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ROZHOVOR
s TANOU FISCHEROVOU

Martin David

ZEME LIDi POSINUTYCH

(na¢rt hrtizovladného snu)

Ptipadalo ti to hriizné, bésii plné!

(tak i bohapusté, absurdni!)
kdyz ti viera ve vlaku,

ve vlaku zastihujicim krajinu

s nepozndvanou fekou a mésty,

bylo zvldstnim agentem sdéleno.

Ze ,veskeré obyvatelstvo zdejsi

rozdéluje se v Case zesilevsim
na primitivy — a dementy.”

Zde pry ,Casty tzv. vzdélanec
bez tzv. selského rozumu
postupné stdvd se dementem...*

{4

Noc: nebyvale chladnd, fialovd.
Bratte... pojd... ukaZ tvdr...
priloz chrasti do ohné...
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Karel Cudlin

Taia Fischerova (nar. 1947 v Praze), herecka, aktivistka a poslankyné Parlamentu CR v letech 2002-2006, po dvou letech studia na brnénskeé Janatkové
akademii muzickych uméni nastoupila do prazského Cinoherniho klubu, odkud musela v roce 1973 odejit. Hostovala v riiznych divadlech, spolupracovala
zejména s Janem Kacerem a Evaldem Schormem, hrala v fadé filmi. Knizné vydala soubory povidek Lydiiny dvere (Obéanské sdruzeni Porozuméni, 1994)
a Bily den (Troja, 1999), dale knihu rozhovort NeZit jen pro sebe (Portal, 2002), které s ni vedla Daniela Briihova, a kolaZe a kompaktni disk s poezii minulych
staleti, zhudebnénou Danielem DobiaSem Jeden ¢as seje, jeden plody shird (Svatosovo nakladatelstvi, 2002).

CHAPAT VYZNAM SLOVA

Vase kniha povidek Lydiiny dvere, kte-
rou jste vydala v roce 1994, byva ozna-
¢ovana jako humanitdrnivytisk. Muzete
upresnit, co se tim mysli, p¥ipadné jak
a pro¢ vznikla?

Timto terminem mame na mysli, Ze kniha
nebyla uréena k prodeji, vydalo ji ob¢anské
sdruzeni a rozdavala se na ruznych akcich
s tematikou postizenych déti. Povidky
vznikly v pribéhu nékolika let a j4 jsem jich
nékolik dala na vetejnost pravé u ptilezitosti
takového vecera ve Viole. ProtoZe se zdalo,
ze oslovily pfitomné, rozhodli jsme se, Ze
je vydame pro tento okruh lidi. Posléze ale
vysla dalsi kniha povidek pod nizvem Bily
den a ta uz v prodeji byla. Cast povidek byla
z prvni knihy, ¢ast byla nova.

Co bylo tim hlavnim impulzem, diky
kterému jste se pustila do psani?

Krize sttedniho véku. Kdyz mi bylo ¢tyti-
cet, dostavila se jako asi u kazdého. Rozpadl
se mi dlouholety vztah a zacala jsem si pro
sebe psat. Kupodivu mi to pomdhalo dostat

se nad sebe a vidét se z vétsi vysky. Pak uz
jsem se k psani vracela, kdykoli mé néco
oslovilo nebo vykolejilo.

Jak jste se z té vysky vidéla? A pokracu-
jete v tom i dnes?

Neslo tolik 0 mé osobné, jako spis o to,
pochopit situaci, ve které se nachazim,
anebrat vécijako k¥ivdu, ktera se mi déje. To

»dostat se nad sebe“ pom4ha. Vzdycky se ma
¢lovék asi pokouset divat se na véci z vétsi
vysky. Vypadaji pak jinak nez v detailu, kde
se Casto neorientujeme. Dnes piSu pouze
obas, spi$e proto, Ze madm malo ¢asu a jsem
soustfedénad na jiné véci. Ale uréité jsem se
s psanim nerozloucila navzdy.

Jesté k tém humanitarnim snaham...
Neni prilis bézné, Ze by se na nich néjak
zvlast podileli zrovna spisovatelé. Jak
tuhle absenci angaZovanosti Eeskych
literatd vnimate?

Myslim, Ze ce$ti literdti to vétsinou
nemaji snadné. Psanim se uzivi malokdo
a chtit po nich jesté, aby vydavali huma-

nitdrni vytisky, by bylo p#ilis. I tak mnoho
umélct dava svd dila zdarma v raznych auk-
cich a mnoho z nich dostdvad mizivé hono-
rafe. Kromé toho je to spiSe véci vydavatele,
jak s knihou nalozi, a ten také musi prospe-
rovat, chce-li se udrZet na trhu. J4 mam to
$tésti, ze se Zivim jinak a navic nejsem spi-
sovatelka. Psan{ mé bavi, ale jsem v tomto
oboru amatér.

Méla jsem spis na mysli urcitou celospo-
lecenskou aktivitu, p¥i niz by byli spi-
sovatelé vic vidét a ktera by se odrazela
ivjejich textech...

Neékteti spisovatelé vidét jsou. Ale jinak
si tuto otazku kladu také. Obecné se ted
tikd, Ze doba, kdy spisovatelé byli jis-
tym svédomim ndroda a jejich slovo meélo
vyznam, je pry¢. Na vysluni jsou lidé, kteti
uméji vatit, a kazdy, kdo se mihne na obra-
zovkich zejména komerénich televizi. Je
to ale smutny obraz doby, kterd moudré



DVAKRAT

KOUR JAKO CTENARSKY
ZAZITEK

Myslim, Ze jsem porozumél velké

snaze Radky Denemarkové napsat

knihou Kobold zavazny a slozité

komponovany roman, kde bude zlo
Jpresné pojmenovdno“. Nepochybné pied-
sevzeti i plan zastat se svym textem lidi
poniZovanych, ,protoze v této zemi neni nikdo
na strané obéti“, se budou rysovat v celém
textu zobrazenim kolizi nejriiznéjsich pro-
tikladt (spole¢nost/jedinec, muz/zena, dét-
stvi/dospélost, voda/oheni) a budou zpraco-
vany opravdu zesiroka — od ptibéhu az po
oblast typografickou.

Prvni ¢ast knihy (Prebytky néhy, O vodé)
je napséana jako moderni balada s nevytce-
nym odkazem k Erbenovu Vodnikovi; ode-
hrava se v Praze a linka pt¥ibéhu se tdhne
ptes dvé stoleti. Jedna se o historii prazské
zidovské rodiny, v prvni ¥adé o generaci Zen
a déti a jejich vztahu s tyranskym a brutal-
nim otcem Koboldem. Své kvartilni kru-
tosti a n4valy hnévu si vodnik ,zchlazuje®
na manzelce. Jde o stfet Zenské mirnosti,
lasky a pasivity s nelitostnym, despotic-
kym ublizovanim, které ma jednou podobu
rodinného nisili, jindy vile¢ného a pozdéji
komunistického tutlaku ¢ bezohlednosti
polistopadového uspotddani. Zobrazeni
konkrétni tvire teroru a osudu rodiny
tim prertstd do zevieobeciujicich ba his-
torickych rozmért: kontinuita lidskych
déjin v podobé, jak je zndme a Zijeme, neni
zaloZena ponékud utopicky ,na praci nevi-
ditelnych rukou®, milujicich a vstticnych,
ale naopak na divosské ¢innosti nasilnika
a surovcq, hrubianskych koboldu.

Druhy ptibéh (Prebytky lidi, O ohni) pte-
sahujici historickou dimenzi nema4, upousti
od ni ve prospéch aktuality a krajni konkrét-
nosti osudu romské matky a jejich pocet-
nych potomka. Ti véichni se potykaji s opo-
vrzenim vétSinové spole¢nosti, s vlastni
nefesitelnou chudobou, s nete¢nym tradem,

HLASY ZE DNA VLTAVY

Roman Kobold (skritek, 3Sotek,

pfenesené kreatura, monstrum)

vychdzi z toho, Ze v ptirodé

i ve spole¢nosti se vétsina jevi
a vztaht odehrava na principu protikladd,
bipolarnosti. Autorka nam to pfipomina
jiz v ndzvu jednotlivych ¢asti romanu, také
grafickd koncepce ma dva pély. V knizce
najdeme nékolik dedikaci, jednu z nich dost
neobvyklou: ,, Té, co netinavné nosi Zivou vodu.
Slecince Smrti.

Kazd4 z préz ma svého vypravéle, ich-
forma se st¥ida (O ohni) a prolina (O vodé)
s autorskymi vstupy. P¥ibéh O vodé predsta-
vuje pfevazné minulost, jeho vypravécka je
v ném vsak pfitomna v sou¢asnosti, zestarla
a zahotkld. Do spletitého déje s mnoha
odboc¢kami a navraty se ve$lo téméf celé
dvacété stoleti a jeho svérazna interpretka,
Koboldova dcera Judita-Julie (jako tyrané
dité si vytvotila druhou bytost, aby jedna
z nich mohla p#ezit) se po dlouhych letech
v Americe na poéatku nového tisicileti vraci
do rodného mésta, aby se pokusila udalosti
a vztahy z obdobi svého détstvi pochopit
a uzavtit je. Jeji vzpominky jako by byly
vytaZeny z bahna feky. Vzdyt Vltava a Kar-
v most jsou v p#ibéhu O vodé rovnocenné
s hlavnimi postavami, a ac¢koli tam jejich
jméno neni ani jednou vysloveno, pravé ony
zivot postav podmifiuji a vytvareji. Vypra-
vécka se vraci k détstvi své matky Helly
i k zivotu rodi¢t a prarodi¢d, jejichz osudy
tvoti paralelu s dénim v Evropé.

V za¢atku romanu se Kobold, mlady muz
posedly sochami na Karlové mosté, zfiti
do Vltavy i se sochou Jana Nepomuckého,
a zazije ,zazrak”: misto sochy, kterou hleda
na dné teky, vytdhne divku, ,jezerni pannu®
Tou je Hella, budouci Juditina matka,
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az umiraji v hoticim domé podpéaleném neo-
nacisty. Tato druha ¢4st knihy je mnohem
komornéjsi, vyrazné jednodussi, divérnéjsi
a diky ur¢ité uspornosti (pisobivost se
zpeviiuje oproti oddilu O vodé aktualitou
namétu) silnéjsi nez p¥ibéh prvni, jehoz
pedagogické poslani pusobi jako jedno-
zna¢ny navod k osobni vzpoute proti utla-
Covateli a jako vyzva k pospolitosti ,ottese-
nych“.

Takovy autorsky zamér, at je sebe-
chyttejsi, ma i svij rub, provedeni. P¥i ¢teni
predevsim ¢asti O vodé se mi stéle vkradal
pocit, Ze jsem svédkem trvalého, mono-
ténniho nasili, které vypravécka Judita
nesdéluje ptibéhem, ale psobi ho jakoby
sama sobé — tim, jak krkolomné vypravi.
Kolize je v centru piibéhu a jeji zapojeni
do samotného psani romdanu se projevuje
neobvyklym syntaktickym i rytmickym
usporddanim vét. Spolu s ne zcela zvladnu-
tym rozhodnutim zatadit do textu banalni
a dutd jazykova kligé (a ozivit jejich vyznam
jako svého druhu lidovou moudrost) vystu-
puje toto zpracovani postupné piesprilis
planovité. Nakladddni s rytmem, apozi¢ni
vrstveni{ metaforickych ptirovnani zni po
deldi dobé uméle a mudrlantsky, prozrazuje
mimotadnou dychtivost po tom, aby kazda
jednotlivost ptisobila neottele. Ctenat jako
by byl malem konfrontovin s pi$icim auto-
matem, epizody se ptidavaji jako polinka,
kterymi nékdo soustavné ptriklada - tim
se dojem samoziejmé natolik zesili, Ze se
text stane protivné dotérnym: , Vy#cené véty
v této mistnosti se tdhnou a lepi k patru, tésto
na strudl. ,Cerver v okrajich protilehlych rti
se rozpiji a vtékd do hlubokych vrdsek. Vidse¢-
nice zmaru.“ ,Postel v pokoji cernovlasych bra-
tr ziistane netknutd. Vor u brehu.”

Prepinand originalita knihy Kobold se
projevi i na jiné roviné, a to, domnivim
se, vlastné podobné, jde znovu o népad:
oba oddily - prvni Prebytky néhy, O vodé
a druhy Prebytky lidi, O ohni - stoji graficky
proti sobé, jsou vytistény opa¢né, vzhiiru

divka z prazské némecké Zidovské rodiny.
Kobold (budouci otec , stoleté” vypravécky)
je podivny, téméf dvoumetrovy mladik,
z jehoZ zdhadného pocindni vyzatuje néco,
co vyvolava obdiv smiSeny se strachem -
miluje sochy, ne lidi -, a ,,svou dusi nechal na
dné feky“. Od pocatku je Kobold vic démo-
nem ne% ¢lovékem - Judita o ném vypravi
jako o prerostlém trpaslikovi, skfetovi
s vlastnostmi hada, pro ni ztstal krutym
vodnim je$térem, plazem.

Romaén lze povaZovat i za horor o ztraté
schopnosti lasky a soucitu, o triumfu tupo-
sti a hrubé sily, jichz je titulni postava nosi-
telem. Kobold je zdkefny surovec a tyran,
udava¢, pozdéji i vrazdi, §ifi kolem sebe
zmar a zoufalstvi. ,»Jsi prasivd,« fekne Helle
Kobold.“ To poznamend poté, co Hella musi
nosit zlutou hvézdu, v dobé, ,kdy po mosté
chodily vylesténé holinky“. Michael Kobold je
ditétem pocatym p¥i zndsilnéni a tu potupu
a zhoubu jako by ptenesl i na dalsi generaci.
Jeho Zena Hella se aZ na vyjimeéné oka-
mziky vzdoru dlouhd léta Koboldové nésili
podrobuje, a tak se tou pasivni ucasti i ona
provifiuje na svych détech, kdyz dopusti
jejich tyrani hlady, biti, pichani $pendliky
a mnohé dal$i vynalézavé podoby ublizo-
vani a ponizovani. Na tom véem se podili
i ,babitka, Koboldova matka®, ktera se vypra-
vélce nutkavé vynofuje ze vzpominek jako
ztélesnéni krutosti, duchovni prazdnoty
a citové netec¢nosti. Hella, pohlcend svou
zavislosti na Koboldovi, trpi pocity viny
a stale ¢astéji se od reality ,,odpojuje”. A pise
utrzkovité texty, verSe a své pocity na pyt-
liky od mouky a cukru, vklada je do ldhvi
a pousti po fece. Témér vSe, co se v romané
déje, je zaroven podobenstvim. Hellin vzdor
v podobé slov se stal volanim ztroskotance,
kterému nikdo nerozumi, i kdyzldhev vylovi.
Motiv jazyka, feéi a slov se v riznych varian-

RADKA DENEMARKOVA:

Radka Denemarkova & Kobold

nohama, sméfuji tak do jediného mista,
do centra, do srdce. To napovida skrytost
a chytte ztvariiuje docela urcité a bézné
skryvani ponizovanych lidi ve svété. Cha-
rakterizuje je laska a sebeobétovani, pravé
tito pfirozené tidilidé pottebuji, aby po nich
ptisel nékdo, kdo o jejich Zivotech promluvi
anebo napise. V srdci knihy, z obou stran
jakoby chrianéné textem autorky, pak spo-
¢iva vlastni, ,autenticky” text Helly Kobol-
dové, jedné z hrdinek, par stran zapisku
objeveného pod nalezenou fotografii. A to
je samo znazornéni jakéhosi obtizného pro-
kouséavani se k takovym lidem, nesnadného
hledani, ale i ur¢itého ochranného gesta.

Je tteba Fict, Ze kniha nabidne celou fadu
podobnych fines, chytrych a vlastné i docela
hravych dovysvétlovani, coz z ni dél4 pro-
myslené a ambiciézni dilo. Ctizddost Radky
Denemarkové - posilena uspéchy vlastné
ve viem, na co sdhla - je ztetelnd. MnozZstvi

tach vraci a nejednou se objevuje i v ptibéhu
O ohni. Neptitomnost slov, jejich neustalé
hledéni tu predstavuje nejen neschopnost
dorozuméni, ale i otdzku, jestli teprve nebo
pfedevsim slova mohou ¢lovéku dat identitu
- slova a jazyk jsou tu nejen prostfedky
komunikace ¢i naopak jeji nemoZnosti,
slova zde ¢asto maji funkci milceni (priwvod-
kyné Judita opakované odkazuje na Jana
Nepomuckého: nutnost udrzet zpovédni
tajemstvi i za cenu smrti).

Vypravé¢ kratsi prozy O ohni je ztizen-
cem v poh¥ebnim udstavuy, jehoz majitel se
jmenuje Freude. P¥ibéh se odehrava v sou-
Casnosti a témét bez odbocovani chvata ke
svému vyvrcholeni. Klopyt4 p¥i tom a $kube
sebou jako jeho vypravée, svym zevnéjskem
a 7efi (samovolné se vysunujici jazyk mu
brdni srozumitelné vyslovovat) odpudivy
muZ s mokvajicimi v¥edy a laskou k hudbé
a poezii. Tenhle osamély ¢lovék miluje kras-
nou cikdnku Justynu, matku deviti déti, jez
s nimi bydli ve zchitralém domku naproti
jeho vile. (To neni jediny odkaz na Qua-
simoda, motiv ze Zvonika autorka v ¢&asti
O vodé ptenesla i do Hellina osudu.)

V jedné fazi ptibéhu se Justyna pokusi
najit svého otce, o némz vi jen to, Ze se
jmenoval Kobold. Tehdy se Judita s Justy-
nou malem setkaji, to ovSem starsi sestra
nedopusti, musi myslet na své poslani,
které je pro ni zatatkem nového tisicileti jiz
ptichystano: o¢istnd sila vody vsechno to
zlo mozna odplavi a ,stoletd“ svédkyné tu
silu - z poslednich svych sil - spousti. Vzdyt
po svém otci Koboldovi je jakymsi vodnim
tvorem a snad pro vétsi presvédéivost ma
mezi prsty prahledné blany.

Pro vypravécku ma autorka detailné
promysleny i redlné kulisy déje. Dédecek
vysvétluje vnudce Helle, co pro néj znamena
vyvolenost zidovského naroda (,Vyvoleni
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jejich predchozich zdart ji pravdépodobné
podnitilo k sepsani pfibéhu tak, aby ¢tenate
ynhakopnul®k solidariteé.

Atsittenatrozhodne, coje pro néjdilezité.
Jisté viak je, ze v knize Kobold spisovatelka
ukdzala jak svij velky talent, tak ochotu
k jistému ustupku na jedné urovni pro posi-
leni jiné. Soudim, Ze ji uskodila i nadmérna
zkratka v ¥adé mélkych nazora a jednodu-
chych deskripci - jako je tieba tento popis
realitni maklérky: ,Divdm se k Fece, kterd
tuhne v horku, zlenivéla, télo namazané hus-
tym olejem, vlece se a sluni. Pohled sklouzne
k pruzné postavitce, sle¢na Conan nastupuje
do sportovniho auta. Ridi¢ je majitelem rea-
litni kanceldre, s mobilnim telefonem u ucha,
pFijal mé poprvé on, pridélil tuhle pohodovou
Zabku, ddm vdm nasi nejspolehlivéjsi silu,
mladd, vykonnd, dynamickd, ve squashi mé
porazi vzdycky, seznamte se, sle¢na...”

V daldi kolizi protikladd, kterou kniha
ptinasi, se kone¢né nabizi vylozit si zapas
dvou ¢asti knihy Kobold - ohné a vody — jako
ukaz, kdy vznika kout. Nepopsatelny ¢oud
jako by ztvartioval naSe nejasné pocity
a povédomi o lidech, které jsme nékdy
vidéli a néco o nich slyseli, ale i reakci, kte-
rou autorka pfedpokldda u svych ¢tendia:
vime, Ze nékde néjaci ponizovani lidé Zziji,
ale nezasdhneme: ,Pustim si kazdy vecer hla-
sité Goldbergovské variace. Naplno. Variace.
Z okolnich hotelovych pokojit a z okolnich bytii
se ozyvd tukot a klepdni a z recepce prichdzeji
a prosi a u dveri nastvané zazvoni. Prudce ote-
viu: (...) »Proc jste neklepali a nezvonili tehdy?
Ani jednou jste nezaklepali a nezazvonili. Ten
krik se prece ozyval kazdy den. Détsky krik.
Zatimco si v kuchyni psala na pytliky od mouky
a cukru sobeckd Hella. Sobeckd Hella délala, Ze
neslysi.«“

Kniha Radky Denemarkové se ¢te misty
velmi obtiZzné, jeji nadéje viak vézi pravé
v ¢oudu. V té ne uz uplné pfesné vzpomince
na text, v jeho pozdni podmanivosti, az se
opravdu mnohé zapomene.

Lukds Prokop

jsme my, my jsme nad véemi témito lidmi, my
jsme nadlidé. A neotravuj.”), ¥ikd to v mis-
tech, kde se o mnoho let pozdéji, v roce
1942, kona konference, na niz nacisté rokuji
o kone¢ném feseni, ve vile u jezera Wann-
see v Berliné. (Na tomtéZ misté o vice nez
60 let pozdéji autorka roman Kobold psala,
jak uvadi v zavéru pribéhu O vodé.)

Mnohé pasédze jsou metaforami, symboly
a magickymi obrazy aZ preplnény, pfesy-
ceny, autorka jako by se ostychala napsat
béZnou vétu, pouzit obvykld pojmenovani.
Reka je ,tekuty, macaty had®, zmrzla kosile
Suk®, ruka je ,vétev”. Vozik v obchodé Jus-
tyna ,zavési k fetézu soukmenovcil®, jazyk je
»hadovitd jestérka“ nebo ,mokry had®, kous-
nuti do parku je ,vytrysk muznosti“. Matka
Koboldovi neuvazuje kravatu, ale ,stoci
hadi kluzké mlddé do uzlu®. Ta zdobnost je
az ktecovitd, vnucuje se, nedovoli vydech-
nout. Prehlcenost metaforami pak muze
zastinit jeden z hlavnich motivii romanu,
jimZ se autorka zabyvala uZz ve svych pie-
deslych knizkach, a nepochybné se i ptisté
bude ,,ptat”, zda tdél stat se obéti zla, at uz
jde o jednotlivce & spole¢nost, je nebo byl
nezvratny, nemeénny.

Privodkyné piibéhem O vodé se néko-
likrat setkdva s mladou realitni agentkou,
ktera jako by do Kobolda nahlédla z romanu
Michaela Stavarice, jehoz knihu Mrtvoro-
zend Eliska Frankensteinovd autorka ptekla-
dala. Judita se ve své dlouholeté osamé-
losti pokousi o dialog, o¢ekava na sva slova
odezvu, elegantni kraska vsak ani nechape,
o ¢em to ta stard ddma mluvi. Znovu slova
unikajici do prazdna. Postavy netnavné
doprovézi ta v tvodu jmenovana ,sledinka“.
Snad proto jsou ptibéhy téZzsinez kameny na
dné Vltavy, kde je zakdzino se smat. Tento
zakaz autorka dodrzuje velmi dusledné.

Eva Skamlovid
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Zacénu tim, co lze zkonstatovat: Linhartova
kniha je souborem bezmadla ¢ty¥icitky krat-
kych samostatnych préz, jejichz prvni verze
vznikaly od roku 1993. Propojeny jsou
vypravéeskym stylem, zna¢nou davkou hra-
vosti, jmény nékterych postav (nikoliv viak
jejich identitami) a také celou fadou navrat-
nych motiva. DaleZitou roli tu hraji rozma-
nité literdrni a filmové aluze, zejména na
jednotlivé zanry popularni kultury: Odkaz
na autortv oblibeny horor je uz v titulu sou-
boru, uvnit# néj pak ¢tenaf ¢asto narazi na
situace, které vypadaji, skoro jako by cetl
detektivku, ¢i naptiklad na jméno Molenda,
jeZ je patrné ozvénou jedné ze starych fil-
movych komedii s Oldfichem Novym. Ke
zjevnym vlastnostem Linhartova psani
patti rovnéz tuseny autobiograficky zdklad
jednotlivych déjovych situaci, které vyras-
taji z reflexe kazdodennosti. Soudasti této
reflexe je pak také presvéd¢iva evokace
watmosféry prostoru®, tedy severnich Cech.

Pro recenzenta i (tendfe je Linhartova
kniha nesnadnym soustem, nebot je mno-
hem snazsi rozpoznat, ¢im neni, nez &m
je. Linhartovy ,povidky“ rozhodné nejsou
precizné fabulovanymi konstrukcemi s pte-
dem danou pointou a nejsou ani sledem
humornych historek ,jako ze zivota“. A uz
vibec nejsou ilustrativnim popisem pocitt
a pocitkd, byt autor ¢tenate obcas nuti, aby
se je takto pokousel ¢ist.

Zminény autobiograficky impulz je v nich
totiZ témét okamZité pretavovin v expre-
sivni sled nejraznéjsich formula¢nich
atrakci bez zjevné kauzilni vazby: jako by
svét kolem nds byl rozbit na tisice kouska
a ty pak zpétné byly ,né&jak” uspotadany
do nahodile ptisobicich fetézct tvaticich se
jako celek. Kazdy z téchto kouskd ovem
Linhartovi nejprve poslouzi jako prubifsky

DVE GLOSY

RECENZE NA RECENZENTA. Jsou kritici
a recenzenti, ktefi jako by se mylili ve viem —
nebo véci soustavné hodnotili naruby. Oba-
vam se, ze k nim pat#i i Milan Stastny. Uz
pfed ¢asem (¢. 11/2011) napsal pro Tvar
o Tizindch Ondteje Hlozka: ,Hlozek (...) dle
mého vkusu si bere na pomoc az p¥ili§ moc bds-
nické vetese, notné zaprdsené a prohryzané
moly. (...) Jako by postrddal odvahu proskrd-
bat se (...) okolnimu zmaru az na dfen, jako
by se nechtél uspinit (...). Radéji zachovdvd
korektnost a snazi se byt nekonfliktni, pouZit
radéji obecné libivé pravdy nez mit sviij nekom-
promisni ndzor (sic).“ Hlozkova prvotina
si ptitom - jako méloktera - nezaslouzila
odsudek, ale naopak podporu, natolik svéd-
¢ila o autorové citlivosti a obsahovala ne-li
dovrené béasné, aspori zdblesky a sliby
skute¢né poesie (,den nakazeny / vrzdnim
drevéné podlahy“, ,I beze mne v paldcich se
stmivd...“). V recenzi, kterou ted napsal na
Sktiri, pozoruhodny debut Jana Zbotila
(Tvar ¢. 14/2011), je sice Stastny méné jed-
noznacny, i zde vSak uzavira text posupnym
odstavcem, kde na autora shlizi jako obr na
trpaslika. Skriri, piSe, ,neobsahuje zrovna
tu nejvybranéjsi garderobu, z néceho jsem uz
vyrostl, néco je prozrané moly, (...) dd se tu viak
nalézt také néco, co jesté néjaky cas poslouzi.”
Na konci blahosklonné utrousi i radu: ,,Bylo
by (...) vhodné premyslet o brzké obméné
Satniku.” O jakou obménu ma4 jit, naznacil
Stastny uz piedtim: Zbotilovy texty nejsou
basnémi, ztejmé by se mu vic datily prézy
s ,linedrnim déem, vtipem, pointou®; tam,
kde se ,snaZi jen cosi naznalit a nedotict,
stdvd se z bdsné pouhy popis s mlhavé tuse-
nym presahem®. Stejné proziravé a nezi§tné
varuje Stastny Zbotila pied surrealismem,
jemuZ se nebezpe¢né p#iblizil v jedné nebo
dvou basnich.

Opét si dovolim Fict, ze je tomu pFesné
naopak: pravych basnije ve Zbotilové sbirce
tada, pat#i k nim i Cisté politickd uvaha nad
vécmi viednimi, jiz Stastny vini ze surrea-
lismu:,,(...) sulekem zjistujes / Ze se za dvermi

kdmen, na ném? si vyzkousi sviij smysl pro
jazyk, vtip, ironii, mystifikaci a nejraznéjsi
autostyliza¢ni masky.

Patrik Linhart sice napsal prézu, zpiso-
bem literarniho vyjadfovani ma vsak blize
k basnikovi, k expresivnimu lyrikovi. Zakla-
dem jeho vypovédi neni radost z vypravéni
ptibéht a déj, nybrz ,jen“ (a predevsim)
vyznamova hra se slovy, vétami a myslen-
kami. Ctu Linhartovy texty rad a dost se
u nich bavim. Té$i mne autorovo pohravani
si s microsituacemi, zajimaji mne jeho gro-
teskni micropostrehy, microstylizace, micro-
evokace a microprovokace, jakoz i v3elijaké
metajazykové a metaliterarni ,schvalnosti®,
jimiZ narusuje automatismus feci a vysmiva
se obvyklym formam literarniho zpodobo-
vani mezilidskych situaci. Ocefiuji autorovu
zalibu v zadmérné vysinutych jazykovych
vazbach, v nezvyklém, archaickém pravo-
pisu, jenZ vizudlné a zvukové zviditelfuje
nékterd slova, jakoz i ,zneuzivani“ vypra-
véc¢skych a zanrovych stereotypu, které tu
jsou na zdkladé principu zklamaného oce-
kavani proménény v ornament.

Blizko k basnikovi ma Linhart rovnéz
tim, Ze jeho texty pusobi daleko lépe, jsou-
li ¢teny nahlas. Jako by byly p¥imo pted-
uréeny k recitaci, kterd nemutze klouzat po
vyznamovém povrchu, ale musi kazdé slovo
vyslovit, tedy zvukové i vyrazové materia-
lizovat.

V3echno, cojsem zatim o Spici hriize napsal,
ovsem plati pouze do urovné odstavce. Zda
se totiZ, Ze jeden nep#ili§ dlouhy odstavec je
pro Linharta optimalnim formatem-prosto-
rem, na ném? dokaze pfesné a presvédcivé
formulovat své postoje a ideje a vyjadrit
svlj groteskni soud nad bizarnosti svéta
a zivota. To je ostatné v knize zdiraznéno
i graficky: prvni tddek kazdého odstavce je

pdre nocni kosile / a ty ji nedokdzes zadrzet".
Nejsilnéjsi — a nejbasni¢téjsi, vzdor absenci
metafor - je nicméné Zbotil pravé tam, kde
sjen cosi naznadi a nedofekne®: kde ozvlastni
a rozezni ,nulové“ okamziky Zivota, kdy
se zdanlivé nic nedéje. Tteba v basni, kde
kdosi jen shrne snih s auta a pak se vycka-
vavé obriti k domu s rozsvicenymi okny,
nebo v té, kde po boutce odjizdéjicimu pre-
voznikovi nékdo prosté z biehu ,vytrvale
mdvd na rozloucenou®. Ptesto, Ze tu podle
Stastného ,banalita je na spadnuti“, nebylo
by nic vic $koda, nez kdyby se odtud Zbo#il
odklonil k banalnim prézam s ,déem, vti-
pem a pointou”... No co, namitne mi nékdo,
Stastny ma prosté na oba autory jiny nazor.
Mam za to, Ze spi§ nez o riiznost nizort jde
o rozdilnost p¥istupii. Oproti tém, kdo ¢tou
sbirky pro radost z poesie a pfedem v nich
vyhlizeji skute¢né basné, budi Stastny
dojem, Ze chce basniky spi$ pfistihnout na
gvestkach — a m4 radost jen tehdy, kdyz se
mu to zdati. Jsou jisté autoti, které neni
pro¢ Settit; ani Hlozek, ani Zbo#il mezi né
ale nepat#i.

JAMES WRIGHT VERSUS BEATNICI?
Nanepodepsané zloZce nesporné zasluzné
publikace, sbirky Tahle vétev se nezlomi
amerického basnika Jamese Wrighta
(Dauphin, 2011), se o textech sbirky #ika,
ze ,svou pokorou a niternosti tvofi protipél
halasnych beatnikii, jeho generacnich druhii“.
Tam, kde jsou beatnici ,,mnohomluvni, sebe-
védomi, spolelensti®, tvrdi zalozka dal, ,je
Wright tichy, pokorny [uz podruhé!] a osa-
mély. Tam, kde druzi itoéi a Sokuji, Wright
Septd a konejsi.“ Wright je osobity a pozoru-
hodny basnik, pro¢ to ale hned musi byt na
ukor jinych? Reklamni finta, ¢eskd potieba
ikovat se do protilehlych tabort a délit se
na spartany a slavisty? Inkriminovani beat-
nici pfitom méli smysl i pro autory jiného
zaméteni, Ginsbergovy a Kerouacovy knihy
svéddi o jejich 1asce k poesii v raznych polo-
hach i o jejich pratelstvi s basniky odligné
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tu vyrazné predsazen (proti obvyklé kon-
venci prvni fadky odsazovat), ¢imz je jesté
zvyraznéna jeho svébytnost.

Skoda jen, Ze autortiv pozoruhodny talent
na urovni odstavce kondi. Prekro¢i-li ¢tenay
tuto hranici a pokusi se jeho texty ¢ist jako
souvislé povidky, které by mély mit zacatek
akonec a cosi myslenkové vyznamného mezi
tim, kouzlo Linhartova textu se rozplyne,
slova se vyprazdni a ¢tenadf za¢ind zoufale
bloudit. Vyvstane pfed nim chaos nesrozumi-
telnosti a je konfrontovan s halasnym, avsak
soucasné tézko uchopitelnym myslenkovym
zmatkem, jenz neddva moznost vstoupit do
dialogu s autorem a jeho zimérem.

Linhartovy texty se dozaduji toho, aby
byly ¢teny jako provokace, kterd svého
smyslu nabyva az na kontrastnim pozadi
jinych literdrnich dél. Kontext konvent-
niho psani jim m4 dodat rozmér nééeho,
co je prekvapivé tvoiivé, jiné a neobvyklé,
netradi¢ni. Proto také jeho texty nejlépe
vyznivaji jednotlivé. Jsou-li vSak soustte-
dény do jediné knizky, nelze prehlédnout,
Ze 1 velmi nekonven¢ni psani si vytvafi své
konvence a za zd4nlivou tvofivosti se ¢asto
skryva mechanické opakovani.

Linhart je chytry a vzdélany, a m4 tudiz
potfebu a schopnost své nedostatky zpétné
racionalizovat, estetizovat a transformovat
je v pfednost. Dokladem toho je ¢tvetice
graf(, které zatazuje do ivodu knihy a které
nazorné vytycuji cCtvetici vyznamovych
a obsahovych linii, jez iidajné maji knihu
prostupovat. Timto grafickym ,klicem® sice
na oko vychdzi vsttic adresatovi, ve skutec-
nosti se vak spise sarkasticky vysmiva jeho
marné snaze z nasledujiciho textu alesponi
néco pochopit. Pomoci typicky postmo-
derniho triku pak se ¢tendfem manipuluje:
vlastni neschopnost pojmenovat prezen-

ladénymi. K beatnikim samym se ostatné
vedle ,mnohomluvnych® autord po¢ita
i tvarce lyrickych miniatur Bob Kaufman,
méstské typy jako Ginsberg nebo Corso tu
sousedi s ,ptirodnim“ Garym Snyderem.
Ticho, osamélost a pokora ziroveri mohou
charakterizovat fadu mist — a zvlast puso-
bivych - jak u Ginsberga, v basnich nebo
v denicich, tak u Kerouaca, prozaika i bés-
nika. Smysl pro provokaci a spole¢ensky
utoény komentat — véetné trochy ginsber-
govské rozevlatosti — naproti tomu nechybi
ani Wrightovi: ,skonéila prvni svétovd vilka
/ a [president] Wilson, ten vyhubly jdhen,
vbéhl zasmusile / do ticha“. Pravé tak neni
basnikovi nezndmy imaginativni 30k
pozoruhodnd bésen Svétla v chodbé (vysla

JEDNA OTAZKA PRO

Vase leporelo Déjiny udatného ceského
ndroda, vystavované v soucasné dobé
v prazském Klementinu, méli moznost
poprvé spatfit navstévnici Narodniho
muzea koncem roku 2004. Kam vsude

tuje jako zdmér a nedofecenost, a protozZe
ptirozené vi, Ze ¢tenafi budou v jeho textu
hodné téapat, prendsi na né individualni
odpovédnost za to, zda se jeho texty stanou
yuménim“. Strukturni soudasti jeho vypo-
védi je totiz také tato instrukce (a ziroven
i sankce): ,Text, ktery ctes, je uméni, a pokud
toto nepochopis a nenajdes v ném smysl, tak
je to tvoje chyba a jsi blb!“ Autor se tak zba-
vuje povinnosti svou promluvu budovat
a komponovat a mtzZe ji pojmout jako sérii
prazdnych dér, jejichz hloubku jsou ¢tenéti
povinni proméfovat.

Je zfejmé, Ze adresatem knihy rozhodné
neni masovy ctenaf. Nicméné jsem si jist,
Ze i vétsina ¢tendil narolné literatury po
precteni nékolika malo stranek pochopi, ze
autorovo psani je zna¢né autistické, do sebe
zahledéné a jeho snaha o sociélni interakci
je miziva. Zd4 se téméf marné a zbytetné
hledat ubéznik, jenZ by tuto nesrozumitel-
nost osvétlil a objasnil. Obavam se tudiz, Ze
minimdalné 98,758 procent z potencidlnich
zdjemcl v radmci Uspory energie Linhar-
tovu knihu rychle odlozi a jiz nikdy neote-
vre. Soudasné ale nepochybuji ani o tom, ze
mezi zbyvajicimi ¢tenafi se najde jeden &
dva, kteti autorovu autostylizaci pfijmou
jako intelektudlni vyzvu a za¢nou nicotnost
Linhartovych vypovédi interpretovat jako
autenticky vyraz nicoty naseho byti.

Sbirku Spici hriiza tak patrné bude ¢ist
jen malokdo. M4 v8ak velkou nadéji, zZe se
stane znamou jako béje¢né cvi¢ebni nafadi
pro literarni interprety, kteti budou vasnivé
rozebirat hloubku nastrazeného prizdna,
a tak ostentativné demonstrovat svou
mimof#idnou schopnost porozumét inte-
lektualnim tajemstvim, jeZ jsou ,,obyc¢ejnym
lidem® nedostupna.

Pavel Janousek

v ptekladu Jaroslava Kotdna), kde je fet
o muchlani s nezndmou Zenou ve tmé, tak
konéi versi: ,Jak miZu védét, jakou barvu
maji jeji vlasy? Vzndsim se / mezi osamé-
Iymi zvitaty a touzim / po cerveném pavouku,
Bohu.“ Nejen, Zze tu nejsme daleko od
beatnikd, nelze tu vyloudit ani jejich vliv.
Podstatnéj$i neZz mnohomluvnost a halas-
nost je u nich totiz novy, mnohorozmérny
a subtilné odstinény zpusob postizeni sku-
te¢nosti, v némz se viech pét smysla poji
s intuitivni metafysikou a vjem se roz$i-
fuje o extatické ,osviceni“. Ver$ o cerve-
ném pavouku ukazuje, ze i Wright byl prilis
bytostnym bédsnikem na to, aby mu tento
zpusob zustal cizi.

Petr Krdl

LUCII SEIFERTOVOU
L 4

se vase kniha - o vysce dva metry a dél-
ce sedmdesat metra nejvétsi kniha na
svété vibec - za onéch sedm let podi-
vala?

Tim, Ze jsme s Panchem [hudebnik, partner
L. Seifertové — pozn. red.] nase Déjiny zvétsili
a udélali z nich vystavu, je posunulo hodné
vysoko. Puvodné jsme vystavu vytvortili
pouze pro Narodni muzeum, ale po péti
mésicich tam a expozici na prazském kniz-
nim veletrhu jsme zjistili, Ze ji mame objed-
nanou skoro na tfi roky dopfedu po celé
Ceské republice. (Byla k vidéni uz asi na
padesati mistech.) JenZe pak se ndm ozvali
diky jednomu rozhovoru pro cizojazycné
vysilani Ceského rozhlasu z ambasady ve
Washingtonu a vyloupla se z toho série asi
dvaceti vystav po USA. Kromé toho jsme
s ni byli na kniznich veletrzich v Moskvé
a v Bologni — a také jsme zaujali reziséra
Pavla Koutského, ktery podle knihy nato-
¢il i stojedenictidilny animovany seriédl pro
Ceskou televizi.

mis

3



ROZHOVOR

zmirame na hypertrofii ekonomiky

ROZHOVOR S TANOU FISCHEROVOU

lidi a osobnosti nejenom nevyhledava, ale
pfimo odstratiuje z centra pozornosti.
Pokud jde o texty, zd4 se mi, Ze se vét$ina
vyhybd pravdivé analyze soulasnosti. Ja
osobné ji postradam.

Ptam se i proto, Ze mé samotnou zara-
zilo, jak snadno jsme si nechali de facto
zrusit Obec spisovatelit. Pomineme-li
skutecnost, ze v jejim ucetnictvi doslo
k mensimu a ziejmé neamyslnému
pochybeni, coz mélo za nasledek zasta-
veni dotace ze strany statu, s ¢im si mys-
lite, Ze takovy krok souvisi obecné?

Se smutkem musim konstatovat, Ze tento
stat obecné kultufe nepteje. Neméli jsme
$tésti ani na ministry kultury, ani na osvi-
cené politiky, kteti chipou, Ze kultura je
pro kazdy stat nezbytna. Ze podnikani bez
kultury se zméni v dzungli, lidé se proméni
v konzumni Zivoéichy a duse bude hynout.
Jen za¢indm mit dojem, Ze to neni ndhoda,
ale zdmér. Lidé bez vzdélani a bez kultury se
lépe ovlddaji. Na zdniku kultury se pracuje
uz delsi dobu.

Jde-li o zamér, nebyl by pak na misté
néjaky adekvatni odpor? A pokud ano,
jakou by mél mit podobu?

Problémjevtom, ze sitoho mnozinevsimli,
protoze jsou soudasti hlavniho proudu a zda
se jim, ze je vSechno v potddku. Obcasny
problém povaZuji pouze za selhani jednot-
lived nebo ,spalni¢cky” dobrého systému.
Potom je tézké se néjak sjednotit. Jinak
ale odpor zazniva v jednotlivych ptipadech,
které se dotykaji ¢asti kulturni obce.

I k zaniku Obce spisovatelii dochazi
témér bez povSimnuti - na rozdil od
planovaného zvyseni DPH na knihy,
kolem kterého se rozpoutala vasniva
diskuze.

Udélosti se na nas riti prili§ prekotné
ajedna aféra prehlusuje druhou. Zanik Obce
je pro média marginélni problém a tyka se
jen uzké hrstky lidi. Zvyseni DPH na knihy
dopadne na velky okruh lidi, petici proti
zvy$eni jich podepsalo mnoho a demon-
strace byla medidlné sledovana. Protoze
se v kultufe, ostatné tak jako v jinych
oborech, neustile odehréavaji néjaké aféry,
jako je slu¢ovani oper, odvolavani feditelq,
bourani domi, zmeng§ovani penéz na zivé
umeéni a odebirini dotaci, jeden nevi, kam
diiv skot¢it. Nakonec jsou v8ichni unaveni
a maji pocit, ze dalsi a dalsi akce nemaji
smysl.

Tu dnavu a pocit marnosti naprosto
chapu, ale netyka se to taky trochu
toho, ze kdyz pripustime, Ze je néjaky
problém marginalni, pohfbivime tim
ijeho reseni?

Nemyslim si, Ze je to v tom, Ze povaZujeme
problém za margindlni. SpiSe je téch pro-
blémi moc a stokrat nic umotilo osla. Ja si
i na sobé uvédomuji, Ze jsem unaven4, pro-
toze potad béham hasit néjaké pozary. My
se angazujeme ve volném Case, stoji to velké
usili, opakované schizky, demonstrace,
petice a vysledkem je v kladném ptipadé
maly tkrok moci smérem k lepsimu fe$eni,
v zdporném se nestane vibec nic a mezitim
se rozhoti dal$i ohné. Vzpomindm si, jak
Vladimir Zelezny, jeden z aktéra televizni
krize, tehdy tekl: ,Nechte je, vak oni nevy-
drzi na ulici véné.”

M4 v sobé jesté dnes literatura, po-
tazmo psané slovo, silu néco ménit ¢i

k nééemu pozitivnimu prispivat?

4

Tézko se mi odpovida. Pro star$i gene-
raci md literatura stdle velky vyznam,
ale pro mladou uZ asi zdaleka ne takovy,
i kdyZz vyjimka z pravidla existuje vzdycky.
Medialni obrazy dnes slovo vytéstiuji, ale
ono stile néco znamend. Jsem presvéd-
¢ena, Zze vnimavi lidé se k psanému slovu
budou uchylovat vzdycky. J4 osobné se ¢im
dél tim vic obracim ke knize. Tam nach4-
zim silu a odvahu, kterou ¢lovék potfebuje
k zivotu. Ale nejde o mé, jde o budoucnost.
Doufejme, Ze pocet téch, kteti budou cha-
pat vyznam slova, vlastni fantazie a vlast-
niho dsudku, neklesne natolik, Ze by to
civilizaci ohrozilo.

Po letnich nepokojich v Londyné a v dal-
§ich méstech prinesly Lidové noviny
(20. 8. 2011) informaci o pruzkumu,
ktery mezi britskou mladezi provedla
novinarka Harriet Sergeantova. Vyply-
nulo z néj, ze ,,63 % ctrndctiletych bélo-
chii z délnického prostredi a pres 50 %
Ctrndctiletych puvodem z Karibiku md
ctend¥ské schopnosti na urovni sedmi
let a nize.“ Vasi terminologii: Nejsou
schopni chapat vyznam slova. To je
dost alarmujici, nemyslite?

Ano. Svéddi to o selhdni vzdélavaciho sys-
tému v zemi, kterd patfi k nejvyspélejdim
na svété. A o moci potitaéa, které nahrazuji
slovo.

ZMENIT CELY SYSTEM

Na slové, ale nejen na ném, stoji i diva-
dlo. Jak je na tom podle vaseho nazoru
to soucasné?

Divadlo je v mych o¢ich az na vyjimky
nakaZzeno zmarem. Déivi ¢lovéku jenom
prazdnou formu, ktera si hraje s rznymi
vyznamy jako s détskymi kostkami. Prazd-
nota sdéleni mé dési a ja pomalu pfestavam
divadla navs$tévovat. Jsem dité Sedesitych
let a tehdy pro nas bylo divadlo a uméni
obecné zdrojem radosti, vedlo k zamysleni,
kladlo otazky po smyslu Zivota a posilovalo
radost z tvorby i Zivotni odvahu. Kazdé
divadlo mélo svoji specifickou tva# a nepo-
dobalo se jinému. Peter Brook tehdy ptece
tekl, Ze divadelni Bah sidli v Praze. Ach, kde
ta léta jsou?

Zkuste byt konkrétnéjsi.

Nechci uvddét konkrétni divadla, protoze
jejich tvorbu nesleduji soustavné, ale vycha-
zim ze zku$enosti, které mam. Klasika, at
uz jde o Shakespeara nebo tteba Schillera,
je témét vzdy deformovand a zdkladni téma
zasuté pod ndnosem prazdnych symboli.
Mam ale rdda Divadlo v Dlouhé, abych
uvedla opa¢ny ptiklad. Tam jsem nebyla
nikdy zklamana. Nebo jsem ocenila operu
Zitra se bude Ale$e Bteziny v Narodnim

divadle.

Ja osobné, a nejsem sama, postradam
jak v divadle, tak ve filmu i v televizi
kvalitni soudobou satiru. Kam vubec
zmizela? A proc¢ se podle vas smrskava
na prvoplianové trapnosti typu Ivdinku,
kamardde, miizes mluvit? ¢i aktudlnéji
Prezident Vykurpytel?

Kvalitni humor zmizel s Janem Weri-
chem, Miroslavem Horni¢tkem a se viemi
témi ,moudrymi klauny“. Dnes se nikoli
ndhodou nazyvaji vsichni ,bavi¢i“. Nemaji
jinou snahu, nez bavit za kazdou cenu.
K tomu pat#i vulgarity a rezignace na moud-
rost. Satira je souéasti tohoto proudu, navic
byva politicka, a do toho se chce malokomu.
Skute¢na satira je nepohodlnd, a tak je
snadnéjsi délat si legraci ze socidlné slabych,

z korupce v nejnizsich patrech stitni spravy
a mluvit sprosté.

Nepresouva se pak reflexe doby a je-
jich problému do, s prominutim, fu-
ckovacich zanra, jakymi jsou napiiklad
hiphop, rap ¢i street art?

Jsem starsi generace, takZe mi tyto zZanry
nejsou blizké a nejsem pres né expert. Jsou
projevem mladé generace, kterd jimi rea-
guje na dobu, kterou nema rada. Podle mé
jsou pouze negaci a negace neni program.
Domnivim se, Ze jsou to zinry moédni
a okrajové, po kterych toho moc nezi-
stane.

Umird nim tedy kultura na negaci,
nebo spis na byznys?

Rekla bych, Ze na oboje, a mozna to spolu
souvisi. Je-li kultura v rukou obchodnika
ajde-lijen o penize pro majitele, nutné musi
byt pfedevsim jednoduchd a libiva. Rezig-
nuje pak na svoji ptivodni funkci, ktera je
podle mé jednou z cest k Bohu. Hledani pte-
sahu je ndro¢né a to je opak toho, co byznys
pozaduje. Mluvila jsem o reakci mladych a ti
vami zminéni jsou ke komerci a ke spole¢-
nosti kriti¢ti. Odtud jejich negace.

Cely svét umira na hypertrofii ekonomiky
ve viech oblastech lidského Zivota — i tam,
kde vtbec nema co délat. Hubi kulturuy,
vzdélani, socidlni smir, politiku, p¥irodu.
Je nejvy$si Cas se tomuto diktatu vzepfit
tak, jako jsme se kdysi vzepfteli vladé jedné
strany. Jakakoli jednostrannost je zhoubna.
Dnes si ekonomika osvojuje vlddu nad
svétem a vysledky jsou jasné vidét uz ted.
Jenom doufdm, Ze v tom zdpase o budouc-
nost svéta to dojde lidem dtiv, nez bude
pozdé.

Co je zapotiebi udélat, aby se nas Zivot
prestal odvijet od toho, jestli nékde na
burze klesne nebo stoupne index PX?

Zménit cely systém. Ten sou¢asny uz mele
z posledniho, ale jeho ktec¢e nds viechny
budou velice bolet.

Casto vis je vidét tam, kde se bojuje
o zachovani ruznych dotaci & granta.
Je tato praxe, jejimz prostrednictvim
stat prispivda na kulturu, dostacu-
jici a za soudasného skrtaciho trendu
udrzitelna? Pokud ne, jaké to muze
mit dusledky, p¥ipadné ¢im a jak ji 1ze
nahradit?

Systém dotaci a granti ma své limity,
protoze také podléhd korupci. Je dobry
na jednoleté programy, ale ne na dlouho-
dobé kulturni aktivity. Mélo by byt jasné
definovano, kdo, za jakych okolnosti a za
jakych pravidel ma nirok na finan¢ni pod-
poru. Dnesni trzni politici se domnivaji, Ze
si kultura na sebe ma vydélat sama. To ale
neni mozné, protoze kvalitni kultura, ktera
nerezignuje na hlubsi otdzky a nejde jen po
povrchu, nebude nikdy masova a nemuze
si na sebe vydélat. Presto ovliviiuje to
nejkvalitnéjsi jadro niroda a odtud celou
spole¢nost. Proto se musi najit systém,
jak zachovat kulturu nezavislou a svobod-
nou v tvorbé a umoznit ji dastojné zit. Je
samozfejmé nutné vicezdrojové financo-
vani. Je tfeba vytvotit rozhodovaci organy,
do kterych ¢leny budou nominovat razné
kulturni instituce, avsak bez uclasti eko-
nomu a politikd, a jejich vysledky je nutné
respektovat. Samoztejmé jsou dulezité
i kontrolni orgény, ale métitkem by méla
byt kvalita. Mél by se rozvinout systém,
ve kterém se kultute (védé, vzdélani) bude
datit a nebude na statu zavisla. Je v z4jmu

spole¢nosti, aby kultura, vzdélavani, véda
a daldi obory prosperovaly, protoze tak
budou prosperovat vsichni.

Skrty uskutectiované touto vladou jsou
zhoubné ve viech oborech a budou mit kata-
strofalni dopad na celou spole¢nost. P¥itom
je obecné znamo, ze se miliardy ztraceji ve
vefejnych zakazkach a trativodech vseho
druhu. ,Janabrachismus® zapustil kofeny
ve vSech odvétvich a vysavd samu pod-
statu stitu, finance i davéru. Kdyby doslo
k népravé, skrty nebudou zapotiebi.

Jak tu napravu ale zacit realizovat?
A jak z ni chcete eliminovat ekonomy
a politiky?

Je to véc domluvy celé spole¢nosti, Ze
se kazdy z téchto obora bude drzet svého.
Proto jsme zaloZili uz pted par lety poli-
ticky subjekt s ndzvem Klicové hnuti, které
stavi pravé na troj¢lennosti socidlniho
organismu, tj. oddéleni t¥i jeho slozek
- ekonomiky, politiky a duchovniho Zivota
(véda, kultura, vzdélavani, vira) — jedné
od druhé. Kazda z nich by méla pusobit
samostatné. Rudolf Steiner na tyto tfi
¢asti vztahuje tfi hesla Francouzské revo-
luce volnost, rovnost a bratrstvi a tika, Ze
volnost (svoboda) pat#i pouze do duchovni
oblasti, ale nikoli do ekonomické a pravni,
rovnost naopak pouze do oblasti politicko-
pravni, ale ne do druhych dvou, a ekono-
mice ptisoudil bratrstvi, to znamena délbu
price a spoluprici. Dnes vznikd chaos
i proto, Ze nap¥. svobodu aplikuji vichni
do vsech daldich oblasti, kam nepat#i
a kde ptsobi zhoubné. V podstaté kazdy
dnes mluvi o korupci, kterou zpusobuje
pravé spojeni politicko-ekonomickych
kruht. Ptijmeme-li myslenku, Ze se eko-
nomika a politika musi zisadné oddélit
a duchovnimu Zivotu nechat skute¢nou
svobodu a nezasahovat do néj tak, jak to
délali komunisté za minulého rezimu a jak
to délaji ekonomové za toho soucasného,
pak jsme na cesté feSeni ob¥i korupce
a nespravedlnosti, kterd zachvatila cely
systém. Dnes uz dokonce kazdy chape, Ze
ekonomové a obchodnici nemohou ¥idit
spole¢nost. Kdo se o toto téma zajima,
najde vice podrobnosti na internetovych
strankach Klic¢ového hnuti.

BYT SI VEDOM SKRYTE
MANIPULACE

V rozhlasovém po¥adu Jak to vidi
mluvite kromé jiného také o knihach,
jejichz cetba vas zaujala. Patf¥i k nim
i knihy kanadské autorky Naomi Klei-
nové Bez loga (Argo/Doko¥dn, 2005)
a Sokovd doktrina (Argo/Dokovdn,
2010). Proé zrovna tyhle dvé?

V rddiu mluvim o vécech vefejnych,
a proto jsem jmenovala pravé tyto knihy,
které mi zdsadné otevrely oli a umoznily
chapat dnesni svét. PovaZuji jejich cetbu
za nesmirné dulezitou pro kazdého, kdo
se v ném chce orientovat. Jejich autorka
zmapovala cely svét a dala si velkou praci
s ovéfovanim jednotlivych faktd. V Sokové
doktriné li¢i vznik neoliberalismu Miltona
Friedmana a jeho vzestup po celém svété.
Na pocatku v Chile a v Argentiné, kde byla
nova ekonomicka teorie, kterou v prospe-
rujici zemi nikdo nechtél, tamnim obca-
nlim vnucena puem a vrazdami a muéenim
nasilné ustanovena, aby posléze znicila
celou ekonomiku a odevzdala ji do rukou
nadnérodnich spole¢nosti a zemi ozebra-
¢ila. Pokracuje ptes liceni déji v Jihoafrické
republice, dokonce otevird odi, i pokud jde
o Cinu a likvidaci tamniho studentského



hnuti. Ukazuje, Ze i tady $lo vedle ob¢an-
skych svobod o ekonomiku - Milton Fried-
man navétivil éinské piredstavitele kratce
pfed masakrem na namésti Nebeského
klidu.

V knize Bez loga zase ukazuje vznik robo-
taren po celém svété i drastické podminky,
za kterych jsou v nich délnici nuceni pra-
covat, abychom my méli levné zboZzi. Také
demaskuje svét loga a reklam, jez uz nepro-
paguji jenom jednotlivé vyrobky, ale jsou
zaméfeny na cely styl Zivota, ktery potom
mladi lidé touzi zit. Vami uz zminéné lon-
dynské nepokoje, kdy mladi lidé odnageli
napt. tenisky Nike, jsou ilustraci jeji knihy.
Nechtéli pouze tento vyrobek, ale méli za
to, Ze jakmile vlastni tyto tenisky, stivaji se
soudasti vysnéné casti svéta. Jinymi slovy:
Mas-li na nohou tenisky Nike, nejsi jiz vydé-
dénec, ale vitéz.

Jinak ovSem ¢tu také duchovni litera-
turu, protoZe stejné jako se snaZzim vyznat
ve svété, myslim si, Zze bez védomi toho,
%e jsme z ducha, se neda zit. Ctu zejména
knihy jiz vzpominaného Rudolfa Steinera,
ale i dal$i literaturu tohoto druhu.

Cili antroposofie, spiritualita, ezo-
terika... Znamenaji pro vas cosi jako
alternativu, ¢i dokonce nadéji?
Antroposofie je duchovni véda, jak ji
nazval Rudolf Steiner. Je pro myslici lidi,
ktefi touzi rozumét svétu. Svétu nasemu
isvétunad ndmi. Jeho dilo je velmi rozsihlé
a jeho objevy dodnes zejména v némecké
oblasti funguji, at jde o waldorfské gkolstvi,
lékaistvi nebo biozemédélstvi. My jsme
si vzali oblast socidlni troj¢lennosti, ktera
s ezoterikou nema nic spole¢ného. Nikdo
nemusi mit vztah k antroposofii, aby chapal
dulezitost socidlni troj¢lennosti. V zavedeni
troj¢lenného socidlniho organismu do spo-
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le¢nosti opravdu vidim velkou nadéji. Jinak
je véci kazdého jednotlivého ¢lovéka, jakou
duchovni cestu si vybere.

Zustaneme-li jesté u knih Naomi Klei-
nové, jak se vam zije ve svété nadvlady
znacek, manipulace a ubyvani verej-
ného prostoru? A co proti tomu lze
postavit?

Je to tristni a obcas je mi hodné tézko.
Tento svét se mi hnusi. Je to svét vymyvani
mozkd, navic zaméfeny jenom na material-
no. Je nutné chranit sviij vnitini svét, byt
si védom skryté manipulace, kterd se huf
odhaluje. Za minulého rezimu bylo snadné
poznat, kdo a jak nds kam tla¢i. Dnes jsme
asto soudasti hry mocnych, protoze apeluji
na nejnizéi pudy a ddvaji ndm karky od své
velké hostiny. Mnozi tak neposttehnou, Ze
se v tom vezou také, ale nemaji nic nez svoje
minén{ a pocit, Ze stali chtit. O deziluzi
z amerického snu psal uz Arthur Miller. Bez
névratu ptirozené skromnosti a zdravého
rozumu se neobejdeme.

Obavam se, Ze ke skromnosti se mohou
vratit jen velmi pouceni jednotlivci,
nikoliv ekonomicky systém zaloZeny
na rostouci vyrobé a spotrebé.

Ano, to je ten ,déblav trilek®, ktery stahl
do systému kazdého. Kazda mald obét je
vtaZena do nekonec¢ného fetézce konzumu,
kdy jeden prospiva diky vykotistovani dru-
hého. Obti reklamy v nds také neustile
vzbuzuji touhu mit, vlastnit, konzumovat.
Mnozi v3ak uz pochopili, Ze tohle nejde.
Neékde jsem ¢etla, ze co ¢lovék uset#i, je tu
pro druhého. To se mi hodné libi a snazim
se tim ¥idit. MoZn4 jsou to dnes ,pouleni
jednotlivci®, ale myslim, Ze pokud se nepo-
u¢ime, budeme stejné brzy pouleni, Ze
tteba voda je vzacna a nesmi se ji plytvat

a Ze ke kvalitnimu Zivotu nam sta¢i mno-
hem min véci.

Ohlédnete-li se trochu zpatky, jak se
vam jevi zacatek 90. let? Neufadovala
v nasi zemi také ,Sokova doktrina“,
pricemz jako urcity druh Soku patrné
zafungovalo zhrouceni totalitniho
rezimu a nasledujici nadSeni z jeho
padu?

Ano, neoliberalismus tehdy nagel bohuzel
mnoho zastdnct na vlivnych mistech. Védéli
jsme o ném malo. Byli jsme $tastni, Ze se
zbavujeme minulého zla a do nové zava-
dénych poradki jsme porddné nevidéli. Za
nejvétsi chybu dnes povaZzuji to, ze zvitézila
skupina Véclava Klause a neoliberalu, ktera
zni¢ila moZnost navazat na programy, jez se
slibné zacaly rozvijet v prazském jaru, byt
by musely byt dnes modifikovany. Namisto
toho k nam zavlekli ideologii, ktera nicila
solidaritu a zivoty lidi v zemich, kde zvi-
tézila, v potocich krve, jako naptiklad v jiz
zminéném Chile za Pinocheta & v Argen-
tiné (viz opét Naomi Kleinova). Byli jsme
nevédomi a duvéfivi a néktefi toho vyuzili.

Nicméné o tzv. liberdlnim soku psal uz
tehdy napriklad André Gauron v éeské
mutaci ¢asopisu Lettre Internationale
¢. 9/1993, ale my jsme teprve nyni
»Sokovani“ knihou Naomi Kleinové.
Pro¢ jsme nedokazali uz tenkrit na-
slouchat podobné varovnym hlasiim?

Jednak to byl ¢asopis pro mensiny a ¢la-
nek si precetlo velmi malo lidi, ja ho také
neznam, jednak i kdybychom jej ¢etli, jeden
hlas nestati ke zméné nazoru, museli jsme
si tim asi projit a prozit to na vlastni kazi.
Jinak tomu nikdo neuvé#i. I j4 jsem si pro-
gla cestou pozndni. Dnes vidim jiné véci
nez tehdy a vim, co jsem tenkrit netusila.
Smutné je, Ze ¢ast téch, ktefi diky vétsiné ve
snémovné uskutecnuji ,8okovou doktrinu®,
stale netusdi, co déla. Zbytek to naopak vi
velmi dobfe.

Takze nam je i dnes, po vice nez dvaceti
letech, predkladan staile stejny ekono-
micky recept, ktery uz tolikrat selhal?

Ano, pfedkladaji se ndm faledné ptedpo-

védi, 12i a strach z budoucnosti — naptiklad
pokud jde o penze. Ve jménu ,lepsiho zivota“
v budoucnosti se ni¢i zivoty lidi tady a ted.
To délali komunisti také: ted se trochu bude
vrazdit ve jménu dobra, aby ptisti generace
zily v r4ji. Nikdo nevi, co bude za dva roky,
natoZ za pét nebo dvacet let. Vime pouze, Ze
nic nevime. Jediné, co vime, je, Ze tak, jak
Zijeme dnes, uz to dal neptjde. Pfed nami
jsou krize finan¢ni, ekologickd, ropna...
a dalgi. Vime, Ze ptijdou, jenom nevime,
kdy a v jaké formé udeii. Zadny raj na zemi
nebude, ale dustojny Zivot jeden pro dru-
hého, kde se miiZe rozvijet lidsk4 duchovni
svoboda a tvofivost jsou stédle idedly, pro
které stoji za to se namdahat. V takovém
systému bohuzel nezijeme, ale musime se
o néj snazit. Jsem presvédfena, ze ,tfeti
cesta“ existuje a v nasi zemi, kde jsme na
vlastni kazi vyzkougeli oba reZimy, mame
diky déjinné zkusenosti k hledani novych
cest bliz. Jen se nebit.
UzZ jste naznaéila, Ze onu ,t¥eti cestu”
se pokusily realizovat nékteré jihoame-
rické zemé, ale nadnarodni korporace
jim v tom zabranily. Jak by si ji tedy
mohla prosadit mald zemé uprostred
Evropy?

V nasi zemi za¢inalo mnoho reformator-
skych proudt. Ta hleda¢ska tradice tady
je. Komensky, Cesti brat#i a dalsi ptinaseli
nové impulzy a pokouseli se je realizovat.
Dnes jsme navic soulasti Evropy a obZanska
spole¢nost na celém svété ted hled4 nové
modely. Pokud se néjaky ujme v jakékoli
zemi a bude nosny, zatne se §itit dal. Bez
toho by skute¢né byl vidy udusen. Na druhé
strané myslet si, Ze néco pujde snadno, by
byla naivita.

Ptipravila Svatava Antosovd

BEZ SERVITKU

KORUPCE, VYDERACSTVI
A SEJDIRSTVI
ANEB VITEZSTVIi NIHILISMU?

Obc¢as neskodi vratit se Uplné na zacatek -
tak znél ndzev ankety, v niz respondenti odpo-
vidali na otdzku K ¢emu ja vim dobré umét
list? a kterou jsme otiskovali na strdnkdch
Tvaru po cely rok 2009. At uz jste ji sledovali,
&i nikoliv, jisté mi ddte za pravdu, Ze podobné
ndvraty neSkodi ani v jinych souvislostech.
Odstup ¢asu ndm totiz obvykle umozriuje nejen
ostrejsi vidéni vzddlené uddlosti, ale i jeji kom-
plexnéjsi zhodnocenti, potazmo plné pochopeni
jejiho vyznamu. A tak kdyz jsem neddvno délala
porddek doma ve své knihovné, vypadl na mé
do té doby kdesi vzadu zastréeny Casopis Lettre
Internationale z jara 1993, jehoz obdlce domi-
noval vyrazny titulek Lé¢ba Sokem. Ndslednd
Cetba rozsdhlého cldnku stejného ndzvu uvnit?
Casopisu mi pak umoznila vrdtit se o témé¥ dvé
desitky let zpét, tedy do doby, na kterou dnes
vzpomindme s nostalgii jako na ,zlatd devade-
sdtd“. No, moznd jsme je tak vnimat chtéli ¢
pottebovali, a pokud ne, pak jsme svd rozcaro-
vdni velmi rychle z paméti vytésnili.

Autor tohoto {ldnku, francouzsky ekonom
a dlouholety poradce prezidenta F. Mitter-
randa, André Gauron (nar. 1944) ndm vsak
jakékoliv vytéstiovdni jiz tehdy nechtél dovo-
lit a upozortioval na zjevné disledky, k nimz
vedlo prekotné zavddéni trznich mechanismil
metodou $oku — tedy destrukce stdvajiciho
Lnemocného®, rozuméj: netrzniho hospodd¥stvi,
které se mélo podle liberdlnich teorii uzdravit
tim drive, ¢im rychleji ona destrukce probéhne.
Liberdlni ekonomové se podle Gaurona inspi-
rovali u psychiatril, kteti zastdvali ndzor, Ze je
mozné lécit deprese elektrickymi Soky, a vychd-
zeli z toho, Ze ¢im silnéjsi md pacient kiece, tim
vétsi md nadéji na uzdraveni. V ekonomické
roviné to znamenalo zavirdni tady priimys-
lovych podnikii, pokles vyroby (v tehdejsim
Ceskoslovensku o 17-27 %), vzriist cen (o 55
%) a vysokou nezaméstnanost (10-20 %),
pFitemzZ s vypldcenim podpory v nezaméstna-
nosti liberdlové ,ve své unahlenosti ¢asto ani
nepovazovali za nutné pocitat®. Stejné tak
nepovazovali za nutné vybudovat pro viechny
tyto kroky prdvni ramec. Timto ,opomenutim®
pak nevzniklo trzni hospoddrstvi, ale pouze
Cerny trh pod ochranou mafidnskych band.

Jisté si vzpomenete na poletnd trzisté, kterd
existovala snad v kaZdém mésté a kde se nabi-
zelo zboZzi, jez jste nikde jinde koupit nemohli.
Velké mnozstvi divokych stankd, ptitahuji-
cich spoustu lidi, je nejviditelnéjsi znamkou
nikoliv rozvoje trzniho hospodafstvi, nybrz
zGzeni obchodni sité, vysvétloval Gauron
a o néco ddle doddval: ,Rozklad liberalismu —
nedlouho po piddu komunismu - je s to vést
v soudasné dobé v téchto zemich k vitézstvi
nihilismu, tedy k tomu nejhor$imu moz-
nému vitézstvi. Misto aby obnovil moralku,
jiz by se lidské chovani #idilo, ptivedl libera-
lismus byvalé komunistické spole¢nosti na
sam prah naprosté amoralnosti. P#i¢inou
tohoto jevu je uznavani penéz za nejvyssi
hodnotu. Misto aby navrat ke svobodé pfi-
nesl odsouzeni zvriceného vlivu penéz na
mezilidské vztahy, zarudil naopak (spolu
s vychvalovanim trhu) legitimnost zi§tné
kupeckého chovani, jez se rozvinulo ve stinu
komunismu. Dlouho potlac¢ovand korupce,
vydéradstvi a $ejdifstvi vystoupily na svétlo,
ale nevymizely; pouze ptestaly byt povazo-
vany za krimin4lni ¢innost.”

Ani se nechce véfit, Ze tato slova byla napsdna
uz v roce 1993, a nikoliv nyni; to, Ze francouz-
sky autor liberalismem mint politicko-ekono-
mickou koncepci, kterou dnes oznacujeme jako
neoliberalismus, je jisté jen detail. Nicméné
neskodi-li vrdtit se obcas uplné na zacdtek
z divodd, jez jsem uvedla vyse, pak bychom si
méli konecné vzit za své osmndct let staré Gau-
ronovo varovdni: Neustdlé oslabovdni a roz-
pousténi stdtu ve jménu efektivity ,ptipravi
cestu pristim diktaturdm, jez si nakonec
vyzada obyvatelstvo, které uz bude mit dost
prilinych obéti a jesté spis skute¢nosti, Ze
bylo znovu oklaméno*.

Svatava Antosovd

5



UVAHA

snéhurka a sedm trpasliku

REGION JAKO PROBLEM PRI PSANIi DEJIN LITERATURY

Tento prispévek se vénuje jednomu odbornému nezdaru a pokusu o jeho teore-
tické zdavodnéni, p¥ipadné navrhu, ktery mi z dané situace vyplynul.

KdyZ jsme v druhé poloviné devadesatych
let zacali ptipravovat s Vladimirem Macu-
rou projekt povdlecnych déjin ceské literatury,
ktery posléze nabyl rozméra ¢tyfdilné publi-
kace [Pavel Janousek a kol.: Déjiny ceské lite-
ratury 1945-1989; Academia, Praha 2007-
2008 - pozn. red.], chtélijsme jej koncipovat
ponékud jinak, nez to byva obvyklé. Vedle
kapitol tradi¢né soustfedénych na kulturni
politiku, literarni Zivot a trojici zdkladnich
literdrnich druht (poezie, préza, drama)
jsme tehdy u¢inili soucdsti celku rovnéz
kapitoly vénované ,jinym podobam litera-
tury®, tedy literatute faktografické a popu-
larni, jakoZ i sekundarnimu zivotuliteratury
v rozhlase, filmu a televizi. A v tomto kon-
textu jsme také uvazovali o kapitoldch véno-
vanych problematice jednotlivych regiont.
Zvlagté Macura, jenz své literarni zacatky
spojoval s ostravskou kulturni atmosférou
Sedesatych let, totiz trval na tom, Ze by sou-
¢asti naseho vypravéni o osudech ceské lite-
ratury v letech 1945-1989 mél byt i pohled
na déni v jednotlivych regionech.

Vytipovali jsme proto sedm kraji, kte-
rym jsme chtéli vénovat samostatné pod-
kapitoly: Cechy jizni, zapadni, vychodni
a severni, Morava jizni, stfedni a severni
(v¢etné Slezska). Volné jsme tedy kopirovali
tenkrit vzité krajské uspofddani, oviem
s tim rozdilem, Ze jsme vynechali Cechy
stfedni, které ptirozené inklinuji k Praze
jako centru, a naopak vzali v uvahu odlis-
nost Ostravy a Olomouce. A kdyZ se ndm
podatilo v jednotlivych regionech ziskat
pro spolupréci autory, ktefi se této proble-
matice vénovali, méli jsme pocit, Ze vse je
na dobré cesté a ,,zbyva to uZ jen napsat®.

Jakmile se nam p#islusné podkapitolky
zalaly schazet, vystoupila sloZitost zvole-
ného tkolu. Jakkoli jednotlivé autorské texty
samy o sobé nebyly $patné a spliiovaly bézn4
ocekavani oboru, v souhrnu naleZely spise do
publikace sbornikového charakteru nez do
kolektivniho dila koncipovaného jako homo-
genni literdrnéhistoricka vypovéd. Ve snaze
toto zménit jsem v roce 2000, tedy jiz po
Macurové smrti, svolal do Ostravy dvoudenni
setkani, na némz jsme hledali spole¢nou fe¢,
respektive koncepci a metodu. Uvédomili
jsme si tehdy, Ze stojime pted problémem, na
néjz dosavadni literarni regionalistika neni
pfipravena. Pied ukolem vypravét o daném
tématu nikoli prostfednictvim jednotlivych
ptibéht izolované vykreslujicich situaci toho
¢i onoho regionu, ale naopak vyloZit regio-
nalni rozvrstveni ceské literatury v celku
a jeho existenci v ¢ase vypravét jako jediny
ptibéh zachycuji proménlivost vztaht mezi
centrem (ptipadné centry) literdrniho déni
ajeho jednotlivymi ,okraji“.

Zamér to byl nepochybné pékny, nicméné
nenasli jsme autora, ktery by byl schopen
a ptipraven néco takového v planovaném
rozsahu a kvalité zvladnout. Pfedpokladalo
to totiz Siroké znalosti regionalni problema-
tiky nap#i¢ véemi kraji, ale také zcela novy
metodologicky ptistup, jenz by byl schopen
uchopit vSechny regiony jako jeden vnit¥né
diferencovany celek. Nezbylo nidm tedy,
nez projektované kapitoly z knihy vyradit.
Autoti i redaktoti si oddychli a v Déjindch
samych tyto pasadZe vlastné nikomu nechy-
béji. — Nicméné ve mné osobné zistal pocit
nevyuzité prileZitosti a potteba si tento
nezdar néjak teoreticky vysvétlit a vyvodit
z néj né&jaké zavéry.

Nabizi se moznost tento netspéch redu-
kovat na na$i individudlni ¢ kolektivni

neschopnost. Blize k pravdé ale asi budeme,
pokud si pfipustime, Ze jsme tehdy narazili
na hranice tradi¢niho pojeti literdrni regio-
nalistiky, ale také hranice ceskych literar-
nich dé&jin, které doposud prostorové dife-
renciaci literatury p#ili§ velkou pozornost
nevénovaly.

Musim v této souvislosti ptipomenout, ze
objekty historickych texti jsou konstrukce.
A to i v ptipadech, kdy existuji — tak jako
literatura — nezavisle na konkrétnim mluv-
¢im, nebot jsou fenoménem socidlniho
védomi a kolektivni paméti, svébytnou
nadosobni hodnotou, s niZ se ¢lenové kolek-
tivu mohou identifikovat. P¥ipadné, s niz by
se — podle tviirce dané konstrukce — iden-
tifikovat méli. Literarnéhistorické texty se
z tohoto pohledu podileji na budovani uréi-
tého mytu; jejich funkci mimo jiné je vyme-
zit a pojmenovat literarni ¢iny uréité lidské
komunity a tim také potvrdit jeji existenci
a osobitost.

Princip, na jehoz zakladé je ur¢itd dand
komunita vymezena, miZe byt razny.
Vynechame-li ideologicky bojovnd vymezo-
vani na zdkladé nibozenstvi, spoletenské
ttidy ¢i pohlavi, miZeme uvazovat o dvou
zdkladnich moZnostech. Na trovni nirodni
literatury se pracuje — alespoil v evropské
kultute - pfedevsim s principem jazykovym,
popt. s autorovou ptislu§nosti k nérodu.
Jestlize nirod je prezentovan jako kolek-
prostoru, tak do Ceské literatury pat#i pre-
devsim to, co je napsano Cechy a ¢esky,
a jen za ur¢itych okolnosti i to, co vzniklo
na daném uzemi v jiném jazyce.

Nérod je svym zpisobem vyjimeény feno-
mén. Na jinych, vys$sich i niz$ich arovnich,
které utvateji kontinuum, prostorovy prin-
cip zcela vitézi. Zcela bézné tak uvazujeme
o literatute st¥edoevropské, evropské &i své-
tové, nebo naopak o literatufe Liberecka ¢i
severoceské. Obvykla je ale také kombinace
obou princip: ¢esky psand literatura sever-
nich Cech, ptipadné némecky psana litera-
tura stejného regionu.

Takto vymezena literatura p¥itom vystu-
puje vadi jednotlivym historikim a jejich
narativim nejen v roli respektovaného
nadosobniho subjektu, jemuz oni slouzi tim,
ze jej transformuji v objekt svého pozoro-
vani, zkouméni, klasifikovdni a interpre-
tovani, ale zakonité také v roli interniho
subjektu jejich promluvy. Re¢eno s lingvisty,
takto vymezend literatura se stavd pod-
métem jejich textd: aktivnim ¢initelem,
puvodcem déja, nositelem ¢innosti, stavi
& vlastnosti. Re¢eno s literaty, takto vyme-
zend literatura funguje jako hlavni hrdina,
ustfedni postava jednotlivych literarnéhis-
torickych ptibéht. Re¢eno metaforicky, lze
ji ptirovnat naptiklad ke krasné Snéhurce
ze zndmé pohadky.

Ceskou literaturu jako celek je z této per-
spektivy mozné charakterizovat jako kon-
strukt s jedingm hrdinou. Literdrnéhisto-
rické publikace a texty, které vypravéji jeji
pitibéh, totiz bez vyjimky vychézeji z toho,
ze Cesky psana literatura je jedind a jednotna
a ma také (az na ridké vyjimky) jediné cent-
rum. (Na rozdil naptiklad od literatury psané
némecky nebo anglicky.) Jednotlivi tvirci
sice ziji i mimo toto centrum a celek oboha-
cuji tim, Ze ve svych dilech mimo jiné temati-
zuji zivot vjednotlivych regionech & méstech,
nicméné stat se v ¢eské kultufe uznavanym
spisovatelem bylo a je vazano piedeviim na
uznani v centru, ztotozfiovaném s Prahou.

Toto se logicky odrazi rovnéz v konstrukci
syntetizujicich praci, tedy téch, v nichZ osou
historikova vypravéni je historie ¢eské litera-

tury. Pragmatickyrozmér takovychtovyklada
je d4n vice ¢i méné zjevnou polaritou my—oni,
respektive nase—jejich. Déjiny narodni litera-
tury se totiZ pisi proto, aby dolozily, Ze i my
mdame literaturu a Ze nase literatura je p¥i-
nejmensim pravé tak dobrd jako ta cizi. A ne-
jde ptitom jen o samu jeji existenci a kvalitu,
ale také o to, co je vlastné mozné za tuto
kvalitu povazovat. Historikovo zduvodrio-
vani byti a vyznamu dané narodni literatury
tak zdkonité vypovida i o jeho hodnotovych
preferencich, nebot dilezitou vlastnosti lite-
rarnéhistorickych promluv je také to, Ze na
zakladeé stejného ¢i obdobného materialu lze
vypravét velmi rozdilné p¥ibéhy, které objekt
poznavani konstruuji dosti odli$né. Historik
navic svou pravdu nejenom formuluyje, ale
také ji chce prosadit, u¢init z ni zdklad odbor-
ného a celospole¢enského konsenzu.

O literarnich regionalistech lze ¥ici, Ze délaji
totéz, ale védomé ,v malém®, nebot i hrdi-
nové, o nichz chtéji vypravét, jsou ptirozené
jini a ,mensi®. P¥i jejich konstruovani maji
ovéem regionalisté mnohem volnéjsi ruku
nez historici ndrodni literatury, nebot narod
je mnozina socidlné a prostorové viceméné
dand, kdezto na regiondlni trovni lze svo-
bodné pracovat s prostorovymi mnozinami
a podmnoZinami velmi rozdilnych velikosti,
a to i vzajemné se prolinajicimi a prostu-
pujicimi. Prakticky vzato neexistuje uzemi,
kraj, region, ktery by za jistych okolnosti
nemohl byt literarnim historikem povysen
na specificky subjekt, ustfedni postavu p#i-
béhu. Po¢inaje nevelkymi obcemi, jeZ se pro-
slavily jedinym autorem (Erbentv Miletin),
pfes mistni centra a jejich okoli (Hoticko,
Novopacko, Ji¢insko, Kralovéhradecko) az
po uzemi geograficky vymezené vztahem
ke krajinné dominanté (Podkrkonosi) nebo
pozici v ramci statu (vychodni Cechy). Spo-
le¢nym jmenovatelem vsech takovych kon-
strukci je snaha vytvofit pfibéh a mytus
o0 jedine¢ném a osobitém misté, cilem pak
v téch, ktefi se s timto mistem ztotoziuji,
vyvolat pocit soundlezitosti a hrdosti, jakoz
i pochlubit se pted témi druhymi.

Ve vztahu k celku nérodni literatury se
to projevuje tim, Ze regionalisté z ni pted-
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mét svého zajmu vyjmou a osamostatni na
ustfedni postavu vlastniho vypravéni. Zaro-
ven ale maji také zcela p¥irozenou tendenci
svij ptibéh stale ukotvovat v historickych
osudech celé zemé. A snazi se jej p¥itom sce-
lovat tak, aby v ném nebylo mnoho bilych
mist a literatura toho kterého mésta ¢&i kraje
se tak v kazdém okamZiku mohla pochlubit
né¢im vyznamnym. V p¥ipadé pokusnych
kapitol pivodné planovanych pro Déjiny
Ceské literatury 1945-1989 se tak z perspek-
tivy sedmi kraji v podstaté sedmkrat opa-
kovalo totéz, byt v rznych variacich.

Ménila se jména autort a knih a vyvstaly
také jisté rozdily mezi jednotlivymi kraji.
Ponékud jinak tak vypadal vyklad literdrni
historie v regionu s tak dlouhou ceskou
literarni tradici, jako je kraj vychodocesky,
nez vyklad o literatufe v kraji severoces-
kém, po druhé svétové vilce cerstvé kolo-
nizovaném ¢esky mluvicim obyvatelstvem,
¢i v kraji severomoravském, prostoupeném
socidlni realitou i emblematikou doli a huti.
Vyvstévaly také vnitini problémy s defi-
novanim rozsahu a vyznamu jednotlivych
regiond. Brno se tak naptiklad zéasti vzpi-
ralo tomu, aby bylo povaZovano ,jen“ za
region, zatimco zbytek jizni Moravy bylo
tézké interpretovat ,,jen” jako okoli Brna.

Nicméné zadkladni osnova vSech sedmi
piibéhi zlstivala stejnd. Vyklad mistniho
literarniho Zivota zaéinal radostnym kon-
cem véilky a pokracoval nidslednym nastu-
pem komunismu, jenZ znamenal centra-
lizaci literarniho Zivota a kraje ptipravil
o vlastni publika¢ni moZnosti. Nasledovaly
popisy postupného uvoliiovani, jehoz sou-
¢asti byl vznik také novych regionalnich
nakladatelstvi, kterd se pak v druhé polo-
viné Sedesatych let vzepjala k pozoruhod-
nym ¢intm. Obraz Zivota v daném regionu
za komunismu se pak standardné uzaviral
evokaci normalizaénitho marasmu, jemuz
ale v jednotlivych krajich sem tam nékdo
vyznamny vzdoroval.

Sakraliza¢ni funkce, tedy ukol p#itknout
»Své literatufe” co nejvice uspécht, jimiz se
1ze pochlubit, je dnes v ramci regionalnich
studii vnimana jako zalezitost mnohem
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méné problematickd neZz v historii pohy-
bujici se na Grovni nirodni literatury. A to
nejen proto, ze téelovost nacionalnich kon-
strukci byla na narodni drovni jiz nejednou
podrobena zdrcujici kritice, ale i proto, Ze
v Cesku ma dnes vlastenectvi ponékud
zvlatni podobu. Zikladnim postulatem
soucasné nirodni sebeidentifikace je totiZz
presvédceni, ze Cesi mohou byt velmi hrdi
na to, Ze na sebe vitbec nemohou byt hrdi.
Ve vztahu k regioniim, méstim a obcim
ovéem pottebu takovéhoto sebeshazovani
nevykazujeme a celkem bezosty$né tak
propadéme jejich kultu. Clovék by ostatné
mél pocitovat svou soundleZitost s urdi-
tym mistem, a neni tedy dtvod, pro¢ nebyt
na toto misto i py$ny a nehledat argu-
menty opraviujici takovy pocit. O tom, Ze
takovy postup je z hlediska regionu logicky
a uzite¢ny, svéddii fakt, ze stejné postupuje
rovnéz Praha, kdyz vymezuje sebe sama
jako region literatury evropské a svétové.
Snaha pochlubit se né¢im, ¢eho si ti druzi
jsou schopni v8imnout, tu pfitom vede
k tomu, Ze se nepfedstavuje jako mésto
Machovo, Nerudovo, Capkovo ¢i Langerovo,
ale pfedevsim jako mésto Kafkovo, nebo
dokonce - v hudebni oblasti - Mozartovo.
V praxi ostatnich ¢eskych a moravskych
regiond to ma dva dusledky. Prvnim z nich
je tendence k mytizaci kazdé regionalni lite-
ratury a s tim souvisejici proména hodno-
tovych kritérii. Jako esa jsou na regiondlni
urovni interpretoviny nejen osobnosti,
které se prosadily v rdmci celku narodni lite-

JAK SES MELA, HELENO?

Otecfurtjezdil dol4znia tam prcal ty dévky
a ty dévky mu pak psaly domu: Venousku,
bylo to krasny s tebou v ty posteli a tys mi
dal ten k#iZek, srdicko, kotvicku! A mamka

ratury, ale i tvlrci ¢isté mistniho vyznamu
(totéz by oviem bylo mozné ¥ici i o ndrodni
literatufe ve vztahu k literatufe svétové).
Sekundarnim projevem toho je strategie
nékterych spisovateld, ktefi sice Ziji v Praze,
nicméné vyuzivaji vyhod stylizace do role
autora regionalniho, nebot to jim umoziuje
zpétné se prosadit v centru. (Dnes je napt.
takovou spisovatelkou Karla Erbova, vystu-
pyjici jako autorka plzeriska.)

Soudasti role regionalisty je respekt k cen-
tru a s tim spojené védomi, Ze to, &im se
regionalista zabyva, je sice vi¢i tomuto cen-
tru periferni, aviak mélo by byt vzato na
védomi jako osobita kvalita. O ostatni regio-
ny se regionalista nezajimd, pfenechava je
jinym, nicméné v pozadi jeho uvazovani je
touha mezi nimi v tichém soupeteni vynik-
nout. Odtud potteba ¢ nutnost dolozit
vyznam daného regionu vSemi prosttedky,
udinit soucasti jeho literdrniho portrétu vse,
co muze potvrdit, Ze jde o misto se zajima-
vou a podnétnou tradici, misto, jimZ prosli
pozoruhodni jedinci. Regionalistova vazba
na konkrétni region tu spontanné preriista
v zajem o v8e, co je ,nae”, respektive o vse,
co lze za ,nage“ z toho ¢ onoho davodu pro-
hlasit.

Jako soulast regiondlni literatury tak
mohou byt podle potieby prezentovina
nejen vSechna literdrni dila, kterd v daném
kraji & mésté vznikla, ale i ta, kterd jsou

Helena Skalicka, S fotrem; Sminky a tus, 19. 2. 2011

od néj nikdy nic nedostala a ty dopisy si
schovavala do matrace. Ale kdyz méla jed-
nou odpoledni, tak j4 sem prohledala byt,
dopisy sem nasla a nahéazela je do kamen.

s nim néjak spjata - at uZz tématem nebo
tim, Ze jejich autor do daného regionu
néjak ,nalezi“. Mira ,nalezeni“ oviem muze
byt velmi riznoroda. Regionalisté si proto
s chuti p¥isvojuji nejen ty spisovatele, ktefi
se v kraji narodili a prozili v ném cely Zivot,
aleity, co se znéj odstéhovali (tfeba v raném
détstvi), nebo naopak ty, co se do néj p¥i-
stéhovali (tfeba tésné pred smrti). A jejich
pozornosti neuniknou ani slavni, co krajem
jen tak prosli, byt jen velmi kratce.

Kazdy takto pojaty ptibéh o literatute
regionu muZe byt napsan velmi koherentné
a presvéd¢ivé. A jako forma predvddeéni se
muze také znamenité socidlné fungovat,
a to dovnitf regionalni komunity i navenek.
Postavite-li si ale vedle sebe dva, tfi nebo
dokonce sedm takovychto ptibéhd, jako
jsme to udélali my p#i ptipravé Déjin leské
literatury 1945-1989, velmi rychle uvidite,
Ze jsou vzdjemné nekompatibilni, protoZe
kazdy z nich mé ptirozenou tendenci byt
ptibéhem sdm pro sebe a s vlastnim hrdi-
nou, nezavislym na ostatnich regionech i na
celku. Symbolicky by to bylo mozné vyjadrit
otazkou: Je Srdmkiv Pisek, nebo Sramkova
Sobotka?

Potiz je, Ze ze sedmi individuilné modelo-
vanych soch neudélate jedno sousosi - sedm
trpaslik neni rovno jedné Snéhurce.

Vraci se mi proto pfedstava ponékud jiné
literarni regionalistiky. Takové, ktera by se

Zachrénila sem takhle $tyry rozvody, zni-
¢ila sem dikazy: C6? jaky dukazy? néjsou!
co hledas? cos tu méla, mami? ty uz pakatis,
ne?

A otec byl linej jak prase, kdyz byl doma,
celej den pil kafe a koutil. Mdma litala sem
a tam a ji sekala trdvu, von ani neumél
nabrousit kosu, ani dfivi nasekat. A furt
mi fikal, vy stejné nejste moje, stejné ste
vykurveny. A ji fikdm, fekni to e3té jed-
nou a rozprskam ti hubu, kurva, kdybysme
byli vykurveny, tak bysme si kurva nebyli
vsichni tak podobny! A von potad pode-
zfival mamku, Ze prcid po sluzbé s tram-
vajdkama, ale sim mél nidkou Anku. A ta
Anka mi furt namlouvala svyho debilniho
syna. A otec se chtél s mdmou kvuli ty Ance
rozvyst, ale ja mu fikdm: Této, jestli s tim
neprestanes, nakopu ti prdel, nesta¢im palit
ty tvoje zkurveny dopisy a ty se ted budes
sam rozvadét kvuli néjaky Aniné, jo, neser
mé, a myslis, Ze si vezmu toho debila nebo
co, ja sem debil, to jo, ale tohle je vétsi debil!
Takhle sem fotra srovnala a zachrdnila sem
dalsi rozvod. ProtozZe ja nechtéla, aby rodice
8li od sebe, protoze mama by sice byla $tast-
néjsi, ale nebyla by $tastnéjsi na penize.

Na jednu stranku sem rida, Ze tita umftel,
protoze ja ho fakt nendvidéla. Bil mé, v Sest-
ndcti sem se kvili tomu vocasovi votravila,
skontila sem v décdku a tak dél sem plula.
Furt sem byla nékde. Protoze kdyZ sem byla
doma, otec mé zmlitil a vyhodil na ulici.
A kdyz sem byla starsi, to mi bylo asi ¢tyfi-
cet pét, tak si na mé ten hajzl poprvé dovo-
lil. Von to ke mné ze svyho pokoje nemél
daleko, $mejd jeden.

Ale at byl jakejkoli, dycky sem si #ikala,
nenechdm ho v hnoji, az mu bude nejhut.
Kdyz uz byl starej, hluchej a skoro slepej, tak
sme spolu chodili na pivo a von se tam dycky
tak pékné rozkecal. Tteba Ze m4 je$té jednu
dceru bokem, kterou si s jednou tou dévkou
vyprcal v14znich. A vypravél mi o vSech téch
dévkich. A jednou, kdyz sem méla dovo-
lenku z Kosmonos, tak sem se kvili nému
v ty hospodé i servala. Protoze néjakej chlap
se tam vochomejtal a kradl fotrovi pivo. A ja
tikdm, helese, frajere, nemakej na myho
tatu, nebo ja ti ddm do drzky. A von mu to
pivo vypil a uz $ahal po cigarech, ale ja mu
rikam, ty frajere, ty chces fakt do drzky, pod

zlasti inspirovala dialektologii, a byla tedy
schopna vnimat a zachycovat rozlozeni
Ceské literatury do ¢asu a prostoru nikoli
prostfednictvim dil¢ich autoprezentaci, ale
jako problém proménlivé sité vztahl mezi
centrem a periferiemi, ale také mezi samot-
nymi regiondlnimi mnozinami rozmanitych
velikosti. Takova regionalistika by prostor
Ceské nérodni literatury pojimala jako jeden
celek, a ptitom by dokadzala komparovat
jeho &asti: sledovat jejich jednotlivé pohyby,
sméry a tendence, naptiklad pfesuny autoru,
nakladateld, ale i témat. Takova regiona-
listika by dokazala rozpoznat, kdy ten ¢&i
onen kraj, to ¢ ono mésto v kontextu celku
nabyvaji na vyznamu a stavaji se dalezitym
literarnim ohniskem, ale i to, kdy se ten ¢&i
onen kraj z ¢eské literdrni mapy de facto
ztraci. A takova literdrni regionalistika by
moznd nékdy zpochybnila i postaveni Prahy
jako automatického centra a ukazala, Ze za
jistych okolnosti tuto roli prebira jiné misto.
(To, myslim, dnes bezezbytku plati o sou-
Casné ceské proze a Brnu jako jejim nakla-
datelském centru.)

A takova regionalistika by se také musela
zatit vyrovnévat s problémem, jak je to s vaz-
bou mezi ¢lovékem a mistem za situace, kdy
pfestavaji platit tradi¢ni pfedstavy, nebot
nas pohyb prostorem je stile jednodugsi
a rychlejsi. Takze spisovatelé se uz nerodi
v chaloupkach, ale v porodnicich, studuji
a pracuji jinde, nez kde Ziji nebo kam pravi-
delné jezdi na chalupu. A umf#it také mohou
vlastné kdekoli na svété.

ven, pod ven, nebo ja té zabiju rovnou tady!
Ale von zustal vevnif, tak dostal do drzky
vevnitf. A jak sme se tam rubali, vedouci
najednou vola, Helo, zmiz, jedou policajti!
V tu rdnu sem byla v tahu. Ale ten chlap
tam zistal a musel pak platit: $tyrycet pual-
litr, dva stoly, zidle poldmany. A ja nic,
nic, ja jenom dostala trest od vedouciho, Ze
nesmim pul roku do hospody. Ale to mné
vibec nevadilo, protoze sem pak chlastala
naproti v parku a hlidala zd4lky fotra, jestli
mu nékdo neublizuje, nekrade mu pivo,
cigara a tak.

A asem uZ skoro nemoh chodit, ségra
s brachama na néj kasglali, takze sem mu
chodila na nakupy, chodila sem s nim na
plicni, na u$ni, vSude. Vidél prd, slysel
prd, vSechno vnimal jenom napul. T¥eba ja
sem mu prinesla ndkup a von #ikd mimé:
Ale to kupujes néjak moc, dyt sme jenom
dva. A mamka tikd: Hovno sme dva, sme
$tyry: sem j4, ses ty, je Helena, je Misa, tak
drz hubu. A von, ze pude vedle, Ze si pude
lehnout, tak sem mu §la nacechrat petiny,
jak sem byla zvykla. A jak sem to stlala,
tak von normalné 3el k voknu a chtél si
kousnout do bananu, ale najednou takovy
chlrlgggchl! Mama hned zacala jecet, ale ja
hnedka védéla, co délat. Zatahla sem ho
k posteli, dala ho do polosedu, vytdhla mu
jazyk, ¥ikim mameé, to je epilak, mami, to
je epildk, podej ru¢nik, podej houbu, utikej
pro Zderikal

V nemocnici sem se pak pohadala s dok-
torkou, protoze po¥ad tvrdila, ze to Zad-
nej epildk nebyl. A ja #ikdm, cozé, vy ty
vSechny nemoci znate jenom z rychliku, ale
ja, ja sem u téch lidi délala deset let, kdyz
vam povidam, Ze je to epildk, tak je to epi-
lak, vy nevidite to mokry pyzamo? A vona,
ale prosim vds, dyt nemd ani pokousanou
pusu. Ale ja na ni: Co mi to tady povidate?
Vy nevite, Ze se mu musi vyndat jazyk, do
pusy se mu da houba, aby se nepokousal,
he? Ale to vy tady asi nedélate, proto tady
maj vichni lidi tak rozkousany pusy! A to
sem ji to dala. A t¥i dny nato mi téta ¥ika:
Helko, mél sem dalsi zdchvat. Bylo to s nim
horsi a horsi, nakonec el na eldéenku, tam
byl $tyry dni — no a ptimo na Valentyna byl
mrtvej.

P#ipravil Pavel Novotny
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NAD KNIHOU

velkolepé podobenstvi o détstvi a dospivani

NEZAHRADA RENEHO VANKA

Nezahrada, kterou v roce 2008 vydalo nakladatelstvi Mezera, bohuzel lezela v redak-
ci Tvaru az do jara 2011 a milem by byla zapadla do bedny uréené ,nechténym® kni-
ham. Vysvétluji si to jejim ponékud matoucim zevnéjskem - s nebyvale bohatymi
ilustracemi Veroniky Jilkové pripomina knihy pro déti - mozna proto se ji ,,specia-
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listé“ na prozu vyhybali. Naopak recenzenti détské literatury nejspis rychle zjistili,
ze se o détskou literaturu nejedna a odkladali ji s opatrnosti hodnou odjisténého

granatu. Kdovi, jestli se tento artefakt nestal obéti podobnych omyli i v knihkupec-
tvich ¢é knihovnach. Jménem redakce Tvaru se Nezahradé omlouvim a pokusim se

navzdory ¢asovému zpozdéni o ni néco napsat, protoze za to urcité stoji.

Zahrada a zahradnik

Sedmadvacet epizod se odehrava v Zahradé,
obklopené Pustinou. Zahradaptisobidojmem
néjaké postapokalyptické enklavy, obydlené
zpustlym, cynickym zahradnikem - dédou,
a také vypravééem - vnukem, ktery nemd
jméno. Kdybybyl dédajen obycejny sadisticky
alkoholik, brzy by se jeho postava vycerpala
a byla by s ni v knize nuda. On je v3ak také
velmi tajemny. Je nevypoditatelny, ¥idi se
néjakymi pevné danymi, ale skrytymi zasa-
dami. Obcas svou krutost prekvapivé obrati
sam proti sobé. Zaroveil vykazuje razovitost
moroust, ktefi pod drsnou slupkou ukryvaji
zlaté srdce a jaké zname i z mnohych vazné
minénych vytvord pro mlideZz — néco jako
hajny Horyna (z televizniho seridlu Prdtelé
Zeleného udoli). Kromé toho je také Zahrad-
nikem s velkym Z, absolutnim pinem nad
zivotem a smrti vSech tvord obyvajicich
vymezeny prostor. Je vyndlezcem a $lechti-
telem, je zivitelem, kontrolorem, uml¢ovate-
lem, vychovatelem i vrahem. Jeho snaZeni se
upind zejména k starosti o preziti, k vychové
vnuka, pééi o zahradu, hubeni $ktidct a néko-
lika druhdim drobnych zdbav. Vet ¢innosti
vyhlizi vlastné nevinné a uslechtile - az na ty
skoro monoténné se opakujici vrazdy, tyrani
zvitat apod.

V Zahradé je asfaltové jezirko, vé¢né ho-
tici hndj, zahradni domek, archeologicka
$tola vedouci az kamsi do hlubinné podstaty
Zahrady, kadibudka, kalna, kam se nesmi

Veronika Jilkova, ilustrace k Nezahradé

a odkud vede komin spalovaci pece. Sklenik,
ktery se nepouziva, a také jakési zarostlé
htisté. Zahradu obyvaji nejruznéjsi mecha-
nicti, resp. biomechani¢ti tvorové - napt.
labuté, ,zatracené panenky®, skadci a pés-
tované rostliny, a pak také dva vypravécovi
spojenci — no¢ni pavoucek a ptizrak kocky
(jeden z mnoha Varikovych pozdrava Carrol-
lové Alence). Ti dva, nadani ur¢itymi magic-
kymi schopnostmi a pro dédu neviditelni,
klukovi pomahaji - ale vyhradné v duchu
hesla Kdo chce kam, pomozme mu tam.
Klukovimnoho vécinenijasnychachcejim
ptijit na kloub. Déda nema rad jeho zvéda-
vost, obcas ji umléi éterem, Castéji fyzickou
likvidaci zvédavcovou. Smrt se v zahradé
nebere tak vazné, je to jen ,restart”, postavy
maji (asi?) neomezené Zivota jako v néjaké
pocitatové hte. S témito reinkarnacemi
(ovéem ve stale stejnych soufadnicich) se
doptedu poéita, herni plan-zahrada se jimi
jen trochu vy¢isti od pifedeslého konani,
apostavy od zranéni a nemoci. Bolest se ale
vazné bere, rany boli, pocity a emoce fun-
guji béZnym zplsobem — néco je pfijemné
nebo nepfijemné, néco nudné, néco otravné,
z néfeho ma kluk strach. Nékdy ho déda
pfed usmrcenim vykastruje — toho se kluk
boji velmi a v nékterych sekvencich radéji
predstira, ze je dévie (pozdrav Freudovi).
Vedle ¢teni encyklopedii, pojidani much
a onanovani (mozna by nemusel tolik) jako
hodny kluk pomah4 dédovi v Zahradé a pti

domacich pracich a zaZivid p#i tom rdzna
objevitelskd dobrodruzstvi. Nejvétsi zaha-
dou je ovsem déda. Prestoze kluk v lecems
vi, jak na néj, pokazdé ho déda s ptevahou
dospélého dostane.

Vedle vsudyptitomnych ,kiidlatych pan-
bicka#i“ tvori snad nejpoletnéjsi stafaz
,zatracené panenky“. V Zahradé se panenky
a jejich ¢asti objevuji jako bandlni havét
bez vétsiho naroku zasahovat do déje, jako
infla¢né premnozeni mechaniéti tvorové,
vybaveni vrtaky, o¢i¢ky a plastovymi télicky,
berou se biuhviodkud a jsou bud dravi
a zdketni (ale malinci, a proto spi§ otravni
neZ nebezpelni), anebo mrtvi, rozebrani na
kusy se viude mozné povaluji. Rikd se jim
,zatracené panenky“ a kluk je nebere vazné.

Epizody

Zatim jsme pouze ohledavali prostiedi,
herni pldn a ptibliznd pravidla, kterd se
postupné upfestiuji a potvrzuji se v jednot-
livych epizodich. Z témét kazdé epizody
plyne také néjaké ,pouceni, zkusenost,
kterou kluk ziskav4, anebo ktera asponi
pootvird omezeny obzor Zahrady. Pozoru-
hodné je i to, Ze déda o ,restartech” (kazdo-
dennim umirdni a znovuzrozeni vypravéce)
vibec nevi a vnuk zjistuje, Zze je marné
zkouSet na né zavadét fe¢. Tim se para-
doxné u¢inné dotyka reality: Copak se i ten
nejlaskyplnéjsi vychovatel denné na svém
svéfenci nevédomky nedopousti drobnych
ykastraci®, krutosti, ba i ,vrazd®, které v dét-
skych o¢ich nabyvaji straslivych rozméra?
Kdyz se oprostime od doslovnosti (coz je
pti Cetbé této knihy nezbytné), zjistime, Ze
tento désivy a zadroven podivnym zptisobem
domacky a ,banalné“ pfedvidatelny mikro-
svét v mnohém pripomind détskou zkuse-
nost kazdého z nés.

S ironickym usklebkem si pti této cetbé
nelze nevzpomenout také na jiné zahrad-
niky - tieba na zahradnika Karla Capka.
(,Nase Zahrada je véénd. Je totiz potdd co
se uc¢it.) S usklebkem jiného druhu pak
na zahradniky Gustava Meyrinka a stra-
nou nezistal snad ani ptislove¢ny ,kozel
zahradnikem® (viz Lotosovd past). Ale nejen
zahradnikd - rovnéz zdhadnych zahrad ma
autor v zasobé dost - zahradu, do které
chce proniknout Alenka, Trnkovu Zahradu
a urcité i spousty dalsich.

Svérdznou dvojroli tu hraji zminéné
,zatracené panenky“. Panenky obecné, kdyz
néjakym neéekanym zpusobem oziji nebo
kdyz se jim oddéli ru¢icky, nozicky a hlavicky
od télicek, za¢nou désit — viz Zanrové foto-
grafie ¢ obliba panenek v hororech. Kolik
generaci surrealisti uZ tento motiv rozzvy-
kalo na kasi? Pogkozena panenka je pro dité
néco prirozeného, ale dospélého spolehlivé
vylekd - je to signdl, Ze nablizku néco neni
v potaddku - asi az ptili§ pfipomind zoha-
vené détské télicko, néco, s &im by vétsina
lidi méla nerada cokoliv spole¢ného. Dvoj-
znaénost p¥izviska ,zatracené” se v Zahradé
naplriuje v obou smérech: panenky byly
néjakou vy$si moci zatraceny, ale jsou zatra-
cenéivtom smyslu, Ze jich ma vypravé plné
zuby. (Vankiv $touchanec surrealistim?)

Jednotlivé epizody se neobejdou nejen
bez zdkonitych krutosti, ale ani bez znepo-
kojivych a nendpadné ironickych narazek na
motivy biblické, mystické, literdrni, psycho-
logické, historické, a urcité i jiné. A tak se
(bez ohledu na prapodivné kulisy) kazdou
chvili ocitdme doma, na dvorku, v détstvi,
v realité — aZ se tomu musime slastné smat.

Tak tieba v epizodé Eter klukovi zéista-
jasna za¢ne vrtat hlavou vnéj§i a vnit¥ni
rozmér zahradniho domku. Dédovi, jak
se ostatné predpoklidalo, klukova zvéda-
vost neni po chuti, a d4 mu proto ¢ichnout
(v knize nikoliv naposled) éteru, omamného

Bozena Sprdvcovd

prosttedku, po kterém vsete¢né otazky
zmizi a ,svét je tak krdsné pochopitelny, kdyz
se nemusim zatézovat myslenim®. Komu z nas
se v détstvi nikdy nezdaly vnit#ni prostory
rodného domu rozlehlé, plné zihadnych
zakouti a mistnosti, zatimco zvenku se dam
jevil trapné malinky? Kontrast pohledu
zevnit{ a zvenku v $ir$im slova smyslu,
to uz je ale podstatna filozoficka otazka!
Takze dobry déd — svym zpusobem strazce
klukova bezstarostného détstvi - mozna
dobte vi, pro¢ chce hloubalovi zabranit, aby
si po vzoru dospélych ,udélal jasno“ a jed-
noduse to premétil pasmem. Tim by totiz
onu zdhadu (a filozofickou otazku) stejné
nevytedil, jenom zbanalizoval. ,Vykasli se
na to. Zdadny méveni! Takovyhle zasrany chyt-
rdctvi v Zahradé nepotrebujem!“ Zaroven tak
ale dobry déd (stejné jako jini dob#i dédové
a rodi¢ové) chrani své postaveni toho, ktery
vi, i svou moc. To prece také odnékud
zname, stejné jako vselijaké docasné ,éte-
rové“ omamné zasahy rizného kalibru.

EpizodkaJakjsem dédovipomohlsezrat Sachy
mj. otevird téma nemoci, chitrani a odcha-
zeni blizkého ¢lovéka, Loutkd# zase vnese dés
z ciziho elementu a pocit bezmoci, dokonce
veetné symbolické pouti zmenseného hrdiny
s kfizem (na vodéni loutek) na Golgotu (jiz
se stane divan, na kterém chrape alkoholem
zmozeny, tedy v tézké chvili nepouzZitelny
déd, ktery jesté ke vSemu po procitnuti
svého zménéného vnuka, hledajiciho u néj
spésu, nepoznd a hodi ho do kamen. Tim ho
hluboce zklame a zahubi, ale paradoxné také
opravdu spasi — ptivodi mu tim totiz kyzeny
restart (skoro se zdrahdm napsat zmrtvych-
vstdni). Opét se mizeme kochat dabelskou
ironii a pfesné poskladanymi symboly, odka-
zujicimi kamsi k vy$inam.

Jak jsme rybatili v asfaltu - jako vzdy
s minimalistickymi a pfedem zndmymi re-
kvizitami na hernim planu Zahrady: Uka-
zuje se, ze v asfaltovém jezirku je mozno
Lrybatit® - lovit v ném tutrzky sna a vzpo-
minek. Nékteré jsou neptijemné, a nékteré
dokonce velmi nezadouci - jak uZ to u snt
a vzpominek byva. Kdyz kluk proti vili
dédy vylovi samotného dédu v jeho mladsi
podobé, vydési tim starce natolik, Ze ten p#i-
zraku prostteli hlavu a neposlusného vnuka
nechd ze vzteku v odporné kapaliné utopit
(dalsi z mnoha restartt). Téma nebezpecné
hlubiny, paméti, vzpominek uschovanych
v temnych vodach ¢i sklepenich nevédomi se
v Nezahradé objevi jesté nékolikrat, dokonce
i jako nevédomi kolektivni — v podobé sedi-
mentQ historickych odpadka v archeolo-
gické stole - ¢i jako zazitek transportu do
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MEZERA

koncentrdku, ktery si hrdina ptivodi, kdyz
jde do sklepa pro brambory (epizoda Stroj-
vidce). O sklepech kluk nejprve naivné
smysli takto: ,jsou to jen podzemni zdsobniky
na jidlo a odkladisté zbytecnosti majicich pro
jejich vlastniky sentimentdlni hodnotu, ale ne
natolik vysokou, aby je pFechovdvali pfimo ve
svych bytech.” Kdyz je ptemozen zvédavosti
a chce se sklepni zdhadé podivat na zoubek,
je varovan ptizrakem kocky: ,Ddvej pozor,
aby ti tvoje podivini nepferostlo pres hlavu.
V néco, o¢ urcité nestojis, pritelicku.”

Ovsem i déda se obéas chyti do pasti
(Lotosovd past), kterou si sim nastrazil -
tim, Ze neodhalil nemoralnost (samoziejmé
v rdmci Zahradnich pravidel) vlastniho po¢i-
nani. V nejvétsich mukach ptiznava: ,Tahle
lotosovd past chyti jen to, co si to doopravdy
zaslouzi. Nic jinyho.” Tentokrat zklamany
a rozhot¢eny vnuk dédu odepisuje a zatina
mu sekeru do lebky. , Takovd zrada! Dédo!“

Elegantni plod je naproti tomu raragsky
prizra¢né podobenstvi nevyzadujici komen-
taia (,Poznal jsem ldsku.”). To Krdlovna krtki
je komplikovanéjsi — pfemnozené krtky uz

FINSKA SAUNA

KULTURNI VIHTA V RUKOU
MARIKY KIMATRAIOVE

Lokakuu - aneb Fijen ve finské
spolecnosti

Se sychravym fijnem se leckomu poji kono-
tace desté, promoklé pidy a marastu. Neji-
nak vnimaji tento nevlidny ¢as Finové, ktefi
tijen pojmenovali zcela trefné jako ,blativy
mésic” nebo ,,mésic bahna” — lokakuu.

Desatého tijna se ve Finsku tradi¢né pti-
pomind Den Aleksise Kiviho (Aleksis Kiven
pdivd), jenz je zaroverr Dnem finské literatury
(Suomalaisen kirjallisuuden pdivd). Jedna se
o tzv. liputuspdivi neboli den, kdy se ve Fin-
sku vyvésuji vlajky — podle pravidel se vzty¢i
v 8.00 hodin rdno a ze stozara se sundaji az
se zdpadem slunce, nejpozdéji viak o devité
hodiné vecerni.

Aleksis Kivi (1834-1872), vlastnim jmé-
nem Alexis Stenvall, je jednak autorem prv-
niho roménového dila ve finitiné Seitsemdn
veljestd (1870; Sedm bratfi, &esky 1940
a 1941), jehoz vydani ptispélo k ukonéeni
obdobi prevazné $védsky psané literatury
ve Finsku, jednak je zakladatelem finskoja-
zy¢ného dramatu.

Tento prozaik, lyrik a dramatik se narodil
10. #ijna 1834 v Nurmijirvi — 40 kilometra
severné od Helsinek - jako ¢étvrty syn krej-
¢iho Eerika Johana Stenvalla a kovatovy
dcery Anny Kristiiny Hambergové. Autora
v dospivani poznamenalo umrti jeho mladsi
sestry Agnes, jez zemtela v pouhych ¢tr-
ndcti letech, a pravé téma smrti a idealizace
mladé nevinné divky se stalo ¢astym moti-
vem Kiviho basni i nékterych jeho dramat.

Alkoliv primédrniho vzdélani nabyl Kivi
jesté ve §védsting, zahy se rozhodl, Ze bude
finsky piSicim spisovatelem. P# svych

hrdinové nestihaji vrazdit, a sestupuji tedy
»archeologickou® §tolou pfimo k jadru pro-
blému, jakési podzemni polobohyni. Dira
(podobna té z Carrollovy Alenky, i police
s marmelddou se v ni mihne, ale také vrstvy
odpadkt z raznych historickych obdobi)
kon¢i u Kralovny krtka, monstra, kterému
preskoéil néjaky spina¢ a ono ted rodi ty
krtéi zaplavy. ,Zabijeme ji?“ obrdtil jsem se
na dédu. ,Bldznis?“ zamracil se stavik. , Ta véc
zacala néjak blbnout. Ddme ji do kupy. Ziistar
tady, ani se nehni a koukej.“ Re$eni hodné pra-
vého ekologa. Nebo hlubinného psychologa.

Neni v mych sildch pfevypravét a komen-
tovat viechna témata a nipady Nezahrady.
Nicméné autor svého dospivajiciho hrdinu
opravdu neusetti ni¢eho - ani zpochybiio-
vani jeho pohlavni identity (opakované),
ani poznavani obludnych pravd o nep¥itom-
nych (a klasicky idealizovanych) rodi¢ich, ba
ani ,moralniho poskvrnéni“ (v souvislosti
se zminénym prozitkem transportu - vlast-
niho pfeziti na ukor nékoho jiného), odvra-
cené strany Vanoc (hrdina je nucen pozo-
rovat, jak jeho misto u vano¢niho stromku
a stolu zaujal nékdo jiny - jeho vlastni klon).
Dojde i na setkani s Bohem (s Tim, ktery
nds uhnétl ze svych vykaltl), kdyz se kluk
vloudi do zapovézeného no¢niho stolku.
I 0 ném je nucen si trochu poopravit pied-
stavy. V logice Zahrady je téz (vlastné her-
meticka) analogie velkého a malého (co se
stane v malém, déje se zarover i ve velkém):
nazorné se piedvede napi. v kapitole Zalu-
dek... A povéstny oblouk celého dila? I tomu
je u¢inéno zadost, byl sklenut: Dvefte, které
se objevily na nebi hned na zac¢itku avodni
kapitoly, se v zavéru posledni skute¢né ote-
vrou. Vypadai to, Ze jde o dvere k dospélosti —
déda neni, je jim najednou sam chlapec
a kdo vi, jestli jim vlastné nebyl vzdycky...

~Zasrany chytractvi

v Zahradé nepotfebujem”

Nevim, zda se Nezahrada da ptelist na
jeden zitah, j4 osobné jsem potfebovala

nesystematickych studiich v Helsinkach
se dostal do okruhu vlasteneckych intelek-
tuéld, na néz jeho umeéni velice zaptsobilo
a mnozi z nich byli ochotni talentovaného
spisovatele i finan¢né podporovat. Piestoze
Kivi dostaval za sva dila nejraznéjsi ceny
a penézité odmény, nakonec vidy skon-
¢il bez finan¢nich prosttedkd. Divadelni
hra Kullervo (1860) byla prvnim poku-
sem vyuzit kalevalsky ptibéh ve finském
dramatu; jeho zpracovanim literdt vytvo-
til velkou kalevalskou tragédii antického
rozméru. Roku 1864 spattila svétlo svéta
dalsi z Kiviho her Nummisuutarit (Sevci
z viesovisté; Cesky 1969 jako Sevci z Nummi).
Je to komedie o nezdafenych zasnubach
a potazmo svatbé, kterd Cerpa z prostého
venkovského humoru a dodnes se hojné
hraje v divadlech jak ve Finsku, tak v zahra-
nidi. O dva roky pozdéji vydava sbirku basni
Kanervala. Dne 10. kvétna 1869 se ve finské
metropoli odehréla premiéra Kiviho zdafti-
lého biblického dramatu Lea: toto datum
byva ¢asto oznacovano jako den vzniku fin-
ského divadla. Po uspéchu této hry ptichazi
autor se svym zlomovym dilem Sedm brati.
Jak uz samotny nizev vypovidd, roman
pojednava o sedmi bratrech, kteti prchaji
z rodné Jukoly do hlubokych finskych lest,
aby se vyhnuli cirkevnimu trestu, nebot
se nechtéli w¢it katechismus. Pro bratry
byl nékolikalety pobyt v divoc¢iné p¥ino-
sem, protoze mimo civilizaci nejen dusevné
dozrali, ale uvédomili si potfebu a vyznam
svych bliznich. Tento roman o &trnacti kapi-
tolach je zajimavy nejen svym ndmétem,
ale zejména kompozi¢né - dochdzi v ném
k prolindni prézy, poezie i dramatu. Za toto
kombinovani zanrd neminula autora kri-
tika; byl to ve své dobé velmi odvazny pocin.
Kiviho novatorské dilo, které psal pres
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nékolik restartd. Presto mi uz nékolik
mésict nejde z hlavy a jsem z ni velmi
nad$ena.

Jakkoli se Nezahrada mize jevit jako
neprehledna dzungle $ilenstvi, nechutnosti
a chytrych narazek, neptestava tésit: malo-
kdo je totiz schopen podivat se na détstvi
pravdivé, spravedlivé, bez néjaké senti-
mentélni zaclony anebo naopak bez vzteku,
a pfritom nic nesmléet. A malokdo je zaroveni
schopen takového nadhledu, aby dokazal ve
vécech nejkieh¢ich a ur¢ité i osobné se velmi
dotykajicich pracovat s tak brutdlni nadsiz-
kou, a ptitom zistat v podstaté mirny a las-
kavy. Uz jen za to pted René Varikem uctivé
smekam.

Clovék si celou dobu pteje, aby se toto
obzerné vtipné ¢tivo nakonec posklddalo
také v néjaké ohromujici poselstvi, kdyz
uZ na nds na kazdém kroku tak vabivé
pomrkéva... Probuzend touha po té Pravdé
(s vrsicimi se restarty vybiovand téméy
v nérok) je nakonec pfesné v duchu logiky
Zahrady zklamdana - vzdyt i maly Zahrad-
nik byl tisickrat zklaman a vydésen pti
svych objevitelskych extempore, a do
podobné role je v podstaté napasovan
téz rozdychtény ¢tendt. Dvefe nevedou
nikam jinam nez do dalsiho kola presné
stejného svéafeni sil, pudid, néasilnosti,
kazdodennosti a prasiren - jen hrdina je
dospély, uz moc dobfe vi, jak to v Zahradé
chodi; sdm je ted Zahradnikem, vykona-
vatelem moci a svévole, a téz udrzbafem
obludného mechanismu byti; nad ni¢im
uz nebude hloubat - vi, Ze neni nad &m,
a kdyby se pfece jen néjakd zihada &
pochybnost vynotila, neni nic jedno-
dussiho, nez ji zastfelit nebo rozpustit
v éteru. Jakou jinou pravdu jsme cekali?
Vzdyt tak to pfece je. A tu nadéji, ze by to
ptece jen mohlo byt néjak jinak a Ze se za
Dvetmi skryva néjaka lepsi, vznedenéjsi
Pravda, ptebira novy ,,usmrkanec®, snazici
se z vlastni moéi vydestilovat Poznéni.
Zahrada - Nezahrada, bylo - nebylo.

deset let (tfikrat je pfitom prepsal), bylo
ptijato s rozpaky a uznani se mu dostalo
az po spisovatelové smrti. Kiviho kritika
zdrtila, navic se u ného zaéind projevovat
dugevni choroba. Autortv zdravotni stav se
roku 1870 zhorsuje natolik, Ze je pfevezen
do tstavu pro choromyslné, odkud ho po
dvou letech propoustéji jako nevylécitelné
nemocného do bratrovy péce. Aleksis Kivi,
ktery po své smrti ziskal ,nalepku” chudého
a nedocenéného génia, skonal predc¢asné ve
svych osmatticeti letech 31. prosince 1872
u svého bratra Alberta v Tuusule.

Dne 10. prosince, v den vyro¢i amrti §véd-
ského pramyslnika, chemika a vynalezce
Alfreda Nobela (1833-1896) - od jehoZ na-
rozeni{ uplyne 21. fijna sto osmasedmdesit
let - se kazdoro¢né udéluji ceny pojmeno-
vané na jeho pocest. Nobelovy ceny za litera-
turu, fyziku, chemii a medicinu udili Svédska
kralovska akademie véd, cenu za ekonomii
Svédska narodni banka a Nobelovu cenu
miru norsky Nobelav vybor, jmenovany nor-
skym parlamentem. Jednotlivé Nobelovy
komise v8ak zvefejriuji jména vitéznych kan-
didata jiz v prabéhu #ijna. Pred tfemi lety,
shodou okolnosti na Den Aleksise Kiviho, se
Finsko dozvédélo radostnou zpravu - drzite-
lem Nobelovy ceny miru za rok 2008 byl
jmenovan Martti Oiva Kalevi Ahtisaari (nar.
1937). Tento byvaly finsky prezident (1994-
2000), politik a diplomat se kuptikladu zasa-
dil o ukonceni boji v Kosovu nebo p#ispél ke
smiru mezi indonéskou vladou a separatistic-
kou provincii Aceh na severu Sumatry. Ahti-
saari ptevzal Nobelovu cenu miru za dlou-
hodobé feseni mezinirodnich konfliktG na
slavnostnim ceremonialu 10. prosince 2008
v Oslu a stal se tak v potadi tfetim Finem
v historii, jenz byl timto prestiznim mezina-
rodnim ocenénim poctén; v roce 1939 ziskal
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PETOROSE, Cl PENROSE?

V rubrikach Opravna, Zasldno, resp. Errata
(Tvar ¢. 3,5, 6 a 7/2011) se neotekavané
rozvinula mali¢ckd diskuze mezi Jifim
Rambouskem a Petrem Krilem. Tyka se
skute¢né malickosti: zdmény pismene ,,n"
slabikou ,to“ v p¥ijmeni Penrose v basni
Ivana Blatného Jména (ve sbirce Stard byd-
listé — ve viech dosavadnich vydanich).

Pravé timto jménem v prvnim versi
basefi za¢ina a pro literarni védce jeho
transkripce Petorose je pravem divodem
k uvaham, byla-li tato ztetelna deformace
jména surrealistky Valentine Penrose
autorovym zdmérem, ¢i nebyla a — ve
druhém ptipadé — méla-li, ¢i nemeéla-li by
byt v ptistich vydanich této basné editor-
sky opravena. Oba tcastnici diskuze jsou
pfitom zajedno v zavéru, Ze rozhodujici
slovo zde musi pfinést ptvodni rukopis
basné. A protoze basniktv rukopis této
basné jsem cetl uz v srpnu 1978, tedy
rok a dva mésice pted prvnim vydinim
sbirky Stard bydlisté nakladatelstvim
Sixty-Eight Publishers v Torontu, pokla-
ddm za vhodné v této chvili do zminéné
diskuze vstoupit. Tehdy tato budouci
sbirka Ivana Blatného — mého bratrance -
nesla jesté puvodni, rukopisny titul Byt
s matkou a cely jeji rukopis vlastnim:
dostal jsem jej od ného p¥i prileZitosti
nadi (tj. mé a manzel¢iny) navitévy u néj
v Ipswich v onom 1été — s jeho vénovanim
LMilému Jendovi s mnoha vzpominkami na
nasi rodinu .

Vim tedy, ze Ivan Blatny vlastni rukou
napsal pfijmeni Penrose v uvedené basni
spravné, a ze tedy neni zadny, ani pietni
diavod v eventudlnich ptistich vydanich
této basné uvadét chybnou formulaci
Petorose. K této ndhodné a jisté nechténé
deformaci zfejmé doslo v pribéhu editor-
skych ukont v torontském nakladatel-
stvi.

Jan Smarda

o

Nobelovu cenu za literaturu finsky spisovatel
Frans Eemil Sillanpas (1888-1964) a bioche-
mik Artturi Ilmari Virtanen (1895-1973) za
chemii o Sest let pozdéji.

A na poli politickém ztstaneme i nadéle.
Dne 26. fijna tomu bude tficet let, co fin-
sky statnik Urho Kaleva Kekkonen (1900-
1986) opustil ze zdravotnich davodi svij
prezidentsky ufad, ve kterém stanul po
celé ¢tvrtstoleti (1956-1982). MoZna neni
tolik zndmo, Ze manzelka této byvalé hlavy
finského stitu - Sylvia Salome Kekko-
nenova (1900-1974) - byla spisovatelkou.
Z jeji tvorby zmifime naptiklad dva svazky
memoart — Kotikaivolla (1952, Doma u stu-
ddnky) a Lankkuaidan suojassa (1968, Pod
ochranou prkenné ohrady). Je mimo jiné
autorkou rominu o zdsadové venkovské
zené — Amalia (1958) -, ktery u nds vySel
roku 1973 pod ndzvem Amdlie v ptekladu
Marty Hellmuthové.

Rijnovou saunu jsme zapocali poch-
murnym osudem literdta Aleksise Kiviho
a pfes politicka témata jsme se opét dostali
zpét kliteratute. V ¢eském kalendaf#i — na
rozdil od toho finského - Den ,narodni”
literatury absentuje. Ale neni tfeba nijak
truchlit, nebot i my se miZeme jiz za pul
roku pfipojit k obdobnym oslavam litera-
tury, a to vramci Svétového dne knihy a au-
torského prdva, jenz se pripomind ve vice
nez sto zemich po celém svété. UNESCO vy-
hlasilo Svétovy den knihy a autorského prdva
zdmérné na 23. duben - jako vzpominku
na vyznamné svétové spisovatele, kteti se
vtento den narodili nebo zemfeli - Wil-
liam Shakespeare, Maurice Druon, Miguel
de Cervantes a dal§i umélci. Literatura
nejen spojuje zemé a narody, ale pfedevsim
nds neustdle presvédéuje o pravdivosti
moudrého citatu Transit hora, manent opera.



ROZHOVOR

poezie na volné noze

ROZHOVOR S BERNIE HIGGINSOVOU A JOSEFEM STRAKOU, DVEMA ZE CTYR ORGANIZATORU FESTIVALU DEN POEZIE

Ve dnech 7.-21. listopadu t. r. se bude
konat v poradi jiz 13. roénik festivalu
Den poezie. Kdo stal pred lety u zrodu
tohoto nipadu, co to viibec obnaselo
takovou akci rozjet a jak vypadal
prvni rocnik?

B. H.: V roce 1999, kdy se konal prvni
ro¢nik, to byl pouze jeden den, den naro-
zeni K. H. Machy, tedy 16. listopadu. Den
poezie potaddal Klub 8, Renata Bulvova
a ja. Odehraval se v prazském metru a tak-
téz v tramvajich, které byly tenkrat plné
déti. Byla zima a ja si pamatuji, Ze se vatil
»svardk® uz velmi brzy rano, aby nikdo
na cestdch za poezii nezmrzl. Soudasti
prvniho ro¢niku byly ¢teni a happeningy
v prostorach stanic metra, napiiklad ¢teni
Véry Jirousové a dalsich autord.

Kde jste se inspirovali, p¥ipadné z jaké
potfeby Den poezie vznikl? A byla to
puivodné jednorazova akce, nebo jste
méli uz tenkrat ambici kazdoroéné jej
opakovat?

B. H.: Vzdy se mi libila pfedstava, ze by
alespon jeden den v roce mohl byt slaven
jako den poezie, a tak jsem doufala, Ze by se
napad mohl uchytit, i kdyZ jsem si vibec
neuvédomovala, kolik prace to bude. Dny
poezie nebo podobné festivaly existuji
v mnoha zemich, véetné Velké Britanie.
Libila se mi jejich otevienost pro viechny,
ktefi se o poezii zajimaji a kte¥i ji pisi.

Jak se festival béhem téch uplynulych
dvanacti let vyvijel?

B. H.: V prubéhu let se zapojila spousta
jednotlivci, sdruZeni i organizaci, samo-
zfejmé i mimoprazskych, a nyni se festival,
rizna ¢teni a jiné literdrni akce odehréavaji
téméf ve Ctyficeti méstech a mistech po
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Vracim se k Petru Bezrucovi, jemuZ byla
vénovana posledni pfedprdzdninova kapi-
tola, ale za¢nu trochu zesiroka. Ve druhé
poloviné padesatych let jsem pusobil na
gymnaziu v Jablonci nad Nisou (tehdy
to byla jedendctiletd stFedni skola a potom
stredni vSeobecné vzdéldvaci skola) a diky
kamarddce Marii Pecharové-Matéjickové
(1928-2005), redaktorce SPN (Stdtniho
pedagogického nakladatelstvi), jsem po na-
vratu z vojny ziskal moZnost recenzovat
(a pozdéji i psat) doslovy a vysvétlivky
ke knizkam, které SPN vydavalo. V ¢&ele
redakce mimocitankové ¢etby stal vyborny
odbornik, literarni kritik a historik Bohu$
Balajka (1923-1994). Na zac¢atku normali-
zace musel jako ,neptitel socialismu“ nakla-
datelstvi opustit, ale v roce 1956, o ném? je
te¢, byla normalizace jesté daleko. Knizky
edice Mimocitankovd cetba byly koncipo-
vany jinak neZ zasluznd, vétsinou védec-
kym komentdfem vybavend prvorepubli-
kova tada Kytice, ale byly redakéné peclivé
zpracované a velmi levné. I kdyZ odbihdm
od tématu, neodpustim si poznadmku, ze
Balajka vedle ucebnicovych texti a mono-
grafie o Vrchlickém napsal i pékné vzpo-
minky na své détstvi Uz se tam nevrdtim,
kniZzné vydané az v roce 2001.

Mezi texty, které jsem dostal k recenzi,
byly také Bezrucovy Slezské pisné s doslo-
vem a vysvétlivkami Aloise Sivka. Dal$imi
posuzovateli byli Old¥ich Kréalik a Vaclav
Tyr. Bezrucova slavna sbirka vysla v SPN az
po autorové smrti, v roce 1959. K 1. lednu
1961 pak Bohus Balajka vydal jako novo-
rocenku SPN drobnou knize¢ku Jak ndm
psal Bezrué, v niz otiskl nékolik Bezruco-
vych dopist redakci z doby, kdy se nakla-
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celé Ceské republice, a to vzdy v tydnu pred
vyro¢im narozeni K. H. Machy a v tydnu
po ném. Festival se rozrostl doslova orga-
nicky, did to dnes daleko vétsi praci pti
sestavovani programu. Nyni Spolecnost
poezie, kterd festival potrada, organizuje
mnoho akci v Praze i jinde, naptiklad
letos ,vypravime“ poeticky vlak z Jind#i-
chova Hradce do Nové Véelnice, kde se na
mistnim hradé uskuteéni basnické odpo-
ledne, ale samoztejmé mnoho dalsich akci
organizovanych v knihovnach, klubech,
skolach apod. Den poezie je jiz nékolik let
vyznamni bésnici naptiklad ze Slovenska,
Madarska, Rumunska, Polska, Francie,
Velké Britanie a jinych zemi. Chceme tak
prohlubovat zijem i o tvorbu zahrani¢nich
autorq, a to ptredev$im s instituty jednot-
livych zemi. Cteni nasich a zahrani¢nich
basnikd byvaji vzdy velmi navitévovana.

V tymu, ktery festival organizacné
pripravuje, jsi letos noviackem. S ¢im
jsi do toho sel?

J. 8.: V organiza¢nim tymu jsem oficial-
né prvnim rokem, ale s festivalem aktivné
spolupracuji uZz od roku 2008, od jeho
10. ro¢niku. Tehdy jsem ptipravil festival
autorského ¢teni, kazdy den ¢teni dvou
autorq, ve smichovské poboéce Méstské
knihovny v Praze, kde jsem tehdy praco-
val, a nésledujici rok uz jsem se podilel i na
organizaci a moderovani akci v ramci fes-
tivalu nejen na rtznych poboc¢kach Mést-
ské knihovny v Praze, ale nap#iklad v Rock
Café nebo v NODu. Takze jsem se vlastné
uz v roce 2008 rozhodl, Ze budu velmi rad
ptipravovat a moderovat razné basnické
a jiné literdrni akce v rdmci Dne poezie,
s ptijemnymi lidmi, se zajimavym progra-

datelstvi chystalo vydat basnikav portrét,
a z jednani o edici Slezskych pisni. Petr Bez-
ru¢ (1867-1958) tehdy vyslovil p#ani, aby
knizka ur¢end studentim a u¢iitim byla co
nejlevnéjsi. V tvodnim slovu k novorocence
se Balajka zminil mj. o tom, Ze ,zdlouhavé
schvalovaci ¥izeni a nékolikeré prepracovdvdni
doslovu zptisobilo, Ze se bdsnik naseho vyddni
jiz nedockal.

V roce 1972, kdy od vydani Slezskych pisni
v SPN uplynulo uz t¥inact let, jsem se zudast-
nil sympoziak t¥icitému vyrodi smrtinacisty
popraveného odbojate, literdrniho kritika
a publicisty Eduarda Urxe (1903-1942).
Sympozium se konalo 23. a 24. kvétna
1972 v Mikulové. Bylo to v dobé, kdy nas,
ucitele brnénskych vysokych skol, norma-
lizatori délili jako vajitka — na skupinu A,
B a C. Pattil jsem do té posledni — nesmél
jsem prednaset a zkouset u statnic a nebyla
mi povolena obhajoba kandiditské prace.
Na mikulovskou konferenci jsem se dostal
hlavné diky tomu, Ze na mne kritce pred-
tim dosla fada v pofadniku Mototechny
a vlastnil jsem Moskvi¢ 408, kterym jsem
ucastniky z pedagogické fakulty dopravil
do Mikulova a zpét. Konference se zucast-
nil i sympaticky syn Eduarda Urxe, tusim
inZenyr se specializaci na ekonomii. Orga-
nizitofi ho nemohli nepozvat, ackoli pattil
k ,pravicovym oportunistam®, kteti byli
pravé na zaclitku sedmdesatych let hro-
madné vyhazovéni ze zaméstnani.

Mezi ulastniky byl také Antonin Boha¢
(1926-1992) ze strahovského Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Neznali jsme se, ale
jeden o druhém jsme myslim védéli, protoze
Boha¢ par let ptede mnou také uéil v Jab-
lonci. Po veleti v Zamecké vinidrné nim

foto archiv J. Straky

Zleva: Martin Zbornik, Bernie Higginsové, Zora Simiinkové a Josef Straka

mem, ktery vzdy byl s festivalem spojovén,
ale ve Spolec¢nosti poezie jsem teprve rok.

Jsou knihovny véetné Méstské knihov-
ny v Praze, kde pracujes, jakousi
pateri festivalu, nebo dominuji jiné
instituce a jina pédia (kavarny, diva-
dla, skoly...)?

J. S.: Neznam pfesny pomér, ale myslim,
ze akce ve 8kolich dominuji, na druhém
misté jsou knihovny razného typu a zamé-
teni, tedy také ve velkych méstech, véetné

Antonin Boha¢ podrobné vypravél o svém
zkoumani rukopisné sbirky Bdsné, opus V.,
podepsané neznadmym autorem Pavlem
Hrzédnskym. Duvody, jez ho vedly k pte-
svédleni, Ze autorem sbirky je Vladimir
Vasek, zvetejnil Boha¢ 14. zari 1972 na Bez-
rucové Opavé vénované devadesatym létim
predminulého stoleti. Hodnoceni jeho refe-
ratu a desiti vybranych basni, které Boha¢
rozmnozil, shrnuli ii¢astnici konference do
stanoviska, ze ,podle dosavadniho zkoumdni
verzologického, lexikdlniho, dialektologického
a rovnéz podle grafologického znaleckého
posudku byl za autora s velkou pravdépodob-
nosti prdavem prijat mlady Viadimir Vasek.
Tento novy ndlez umoZriuje i posunout FeSeni
otdzky geneze dila Petra Bezruce.“ (Citovano
podle monografie Josefa Poldka Petr Bez-
ruc¢, 1977, s. 130.) Poté se v Ostravském
kulturnim zpravodaji (ro¢nik 1972 a 1973)
rozbéhla diskuze, do niZ vedle Bohace
zasahli Milan Rusinsky, Old#ich Kralik, Jii
Svoboda, Artur Zavodsky a Franti$ek Buri-
dnek. Sirsi kruhy ¢tena#t seznamil Boha¢
s vysledky svého badani v tydeniku Swvét
prdce (v &islech 22-24 ro¢niku 1973).

V udplnosti (s uvodni studii, edici vSech
basni, edi¢nimi pozndmkami, vysvétliv-
kami a dokumentarni ptilohou) publiko-
val Boha¢ své dukazy teprve v roce 1984
v knize Pavel Hrzdnsky: Bdsné, opus V.
(Ostrava, nakladatelstvi Profil, Knihovna
Pamdtniku Petra Bezruce, sv. 19, zajmovy
néklad Slezského muzea v Opavé). Nevim,
pro¢ kniha vysla az po dvanicti letech, kdyz
Boha¢ mél uz v roce 1972 vSechny rozbory
a argumenty pohromadé, ale asi se nezmy-
lim, kdyz feknu, Ze zpozdéni zavinila nor-
maliza¢ni perzekuéni manie.

Meéstské knihovny v Praze. Tam se konaji
literdrni potady a autorskd Zteni skoro
kazdy den, kdy ma knihovna otevfeno, na
jejich pobockach i v ustfedni knihovné,
ale i v méstech malych ¢i v knihovndch na
vesnicich. To, co se mi libilo od zacatku,
je, Zze neni zadné usttedi, ale Ze se razné
instituce, kluby a kavidrny ptihlasuji
a chtéji délat néco svého, jedineéného.
Akce se konaji na mnoha mistech, a sice
nejen uvnit?, ale i venku, tfeba na loukach
¢i na ulicich.

V brnénském mési¢niku Véda a Zivot,
v ném? jsem si ptivydélaval jazykovymi
a stylistickymi Gpravami, jsem tehdy pod
znackou otiskl stru¢nou recenzi Bohacovy
edice. Napsal jsem mj.: ,Shirka vznikla jiz
v letech 1891-1894 a celd desitileti lezela
v pozistalosti bdsnika Svatopluka Cecha,
odkud ji na zacdtku sedmdesdtych let ziskal
Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. O sesitu
s rukopisem se sice védélo uz diive (v Cechové
rodiné se dokonce udrzovala tradice, Ze bdsné
jsou dilem Petra Bezruée), podrobné jej vsak
prostudoval teprve editor svazku Opus V.
Antonin Bohdé¢, ktery vyddni doplnil i ivodni
studii a peclivym edi¢nim komentdrem.
Z Bohdcovy studie vyplyvd s témér naprostou
jistotou, ze bdsné skutecné napsal postovni
urednik Viadimir Vasek, zndmy pozdéji jako
Petr Bezrué. Sviij ndzor doklddd Bohd¢ argu-
menty Zivotopisnymi (Bezrulovo klasické
vzdéldni), grafologickymi, psychologickymi
i mistopisnymi, nejvétsi vihu viak prdvem
pFipisuje duvodiim literdrnévédnym. Rozbor
slovniku, vétné stavby a zejména rytmické
organizace Hrzdnského versi ukazuje, Ze
Opus V. je v mnoha smérech jakymsi ranym
predstupném Slezskych pisni. Ze Bezrué psal
bdsné jiz pred Slezskymi pisnémi, se ovsem
védelo (bylo takika nemyslitelné, aby se tak
genidlni verse objevily jako blesk z (istého
nebe), aviak z této rané tvorby jsme témér
nic neznali. Nyni tedy mdme v rukou celou
rozsdhlou sbirku, jez ndm umoZriuje poznat
Bezrucova »uclednickd léta« a hloubéji se
zamyslet nad genezi jedné z nejslavnéjsich
knih Ceské literatury. Hrzdnsky se ve své
shirce jevi jako zdk lumirovct (predevsim
Vrchlického), ktery vsak vstiebal i leccos
z atmosféry zalinajicich devadesdtych let.
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Je 13. rocnik festivalu nécim jiny nez
ten predchozi? A na co se miZeme té-
§it?

J. S.: Nazev letosniho ro¢niku Poezie na
volné noze byl zvolen na zikladé sdileného
pocitu, Ze je soulasnd poezie, mysleno
ve spoleenském kontextu, vyvdzani ze
viech tlakd, stoji stranou, a pravé proto je
jeji pozice voln4, svobodna. Muze byt a je,
stejné jako ti, co ji pisi, sama sebou. Opros-
téna, schopna reflexe, i té spolecenské, byt
nanejvy$ pritomnd, a to jak ve vztahu
k samotnym textam, tak i k prostfedi, ve
kterém vznika. Leto$ni ro¢nik neni ni¢im
zvlagté inovativni, snad jen, Ze se opét
odehrava na mnoha myslitelnych mistech.
Akci je celd fada, a tak bych jen namat-
kou vybral, protoze vsechny akce jsou
néd¢im jedine¢né. Ur¢ité to budou velery
v Malostranské besedé, kde se opét pred-
stavi pfedni rumunsti, madarsti, rusti, slo-
vensti i ¢esti autofi. Zajimavy bude urcité
veler 9. listopadu, kdy se konaji nap#iklad
¢teni rumunské basnitky v Café Max v Usti
nad Labem, Veler malych a nekomer¢nich
nakladatelstvi a vydavatelstvi v Domé ¢te-
ni Méstské knihovny a od deviti hodin
pak v prazské kavarné V Lese ¢teni Jaro-
mira Typlta a Jana Méticky. Dale napfi-
klad multikulturni veéer v patek 11. lis-
topadu v Domé ¢teni ¢ 22. listopadu
¢teni polského autora Bartosze Konstrata
v kavarné Fra. Pfipravujeme také mnoho
akci pro déti, naptiklad v nedéli 6. listo-
padu akci Poezie na draka, kdy budou déti
na prazském Vypichu posilat své basnicky
na dracich, ¢ razné bésnicko-vytvarné
dilny pro déti. Uz ale v sobotu 5. listopadu
se sejdeme na Olsanskych hibitovech, kde
budeme u hrobt vyznamnych ¢eskych bas-
nika ¢ist z jejich textd s ptipomenutim
dvoustého vyro¢i narozeni Karla Jaro-
mira Erbena u jeho hrobu, a samoziejmé
spoustu daldich akci a ¢teni. Cely program
najdou zdjemci o tento festival poezie na
nagich webovych strankich www.denpoe-
zie.cz.

P¥ipravila Svatava Antosovd

Bezru¢, jak zndmo, Vrchlického odmital, zddl
se mu »prdzdny za nddhernou dikci«, ukazuje
se vsak, ze co plati pro Bezruce, ktery se zro-
dil teprve na sklonku [devatenactého] sto-
leti, nemusi platit pro zacinajiciho bdsnika
Hrzdnského. Pomér Opusu V. k Slezskym pis-
nim je zhruba tyz jako pomér zralyjch versu
Tajemnych ddlek k Brezinovym prvotindm,
vydanym kdysi Miloslavem Hyskem. Bohd-
&uv rozbor oviem nemohl vycerpat vse, co
Ize z Hrzdnského verst vyvodit. Bezrucovské
bdddni stoji nyni pred ikolem vélenit Opus V.
plné do Bezrucova odkazu (to se tykd nejen
verst, ale napt. i dochované korespondence
z mladych let) a vytéZit z této knihy co nej-
vice pro pozndni uméleckého vyvoje a osobi-
tosti autora Slezskych pisni.“ (Véda a Zivot,
roc. 30, ¢. 2, tinor 1985)

Podle toho, co vim, lze souhrnné kon-
statovat, Ze s vyjimkou Oldticha Krélika
a Josefa Polaka vsichni literarni védci, kteti
se ke kauze Hrzdnsky obsirnéji vyslovili,
s Bohédcovou atribuci souhlasili. Na Krali-
kovy a Poldkovy namitky odpovédél Boha¢
uz ve své knize z roku 1984, protoze je
oba vyslovili v sedmdesatych letech. Poldk
pfipojil nékolik pozndmek jesté v recenzi
knihy Jaromira Dvotdka v Literdrnim mésic-
niku (1983).

U Oldticha Kralika je odmitavé stano-
visko pochopitelné, protoze ztotoznéni
Pavla Hrzénského s Vladimirem Vaskem
zasadilo rdnu jeho tezi o ,sope¢ném®vzniku
tzv. jadra Slezskych pisni. Kralik mél obdi-
vuhodné znalosti ¢eské literarni minulosti,
byl pracovity, rad pfichazel s nec¢ekanymi
hypotézami a jeho nadpady mnohdy plodné
inspirovaly dalsi badani, ale problém byl
v tom, Ze neumél p¥ijmout porazku. Nikdy

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Claude Cahun: proti sobé

Jdu tam, kde jsem, ale jesté tam nejsem.
Claude Cahun: Le chemin des chats (1949)

V prestizni patizské galerii Jeu de Paume na
place dela Concorde probihala od 24. kvétna
do 25. zé4f#i leto$niho roku vystava vskutku
mimotadnd, pfipominajici osobnost a di-
lo fotografky i literatky Claude Cahun
(1894-1954), az do osmdesatych let témé¥
zapomenuté. Teprve diky dvéma velkym
pfedchézejicim expozicim, které se usku-
te¢nily v Musée des Beaux-Arts de Nantes
av Musée d’Art moderne de la Ville de Paris,
opét vzrostl zdjem o jeji vyjimecnou tvorbu
i pozoruhodny osud.

Cely zivot bojovala Claude Cahun pro-
st¥ednictvim svého obrazu proti zabéhnu-
tym klisé, pfedsudkam i pok¥ivené moralce.
Jednou jako muZz, podruhé jako Ofélie,
jindy jako klaun. Na fotografiich ji vidime
romantickou s dlouhymi vlasy, ostfthanou
na kluka, a dokonce s hlavou dohola a vyho-
lenym obo¢im; jednou si oblicej zakryva
rukama, podruhé pézuje v plavkich, pak
zase v muzské vesté nebo divadelnim kos-
tymu. Otdzka télesného vzhledu, postoje
k Zivotu a ambivalentni sexuality je pro ni
zasadni.

Claude (pivodnim jménem Lucy Schwo-
bova) se narodila v roce 1894 v Nantes
v zdmozné rodiné Maurice Schwoba, maji-
tele a feditele vyznamnych republikanskych
novin Le Phare de la Loire. Clenem rodiny
byl i znamy spisovatel Marcel Schwob, pte-
klddany také u nias, ktery ji nepochybné
v mnohém ovlivnil. Kdyz bylo Claude
ttiadvacet, uzaviel jeji otec novy sinatek
s madame Malherbe, ktera si do manzelstvi
ptivedla dceru Suzanne. Lucy a Suzanne,
nevlastni sestry a milenky, se brzy stéhuji
do PatiZe a zabydluji se v rue Notre Dame
des Champs na Montparnassu; proziji spolu

neuznal, Ze se dostal do slepé uli¢ky, a své
nazory hajil aZz s détinskou svéhlavosti.
Spor o verse Pavla Hrzanského nebyl Krali-
kovou hlavni bezru¢ovskou pti. Ta se tykala
kompozice Slezskych pisni a tzv. kanonic-
kého textu této sbirky. Podrobnosti lze najit
v pracich Miroslava Cervenky a Bietislava
Storka a v dilezité polemické stati Felixe
Vodi¢ky Identita Slezskych pisni (1965).

Vodicka byl Kralikovym oponentem
i v otdzkach machovskych - uz v roce 1956
s Krélikem polemizoval v ¢lanku Novy pokus
o revizi textu Mdchova dila. Kraliktiv nazor,
Ze last Machova dila véetné nékterych
dopist jsou falza, velmi ztrpéil posledni
roky machologa Karla Janského. Jansky byl
zavalen praci, chystal knizku Karel Hynek
Mdcha ve vzpominkdch soucasniki, ale musel
ztricet ¢as polemikami s Krélikem. (Kde asi
skoncil dopis, ktery pry Jansky adresoval
Kralikovi a opatfil pozndmkou ,,Odeslat po
mé smrti“?) Stejné netstupné hajil Kralik
domnénku, ze Neruda ptijéoval nékteré své
prace priteli Josefu Bardkovi a souhlasil
s tim, Ze je Bardk otiskl pod svym jménem.
Ze svrchované ¢estného Bardka se tak sta-
val celozivotni lha¥ a chlubilek. K obhajobé
Bardka prispél vedle Felixe Vodi¢ky podrob-
nou biografickou analyzou Emanuel Macek
a s vyuzitim metod matematické lingvistiky
Pavel Vasak, ktery se podilel i na ukonéeni
spori o autenti¢nost texta K. H. Machy.
Neékteré kuri6zni nazory hajil Kralik i ve
svych pracich ¢&apkovskych, poéinaje uz
nekrologem v Rddu na poc¢atku roku 1939
a konce proslulou vétou, Ze ,Foltyn je obraz
histrionstvi jeho [tj. Capkovy] Zeny“.

K Bohédcovym kritiktim se trochu piekva-
pivé pridal i Zdenék Pesat, ktery ve svém

cely zivot. Podobné jako slavné dvojice Ger-
truda Steinova a Alice Toklasova nebo Mar-
guerite Yourcenarovd a Grace Frickova.

Lucy Schwobovad na sebe brzy upozor-
nila: je$té ji nebylo ani dvacet let a uz zacaly
vychazet jeji prvni fotografie, a dokonce
nakladatelstvi Le Mercure de France vydalo
jeji texty s nazvem Vues et Visions (Vidéni
a Vize). Kratce nato pfijima muzsky znéjici
pseudonym Claude Cahun, rozviji spolu-
préci s ¢etnymi casopisy a novinami; piSe,
fotografuje, hraje divadlo. V roce 1930
vychazi Aveux non Avenues (Ptizndni, nikoliv
Pristupy), spoletné dilo Claude a Suzanne,
kterd se poprvé podepisuje jako ,Moore®,
(pozdéji ptijme pseudonym Marcel Moore).
Obé se setkavaji s Bretonem a jeho Zenou
Jacqueline Lambovou; Claude se ptrimyka
k surrealismu. Koneé¢né, sama o sobé fika:
surrealistka jsem uz od détstvi.

V roce 1934 vychazi ve zndmém nakla-
datelstvi Corti jeji polemicky esej Les Paris
sont ouverts (Oteviené Parize), ktery je
u nas uz roku 1934 registrovin ve sborniku
Surrealismus v diskusi; autorka koketuje
s politikou, ptiklani se k levici a p¥ateli se
s basnikem Reném Crevelem, Benjaminem
Péretem, Robertem Desnosem a zvlasté se
Salvadorem Dalim.

Retrospektivni vystava v Jeu de Paume
predstavila jeji autoportréty, dvojportréty
i ukazky literarni tvorby. Byt stfedniho rodu
je jediny styl, ktery mi vyhovuje, sdéluje pti-
zna¢né napis pod autoportrétem holohlavé
Claude s vyraznymi rysy (1919); z roku
1928 pochézi jiny plsobivy autoportrét:
dvojportrét s provokativnim ndzvem Co
ode mne chce$? A teatralné pojata fotografie
zroku 1929, Claude s divoce pomalovanymi
tvafemi, plisobi mnohovyznamné - jako
vysméch...

Vystava upozornila i na jeji odbojovou ¢&in-
nost za druhé svétové vilky; Claude Cahun,
pochézejici z ¢astetné zidovské rodiny, se
navzdory nebezpedi, které ji uz tak hrozilo,
ulastnila odboje. Podepisuje manifest Le
Soldat sans nom (Bezejmenny vojdk). Suzanne
i Claude jsou zateny gestapem a odsouzeny

ptispévku o poetice Slezskych pisni na Bez-
rucové Opavé 1987 (viz ¢asopis Ceskd litera-
tura ¢. 6/1991) v kratké pozndmce uved], ze
»Z psychologického hlediska je témé¥ nemozné,
aby autor, jemuZ uz Ctyfi léta lezi v redakci
Kvétu svazek versi, z néhoz nebyl otistén ani
rddek a jenZ je uz jeho pdty opus, nebyl touto
skutecnosti deprimovdn; stézi by uz v relativné
krdtké dobé nasel v sobé odhodldni k novému
pokusu o proniknuti na verejnost, navic
k pokusu tak pronikavé vyhranénému a odlis-
nému od vseho, co tu dosud bylo. (...) Vydd-
vat Hrzdnského za raného Vaska znamend
podle mne nedocenéni Bezrucova pronikavého
zdsahu do struktury tehdejsi poezie. Slezské
pisné nemohl napsat verSotepec, ktery pravi-
delné odvddi své Miize jisté penzum a sklddd
jeden versovy sesit bdsni ke druhému — a pak
se najednou stane Bezrucem.”

Ze Hrzansky nabidl Svatopluku Cechovi
své basné k otisténi v Kvétech, neni vibec
jisté. Do redakci posilaji autofi obvykle
mensi pocet vybranych basni, nikoli tlusté
sedity opatfené i obsahem. A o Hrzan-
ském ¢i Vagkovi neni podle Bohice zadna
zminka nejen v rubrice Redakéni posta, ale
ani v archivu ¢asopisu. Bezru¢ Cecha ve
svych studentskych letech velmi obdivo-
val a segit s bidsnémi mu mohl poslat t¥eba
aZ k Sedesatinam, tj. v roce 1906. O svém
vztahu k Svatopluku Cechovi napsal pozdéji
pékny ¢lanecek do sborniku k stému vyroci
Cechova narozeni (1946).

Zdenék Pesat je také autorem bezrulov-
ského hesla v Lexikonu ceské literatury, A-G
(1985). V bibliografii zaznamenava diskuzi
v ostravském zpravodaji i ¢lanky ve Svété
prdce, ale v zdvére¢nim odstavci textu pouze
tika: ,Sporné zistdvd autorstvi shirky Bdsné

foto Wikipedia

Nahrobni kdmen Claude Cahuna (Lucy Schwobové) a Mar-
cela Moora (Suzanne Malherbeové) na hibitoveé u kostela
svatého Brelada na normanském ostrové Jersey.

k trestu smrti; Claude je uvéznéna v Saint-
Hélier. Jen zazrakem obé unikly popravé
a dockaly se osvobozeni.

Claude se fotografovala vice nez tticet let,
podobné jako slavnd americkd fotografka
Cindy Shermanova. A stejné jako znamy foto-
graf Pierre Monier, pfestrojujici se za Zenu,
také Cahun se snazila poptit vlastni pohlavi
a vytvorit svoje alter ego; Monier chtél byt
Zenou, ona touzila po identité muzské.

Moje prdce neni zddnd uméleckd tvorba, je
to jen prostiedek, jak prezit, pise v jednom
ze svych eseju. Jeji dilo lze skute¢né jen
obtizné zatadit do néjaké kolonky, jak by
mnozi znalci uméni radi uéinili: Jisté je jen
jedno: Claude Cohun objevila charme umé-
lecké tvorby, ktery lze nazvat contre soi (jit
proti sobé)...

Claude ptezila svoji zivotni druzku Su-
zanne o nékolik let; zemiela na ostrové Jer-

sey 8. prosince 1954.
&
&

opus V., podepsané Pavlem Hrzdnskym, kte-
rou v poztistalosti S. Cecha objevil A. Bohdé
a o niz poprvé podal zprdvu na B. Opavé 1982.°
Zminka o roce 1982 je chyba tisku nebo
Pesattv omyl, Boha¢ svou praci zvetejnil
o deset let dfive. Chybny tidaj 1982 véetné
nazoru, Ze ,vleklé spory mezi literdrnimivédci
o0 Bezrucovo autorstvi nejsou pritom jesté stdle
uzavreny“, potom prevzal i Stépan Vlasin,
autor prevazné ¢&asti kapitoly v knize Lite-
rdrni Morava (Tomas Kubicek s kolektivem,
Vlastivéda moravskd, sv. 11, Brno, Muzejni
a vlastivédnd spole¢nost 2002). Pedat i Vla-
$in mluvi o Bohacové objevu, ale Boha¢ se
nikdy za ,objevitele“ nepovazoval, protoze
védél, Ze sesit s Hrzanského versi méli uz
v ruce jini, mj. i Miloslav Hysek. Drobna
chyba je i v dnes nejpouzivanéjsi a nejlepsi
uéebnici Ceskd literatura od pocdtki k dnesku
(NLN, Praha 2008). V textu Jitiho Holého
o Bezrudovi je uvedeno k¥estni jméno pos-
tovniho ufednika Vagka jako Antonin misto
Vladimir.
Jsem presvédcéen, Ze je na ¢ase skoncovat
s opatrnymi zminkami o ,vieklych sporech®
a vradit Hrzanského basné do Bezrucova
basnického odkazu jako jeho definitivni
soudast. I kdyby nebylo grafologické exper-
tizy, moravismi a znakt, které svédéi
o pobytu v Brné (basné Svédomi, V predsini
stdnku aj.), zbylo by jesté stile dost duikaz,
které v Hrzanského poetice a jeho postoji
k svétu ukazuji k budoucim Slezskym pis-
nim. A zdaleka to neni jen socidlni motiv
v basni Reminiscence z Gita-Gévinda, v niz
Bezru¢e piipomind také cdasto citovany
ver$ ,to je lep$ich jen udél, Ze na né matky se
sméjou”.
Jiri Rambousek

"



HALO, TADY CISTICKA!

Na Novopacku se
duch spiritist
(jaky to obrat duch
duchatil!) projevuje
rozliénymi zpusoby.
Nejenze mna véky
poznamenal takové
autory, jako jsou
Jan Opolsky, Josef
Kocourek, Jaromir
Typlt, ale emanuje se i v ¢lovinech méné
disponovanych. Na zdi u zastdvky v centru
méstecka je epochélni napis SKYNI DO PiCI,
o nékolik metrti d4l stoji ROCK & METAL
BAR KRCHOV a na konci mésta je navésti
s napisem TYPICKY CESKA KUCHYNE,
coz zdurazriuje mohutny ¢ernoch v kuchat-
ském dresu. Zvlastni, Ze tento genius loci
pusobi na tak malém prostoru a kontras-
tuje s hostilnim duchem Liberce a Jablonce
a slovohluchym ¢ignikem v nedaleké Cisté,
ktery slovo cola neslysi v Zddném pdadé, ba
ani pfi placeni. Ptitom to ¢erné svinstvo
s matoucim ndzvem dokdZe ndramné vyra-
movat zaludek.

Jazykové shody a neshody mezi slovan-
skymi kmeny komentoval uz Paul Eisner
v knize o ¢estiné Chrdm i tvrz. Kazdy, kdo
mél techtle mechtle se Srbkou ¢i Chorva-
tem, si jisté v8iml, ze vyzva mrdni sa jesté
neni to pravé, o¢ kazdému srdcafi jde. Tu
mé napadd, ze kdyby Jugosldvci byli po
vélce v nasich botidch a museli odsunout
Némce, eventuelné Madary z Vojvodiny, toZ
by s nimi pékné vymrdali. Jednou ve st¥edu
kolem poledne se mé chorvatsky kolega mé
freundin zeptal, zda bydlim v kice nebo ve
stanu. Jak si kazdy, kdo je z gruntu zbéhly
v nanicovatém mudrlantstvi, umi pted-
stavit, vypnul jsem se v celé své vysi i §ifi
a dastojné odvétil, ze na takové imperti-
nence nejsem stavény. Mimochodem, uka-
zalo se, ze z chorvatského hlediska bydlim
ve stanu.

Sedim v lokédle a tu se ke mné pfimota
jedna pani a tekne: ,Mdme té rddi, ale poe-
sii — no uvaz sdm, prosté bdsné a literatura
vitbec nikoho nezajimd.” Podivdm se s vyra-
zem Dave Gahana na svou vrchni a feknu -
a zatim se mi v hlavé honi to, ze poesie ti
byla mélo ptitelem, ty potvoro jedna hos-
tinska - a feknu toto:

Brux ist nix

Dux ist jiix

Komotau ist

immer blau

Sudetskd bésen, kterou bychom méli
pofad ¥vat. A mimochodem dékovat Vérce
Bartoskové, Ze ji objevila: Most je hovno
a Duchcov je bzunda - ale jak tikidme my
némecké tupé drndy: Komotava je pordd
modrd!

Napsala jednou jedna chytrd divka o Marii
Majerové, ZE JI MUZI TAK NEJAK VNi-
MALI SVINSKY JAKO ZENU, a to Zenu
pohlednou. Dano Nyvltova, autorko knihy
o této podle Vaseho nizoru ,,osudové zené",
nekoukejte na gender. Je to, jako kdyz se
Simona Martinkova-Rackova rozhodne ke
teni poesie svych vrstevnic. Je to velmi
liché provolani, ale vyserte se na to — poesie
je pFili§ vzacnd na to, aby se s ni srovnavali
néjaké baby. Pokud se zd4 snad, Ze ve slové
»Srovnavali“ je posledni pismeno mimo
misu — tak jsem mimo misu, protoze zen-
sk poesie je opravdu to nejlepsi, co ¢eska
literatura maZe sama sobé nabidnout.

Kdysi jsem na hodiné marketingu vytvoril
kreativni reklamni slogan KUP SI MLEKO,
TY SRACI! A kochal jsem se tim, jak jsem
naseho teachera vyvedl z miry. Pozdéji se,
jak je ostatné u kreativcl zvykem, zastfe-
lil perkusnim revolverem. A nyni se vraci
z hrobu a stragi mé. Véera se objevilo dalsi
morosni znameni. E-mail od UPC znél
jednozna¢né: Ligu mistri, nebo Ordinaci
v riizové zahradé? Kreativni ptizrak uz jisté
predvida, ze ti, kteti nedavaji pfednost ani
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jedné varianté, jsou fakticky na statusu
Kikapt a Bugabut (které na Floridé vymla-
tili Americané za ¢ast E. A. Poea).

Srovnani generaci z jedné rodové linie
béhem dnesniho odpoledne u ohné a vufta
dokazuje, Ze vyvoj neni mozny, dokud se
lidstvo neposadi na onu pomyslnou holou
prdel a jeden kazdy se pfestane chovat jako
zpovykany nabob. Jako vedouci antropo-
logického vysetfovaciho jsem ptirozené
dostal mandéit na ptidélovani dobfe ope-
Cenych vuftl, z nichz odkapaval omastek.
Vurty jsem pokladal do p¥ipravenych umé-
lohmotnych misek, které se ¢4ste¢né roz-
gkvatily.

Subjekt pétilety houkl vydésené: ,Holou
rukou?!*

Subjekt otec: ,No to né, ji se nechci
umastit!”

Subjekt déd: ,Snad mate vidlicku?!“

.Nejsme zZddnd Praha, ale uz i k ndm jezdi nejen

tzv. battzkdi, ale i kvalitni turisté,” prohlasil
krajsky hejtman a ¢tverdcky se usmal do
kamery. Vz4péti se zménil v mohylu upla-
canou z kameni a betonu.

Karel Siktanc rozhodné nepatii mezi mé
neoblibené basniky a vielijakym literdrnim
cendm se dosud uspés$né vyhybam jako
Cert k¥izi, ale pfesto jsem se pozastavil nad
faktem, ze Karel Siktanc ziska pravidelné
kazdych 22 let Seifertovu cenu. Pokud
pominu moZnost, Zze Nadace Charty 77 se
pouze snazila pevné stanovit tzv. Siktan-
ctiv rok, musim ¥ict, Ze je to unfair. Cozpak
nemdame dostatek basnikd, kterym by ¢tvrt
mega neptislo vhod? Nechci zde lobbovat
za vlastni osobu, ale tfeba takovy Albert
Kridsno (publikoval dokonce uz nékolik
basni v Psim viné), nebo Michal Sanda
(ktery mé pravé na kolenou prosil, abych
ho zde uvedl), Milan Hrabal (a jeho Luziéti
Srbové), Sylva Fischerovd (kdyby za nic
jiného, tak za ty krasné stripteasové mod-
litby na poslednim Zarafestu) by rozhod-
nuti Nadace ocenili.

,Po precteni povidek se vtipy z prebalu uka-
zuji jako pfesny popis reality. V Linhartovych
textech tu a tam probleskne zajimavd h¥icka
s jazykem &i povedeny vtip, ale jinak zistdvaji
na urovni Zertu z niz§iho stupné gymndzia.”
Toliko krutoptisnymi vétami shrnul Vojta
Varys$ mé celozivotni dilo v recensi pro ¢aso-
pis Tyden. A zde nyni vidite, Ze i my, muzi,
si dokdZeme byt velice perfidnimi soupefi.
A tu je na misté ¥ici, Ze ij4, a¢ nejsem Maje-
rovd, potiebuji svou Nyvltovou.

Nedévno jsem byl jako kazdy otec na tébote
déti. A jaky by to byl tibor, kdyby tam
neprobéhla bojovka v podobé noéni hry
s démony. Upiti, démoni, obésenci, socidlni
pracovnici, ¢isté zradi¢ky véeho druhu - jen
pro décka to znélo mnohem lépe: KaZdé té
zrudé vrazte do kapsy bonbén! A druhy den
se mé ptd mistni fizl, jestli zndm zdejsiho
myslivce. Prej to byl pedofil, ten veler se
v lese obésil a mél kapsy plny bonbénu.

Literatura je popelka. A basnicijsou mozné
hovna nebo vykradaéi grantd. Ale piece
jen: Vanek na hladiné. Zaleti, kdy jen ti
nejvétsi odvazlivci nechavaji své milenky
klouzat po st¥ibrnych vinich. Z hlubin se
tu a tam vynofi zeleny obli¢ej a plizovy
povale¢ se zachvéje. Holohlavi ranati
u stolku politého dZusdrnou pozoruji
holohlavé ranafe od stolku politého kolou.
,Tak jak, Indy, zaprdskds si s ndmi? Nebo si
dds jesté kosik?“ — ,Ne ne, mdm nakoupino,
fréim domu.”

LPolicistku jsme zadrzeli pfimo v prdci v Biliné,
kde ptisobila. Nyni ji v pfipadé prokdzdni viny
hrozi az pétileté vézeni,” informovala iDNES.
cz mluvei policejni inspekce Radka San-
dorova. Vsichni o ni mluvi, Ze polevila ve
funkdi, ale to, Ze psala velmi kvalitni poesii,
to nikdo nezmini. Nabizela své télo kvuli

drogam. O tom, Ze ji k tomu patrné donutil
mu?, neni ve spisech ani slovo.

A to je ta zndmka punku - zazni mi v usich
a vim, Ze jsem jen lokéilni kokutek. — Ale
tak to neni! J4 mam hrdost, soudruhul!
A s tolika divkama jsem se utkal. Zivot je
véilka a zni asi takto: ,Ty nejsi punk. Ty se
oblikds jak pak.“ - , Jak pako?“ - ,Ne, jak pak.”
- ,Jak pak? Jakoze styl pak nebo tak?“ - ,A co
to je styl pak?“ - ,Asi Ze se oblikaj jak paka.”
- ,,N¢, Ze se oblikaj az pak.”

Réd bych #ekl, Ze tato slova patfi véem pout-
nikim. Mozn4 jsou na konci babtho léta
lovely - slova, ktera jsem tento mésic prelozil
z dila Johna Cowpera Powyse: ,Co vdm nyni

mého Zivota. Mé myslenky se ztratily ve zddnich,

A CO SI TAK JAKO PiSETE?
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a md zddni je tak obtizné popsat, Ze bych tim
mohl zaplnit celou knihu, a jesté by to nebylo
ono. Ale hntij na mych botdch, silnd vrstva bldta
s kousky uschlé trdvy na koncich mych kalhot,
dotyk mé dubové posvécené hole, u niz zndm
kazdé zoubkovdni a zvrdsnéni a vSechna jeji
léta prdvé tak jako ty na svych dlanich, tak jako
slanou chut potu na svych rtech, pFijemny otok
prsti, sladce zasmusilou unavu svych nohou,
nepopsatelné §tésti svého klidu, osliujici, uti-
Sujici a omamny vitr, duch opily vzduchem, to
vSechno je, svého druhu, jakysi druh myslent,
ackoli je velice obtizné to vysveétlit...“

Ptiznavam, Ze jeho jazyk dava zabrat, rad
bych ptelozil celé jeho dilo, le¢ bohuzel neni
Zena...

To byl joke, ja ptece mam rad Zenskou
tuhle... véc...

Patrik Linhart

Ladislav Andrle, udrzbaF, webovy administrator, fidi¢, postak

Jesté donedavna se moje ,psaci tvorba“ sklddala témé¥ vyhradné jen z riznych poznamek,
vzkazi, objednavek zbozi do firmy ¢i zapist do tabulek. Potom p#isla do vydavatelstvi velkd
internetova revoluce a ja jsem dostal na starosti vkladani ¢lanka a videi na ni§ automobi-
lovy web. S tim je spojeno také vyhledavani mnozZstvi informaci na siti a propagace nasich
stranek na facebooku, takze se pomalu vracim zpatky do svych $kolnich let, kdy jsem byl
dost velky pisélek jak ve $kolni lavici, tak i mimo ni, kdyZ jsme ve volném ¢ase s kamaradkou
vydavali $kolni ¢asopis. Trochu mé mrzi, Ze se drtiva vétsina vseho, co pisu, odehrava pro-
st¥ednictvim klavesnice pocitace nebo telefonu. Tuzku a papir vezmu do ruky, opravdu jen
kdyz si délam néjakou tu poznamku - lepicich kancela¥skych stitkd mam plny stal.

Na duchaplnéjsi tvorbu nemdam ¢as, anebo se k tomu nejsem schopny dokopat. Typickym
prikladem je blog, ktery jsem si pred par lety zaloZil a za celou tu dobu jsem tam povésil jen
nékolik fotek. Zkratka jsem spise ¢tena¥ nez pisalek. Tecka.

Kdybys mél napsat knihu, o éem by byla?

Tak tahle myslenka mne poprvé napadla nékdy v Sesti letech, kdyz jsem zacal psat knihu
o pirdtech a trose¢nicich. Vyrustal jsem na Julesi Verneovi a to dost ovlivnilo moji predsta-
vivost. Le¢ z knihy nakonec zustala spi$ jen povidka, protoze mi prosté dosly napady. O par
let pozdéji jsem to zkusil znovu a tentokrat jsem mél plnou hlavu sci-fi ptibéhi z pera
A. C. Clarka. A jestli hddas, Ze zase zustalo jen u kratké povidky, hddas spravné. Do dal$ich
pokust uZ jsem se nikdy nepustil, ptipaddm si, Ze uZ jsem moc vzdileny tomu snovému
détskému svétu, ktery mi tenkrat vypliioval hlavu.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel



VYVRENi STRUKTUR

ZNOVU O ANGAZOVANE
LITERATURE

V  literarnéhistoric-
kych pracich bylo
nékolikrat  konsta-
tovano, ze v litera-
tufe, ktera vznikala
po roce 1989, nedo-
chazelo k reflexi
stavu  spole¢nosti
a jejich nalad. Miro-
slav Balastik pise,
Ze ,neangazovanost literatury v pripadé
tak vyrazné déjinné uddlosti [autor ma na
mysli Listopad 1989] jesté vice odhalila jeji
odtrzenost od aktudlniho déni a pFipoutala ji
tésnéji k minulosti“ (Postgenerace; Host, Brno
2010). Karel Piorecky v Uvodu ke knize
Ceskd poezie v postmodernt situaci (Academia,
Praha 2011) nastifiuje polistopadovy vyvoj
slovy ,literatura nemusi suplovat funkci svo-
bodné publicistiky (...) a neni a priori ndstro-
jem spolecenské kritiky“. Na otazku Cui bono?
v odkazu na jiny Balastikav text odpovédél
Lubomir Machala: ,,Dobrovolnou redukcivlivu
literatury na kultivaci duchovniho zdzemi spo-
le¢nosti pozdéji pojmenoval Miroslav Balastik
jako past estetismu a z odstupu je jasné, ze
jeji existence nejvice vyhovovala nové se rodici
mocenské Spicce, jejiz relevantni Edst aZ tporné
brdnila jakymkoliv reminiscencim na Sedesdtd
léta, v nichz literatura sehrdvala roli jednoho
z nejpodstatnéjsich spoletenskych hybateltl ¢i
alesport katalyzdtori.“ (Prolegomena polisto-
padové eské literatury; Listy ¢. 2/2011)

I kdyz je samoztejmé nutno stéle brat v po-
taz, Ze existuji vyjimky (kolik jich je a zda se
vyskytuji i mezi autory vstupujicimi do litera-
tury v 90. letech, v8ak zatim neni p#ili§ jasné,
protoze podrobné zmapovani situace ndm
citelné chybi), to, co formulovali zminéni
literarni historici, se dnes stava jednim z nej-
méné kontroverznich tvrzeni, které miaZzeme
o tehdejsim stavu vyslovit — autofi Ceské
polistopadové literatury prestali reflektovat
vefejné déni pravé ve chvili, kdy se méla lite-
ratura stit mimo jiné i nastrojem autoreflexe
demokratické spole¢nosti. S odstupem let
si také miZzeme domyslet, Ze ona (s Macha-
lou te€eno) relevantni ¢dst mocenské Spicky

POZNAMKA

BOZi MILOST V BLABOLOVE
ANEB RiZENOST ANTROPONYM?

Svétem literatury kra¢im coby poutnik
i spolu s holi kontextuédlnich vztaht dél,
mo$nou doby a spoluprovizen samot-
nymi autory, ale i pfekladateli. Nap#iklad
védomi - v tomto pripadé nejen geogra-
fické - spojeni Frantiska Halase, Klementa
Bochotdka a Ludvika Kundery s Kunstatem
mi umoziiuje nazirat tyto basniky ze spo-
le¢né perspektivy. Obohacujici je pak p#i
tetbé Reynkovy poezie (ale t¥eba i Halasovy,
Zahradnitkovy) znalost dila Georga Trakla,
jimz byl jisté ovlivnén podobné jako snad
dnes Radek Maly.

Podobné - feknéme organické — spojeni
tu$im i mezi odéskym mezivale¢nym prozai-
kem Isaakem Babelem a jeho povile¢nym
ptekladatelem Janem Zabranou, jenz vyrostl
v Humpolci a posléze Zil v Praze. Zabrana
ptelozil podstatnou ¢&ast Babelovych povi-
dek (pfedevsim Rudou jizdu), téz Babela
zmifuje v denikovych zdznamech Cely Zivot.
Babelovu niternost, neotfelost metafor
proménujicich vile¢ny report o Rudé jizdé
na basné v prdze a jeho ptipadny vliv na
basnika Zibranu, jakoZ i spole¢né mizerné
sociokulturni zdzemi pro uméleckou tvorbu
ponechdm jinym. Vztah téchto dvou je viak
ivztahem antroponymné-etymologickym.

Zaujaly mé etymologické moznosti jejich
jmen, tj. antroponym, a zavedly na nikterak
novatorskou myslenku - nakolik jména
sama ovliviiuji ¢i pfedurcuji Zivot ¢lovéka.
Dnes rodice vybiraji ditéti jméno spise z hle-

vskutku dosahla svého. Literatura zaméfena
jednak k intimnim svétim svych autord, jed-
nak k vlastnim vnit#nim problémuam hledani
nové formy a dekonstrukce forem kanonic-
kych v dasledku ptitakala situaci, ve které
byly soufadnice vyvoje diktoviny v duchu
ekonomismu a kdy se zac¢ala do obecného
kulturniho povédomi tvrdé zavadétideologie
spole¢nosti vykonu, jak o ni pise Jan Keller.

Je t¥eba sipolozit otazku, zda tento odklon
literatury od véci vetfejnych nevysel vsttic
novému ,,zadani“ doby vieobecné transfor-
mace a zda také do dusledkd nenaplnil nej-
radikalnéjsi pozadavek délby prace. Pokud
totiZ ptistoupime na tvrzeni, Ze s prohlubo-
vanim délby prace je naru$ovana schopnost
¢lovéka uchopit realitu v jeji totalité, pak
bychom museli konsekventné prohlasit, ze
i samo umeéni svou specializaci a rezignaci
na ztvarnéni vyvojovych tendenci poslouzi-
lo vseprostupujici fragmentaci a oslabilo
zajem o spole¢né vetejné statky.

Znovu se dostivdme k jidru problému:
Autorska individualita, tak jak byla konstruo-
vana modernismem, individualita zcela za-
ujatd romantickym vzdorem proti masivnim
ideologickym systémim, ve své podstaté
pfedurdila pozdéjsi vyvoj spole¢nosti, kdyz se
v kritickém okamziku nepostavila proti vlast-
nim, modernistickym vychodiskim. Kdysi
uslechtild idea individudlni emancipace nako-
nec poslouzila projektu individudlniho hédo-
nismu a logice postmoderni konzumni spole¢-
nosti. TéZko nyni miZeme vinit modernisty
z toho, Ze nedohlédli dusledky svych velkole-
pych aktivit. AvSak vzhledem k tomu, Ze se uz
v 90.letech ozyvala ada hlast varujicich pred
horlivé pfejimanymi ekonomickymi i kultur-
nimi modely, méli bychom dnes kone¢né najit
odvahu k tomu, ¥ici, Ze byla chyba, pokud na
tato varovani tehdejsi literatura bud nerea-
govala vitbec, anebo jen v dilech autort, kteti
tvofi onu piehlizenou vyjimku.

Bylo z lidského hlediska asi pochopitelné,
ze jsme chtéli po prolomeni cenzury reflek-
tovat a akcentovat tvorbu pfedevsim téch
umélct, kteti byli predchozim reZimem sys-
tematicky uml¢ovani, a Ze jsme ,navazovali
na zpfetrhané kulturni tradice” - p¥iznejme
si v8ak, Ze toto usili jaksi podcenilo situaci.
Zatimco ekonomicka a politickd transfor-

diska teknéme médnosti (s p#ihlédnutim
k hlediskiim ¢etnosti, oblibenosti & ono-
matopoi¢nosti) nez s védomim poslani ¢
sdéleni, jeZz kazdé jméno nabizi. Jan Heller
v pfedmluvé ke svému Vykladovému slovniku
biblickych jmen, o néjz se nize opiram, pise:
+Pro starovékého ¢lovéka bylo jméno znamenim,
Sifrou povahy nositele, ba az véstbou o tom,
koho mdme pted sebou. To vyjadtuje bézné
latinské uslovi nomen — omen, doslova »jméno
je [véstebné] znameni [svého nositele]«.”

Propria, vlastni jména, upfesiiuji v mno-
ziné tychz prvka jejich jednotlivé soucasti.
Takzvana bionyma odlisuji Zivé (a ostatné
i jiz neZivé, také vsak fiktivni) jedince té-
hoz druhu od sebe a umoziiyji jim i jiny
nez vizudlni kontrast dany vzhledem ¢&
oblecenim. Vymezuji-li se bionyma pro ucely
zkoumdni lidskych jmen, pak hovoiime
o antroponymech, tedy jménech lidi.

Trojice antroponym Isaaka Emmanuelovi-
¢e Babela (Mcaak DmmanyusioBuu babesb)
hovoticiho i plynné jidi§ nabizi vpravdé tro-
ji¢ni exkurz do hebrejské etymologie. Isaak
odkazuje na biblického Izdka, Jicchaka
(°xnip), jméno zkracené z Jicchakel (*XmpX?),
tj. ,Sméje se (bih), na ,Smisek”/,Sméje
se“. Emmanuel je biblicky Immanuel (¥1
X?), doslovné ,Bth (je) s nami"“. P¥jmeni je
pak pro spisovatele vyslovené ptiznakové -
Babel (227) neni nez Babylon, v babylonském
kontextu ,,Brana bohd, oviem hebrejsky ve
smyslu slovesa 297 lze chapat jako ,pomotat,
poplést”. Heller v8ak nabizi pfeklad hezky
Cesky, ptitom konsonantné téméf exaktné
platny i v hebrejstiné, tj. ,,Blabolov®.

mace si hledéla nejnovéjsich trendd (pékné
to doklddé naptiklad boutlivy vyvoj reklamy
od trividlnich syzetd k sofistikovanym for-
mam, pro jejichZ realizaci je tfeba special-
nich véd), aktudlni kriticka funkce literatury
byla oslabena historizujici reflexi, hledanim
navaznosti na udajné prerusené linie a sna-
hou dohnat vie, co nemohlo byt z politic-
kych divodu v predchazejici dobé ,,udéldno®.

At uz byl dtlum spoledensko-kritickych
funkci literatury po roce 1989 jakykoliv,
méli bychom svou pozornost namitit do
budoucnosti. Znovu si polozme otazku, jak
by meéla vypadat tvorba a jeji reflexe vné
spasti estetismu®, a formulujme funkci litera-
tury ve spole¢nosti, ktera chtéla byt demo-
kraticka, ktera chtéla ztstat vérnd huma-
nistickym idedlam, zaloZenym na socidlni
soudrZnosti a rovnopravnosti, ktera chtéla
vyzvednout moralni hodnoty nad pouhy
fetidismus smény, kterd se chtéla rozvijet
k celkovému vnimdéni sloZitosti lidské exis-
tence v dobé boutlivého technologického
rozvoje, kterd by konsolidovala své vetejné
statky, a nikoliv je privatizovala na dkor
nemajetnych, ktera nechtéla zavadét zadné
nové modely prerozdélovani moci odvozené
z ekonomického vlivu.

Chceme-li dnes mluvit o angaZované litera-
tute, méli bychom mit nejprve davéru v dlou-
hodoby civiliza¢ni projekt svobody, rovnosti
a solidarity, jehoz je uméni pouhou soucasti.
Uz tim bychom symbolicky ukon¢ili etapu
nastartovanou v 90. letech, kdy byl tento
projekt popfen v reakci na velké zklamani
z predchozich emancipa¢nich plina. Toto
popteni ale s postupem ¢asu kornati a ztraci
svou silu — stale ¢astéji se setkdvame s tako-
vymi interpretacemi polistopadového déni,
které rozkryvaji jeho ideologickou podstatu,
zalozenou na zpozdilém antikomunismu.
Historik Michal Pullmann nedavno (29. 9.
2011) v rozhovoru pro Salon, ptilohu deniku
Prdvo, hovotil o potfebé antikomunismu
u mladych lidi po roce 1989, tedy paradoxné
pravé v Case, kdy normaliza¢ni rezim byl
uz minulosti: ,Antikomunismus (...) nabizel
mladé generaci hodnotové vymezeni, aniz ho
musela vefejné zdiuvodriovat. Stacilo poukdzat
na utlak a zlo¢iny komunismu a jasné hodnoceni
bylo na svété - bylo zde zdvazné mordlni stano-

Jan Zéibrana ma zdédnlivé plné ceské
jméno. Le¢ Jan odkazuje opét do hebrejstiny,
presnéji ke jménu Jochanan (*mn17) sloZzené
z jména B*ziho M7 a slovesa M7 neboli ,,smi-
lovat se“. V hebrejské tradici se toto jméno
dévalo prvorozenym, ale dlouho oéekava-
nym synd; pomnéme jen, ze Zabrana byl
jedinacek. Jedinym antroponymem slovan-
ského puvodu pak zlstavd pravé Zabrana.
Pivodné ¢isté fyzickou prekazku zabrariu-
jici vstoupit ¢&i vystoupit dnes sémanticky
noveé chipeme i dusevné ve smyslu , ostych®.
Ovsem Zibranovi branila ve svobodné
tvorbé nikoli snad vlastni plachost, le¢ tuhy
politicky rezim, kvtli némuZ se musel smi-
tit s roli ,pouhého” prekladatele.

Ztejma pokora a védomi Babela-spisova-
tele, ze ,Bih je s ndmi“ (byt jisté zna¢né
pokougené ¢i devastované zazitky s Rudou
jizdou), za pt¥itomného tsmévu ,Smiska“
ktery diky tomu dokédZe ustit a nazirat
svét ,Bldbolova“ stile jako svét barvity
a osobity, snad opravdu vyvérd z jeho
jmen. A jestli toto v8e diky prekladam
a praci na nich vnitfné obsdhl diky ,smi-
lovani“ shtry ¢esky perzekvovany basnik,
témét¥ dokonale izolovany (,ubranény®)
vnéj$im svétem do kvasu svéta vnit¥niho,
pak miZeme v UZasu procitat jeho Cely
Zivot a snad i dékovat za jeho utrpeni.
Ostatné ,zabrani“ jakozto prostor ,za
branou“ muze byt i prostorem ,za Branou
bozi“ tj. za Blibolovem - a Zibrana zil
v ném, a ptitom stil mimo néj, a to pf¥i-
nejmensim mentélné.

Jan Spévdcek

{
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visko, které ale nevypadalo na prvni pohled jako
moralistni.“ Tentyz trend se pochopitelné
vyskytoval i v literdrnim déni - zde je situace
komunismus ptimo spojovin s pozadav-
kem angaZovaného uméni. Neni divu, kdyz
si umeélci pod diktatem vieobecného odporu
vidi socidlnim idejim kladli otazky typu:
Neni vrcholem smésnosti pozadovat po umé-
leckych dilech 8irsi socidlné-politicky pfesah?
Nebyli bychom hned oznaleni za ty, kdoZ
nadbihaji projevam false, kdoZ rezignuji na
snahu o uméleckou pravdivost?

Stejné jako v minulych dobéch, i dnes
nase jednini podmifiuji ideové modely,
ucelené nazorové koncepce, které vyris-
taji na podlozi jak soukromych, tak obecné
sdilenych fantasmat. Mohl-li tato fantas-
mata tvarovat anticky basnik a vystupovat
v roli média, jehoz bytostnym poslinim
bylo transformovat tento zdklad v mezich
konkrétniho socidlné-politického prostoru
a nabizet svym soucasnikim elementarni
orienta¢ni body, pak nelze souhlasit s tim,
aby této tradici evropského pisemnictvi uci-
nila ptitrz hysterickd (a pouze v kontextu
pohnutek 90. let pochopitelnd) reakce na
zvuli totalitdrnich rezima 20. stoleti.

Vyvoj zemé nesmi byt uréovan pouze po-
litickymi profesionaly, o jejichz zapalu vzdé-
lavat obéany vypovida i to, jak snadno doka-
zali smést ze stolu ndvrhy na zmirnéni dané
pro tiskoviny a jiné kulturni produkty. Tak-
téZz bychom se hluboce mylili, kdybychom
starost o spole¢nou budoucnost prenechali
odbornikiim na ekonomii, schopnym zapo-
jovat pouze raciondlni mechanismy. Jsme
zcela v pravu, narokujeme-li moZnost spolu-
podilet se na vyvoji spole¢nosti i tém, ktefi
Cerpaji inspiraci trebas z hlubokych vod indi-
vidualniho a kolektivniho nevédomi. Svou
funkci tak dostdva i angaZovana uméleckd
kritika: Jestlize se nékdo citi povoldn k tomu,
proslapavat cestu k novym vizim, tedy utva-
et onen fantasmaticky zdklad, z néhoz nase
idealy a koncepce vyristaji, pak by mu méla
ohlasu; jen tak totiZ ohrozi stale stejné agre-
sivni mocenské Spicky, které pevnym krokem
vyrazily za svym cilem.

Jakub Vanicek

INZERCE
&

Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v.vi.,

zve odbornou i Sirsi verejnost ve skolnim roce
2011/2012 na cyklus prednasek

Presahovani literatury: intermedialni
a interdisciplinarni pristupy

Pfidavné jméno ,intermediélni” se v druhé poloviné
90. let ustalilo jako oznaceni takového pristupu
k literature a dalSim uménim, ktery rozkryva
jejich vzajemné ptisobeni a vztahy, a dovoluje tak
ve vysledku i hlubsi porozuméni dildim vzniklym
v jednotlivych - uméleckych a medialnich - kontextech.
Tyto pristupy, ale i odpovédi na otazky jako napr. ,Co
maiji spolecného mytus a moderni komiks?” ,Co miize
prinést analyza deskriptivnich postupd v riiznych
umenich, kdyz literarni popisy (skoro) vSichni ¢tenari
preskakuji?“ . Jak se zménila poezie v dobé digitalnich
médii?” A proc bychom viibec méli literaturu
oznacovat jako médium?” chce odbornikim i Sirsi
verejnosti nabidnout celorocni prednaskovy cyklus.
Do debaty se v ném zapoji prednaseci, ktefi kromé
poznatkii literarnévédného badani prinesou i vhled
do kognitivnich véd, déjin a teorie uméni, vyzkumi
popularni kultury, vizualnich a medialnich studi.

V prednaskovém cyklu vystoupi:

8. 11.2011, 17 hod.
José Alaniz (University of Washington): Literature and
History in Lucie Lomova's Divosi

13.12. 2011, 17 hod.
Pavel Kofinek (UCL AV CR Praha): Srdecné pozdravy

z Treskoprsk. Ctyifistek jako transmediélni fikéni
universum

Prednasky se konaiji v zasedaci sini UCL AV CR, Na
Florenci 3/1420, 110 00 Praha 1 a jsou verejné
Dalsi informace: Dalibor Dobias;
e-mail: dobias@ucl.cas.cz
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NA POKRACOVANI

nove stoleti a tisicileti /4

Hlavni téma: Gustav Meyrink

14. 6. 2001. Nastaly mi starosti se zavadé-
nim elektrického proudu ve skladu a obno-
venim odpojeného ptivodu elektrické ener-
gie. Pracuji na Logosu a dokonceni druhého
svazku KniZnice Logosu, ptiprava podklada
pro vydani Lasenicovych tarotovych karet.
Dnes na stole lezi vyti§téné stranky Cerné
Sulamit, jez svazou nejpozdéji do t¥ tydnd.
Navic jsem ptinesl domu vytidténé grafiky
Vladimira Novéka pro Esej o Nad¢lovéku.

15. 6. 2001. ,Bylo by mi cti a potéSenim,”
pise v dopise Véra Linhartova, ,kdybyste
se chtél jesté jednou ujmout vydani malého
svazetku, dvojjazy¢ného, v rozsahu asi
Domu daleko & Chiméry. (...) Tyhle t¥i texty
maji pro mne zcela zvld$tni vyznam, jsou
snad ze vSech mych texti nejvic »ze Zivotac
a zirovei plné nejpfesnéjsich predtuch,
které se vyplnily. Opravdu by mé potésilo,
kdyby u Vas nasly atocisté.”

Zatim! Vodopdd v Na¢i bude mi cti a poté-

$enim vydat!
Kdyz ¢tu znovu Meyrinkovu Noc Valpurzinu,
jsem presvédlen, ze Otokar Vondrejc si nic
nevymysli; to, jak s houslemi v ruce popisuje
cestu do paldce hrabénky Zahradkové, pro-
zivdm s nim, jako bych ani necetl pismena,
ja to viechno vidim! A ted to ptijde: zpév
véticich z nedalekého kostela za doprovodu
zvuk loretanskych zvonkd rozezvuii Ota-
karovo nitro tak silné, Ze pojednou vi, Ze ty
nebeské zvuky vychazeji z ného, z jeho nitra,
a v tu chvili jsou tak silné, ze citi ,chvéni
svych housli v dFevéném pouzdre, jako by ozivly
ve své rakvi®. Obraz predznacuje atmosféru
piistich udalosti. Cerné houslové pouzdro,
které se drzelo na plocho za kovové drzatko,
opravdu pripomind rakev! Déje a mista,
které zn4, i ty, které vyvolava imaginovanim
skute¢nosti, musi zivé vidét pred sebou!

V prazskych romanech, jez Meyrink
napsal uz v Némecku, citim vladatskou vili
vybavit si do v8ech podrobnosti atmosféru
Prahy. V Noci Valpurziné ptedvadi herec-
Zrcadlo romdnovym postavam je samotné,
nebo jejich ptibuzné a zndmé, pokazdé ve
vrcholicich situacich, aby proztely a zdésily
se vieho, co v nich podvédomeé Zije. Takovy
postup Meyrink pfedpovédél uz v Gole-
movi: knihu Ibbur mu p¥inesl nezndmy muZ
s vysedlymi licnimi kostmi a ze$ikmenyma
oc¢ima, tedy vlastné Golem.

Zpusob, jakym se Pernath snaZi vybavit si
pfichoziho, je pozoruhodny: Oblékne si sviij
plast, nasadi si zaménény klobouk, sejde po
schodech aZ k domovnim dvefim a pomalu
se vraci zpatky do pokoje; kdyz dvete ote-
vfe, je v pokoji ne¢ekané pritmi; pokousi se
napodobovat muzovy pohyby a tvat, ale jak
si ma na to vSechno vzpomenout, kdyZ nevi,
jak muZ vyhliZel? Najednou si kize, svaly
a celé télo samy na viechno vzpomnély, aniz
to prozradily mozku: ,Délaly pohyby, jichz
jsem si nepral a které jsem nezamyslel. Jako
by mi mé udy nepattily. Pojednou, sotvaze
jsem ucinil v pokoji jen par krokd, byla ma
chtize tapava, cizi. To je chiize ¢lovéka, ktery
je bez prestani v nebezpeli, Ze pfepadne
dopfedu! Ano, ano, ano, to byla jeho chize!
Zcelajasné jsem védél: je tomu tak! Méljsem
cizi, bezvousy oblicej s vystouplymi licnimi
kostmi a hledél jsem ze $ikmo poloZenych
o¢i. Citil jsem to — a pfece jsem to nemohl
vidét. To neni muj obli¢ej! chtél jsem bez-
déc¢né vyktiknout, chtél jsem si osahat tvat,
avSak moje ruka mé neposlouchala, nybrz
vnotila se do kapsy a vyjmula z ni knihu.
Pfesné tak, jak to pfedtim uéinil on.”

Takto magicky pracuje i herec-Zrcadlo.
»Jak zvlastnil“ uvazuje cisatrsky télesny lékat,
,,z ciziho ¢lovéka, kterého ani neznam, mluvi

na mne mé vlastni ja!“ Zrcadleni je popsano
pfesné. Napadd mé, zda Pernathova (ale
my uZ vime, Ze Pernathem ve skute¢nosti
nebyl) identifikace se vSemi postavami
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roméanu nekoteni kdesi hluboko v Meyrin-
kové vlastni nejistoté, kdo byl jeho otcem;
duse lidska, ¢&i jsi? V Andélu zdpadniho okna
se oba zptsoby kombinuji a kone¢né v Bilém
Dominikdnovi dochazi k syntéze.
Poznamenavam si: Ten, kdo se povazuje
za Pernatha, mi t#i p¥itele: hudebnika
Josua Prokopa, loutkafe Zwakha (tomu byl
predlohou mali¥ Richard Teschner, s nimz
Meyrink zamyslel zalozit putovni divadlo
marionet) a malife Vrieslandera; a pravé
onen druhy vyfezava ze dfeva hlavu loutky:
,Jak se ta hlava v malitové kliné otacela,
pfislo mi, Ze ma plné védomi a Ze patra od
kouta do kouta: pak jeji zraky spocinuly
na mné, uspokojeny, Zze mé kone¢né nasly.
(...) Poznal jsem Zluty oblicej cizince, ktery
mi pfed ¢asem p¥inesl knihu Ibbur. (...) Byl
jsem to j4 sam, lezel jsem ve Vrieslanderové
kliné a patral jsem kolem. Mé o¢i bloudily po
svétnici a jakdsi cizi ruka otdcela mou leb-
kou. Pak jsem pojednou spattil Zwakhovu
roziilenou tvér a slyel jsem jeho slova: Pro
Boha Zivého! Vzdyt je to Golem!“
Premyslim, odkud zndm jméno Vrieslin-
der. Pak si vzpomenu: mezi prazské Meyrin-
kovy ptatele patiil ilustrator John Jack
Vrieslander. P¥i vysloveni toho jména jsem
pojednou usnul. Probudilo mé v usich znici
slovo: Amistagré. AMISTAGRE! Kdysi, jesté
v Dl4dzdénce, se mi dostalo do rukou grafické
album, v ném? jsem se poprvé setkal s jmé-
nem Paula Leppina a s dal$imi jmény; mezi
nimi i Vrieslinderovo jméno, vazici se ke
grafickému listu s Holandankami na trZnici.
Znovu ¢tu Meyrinkav dopis Miillerovi
z 30. 6. 1917: ,Vim velmi dobfe, co to je,
kdyz ¢lovék ktici o svétlo, Ze pii tom skoro
shoti — cely svij Zivot jsem kticel, aZ jsem

nakonec nalezl.“ Paralelni misto je v Gole-
movi: Hillel tu #ikd Zwakhovi: ,Kdo viemi
atomy svého téla nek#i¢i po duchu jako ten,
jenz se dusi, po vzduchu - ten nemize pti-
hlizet tajemstvim Boha.”

Znamy okultista Karel Weinfurter vzpo-
mind na chvili, kdy do jejich spiritistického
krouzku Na Poti¢i ptiSel jednoho dne baron
Adolf Leonhardi ze StraZe s mladym, velmi
elegantnim muZem, jehoZ predstavil jako
bankéfe Gustava Meyera. Potom uz Meyer
dochézel do krouzku sdm ,a tu jsme se zahy
sptatelili a chodivali jsme spolu celé hodiny,
rozmlouvajice o okultnich zjevech, anebo
jsme sedavali v kavarné, probirajice rizné
okultni ot4zky, které ndm tanuly na mysli“.
(Paméti okultisty, s. 28-29)

Na doporuceni Barona Leonhardiho si
Meyrink nakoupil spoustu okultnich knih,
ptedevsim anglickych, a potom z nich
v krouzku pred¢ital ostatnim, kte#i anglicky
neuméli. S4m o tom vypravuje: ,Vstoupil
jsem do Theosofické spole¢nosti, zalozil
v Praze 16zi a obchazel jako ¥vouci lev, abych
pro spole¢nost ziskal ptivrzence; v uzkém
kruhu jsem predéital z anglickych spist
apamflett. Jedinym vysledkem mé ndmahy
bylo, Ze jsem se cvi¢enim v presvédéovani
naudil anglicky, takze kdyz dnes pteddi-
tdm z anglické knihy, je to jako bych cetl
némecky.”

A jesté jedna vzpominka Karla Wein-
furtera: ,Jindy jsme sedéli s Meyrinkem
v kavarné a tu Meyrink vytahl svoje zlaté
hodinky, a oteviev zadni plast, ukdzal mi
jetelovy &tytlistek, ktery tam byl ukryty,
atekl: »Zdalipak byste mohl vidéti, za jakych
okolnosti byl tento (tyilistek utrzen?«
Zavtel jsem o¢i a dival jsem se dusevnim
okem do prizdna. Vtom jsem spatfil na

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Rukopis, ze kterého pochazeji kresbi¢ky planetdrnich bytosti, byl
nalezen v zamecké knihovné Ujezd Svatého Krize v konvolutu
rukopist Schrifftliche Unterrichtung Der Wahren Weisheit von der
F:R:C:. Nach den rechsten Original des J:G: Tolten. Na titulnim listé
nese ex libris Karla Josefa hrabéte Hrzana z Harasu. Ucebni spis
bratrstva zlatého a rizového ktize pojednava o duchovnich enti-
tach, které ¥idi pomoci svych sfér vlivu Universum. K nejznaméj-
$im pat#i archandél Gabriel, lunarni sila, kterd je v hermetismu

spojovdna s ndstupem materialistického mysleni na prelomu

D.Z. Bor

stezce mezi stromy v lese nebo v parku dva
jezdce, a sice mladého muze a mladou damu.
Ale vidél jsem je zezadu, a nemohl jsem tedy
udati jejich podobu. Potom obraz zmizel.
A Meyrink s uzaslym obli¢ejem mné tekl:
»Je to naprosto spravné, ponévadZ onen
Ctytlistek byl utrZzen ve Stromovce, kde jsem
se projizdél kotimo s jednou ddmou.«*

Znovu se presvédCuji, ze Meyrink znal
Prahu a jeji okoli; také casto cituje Ceské
pisné. Vedlejsi osoby jeho romént i povi-
dek mivaji ¢eska jména. Asi to souvisi s tim,
ze se v Praze ¢asto stéhoval a poznal rizné
¢tvrté, také lid prosty a sluzebny®, hos-
pudky, $antiny a zapaddky se svéraznymi
navitévniky, hudbou a zpévem. Je tu veliky
rozdil oproti Kafkovi — uného je vie nejasné,
jsme sice v Praze, ale redlie jsou rozmlZené,
nevyskytuji se tu jména ulic, namisto nich
nastupuje (p)opis vzhledu prochazenych
a mijenych mist, mnohomluvné zastfenych,
jako by nemeéla pro udélosti pravy vyznam;
a ptece Kafka umél trochu cesky, kdezto
Meyrink vibec ne.

16. 6. 2001. Vladimir Novéik ptisel pode-
psat své grafiky pro brezinovskou bibliofilii.
Co chvili mluvil italsky. Dost dlouho jsme
debatovali o Zivoté alasce. Dnes mi ptipadal
o deset let mladsi nez pted mésicem.

V¢era ¢etl Mila Topinka néjaké moje texty:
»,M4s§ toho vic? Jestli ano, povés nakladate-
lovéni na htebik a pi§ basné!“

Ve schriance jsem nasel smuteéni ozni-
meni, po§ta Moravska Tfebova. Nevim, pro¢
mé napadlo: v Sumperku umftel pan Lzi¢at.
Nechtél jsem obédlku ani otev¥it, ale zena
naléhala. Moje tuseni se potvrdilo. S timto
snad uZ poslednim ¢lenem predvile¢ného
Kruhu pratel Novosalemského Svétla jsem

—

renesance a baroka. Za predstavitele ,gabrielské orientace® je
povazovan napiiklad anglicky politik, mag a filozof Francis Bacon,
prosluly svoji devizou Knowledge is power. V. mnoha slavnych Zvés-
tovdnich italského renesanéniho mali¥stvi Gabriel otevird upro-
stfed ¢ela Panny Marie , kanél predstavivosti. Lundrni archandél je
také povazovan za nejzenstéjsiho v archandélské hierarchii. Orfiel
ma zas byt byt andélem bofeni. Boti vSe, co je staré, co se prezilo.
V osobnim Zivoté ostranuje staré, nefunkéni ,, programy mysli®.

Lubos Antonin




mluvil pfed necelym mésicem. Telefonoval
ze Sumperka a ptal se, kdy vyjde druhy dil
Lorberovy Rise Bozi. Kdyz jsem mu tekl, Ze
po prazdninich, projevil zklamani. Tusil
sviij brzky odchod a chtél mit tu knihu jesté
v ruce. Fyzicky jsme se vidéli jen dvakrit.
Bylo mu 96 let.

Néco se stalo s casem

21. 6. 2001. Petr Kabe§ slavil v Literarni
kavirné Sedesitiny. Dostavili se Milan
Uhde, Eva Kantlirkova (ptinesla Kabe$ovi
dva darky: vodu po holeni, ackoliv on uz ma
dlouho plnovous, a figurku Zirafy ze dfeva,
jakou si pamatuji z détstvi), Pavel Kohout,
vyhlizejici jako ¢len bankovni rady. Ostatni
hosty jsem neznal. Mila Topinka se objevil
jen chvili pfede mnou.

Vyuziv ptilezitosti, vypravél jsem vedle
u stolu sedicimu Michalovi Novotnému,
tediteli Ceského literarniho fondu, v jaké
bidé Zije Jif{ Veselsky — a nikdo mu nepo-
muze. Michal Novotny byl pfesvédlen, Ze
Veselsky stale Zije v Brné, a ne v devasto-
vaném a podmaceném domku v Kyjové.
Domluvili jsme se, Ze pro Jitika néco udéla:
posle mu pét tisic stipendia nebo socidlniho
ptispévku.

23. 6. 2001. Odpoledne si k nam ptigel
popovidat Ivan Matoudek a mezi fedi se
zminil, Ze vedle psani romdnt a basni také
maluje. Jeho obrazy neznam, ale to, co pige,
jsem mél prileZitost poznat diky BoZené
Spravcové. Pozval mé, abych se ptisel podi-
vat na jeho obrazy.

25. 6. 2001. S dcerou Karolinou od rana
v Kutné Hofte: v tiskdrné jedndme o vytis-
téni Lasenicova tarotu. Existuji stovky nej-
riznéji provedenych tarotovych karet, ale
ru¢né kolorovany tarot v podani malife Vla-
dislava KuZela si vyddni zaslouzi uz proto,
Ze ideovy ndmét do néj vnesl Pierre de Lase-
nic. V tiskdrné nechavam originalni sadu
karet, vyptjcenou od pana Kulovaného.
Potom jedeme na zdmek Roztéz, kde pro-
bihé setkani alchymistd a spagyrikd z ruz-
nych zemi svéta. Po téméf dvou letech se
opét potkavam s Josefem Weberem a prede-
v§im s libeznym Manfredem Juniem, ktery
v prabéhu ¢tyf dntt demonstruje s laboran-
tem Siegfriedem F. p#ipravu 1éka podle tra-
di¢nich predpisii indické alchymie. Jde pte-
devsim o spojeni organickych latek a kova.
Je tu také Goodrick-Clarke s pani - v pra-

655 SLOV 0 POEZII

Debut Viclava Grusi (nar. 1976) je charakte-
rizovan na zalozce ponékud nadnesené: , (...)
s jazykovou pohotovosti, citem pro miru a iro-
nizujici melancholii prottelého flanéra zaptddd
duvérnou konverzaci s osuméle honosnou met-
ropoli a sarkasticky hravym »vSednobytim«
jejich obyvatel.“ Nechme stranou vyraz flanér
coby z franstiny prenesené oznaceni pro dar-
moslapa nebo fldkacle, nebot Grusovy basné
jsou v tomto ohledu u¢esané a vymydlené,
takZe misty plsobi jako nezavazna hra na
rebela. Ona jazykovd pohotovost je spise jen
hrani se slovy a s asonancemi, takova trochu
az prostoduse schvalni idiocie a la Andrej
Stankovié. Nic proti ni, ale v podani Véc-
lava Grusi je to eklekticismus. Basnik nékdy
asociuje az zbyte¢né nasilné, spojuje, jak se
mu to hodji, aniz by vznikl ok anebo nehle-
dané a neobvyklé setkani. Kdyz totiz ¢teme
naptiklad ,Inu mily synu / inu i vinu okusis
// (...) // neb kazdy sic sterilni / pfec na h¥ich
senilni“ (s. 56), je to rymovani v principu jak
ze z&kladni & matetské koly, ale zdroven to
nemd ten pel objevovani, prvniho dotykani
se jazyka. Takovych variaci 1ze za hodinu
napsat neséetné, aniz by se ¢lovék unavil.
Jistou sympatickou snahu je moZno spat-
fovat pouze ve vyuzivani ustalenych réeni
a obratu (,jen ave atque vale / jen co hrdlo raci
/ carpe diem / za tim okna terdriem®, s. 17),

zajmu o hermetickou filosofii mezi mladymi.
Dozvidam se, ze Christopher McIntosh pro-
dal svij londynsky byt a odstéhoval se natr-
valo do Némecka se slovy: ,V Anglii duch her-
metismu zemtel!“ Kdyz kon¢ime, prozivim
néco jako satori: nikdy jsem nic podobného
nezazil. Doma jsme ve ¢tvrt na dvanict.

Josef Weberbohuzel odpoledne odjel, takze
jsme toho spolu mnoho nenamluvili. Skupina
jako celek byla nddherné uvolnéna; pti odpo-
ledni meditaci jsem zaZil dechovy orgasmus.
V Sest veler jsme se vsichni v Kutné Hote
zucastnili podepsdni dokumentu, jimz se
mésto zavazuje po viech strankach podpotit
vznik alchymického muzea; podepsali ji sta-
rosta mésta, jeho ndméstek, teditel zdmku
Kac¢ina a Michael Pober.

28. 6. 2001. Odpoledne v pét se konalo
v redakci Tvaru rozlouceni s prvnim polole-
tim. P¥islo dost lidi, ale téz zdhy odeslo. Vét-
$inu z nich jsem neznal. Nakonec nds ptes
jedenédctou hodinu sedélo sedm osm. Bozena
hrala na kytaru a zpivala moravské pisné;
ma ptijemny hlas a do pisni se vklada celd!
Potom se kytary zmocnil Sofar a mocnym
hlasem zanotoval ruské pisni¢ky a gene-
ra¢ni protibol3evické hity. Kahudovo vypra-
véni, jez predehravi celym télem a mimi-
kou, mé znovu presvéddilo, Ze pti psani vidi
nikoli pismena, ale skute¢nosti. Vleze do
tél a pracyje v nich na literatute. Mluvilo se
o durmanu, o drogach, o filmech. Potésilo
mé, Ze ptiznivce Tvaru zaujaly filmy iranské
produkce a francouzsky film o rumunskych
cikdnech. Dom jsem dorazil s palnoci.

29. 6. 2001. Znovu ptfekldddm Poimandra
pro nulty svazek Kniznice Logosu a shleda-
vam paralely v gnostickych a alchymickych
spisech. Kratce pied treti mi vold z Nada-
ce Cesky literarni fond jeji #editel Michal
Novotny: ,Tak, mily pane, kdo rychle dava,
dvakrit dava! Pro Veselského jsme odsou-
hlasili deset tisic socidlni pomodi, zitra je
posilame.” Neuvétitelné! Namisto moznd
péti tisic, rovnou dvojnisobek! Hned zitra
o tom musim napsat Jitikovi!

Vecer sedim s Milanem Kolafem. Proci-
tdm jeho pfepisy a pfeklady Meyrinkovych
a Neubertovych dopist; piepsal i dopisy
Meyrinkovy Zeny Meny, které maji znac-
nou cenu pro jeji lasku k Old¥ichu Neuber-
tovi, jeho Zené a babiéce. Z korespondence
vyplyva, ze Meyrink byl davétivy a nepte-
staval vérit, Ze potkd néjakého gurua, ktery
bude védét vic nez on sam. Nakladatelstvi

byt v tom citime poklony pozdnim maka-
rénskym ver$tm Ivana Blatného.
Zavadnost sbirky tkvi v jiném klanéni
se, a sice tomu, co bychom mohli nazvat
jako mytus poezie Jichyma Topola. 1 kdyz
sam Topol je v tom nevinné a jeho basnicka
tvorba uZ roky opravnéné spi jenom v né-
kterych ¢itankach, jeho nohsledi a nésledov-
nici délaji, Ze o tom nevédi. Navic si mysli, Ze
tohle slepé rameno poblouznéné takybeat-
nické poezie normaliza¢nich let lze pfenést
o ¢tvrt stoleti do budoucnosti. Jak vidime na
Gru8ové sbirce, samoztejmeé lze, ale vysledek
je prinejmen3im sméSny — ono smésovani
hovorové a spisovné ¢estiny (,a chlupdé ddl
peldsi / po svahu do Karlina / nos plnej krve®, s.
32), jakoby urbanni legendy, vidéné jen tak
mimochodem, motiv mésta, ale Uplné bez
chuti a zdpachu. Chybi tu kone¢ny ptesah,
v8echno je vypsano hned a nic vic se potom
nedéje. Takové verSe jsou nejvétsim morem
poezie — piSou se lehce a jsou na jedno pouZiti.
Jsou zbytetné. Uz to, Ze se jimi ¢lovék zaobira,
jim dodav4 vétsi smysl a dulezitost, neZ maji.
Coz se oviem v budoucim vnimdani knihy
nebude bréat v potaz: o Gru$ové prvotiné se
bude vaZné pfemyslet uz kvili tomu, Ze vysla
v Revolver Revue. Mozna Ze dostane i néjakou
tu Cenu RR a tfeba bude nominovana na
Magnesii Literu jako debut. To vi buh, ale

Buchwelt ho ptipravilo o penize, filmati ho
vodili za nos, nékteré esoterické spole¢nosti
mu naslibovaly hory doly (v téchto p#ipa-
dech byl daleko ¢astéji vyzbrojen zdravym
rozumem a brzy zjistil, co a kdo za nimi
vézi), prosté el z maléri do maléru.

Old#ich Neubert velice litoval, Ze zdédil
nakladatelsky podnik spolu s tfemi bratry
a nemuze o vydavani knih sim rozhodo-
vat. Nicméné snazi se pomdahat Meyrin-
kovi, jak jen muZe. P¥ispivd mu na syna, aby
mohl vystudovat, ze svého financuje jeho
plany, v nouzi nejvyssi se ujme Meyrinka,
finan¢né mu poméha a ve chvili nejnestast-
néjstho udobi (po sebevrazdé syna Harra) se
ho snaZzi podrzet.

Navic jsem pozdéji ucinil objev v pozusta-
losti prekladatele $tibniho kapitina Anto-
nina Bayera, ktery v dopisu z 25. 11. 1928
(uloZen v Pamatniku narodniho pisemnictvi)
pise: ,Dovolyji si VAm nabidnouti Meyrin-
kav roméan Der Engel vom westlichem Fenster.
Pti té prilezitosti podotykam, ze Meyrinkiv
autorsky honorat odpada, nebot dostal jsem
dilo od autorova ¢eského ptitele [Old¥icha
Neuberta] zdarma k disposici, ktery zaplatil
za toto dilo 5000,- jako autoriza¢ni poplatek
za pravo prekladu do Cedtiny. Meyrinkova
Zelend tvdr dockala se jiz druhého vydani
Antonin Bayer, prekladatel vétdiny Meyrin-
kovych knih, byl ¢lenem Theosofické spole¢-
nosti a jeho jméno najdeme i mezi zakladaji-
cimi ¢leny martinistické 16Ze Simeon.

12. 7. 2001. Kolem poledne spéchdm na
obvodni ufad podepsat smlouvu o smlouvé
budouci na skladové prostory ve Strojnické ulici.
Cestou potkdvam Zbyiika Hejdu s dcerou.
Vydési mé zpravou o Nikolajovi Stankovi-
¢ovi: ,Viera jsem byl navstivit Andreje, je na
tom moc $patné.” Nevédél jsem to. Posledni
zpravy jsem mél od Honzy Placdka, a ty byly
ptiznivé. ,Léka#i uz mu nedévaji zddnou
nadéji a konec muze p#ijit brzo...“ Rozloudil
jsem se a spéchal na obvodni ufad.
Vybavoval jsem si, jak mé Nikolaj oslovo-
val svym typickym, diraznym zpisobem:
Vld-do; prvni slabika klesala, druha vystou-
pila o kvartu vys. Vzpomindm na spole¢na
setkdni u nds doma i po hospodach. Na to,
jak jsem ho seznidmil s Oldou Hamerou a jak
ten si ani negkrtl, protoze Nikolaj dokaze
vyzmizikovat kazdého, kdo se v debaté moc
prosazuje. A nedéla to, myslim, z zadného
zvlastniho davodu, prosté uz je takovy,
pokazdé musi dofict, co nedotekl. Na utadé
jsem ptipojil podpis na smlouvu o smlouvé
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minimélné tfi ¢tvrtiny sbirky jsou mizerné
ver§e s mizernym rymovanim - doplnéno
nékolika basnémi v ném¢ciné, upocenou las-
civitou a obsesi v ko¢kach.

Ov8em i ptes to vSechno je ve sbirce,
kterd by potiebovala prosekat a proklu-
¢it tak, ze by neztstal ver§ na versi, linie,
kterou bychom neméli prehlizet. Mam na
mysli ¢tendfi sugerované sebevrazedné

@

budouci a po ptichodu domt jsem prekladal
Alberta Magna.

Veler zapnu televizi, abych se podival
na zpravy. A tam to bylo: fotografie, ¢ernd
paska v pravém rohu, par slov o basnikovi -
nic moc.

Pozdéji bézel film o valce: tdésna montaz
vézni z koncentrakd, hromady vyziblych
mrtvol pfed dvefmi pece, hromady kosti,
kontici ve fabrikach, kde z nich délali mydlo,
a zaroven s tim japonské rodiny péacha-
jici sebevrazdy, protoZe po prohrané vilce
mrtvych...

Réno mé na ulici zastihl lijavec. Jak uti-
chal, silnice se rozvonéla. ,Cesta voni po
desti. Duse po rozjimdni,” teknu.

V posté je listek od Driny, kter4 je na stazi
v Anglii. Vecler volal basnik Pavel Petr ze
Zlina: chtél védét, kdy bude pohteb. Zatim
se nevi. Olinka Stankovi¢ova si ostfihala
vlasy: gesto Zalem zlomenych Zen. Zal.
Zaloba. Zalm. Zalat. Zaltat. Zalov.

20. 7. 2001. Na rozlouceni s Nikolajem se
mi ptili§ nechtélo, ale $el jsem. Potkal jsem
se tam s Mirkem Slavikem a Vlastou Tte$fia-
kem. Nikolaj by si jisté ptal, aby nékdo #ekl
néco, co by ho vrétilo do Zivota, ale Jirka
Danitek byl jako zamrzly. Kdyz jsem v deva-
desitém ¢tvrtém roce chystal do tisku Niko-
lajovu prvni popfevratovou knizku, pozadal
jsem ho, abych jako motto smél otisknout
jeden z jeho vyroka, ktery jsem miloval:
Sedd je kiira, ale véiné zeleny je strom silen-
stvi. Souhlasil. P¥i ob¥adu jsem si pfipomnél
Nikolajovy posledni verse z Patagonie:

AZ JABUDU...

Jd tamtudy krdcel... kam jd to tenkrdt (nemd
to hlavu ani patu,) el?

Pdanbiih mi doprdl bez ouplnosti odejit (pfi
posledni hodince hodin dévecky jdou dojit do
tmy).

Pti tryzné nejvhodnéji zaznéla foukacka
a housle. Pl4¢ v rytmu blues. Na pohtebni
hostiné v klubu novina# jsem po dlouhé
dobé vidél Zbyska Siona. Chadima li¢il svoje
zazitky z hrani v Bélorusku a Rusku. Karel
Nepras ptipomnél, Ze Nikolajovu dvojsbirku
na moji prosbu ilustroval. V§ichni jsme jesté
tady a uz kazdy mluvi o sobé. Odegel jsem
do hustého desteé.

Doma mé ¢ekala tfeti zasilka knih od
Jeana Bi¢se. V p#istim Logosu otisknu jeho
esej o Hérakleitovi, spolu s nddhernym tex-
tem Zdeiika Kratochvila. Z knihdrny pf#i-
vezli novy Logos.

myslenky a deprese s nimi spojené, které
pusobi natolik silné, Ze posouvaji sbirku az
k jakémusi terapeutickému deniku z cho-
roby. Opét se vynofuje jméno Ivana Blat-
ného, nebo mozna jesté lépe Vaclava Ryc¢la.
Je otazka, zda v8echny ty motivy obéseni
(,secteno podtrzeno / jak Zidle pod oprdtkou®,
s. 11; ,tak kdo zas vété tu siji lame®, s. 14; ,to
smycce jen smycka / na ¢tyvi doby / na véénou
oplatku®, s. 37; ,Doma mds lustr / radost se
obésit”, s. 41 ad.) a nasledné terapie, sméfu-
jici do ¢im dal tim zamotanéjsiho slovniho
balastu, jsou schopny ¥ici néco navic.

Servis basnickych knih ze za¥i a pocat-
ku fijna:
Marie Dolistova: Na hrané stinu (nakl. Anto-
nin Drdbek); Petr Hrba¢: Jak plyne éas (nakl.
Weles); Milog Kozumplik: Cesty dom (nakl.
Akropolis); Filip Specian: Nejvic plivanci je
na stfidaéce hokejistii (ptiloha Psiho vina
¢ 57); Barbara Vanétkova: Posli mi vzpo-
minky (nakl. Maxdorf); Marie Vesela: Bdsné
a pisné (nakl. Antonin Drdbek); Ond¥ej Zajac:
Kafegrafie. P¥irucka pro milovniky kdvy (nakl.
Petr §tengl); Jiti Zakek: Ceské move (nakl.
Sulc a Svarc).

Michal Jares
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BELETRIE

martin david

POPEVEK TAKORKA PERVERZNI

Fifi, rezava, pojdme,
spole¢né vypustime
zpod mra¢na pefin
dvé holubice miru

Lulu, vnadna, vnadme...
jesté si détinsky hrajme
Ty poplujes jako lod-k#iznik
A j4 zami¥im pfesné torpédo

Sisy, rozmil4, snad vis, ze

na tobé vrasky lupou nehleddm
Vzdyt zatim se ti do obli¢eje nezaryla
sitovka stari

Kiki, havrani, pojdme,
spole¢né vypustime
zpod mracna pefin
dvé holubice miru

DES, BES, PRUDIC, RVAC
ZA BILEHO DNE NAMETEN
RVE, VRAVORA PARKEM...

A jiz zpovzdali se nalrtava,
ze pohroma se blizi...

Totiz celd stafaz kolemjdoucich:
dvojice v objeti,

pejskafi s pejsanky,

maminky s koc¢arky,

dokonce i strdznici méstské policie (!)
— ti v8ichni uz z dalky

obloukem se mu vyhybaji...

Jen postarsi noblesni ddmy,

klientky zdejsich lazni,
jako by na misté zkamenély...

16

Veronika Jilkova, ilustrace k NMezahradé Reného Vanka

Rika-li se nékdy tlustym kniham,
roméanum, filosofickym traktatam, Spalky.
Spalky knih! $palky knih!

za dlouhych zimnich vecera

ptimo skvélé na zatop...

Pak drobny, tenky svazek,
subtilni seSitek basni,
mohl by nam slouzit
misto t¥isek na podpal...

Nebot vsichni mame

v suchu pod sttechou

to dfevo vyrovnané.

Nebot je ndm prezit

tu straslivou, krutou zimu...

STREDOHORI

Pésmo, sam proti vichru v polich...
vytrvalou chizi poprvé smis ¢ist
preklad nezndmé, prehistorické reci:
Krajina Zenského téla

Netknuty modravy samet téhlych linii -
rozli¢nych prst, §iji, ndrtq,
sestiny ubo¢i, uzlabi, dolin
Navecer i v té nejmensi, nejzapadlejsi vsi

najde$ hostinec, kde ¢epuje se
- nevim pro¢ ¥ikd se tomu - pivo...

PALENI OHNE NA HORACH

Opét nase hlasy onémély
zihané tvate ustrnuly
kolem zmitaného ohné

U té hovadsky nevyladéné
Bozi televize

PAK PRISEL DEST...

1.

créeni desté
hréeni desté
ropotani desté
glogtani desté
glachtani desté
cinkovani desté
rapreptani de§té
kopocéni desté
copotéani degté
$uméni desté
$umotani desté
Seplani desté
SeSeni

2.

dubnovani desté
lokotani desté
kolotani dests
lopoténi desté
bublani desté
babelovani desté
kamenovani desté
$ibovani desté
$matrani desté
o$matavani desté
za$eptavani desté
vySeptavani desté
Septani desté
Sepotani desté
geplani

3.

H¥mot kanoucich kripéji
v krapnikovych jeskynich -
v téch zasvétnich
bizarnich chrdmech...

Nalévani a t¥isténi kripéji
v nepoznanych chramech —
Jako by se tu od nepaméti
mé¥il nesmlouvavy as...

Ty rozraznéné tvére lidi,
proudivsi po bulvaru metropole...

Po nichZ nesmi$ klouzat pohledem!
natoz na né s Gzasem zirat!
natoZ se za jakoukoli tvati otacet!

vy v

Ackoli kamsi spésgné kraceji,

kazdy zaneprazdnén sdm sebou,

v okamziku, bleskurychle by zjistili,
Zes kdokoli, ach kdokoli snad jiny...

PRIPOMENUTI SMRTI
V PODOBE HRANOSTAJE

Smrt se pted tebou mihla
tenkrat neuvétitelné placha...
Vyrusils ji p#i souvrati pole,
predjarné odpocivajiciho.

Na nebi vesnické domky-oblaka.
Kam tahlo té tehdy -nact let?

Za ohybem némé feky Ogry

vitr sk¥ipal ve stéblech.

Tenkrét pred tebou Smrt
jesté bazlivé prchala -

(jeji prchlivé, silené ocil)
mrétny snéhobily hranostaj.

ZAHRADNI SLAVNOST

Tich4, a ptece hudbou pretékajici.
Opulentni, a ptitom utajena slavnost...
Za dne rozsvicend dynémi,

blumami, $vestkami, §pendliky...

Navecéer divéiny s pohdrem vina
prochézeji v $atech z fléru,

v obrysech plet a boky z hrusky,
fadra z novych jabloni.

V setmélych brealech se chichotaji,
ovinéle, rozjivené vyzpévujice

o svém budoucim

voriavém plodu se §topkou

NAD MATNOU PODOBIZNOU
HOLANA SE SEIFERTEM

Podeztelé! Cim to, Ze velci basnici,

jiz dozili se neuvétitelné sumy let,
zazinali ve svém statectvi détskou tvar —
ona vysvitala zpoza houstin vrasek.

Vzdyt pfece: i dobové utrejchy, dryaky pili!
(Ulitbou predchézeli si bohy, démony?)
Piece stejné podzimni listi¢ko banili!

(Coz nesili z prsu zmaru a nicoty?)

A ony ,,nekonelné smény“ doma ve vézi,
majik rozzaty v temnotach pozdni noci...
Aby si pak prece jen sli odpocinout —

splachnout obli¢ej vodou a mydlem;
mydlem, kterym si jejich Zeny-druzky
vzdy vposled myly, ba drhly pohlavi...

Martin David se narodil roku 1964 v Teplicich, kde také zije. Nékolik roki pracoval jako
stavebni mistr, projektant, vedouci kina. Poslednich osmnict let topi v plynové kotelné.
Publikoval v éasopisech a je zastoupen v nékolika antologiich, knizné vydal basnické sbirky
Listi pro jablko (Protis, 1995), Jiné vykladni sk¥iné (Weles, 1999) a Venkoncem (Weles, 2003).
Zde otisténé basné pochazeji ze sbirky Ulity do béla, kterd na vydani teprve éekd.



SNEHU? HABADEJ!

Nikdy se nedovis,

na cos to vlastné hledél
z okna mansardy
horského penzionu...

Vyhledu branila modra zeleni
srstnatych ramen smrka.
(Ano, ta svatozat prasanu!)
Setfeseného snéhu kolem
na tfi ¢tyfi metry.

Piece jsi nehledél ani nemyslel
na bily svah v udoli,

kde jezdci na lyzich,

kazdy jeden ve svém rytmu,
tanc¢ili sami se sebou a s gravitaci
(tanec podstatou stejny,

a¢ navenek jiny,

opilct vravorajicich domd...)

Nikdy se nedovis,
na cos to vlastné hledél...

Kmeti! starci! - Ti ducha tisi choddi,
chodci nadale nesouci ducha...

chodci vic nez kdy d¥iv nesouci ducha...
(A Ze Casto zahlu$en je stézi potkals)

V hodiné volné (bez pout hodinek)
postavali ve skupince na narozi,
zpola jiné bytosti uz... rokovali

s nezavatou jiskrou v oku

A Kkladli, ptikladali na spole¢nou vatru —
zkuSenosti, zasvécenosti, kuriéznosti,
naruZivosti, umanutosti, ctizadosti
(senilnost pfevrhla se v détinstvi)

Mnoh4 sle¢na, jez $la zrovna kolem,

jen $patné hréla svou lhostejnost a nezjem,
svou mimobéZnou chuzi

jinam...

ZABLESK ZBRANE

Jako chlapec (kam pamét snu sahd)
touzil jsi v dlani sev¥it
opravdickou dyku.

Nabiledni bylo pro¢.

Draci, princezny, rytifi, zrady aj. bytosti.
(Pozdéji v redlu

exponovani osamélci)

Letos ti ufady oznamily
tvlj dvaactyticaty rok...

Véera prochazels soustavou obchodt.
Pod sklem prodejniho pultu lezela:
ta z ddvno zasutého snu!

Blystiva, ptreostra, dvojsecna.
Rozechvén, rozrusen, radéji prchls (1)
Prozatim prchls...

CIM DAL MIN OHRANICENA RODINA

O draz, predrazi rodicové,

byt ve vasi popraskané kizi,

jiz bych se tolik nebal o syna...

Az postoupi mu slunce k zenitu,
jak se zbarvi? Co z ného povyleze?

Mravene¢nik ve fraku, kterak podnik4.
S (pa)rohem, rypcem zhrzeny pijan.
Cerv pohlavir s rizencem podbradk.
Sktet, mutant Bosche Hieronyma.

O drazi, predrazi rodi¢ové,

byt ve vasi popraskané kizi,

jiz bych se tolik nebal o syna...
Az vystoupa mu slunce k zenitu,
¢im se opevni, co z ného zbude?

Frak bez mravene¢nika, jenz dopodnikal.
(Pa)rohy, klofany, tesaky, krunyte...

S rizencem podbradki ¢erv pohlavar.
Sktet, mutant Bosche Hieronyma.

michael lorenc

LOM

L.

Sel jsem

jako nékdo jiny
zelenym lesem

dobrodini

Moje ja se mota

v lomu osaméni

kde je ddvnem davno
které davno neni

Pajdu

jako nékdo dalsi
uzemim dubt
které teprv rasi

IL.

Sel jsem s ni
pak vedle ni
nakonec za ni

O¢i fez smaragdem
vlasy vlnity plech
usta letici kormoran

Vlekli jsme sva téla
po cesté zdkazovych
znadek

Najednou prostranstvi
lom jako namésti
zatemnénych oken

I11.

Co jsem pohledaval v jamé
ve které netézi

uZ ani dabel

Pod nohama voda
prihledni a ticha
nad hlavou plujici

bilé bunkry

Zrcadlici se zrcadla
alom
vylamany dlatem

Nahr si listi do klina
tu podzimni sychravou
krev

SMRT OBECNIHO BLBCE

Ukazoval mi, jak ¢erpa

vodu ptimo ze skaly.

Chtél byt uzite¢ny.

Nosil ji v nevratnych lahvich na nastupisté
a podaval cestujicim otevienymi okny
rozjizdéjiciho se vlaku.

Nédrazni ztizenci ho neméli radi.
Poukazoval na pomalost rychlika,

na nedodrZzovéni jizdnich ¥adug,

na neomalenost pravodéich.

Chteél jsem ho chrénit,

ale téch uniformovanych,

povéfenych a snazivych

bylo p#ili§ mnoho.

Veronika Jilkova, ilustrace k Mezahradé Reného Vanka
DESIVE TICHA NOC V MUZEU... cee

Proconsul africanus... Ouranopithecus...
Gigantopithecus... Australopithecus...
Homo habilis... Homo erectus...

Homo sapiens neanderthalensis....

Zitoku prelétl rybaisky splavek.

Balanc $tihlounké kapky.
Shora k#iklavost pomeranée,
naspod zabincové zeleny.
Nu ov8em, tdmhle je: Homo sapiens...
Ta zbystteld, sympaticka opicka,
ktera slusné pozadala tygra,

aby laskavé oteviel mordu...

Pouhy pohled na néj roznécuje visen.
Jak ono réno: Bozi oko nad pralesem...

Z jeho zubt vypujcila si $pic¢aky,
které s trochou stfelného prachu
nacpala do Zelezného pouzdra...
Ale vzdyt vime, jak funguje pusgkal!

ROZLEHLY OPUSTENY SAD

Klima nebo Deml?
Toman nebo Seifert?
Halas nebo Holan?
Blatny nebo Orten?
Mikulasek nebo Skacel?
Kola# nebo Julis?

Véru moudra, sikovna opickal

Neslysné dopadajici jabka
hraji na stréni
petank

DAVNY DUM

Davny dum a bludné

viné hudby, témé¥ znéni.
KLAM Na parapet okna svadné

usedd samo osaméni.

Az k opusténosti
vérnost matce,

az k prohte
vérnost kvétinam.
AZ k sebezniéeni
klames klam,
hologram
vlastniho téla.
Zlstane$ umanutym
v umanutém svété.
Sam.

BARBORE

V psim réji,

v ko¢i¢im pekle,

v opilé krajiné,

sestro zivld,

skryvas svou krésu,
védi to ptaci

v prostranstvich svétla,
v rozlohdch tmy.

Jdes po hlu¢ném stérku,
po hluché hliné,

pred tebou za tebou
teka, proud jmen.

U branky léta nekosena trava,
lezim v ni, rytif bezhlavy.

Ma hlava po nocich studuje prava
a ve dnech bezpravi.

foto archiv M. L.

Michael Lorenc (nar. 29. 8. 1943 v Olo-
mouci) zije v Trhovych Svinech, vystudoval
konzervatot v Ostravé (housle, dirigovani
orchestru a skladba), poté AMU v Praze,
pracuje jako dirigent. Je autorem bdésnic-
kych sbirek Privody k popravim (Simon
Rysavy, 2001), Visuté zahrady desté (Carpe
diem, 2005), Les citadel (Balt-East, 2005),
Monogramy (Balt-East, 2005), Bezdomovci
duse (Alfa-Omega, 2006), Urousany orel
(Balt-East, 2007), Sroceni (Balt-East, 2007).
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BELETRIE

kavovarna

LUz dlouhojsemho nevidéla, naposledy v pasazi
Lucerna. Zvlastni, tamjsme seiseznamili... Byl
vyprahly. Dival se na mé téma o¢ima neschop-
nyma spanku, podlityma bahnem netu, a bylo
vidét, Ze uvnitt balancuje na plovoucich dte-
vech, zbytcich lesa. Nemél co dychat. Sladce
se usmdl a pozidal mé o cigaretu. Str¢il siji za
ucho a odesel. To uz byl konec.

Kdyz jsem ty odi spattila poprvé, byly plné
krve. Sttikal ji na kazdého, aby ukazal, Ze Zije.
Snad to chtél napovidat sdm sobé. Snad mé
chtél sbalit. Vypil pivo na dva niddechy, hned
si objednal dalsi. Kdyz mu dosly prachy i lidi,
co by ho pozvali, za¢al dopijet viechna piva
na okolnich stolech. Jednou ho zbili. LeZel na
zemi a chapavé krvacel. J4 jedina jsem védéla,
jak je v tu chvili $tastny.

Obrazel viechno, co bylo ve mésté zadarmo
— premiéry, vernisaZze. Pil véechno nardz - pivo,
vino, kafe. Konverzoval s viZenymi u¢astniky
kulturniho Zivota. Mél zvlastni vztah s herci -
byl voyeur a oni exhibicionisté. Umél jim poli-
chotit, i kdyZz se mu hra zrovna nelibila. Ne, Ze
by pochleboval, spi$ si na véem dokazal najit
néco, co mu piipomnélo Zivot.

Mluvil rychle a lital z osoby na osobu. Balil
Zenské a ja byla jednou z nich. Tfeba na pre-
miéte Spilani publiku 2010 v divadle Komedie.
Dobfe jsme si popovidali, umél konverzovat,
ale jak v ném mizely sklenky vina, zacal tandit.
Spadly mu rifle, settasl i trenky. Vyhodili ho.

Druhy den mi volal a omlouval se. Myslel si,
Ze v8echny urazil. Pfitom uraZel né¢im Gplné
jinym — svou neschopnosti zistat, svou klaus-
trofobii, kterd ptsobila jeho chudobu hmot-
nou i duchovni. Stéle znova ho uvrhovala ve
staronovy vir zavislosti. Touzil po né¢em, co
neexistovalo. Vidél to pfed sebou. Srkal obdiv
zen, ale nikdy ho nepil. B4l se jednoty, bél se
byt skute¢ny a jeho strach...

Jednoho dne jsem pro néj prestala byt tou
jednou z mnoha. Zacala jsem byt jednou
z mala - jednou z téch, které si v sobé vyte-
sal pfi konstantnim snéni, jejichz obraz zacal
vzyvat pfi nekone¢nych obtadech, obraz jeho
vnitini touhy... Co to vlastné bylo?“

,Poprvéjsemjispatiil pfes sklo kavarny vpasazi
Lucerna. Méla razovou bllizu a néznou tvar.
Sel jsem dovnit# a dal si hotké $umavské pivo
Kout. Takovy je i muj zZivot — hotky kout. Pi-
nesla mi ho. Pozadal jsem ji jesté o néco na
psani. P¥inesla mi 4 ¢tverku a propisku.

Venku byla zafijova slota. Stromy pomalu
zatinaly jit do hajzlu. Zivotodarna vlaha

INZERCE

obchod
cajovna
Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin
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Adam El Chaar

pozbyvala smyslu, Zivot se chylil ke konci. Bylo
jesté 1éto, ale tim spis to clovék vnimal.

Polozila na stil arch papiru. Z nosu mi na
néj skanulo par kapek. Jak jsem byl jesté svézi
z desté, uklouzl mi iismév a ji se vykouzlil taky.
Motska briza si pohrila s listy palem.

Vzal jsem do ruky propisku a zacal psat.
Obéas jsem zvedl oéi. Vzdycky ji podle kriklavé
bltizy neomylné nasly.

Tieba ted se nenucené pohupuje do rytmu
brit popu vzadu u baru. Ted se podivala mym
smérem a chvili na mné spo¢inula o¢ima.
NedokéZu se usmat, zaujaty svym psanim. Co
nejrychleji pokryvam papir bezvyznamnymi
klikyhdaky. Jen proto, abych ji mohl ¥ict o dalsi
papir. Bude to dalsi ptilezitost ji upoutat — pti-
mét ji, aby jeji télo zistalo v blizkosti toho
mého.

S1rp,* tekla a je to krasné. Vloc¢ka na tvati mi
hasne, pod télem mi taje snih. Ale ¢ekat nelze
vécné, télo je tu prebytecné, utopi se v zdvéjich
kvtli modrooké sle¢né.

Mam pocit, ze ji odnékud znam. ,Sle¢no,
neznam vas odnékud?” Ne, to je laciné. Ale
co kdyby to prece ptimélo ty koutky se roz-
tdhnout? Kdyz se usméje, je to, jako kdyby
z ¢ernych mraku letni boutky vykouklo slunce.
Vlastné mnohem hezd.

Prijde dalsi noc. Uz bude ptl sedmé, mé
myslenky se opét stoci do utulné spiraly bez-
nadéje. Pojd sem, krasko, udélej zazrak...

Odchazi holky od vedlejsiho stolu. Mluvily
o depresich svych predki. A ¢tverka je popsana.
Ptijdou nové dva pary z4jemct o misto vedle
Marka. Za¢nou se hadat.

,Prominite, miZeme si sednout?“

»Ale promirite, my uZ tu ¢ekdme.”

»Ale promifite, my uZ tu éekdme davno.”

»Ale promiiite, my uZ jsme se ptali a mame
to slibené.”

Prichézi ona, rizové dité s vétrnym uismé-
vem. Mark se hlubokym hlasem tézZe: , Sle¢no,
neméte jedté papir?“ Ona se usméje nad tim,
jak rychle stacil Mark pokryt papir klikyhdky
a vrati se k baru. Mark nepokryté s otevfenou
pusou sleduje pohyby, s jakymi mu chysta tu
dal§i $anci pohlédnout ji do o¢i. Hraje Lou
Reed a voni svarak se spoustou skotice. Mark
se zastydi za to, jak v romantické onanii idea-
lizuje to dité. Jako by to na ném vidéla, ani se
na néj nepodiva.

Polozi mu na sttl novou budoucnost a jemu
se z té vyzvy zatodi hlava. Dva archy je ptilis
daleko od dalsi $ance pohlédnout ji do odi.

Dvorakova
Hilsky
Korena
Denemarkova
Ajvaz
Stépénova
Milotova
Deml
Borkovec
Eich
Sramkova
Karpatsky
Seifert
Aichingerova
Jan M. Tomes

Vidi ¢ernobilé fotografie na sténé. Ona roz-
nasi velerni nipoje nadéje. Mark se nemtize
pohnout, dychat, lidé vchazeji a zase odchazeji,
setkavaji se a loudi, plati.

Nabhle stoji pted nim. Kasiruje holky od ved-
lejsiho stolu. Mark si véimne nerozlustitelného
tetovani na jeji ruce. Zivouci praminky vlasti
ji splyvaji z famézniho drdolu na krk, ktery
Markovi pfipomind Pranu. Pociti, jak se mu
teplo rozléva télem, minulosti i budoucnosti.
Pociti novou silu popsat oba ty zasrané papiry
a pozadat o dalsi, t¥eba t¥i, vzdyt ¢as je rovna
plantdz a smrt tak blizko.

Chce se hrat, ale uz se nechce potit. Ktivi
tva¥ a pero klouZe po papife jako namydleny
blesk. Nepohrdne ani kli§é, pokud by ho k ni
meélo dostat, ani podvodem - popsat jen jeden
papir, druhy zatajit a fict si o dalsi.

Mistnost je plnd chladivého Zaru jeji nevsi-
mavosti. Jako uz dfive toho dne, citi Mark, Ze
vsechno je moZné, viim existuje cesta, ted ji
vidi, jasné ji vidi a ruka ho boli, tak ji necha
padnout a...

Uz nemuze, udélal z ni andéla, uZz se na
ni nedokaZze ani podivat. Dava si ruku pred
o¢i a poklada si do ni hlavu. Pravé v tu chvili
na ném spocinou jeji odi, uspidi jeho trapeni.
Ruzové dité se stydlivé poskribe ve vlasech,
jejich pohledy se zase najdou v dzungli hos-
pody.

Mark pohlédne za obzor své momentalnosti

— ztuhly a shrbeny nad papirem, s povislymi rty

ivicky, ale s odhodlanosti vydrzet psat, prestat
psét a v8echno znicit. Pokracuje, protoze nevi,
¢im jinym zaplnit Zivot. Zaplni papiry slovy
jako dym jeho plice, ¢as bude ubihat utésené.
Ale pokud chce tu divku poznat, musi zapome-
nout na papir, prevtélit své pismo do ¢ind, do
maximalné smysluplné aktivity, jez dotovoii
jeho prazdnotu do tvaru a nejen to...

Co Mark chce, co jediné ho rozestastni, je
néco zjiného svéta, néco odjinud. Véfi, ze je to
pravé ta divka. Jeho vira ho blaZi, ale boji se ji
potvrdit. Boji se, zda je on sdm ten pravy.

Na zachodé si piipadad ve formé. Zepta se
razového ditéte, jestli nem4 jesté papir.

,No jasné,” usméje se a poda mu jich tento-
krat pét. Jeji kolegyné zachyti jeho zoufaly
pohled. Vrati se na zichod a odplivne si. Uz si
nepiipada tolik ve formé. Mne si ruku rozbo-
lavélou psanim a prohrédbne si vlasy. Opéji se
mys$lenkou na sviij divadelni debut. Uz se ani
nedokaze usmat.

»Zpotatku to s nim bylo super. Byl pozorny,
opatrny, nezny, velkorysy a ze vieho nejvic -
vesely. Ale potom jako by ho to pfestalo bavit.
Védéla jsem, Ze mé pofad miluje, snazil se to
vratit zpatky. Pfestal pit, ale mélo to opa¢ny
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efekt, nez zamyslel. Mizel na dlouhé dny a ja
nevédéla kam. Védéla jsem, Ze mé nepodvadi.
Ani nemohl. Vlastné bych byla radsi, kdyby
mé podvadeél.

Pfestal komunikovat. Uz nebyl hravy. Lidi
ho potad sledovali, ale uz jen tak po ocku.
Nehledéli na néj jako piedtim, jako by byl
kometou, kterd proleti jednou za tisic let.

Ted byl mésicem. Jednou za mésic se
vyhoupl na nebe a ukézal cestu ostatnim.
Pak zmizel. Ale takovych lidi je spousta.
Myslim, Ze se rozdal. V posteli to bylo porad
dobry, ale jakmile bylo po viem, pohled se
mu vyprazdnil jako koule.

Jednou za mnou ptidel do Kavovarny. Krva-
cel, ztracel se. Ten pohled mé fascinoval vic
nez cokoli jiného. Snad proto, Ze negel ucho-
pit. V tom byl velmi svobodny, ale taky ztra-
ceny. Pak ta krev z jeho o¢i zmizela, byl tam
jen hluboky smutek. Kdyby do nich nékdo
foukl, vyprasil by se z nich popel. Pro jeho
o¢i nebylo uniku, at s nimi tékal, jak tékal.
Nemohl najit klidny kout. Nato¢ila jsem mu
pivo, sedél tam jako poprvé, vypadal skoro
stejné. Byl cely v ¢erném - Cerné rifle, ¢erna
kosile, jenjeho ¢erné vlasy nebyly mokré. Byly
svétlejsi — snad z toho, jak se pofdd nékde
vélel v travé na slunku. Ale ja jsem neméla
chut se schovévat, ani potfebu. Jsem od pti-
rody veseld. A stejné vam tady nedokazu ¥ict,
co mezi nadmi bylo. Byl zvlastni, fakt zvlastni,
nedélal nic jako ostatni. Byl jedine¢ny - to na
ném vlastné bylo jediné zajimavé. Zatracené
zajimavé. Ale osamélé. MoZnd jsem pro néj
byla ptili§ obycejna, mohl mit spousty jinych,

foto archiv A E. Ch.

Adam El Chaar se narodil roku 1984 ve
Zliné. Absolvoval gymnéizium, nyni stu-
duje v Praze Zurnalistiku, obéas pracuje
jako novinat.




potfesténych i krasnych. Ale z néjakého
divodu si vybral mé.*

,Kde je mu asi konec?“ zadivala se skrz
sténu a pivo, které zrovna toéila, ji preteklo
pfes hrany kryglu. Zasmaéla se tomu. On ji
vSak uz davno neposlouchal. Zasmal se taky.

Mark zlistava, i ona ziustavd. Mark neod-
chazi, nechysta se odejit a vi, Ze i ona ziistane
minimélné nékolik hodin. Mark m4 v planu
zustat. Vzhlédne od svého plniciho se tre-
tiho archu. Ona toéi pivo. Jejich odi se setkaji,
ale setkaji se i jejich duge?

LAno,“ citi Mark s povdékem. Pise uZ
o poznani klidnéji. Libi se ji, nebo je to jen
py$nd paranoia? Je tam opravdu? Nevi,
nezni jeji jméno. Srkd pivo. Odnékud ji zn4,
odnékud ji zna, snad s ni i mluvil. Copak
nebyl pfi smyslech, byl to jen sen? Ten jeji
usmév — napul ptivétivy, napul ironicky - je
mu vic, nez povédomy. Rozevird v ném pro-
past, protoze nevi, kterym smérem se vydat.

Uz bylo sedm. Pfed sedmi minutami se
ptimka zlomila. Ma chut byt zly. RaZové
dité to chce. Roztrhd mu blizu na cucky. Ale
muZe byt zly na dite, na andéla?

Lidi ptichazeji a odchéizeji a Mark je podiv-
nym zpusobem spokojeny. Snad proto, Ze
poiad pise. Tvéri se u toho jako houslovy vir-
tuos, hlavu ma skoro u papiru. Citi v btichu
odpoledni kafe a jednu fotografku. Ve vakuu
sedmé hodiny se zda byt tak daleko.

Za sedm minut se zase ptiblizi. Ctvrt na
osm. Ta fotografka ma kluka, co dél4 v OSN.
Mark chce to, co neexistuje, a tak ji stalkuje
a pak ji nenavidi za to, Ze neodepisuje. Za to
ji stalkuje.

Pige. Miluje tu nevinné vypadajici divku
za barem. Miluje ji, protoZe ji nemze mit.
NemiZe ji mit, protoze je stalker. Mark
Rostow je stalker a méd to napsané na Cele.
Zasrany milovnik nesmysla. Najdete ho, jak
se prochazi v hustém desti babiho léta a snazi
se vychodit kafe, které mu vnuklo myslenku,
Ze fotografka s nim ptjde na kafe.

Zamiluje se zatim do néZné fata morgany
na podzimni kaluzi. Boti se do falesného
luxusu Kévovarny. Pise bezdéjnou divadelni
hru. Nezmérnost mésta ho znovu vsakuje
do redlné samoty. Prcha. Mysl a télo jsou
vyprahlé tim béhem. Stastné zazitky, oka-
mihy.

Chce se mu na zichod, ale nemtze pfestat
psat. Chce se mu spat a nechce se mu citit.
V ptl osmé se blizi ke konci tfetiho archu.

Velky holohlavy $éf se ty¢i nad razo-
vym ditétem. Uz je skoro suchy a jeho pivo
prazdné. Ptijde za nim, ale neni to ona. Je to
jina holka. Neusméje se.

Hodina Zivota a t#i papiry a ndzor na zivot
stale nejasny. PoloZivy, plachy, pliZzivy, stal-
kujici hlas rostouci v kazdém z nis. Mark to

VYLOV

Konkrétni poezie jesté neleknula, zjevné se
jedna o dlouhovékou bytost. Plogné binarni
basné Ladislava Nebeského pod nizvem
Obrazce slov (dybbuk, Praha 2011) bezod-
kladné vybizeji k jino¢teni. Ze je to fuska,
vam povim, ldmal jsem si nad tim hlavu
dost dlouho. Osobné jsem kdys prubo-
val basné numerické, le¢ o téch jindy a od
jiného snad, protoze mi pofad néco vyci-
taji, nyni k Obrazciim slov. Dle Nebeského
metody jsou slova umisténa do pravouhlé
matice tak, aby kazdému pismenu odpovi-
dal jenom jeden protéjsek, a ¢tverecek [X,Y]
vyjadtuje, zda obé pismena maji spole¢nou
vlastnost, éli nic. Je to docela na bednu,
doslo mi to aZ druhy den rano. Pokud ale
kdo zna fonologické vztahy v systému hla-
sek, shled4, Ze neni ztejma hlasova realizace.
Jak m4 vypadat Ladislava Nebeského basni
pfednes? Opravdu rad bych je sly3el — jsem
konzervativec, oéekdvim vizdy u bdasni
dramaticky prednes, néco jako v Cabaret
Voltaire nebo v Srdcové sedmé, & co per-
formuje Viki Shock. Kéz bych se mylil, ale
¢uji v takovém pripadé akademismus mistra

pole obdélava, zaléva, sklizi a nidi. Ptiroda je
neptizniva Markovym choutkdm. Jsou viibec
jeho ¢ije to jen jho?

,U baru stéla ¢ernovlaska, drink ji namichal
doktor Laska, ucitil jsem z ni jeho dech. Ma
tvaf je ted jeho maska, vir L mi koluje ve sva-
lech. Kosti mi nemoc Laska praskd, musim
do baru Alkosat. Jen to neuspéchat. Mam
rad, kdyz je to Sazka. Ale jak to vazné brat?
Vzdyt lasky maska mlaskd smrad, a az pak
nékdy laska.

Mark se dostdva na konec tfetiho archu.
Ruazové dité za barem se bezstarostné roze-
sméje, ale kdyz spat¥i Marka, jeho usmév
ztuhne. Pak se zase rozza#i. Mark se napije
druhého piva.

,Détské oci lé¢i, divéi o¢i ni¢i. Rty ze sna
kviéi. ,Polibek pi¢i!“ porouchal se sen ve viéi
mze vycitek.

Mark vi, Ze tu divku uZz nékde vidél. Ten
pocit ho trapi.

Pak si uvédomi, kde ji vidél. D¥evéna socha
kolem néj. Byl tehdy v jiné hospodé a vypro-
sil si od jiné servirky par papirt - takové ty
listky, na které se pi§ou ¢arky. Psal o ni stejné,
jako o ni pige ted. Srkal u toho pivo jako ted.
Sedéla tam se svym ptitelem, povidka vysla
ve Tvaru pod nazvem Voyeur. Jeji piitel se
mu moc nelibil, zatimco ona moc. Tak moc,
Ze se mu s ni libil i ten borec. Ziroven jimi
pohrdal. Ted ji vidi samotnou a chyst4 se ji
oslovit. Nebo ne? Jako by se se svou myslen-
kovou energii dostal na dalsi schod. Libi se
mu je$té vic nez predtim, zaplavuje ho pocit
védeéni.

Vzpomina si na pér vét z té povidky: ,Ten
typek je divadelni debil. Chci se Zivit z prace
divadelnich debilt.“ Ale jak to souvisi s tim,
co se dé&je ted? Ze by uz Mark chtél byt diva-
delnim debilem a vysttidat toho typka, co
sni tehdy sedél? Vysttidat ho v daldi povidce?
Muze byt véim dohromady? Voyeurem, stal-
kerem i divadelnim debilem? Je to ona?

Nepamatuje si jeji tva¥ — matné jako sen.
Vijen, Ze to byla ona. Ten pocit nelze. Je tady
znova. Je to cizi holka, o které uz podruhé tti
hodiny v kuse pise. Tti hodiny Zivota, diky
kterym by ji poznal klidné v sedmdesiti,
kdyby ji mijel nékde na rusné ulici v Kal-
katé. Poznal by ji jen podle toho pocitu. Byl
by zmateny a nestastny, Ze nékoho ztratil,
a ani nevi koho. Kdyby se usmala, zemftel
by. Mozna praveé to chce. Mark se rozplyva,
Mark umird a m4 ptitom pred sebou cely
zivot. Moznd by ji mél ¥ict, o co tady jde, pro¢
tak zutivé piSe, pro¢ se na ni p#i tom div4, ale
on sam nevi pro¢, takze by to ani nemohla
pochopit. Méla by ho za blazna.

Ma pted sebou treti pullitr piva a je devét.
Pivo stoji 35. M4 u sebe litr. M4 v§echno. Ma
pét popsanych papirt. Viechny servirky se

Nebeského, jinak matematika, pedagoga
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
a jednoho z reprezentantii experimentalni
poezie 60. let minulého stoleti. Docela dobry
akademismus - mané si p¥itom lze vybavit
Josefa Hirsala s Bohumilou Grogerovou jako
jedny z hlavnich protagonistl poetickych
experimentd. Mané si vybavuji i existenci
jakési lingvoliterarni discipliny, coz zfejmé
bude tento ptipad. Ukazuje se, Ze literarni,
¢i jesté 1épe poetické experimenty jsou stale
perspektivni. Dokonce lze mirné Zasnout
nad tim, Ze az na vyjimky zadny ze soucas-
nych poetl, natoZ poetress neuziva moznosti
typografie a grafik textovych editord. Mam
neblahé tuseni, Ze to ¢eka zase na mé.

Karel Trinkewitz: Jak jsem potkal bds-
niky a Tristium Rabi (Galerie mésta Plzné,
Plzer1 2011 a 2009). Kdyz se pusti vytvarnik
do skldddni versii, neni nouze o ptekvapeni
a zdbavu na par facek. Znélky a ritornely
psali da Vinci, Michelangelo, celkem zdatily
exkurz do hijemstvi uméni skladby bas-
nické se povedl Williamovi Blakeovi - ale to

na néj ted usmivaji, viech pét. Presné ted
je devét. Uz uschl, uZ jen pfemysli. Prana je
oteviena, ¢as plyne. Reka je blizko jako nevi-
ditelnd hudba. Pivo pted nim jako by uz bylo
vypité. Ale cigiro si jesté vykouti. Sam.

,Nadéje mezi radky. Beznadéj voni nadéji.
Zkusim ji je$té napsat, nadéje umird
posledni.”

Hraje si s vlasy a Mark se tvafiindiferentné.
Po pivu jeho tvéar ztraci vyraz. U protéjsiho
stolu se holky bavi o $kole, u vedlejsiho pravé
pér piSe svym partnerim, Ze se zdrzi na té
pracovni velefi. Pak se bavi o lasce: ,,... mit
se radi... manZelstvi... vidi se sporadicky,
mélo.“ Ruzové dité si rozpusti vlasy a ptipra-
vuje kafe. Markovi se poti ruce, ma moc ¢asu
a snad proto maélo.

»Je to na pity,” tekne muz.

»Co to 1kas?“ pta se zena. Muz si objedna
pivo.

je asi tak v8echno. Budiz, v nasich lichach
mnozi dekadenti a v ¢asich experimental-
nich pted padesati lety tfebas Pavel Brazda
s Vérou Novakovou (v libezné knize Co se
slovy viechno povi, jez zasluhuje byt knihou
pro skolacky!), Vitézslav Nezval, Jiti Kolat,
Ladislav Novék a jini uzili vytvarnych prin-
cipt v literdrni doméné. Karel Trinkewitz
vzdy jak ten losos proti proudu $el na véc
uplné opacné:

V lamentech Jak jsem potkal bdsniky, psa-
nych volnym ver$em a ponékud upominaji-
cichna Zalmy Ivana Divi$e, zanechal medai-
lony 150 (slovy: sto padeséti) basnika a 10
(slovy: deseti) basnifek. Je to tedy ctivo
nerespektujici rovnost pohlavi, o transkach
uZ ani nemluvé, v momentkach p#iblizujici
osobnosti tvlrcd, a i misto pro mistra Trin-
kewitze se najde — naro¢ny k sobé, ocekava-
jici, ze v8ichni okolo budou spliiovat pravé
jeho limitu, coZ je vlastnost nékdy hezka,
jindy zcela nesnesitelnd. Ostatni nemusi
byt jako vy!

Ov8em Tristium Rabi - to je jind! Mistr
Trinkewitz v ndzvu sbirky svych haiku

Veronika Jilkova, ilustrace k Mezahradé Reného Varika

Mark stéle ¢eka na zpravu od fotografky.
Chce se od ni nechat vyfotit navzdy a ma chut
ji to napsat, a tak to udéla.

,Chtélbych se od tebe nechatvyfotit. Navzdy,*
napi8e a stiskne odeslat. Jde se vychcat a na
zachodé potka pani z toho paru.

»Prosim vis, mzu se zeptat? P¥i tom psani
se nechavite inspirovat nagim rozhovorem?“
usmiva se bloncka.

LAno.

Chtél by potkat néjakou Francouzku. Porad
ma pied sebou osloveni raZového ditéte. Musi
znat jeji jméno.

Je za pét tfi ¢tvrté na deset a Mark se
odhodlava k vykonu. Nemd na to jako vzdy.
Sleduje pary, tu divadelni chatru. Chysta se
k ni ptidat, ale nevi. Je marny.

Fotografka mu odepi3e: ,To znamena co?”

Mark ji napise: ,Jako zvéénit.“ Je ¢im dél vic

nervézni.
\/
R
&
&

spravné uzivd formu s kriatkym a, neb
pavodné po$umavsky hrad skvostné ty¢ici
se nad zlatonosnou a kdys lososorodou
tekou Otavou v dobach stfedoddvnych
nazyvan byl Vrabi, to jest vrab(i, anzto na
strni$tatech tamnich krdele vrabci hta-
duji dosud. Haiku jako basnickd forma
pavodem japonskd — zachovavajici nyni
jiz volné strukturu a pocet slabik - jest
vzdy poetickou vyzvou. Ku mému $tésti
jsem nedaleko Rabi-Vrabi pobyval v pod-
staté cely rok, ¢imZ byl umeélecky zazitek
pti ¢etbé Tristium Rabi umocnén; vskutku,
tamni podnebi jest po$mourné, melan-
cholické a i za slune¢nych dnt vane z nebe
chlad - uplné jak mistr Trinkewitz piSe.
Ale neda se to ¢ist potad - i kdyz si dokazu
celkem zivé predstavit, ze si Tristium
Rabi s sebou nékdy vezmu na po$umav-
sky ¢undr aneb otavskou plavbu. A jesté
haiku na zavér, pavodné pfes facebook
zaslané do Burjatska, bych ale ¢tenédfstvo
nevzal zkratka, zde je: first snow? / here are
grasshoppers now.

Vit Kremlicka
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RECENZE

POZORUHODNA SLITINA
SPORTU, EVANGELICKE

VLASTENECKE NADACE
A LIDOVEHO SOCANSTVI

Per Olov Enquist: Jiny Zivot
Ze svédstiny prelozil Zbynék Cernik
Host, Brno 2011

Po bitvé na Bilé hote velkd ¢ast ceskych
protestant (béhem protireformace vysta-
venych soustavnému prondsledovéni) emi-
grovala do zahrani¢i. Po¢itkem 18. stoleti
se skupina vé¥icich z oblasti Fulneku, kde
kdysi pusobil sdm Komensky, uchylila do
Saska na panstvi hrabéte Zinzendorfa. Tady
polozili zdklady obnovené ,jednoty bra-
trské®, jez se od své d¥ivéjsi jmenovkyné
ponékud ligila: vénovala se naptiklad inten-
zivné misii. A podatilo se ji usadit také na
severu Svédska, v obci Hjoggbole.

Odsud, ze skute¢ného ,Mechova®“, pochazi
i autor autobiografie Jiny zivot, $védsky spi-
sovatel P. O. Enquist (nar. 1934), u nds znamy
jako dramatik, prozaik i tviirce filmovych scé-
nard. Prostfedi, které bylo skrz naskrz pro-
dchnuté zminénym probuzeneckym nibozen-
stvim a jeho posedlosti htichem, bylo podle
Enquista pro spisovatelskou drdhu idedlni.
Nastolovalo totiz vedle dotérného ,,Jak jsi na
tom s Jezisem?“ i vynikajici otazky existenci-
alni typu ,,Co je pravda?” — a al byly serviro-
vané fundamentalistické odpovédi podle pisa-
tele nespravné, za samotné prihodné otazky
je dodnes vdény. Svou vazanost na probu-
zeneckou tradici autor vykazuje v pribéhu
celé knihy, v obrazech, v nichZ ztvariuje svij
ptibéh: ptibéh syna, kterému v utlém détstvi
zemte otec, a ktery tak nema jinou moznost
s nim hovotit nez jako s otcem, ktery je jiz na
nebesich. Nadany chlapec Per Ola pak vyrista
pouze s matkou, mistni ucitelkou. Skonéi na
studiich daleko na jihu, v Uppsale. S sebou si
po otci pfinasi délnicky ptivod, ktery jde ruku
v ruce se socidlnédemokratickou orientaci.

Pf#i studiu se setkdava s budoucimi spiso-
vatelskymi kolegy, z nichZ mnozi sdili jeho
averzi proti ,stockholmocentrismu®. Ne
kazdy ¢esky ¢tenaf se bude v té zméti jmen
dobte orientovat, jednd se ale skute¢né
o autory, kteti velmi ovlivni budouci sméto-
vani §védské literatury. K Enquistovym spo-
lupracovnikidm pozdéji ptibudou i osobnosti

DOBRE SE TO CTE

Bianca Bellova: Mrtvy muz
Host, Brno 2011

Tak hele, bejby, tahle recenze neni tplné kla-
sicka recenze. M4 ti uetfit Cas, kterej bys
jinak musela vynalozit na ¢teni ty knizky,
o ktery pisu, a to by byly zbyte¢né promar-
nény dvé hodiny tvyho Zivota. A hlavné by
se ti tahle recenze méla dobte ¢ist, aby té
z ni nebolela hlava a stadilas ji predist, nez
dojede$ na Mustek.

Bianca Bellova, jak se do¢tes uplné viude,
je manzelkou rockovyho muzikanta a taky
to jeji psani je takovy rockovy, rozdra-
sany, neformalni a drsny. Clovék se prosté
nemuize zbavit dojmu, Ze by pani Bellova nej-
rads$i natodila film, takovej trogku rebelske;j,
s péknou muzikou, kde by mozna viechny
ty samoucelny epizodky asponi hezky vypa-
daly. Téch epizodek je tam teda dost, pro-
toZe to m4 bejt zdznam povidani jedny pani,
ktera vypravi svymu milymu v Riegrovejch
sadech. Tim je vlastné ur¢ena i forma vypra-
véni, ¥ika se tomu du-forma, jakoZe pises ve
druhy osobé. Vyvolava to dojem monologu,
takze ti po chvilce za¢ne ptipadat, Ze je ta
pani pékné ukecana. Ale vlastné jako by
vitbec nic za celou dobu netekla.

ProtoZe, a to ti chci ¥ict hned na zacatku,
tahle kniZka pusobi jako sniska samoucel-
nosti. Pani Bellova se snaZi piisobitjako stard
rutinérka, jenZe prosté stejné poznas, ze ten
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jako Ingmar Bergman. Ted ale psat teprve
zatind, do novin i vlastni knihy. Ziskava dalsi
kontakty, mezi nakladateli i politiky. Svéd-
sko jiz v této dobé neni do sebe uzavienou
nuznou zemi nékde na severu: Enquist ¢asto
pobyva v zahraniéi, a to na obou stranach
jiz v 50. letech politicky rozdélené Evropy,
a také v Izraeli. OZeni se a zplodi syna.

Univerzita ho u¢ila byt skepticky vaéi pred-
kladanym vykladim svéta. Ucebnice déje-
pisu zakoupend v NDR mu ptipada smésna,
zaroven ho ale drazdi: co kdyz lhali NAM -
co kdyz viechno skute¢né vymysleli na Rusi
jako prvni? Skepse viéi pravdam ho vede
k sepsani dosud do ¢edtiny nepieloZenych
Legiondri (dnes jiz soudasti $védského lite-
rarniho kanonu), kteti Enquista proslavi.
Po skonceni druhé svétové valky bylo Svéd-
sko plné $patného svédomi z vydani pii-
slugniktt pobaltskych naroda, kteri diive
bojovali na strané Némecka a kteti hledali
ve Svédsku azyl, do Sovétského svazu, kde
méli byt nasledné popraveni. Po jejich sto-
pach se vydava reportér Enquist, jenz zjisti,
ze v8echno se udélo trochu jinak. Legiondri
jsou zarover jednim z prvnich §védskych
literarnich pokust o kritiku médii.

Velmi zajimavou soudasti textu je pohled
na $edesita léta dvacatého stoleti, kdy se
uplatnil autortv viudyptitomny zdjem o po-
litiku. V této dobé boutlivého ekonomic-
kého a spoletenského rozvoje se nenosilo
pokroku jen maloméstacky ptitakavat, bylo
tteba byt radikdlnéjsi. Ideovym vyrazem
atmosféry, tolik ovlivnéné vietnamskou val-
kou, se stal marxismus zapadni provenience.
Enquist se sdm ucastnil mnoha dobovych
debat a prislusné trendy spoluvytvatel, zaro-
venl ale paradoxné na rizich ptili§ ustlano
nemél, a to pro svou p¥islugnost k vlddnouci
socidlni demokracii. Ta byla pravovérnymi
marxisty i marxistkami povaZzovana za opor-
tunistickou stranu bez vizi - a Enquist byl za
wzasraného liberdla®, ktery nikdy spravného
t¥idniho postoje nedosihne. Kazdopadné se
i on v nerozvaznosti sttedniho véku dopustil
pozitivniho vyroku ohledné masového vraha
Pol Pota, ktery byva ve Svédsku ¢asto pouzi-
van jako odrazovy mustek pro ,rejzkovska
rejpnuti® proti autorovi. I k nému zaujima
Enquist stanovisko. Na spisovatelové p#i-
béhu si ¢esky ¢tendt lépe uvédomi rozdily
mezi socidlni demokracii, radikalnim zipad-

ptibéh, kterej mizi spolu s papirem v tvy
pravy ruce nékam do pry¢, je zaloZenej na
tom, aby ses dostala z bodu A, to znamend
z prvni véty (,Dédu povésili v zd#i devatendct
set padesdt.), do bodu B, ¢ili do posledni
véty (,,Nejvyssi éas vydat se domii.). Vechno,
co se dozvi§ mezi tim, jsou vlastné jenom
historky z ¢asopist, drasavy vzpominky
a zazitky z rodiny (mama v blazinci, bracha
magor, par sebevrazd), néjaky to pichdnicko,
at uz s celebritou, co to ma rada fakt natvrdo,
nebo s vd$nivym cizincem, co fakt dobte vi,
jak pani vypravécku udélat, a tak porad dal,
dokud tu knizku nezaklapnes.

Jestli chces védét, jak je to vypravéni udé-
lany, predstav si tfeba, Ze vleze$ na Mustku
do metra, a néjak podobné to je i tady. Jed-
nou se Bianca vyda po Zluty trase, to kdyz
teda mluvi o ty svoji rodiné a jiny zvitené,
a podruhy po zeleny, kdyz mluvi k tomu,
kdo ji posloucha. J4 ti teda nechci fikat,
komu to povida a za jakym tucelem, kdyby
sis to ndhodou pfece jenom chtéla pieéist,
ale ono to nakonec stejné neni dilezity. J4
fakt chépu, Ze v téch svejch zivotech potte-
bujeme potadny, velky a silny p#ibéhy, ale
tim, Ze nakupime par magor, mrtvol
a mamlasovitejch historek, jesté velkej p¥i-
béh neudéldme. Vznikne akorat obyejna
drbérna.

Jasné, slysel jsem o ty jakoby ironii, o tom
odstupu, kterej pani spisovatelka, potazmo
vypravécka udajné ma. Mné teda spi§ pti-
jde, ze ji jakoby vlastné ani nezajim4, o ¢em

nim marxismem a socialismem tzv. redlnym,
jejichz chapéni se nékdy vzpira i ¢4st soucas-
ného ¢&eského kulturniho establishmentu,
ktera se chytrolinsky a nepokorné pasuje do
pozice ,,o tomto VSEM my vime nejlépe, protoze
jsme v tom zili. Nejprve je skute¢né treba
védét o zdpadni levici alespori tolik, kolik se
toho Enquist postupem ¢asu svym cestova-
nim dozvédél o sovétském bloku: i tento jeho
pohled je pro ¢tenate z ceské kotliny cenny.

Enquist se od ostatnich intelektudla své
doby, ridicich se heslem ,v nezdravém téle
zdravy duch®, odlioval téz aktivnim z4jmem
o sport — v¢etné vrcholového: reprezentoval
Svédsko ve skoku do vysky. I proto ho minis-
tersky predseda Palme jmenoval do Kulturni
rady, nebot udajné na rozdil od ostatnich
gvédskych spisovateld nebyl tak stragné
omezeny. Enquist mél $tésti byt ve spravnou
dobu na spravném misté vicekrat: v Zapad-
nim Berliné poslouchd neblaze proslulou
Ulrike Meinhofovou pravé v momenté, kdy
se rozhodla pfejit od teoretizovani k ¢inu.
Béhem olympiddy v Mnichové roku 1972
je svédkem teroristického utoku a v listo-
padu 1989 stoji v Praze jako jeden z demon-
strantl na Vaclavském ndmésti.

Enquistova tvorba i zivot se ale néko-
likrat ocitnou ve slepé uliéce. Naptiklad
v momenté, kdy politické agitky jiz omrzi.
Autor pak pokousi $tésti v tradi¢nim dra-
matu (hra Noc tribddek) — s ne¢ekanym celo-
evropskym uspéchem, ktery ho ptivede i za
velikou louzi. Na Broadwayi jsme svédky
pojeti divadla jako cesty k penéznimu zisku
— pticem?Z o tom, zda ho bude dosazeno, roz-
hoduje jeden jediny recenzent v New York
Times, systém to vpravdé trotlovsky. Sesti-
tydenni prace desitek lidi na inscenaci p#i-
jde vnive¢, protoze kritikovi se hra ,nelibila“
Jaké stésti, Ze tu moc rozhodnout touto
recenzi o uspéchu ¢i netaspéchu Enquistovy
knihy v Ceské republice nemam ja sam!

Je patrné, jak dileZitou byla pro Enquista
vzdy jeho matka (,nestraveny Freud®)
— o svych dvou manzelstvich a détech ale pise
minimalné, jako by dalsi osoby pohybujici
se kolem néj nebyly zase az tak podstatné.
Nejfatalnéjsi slepou ulickou autora je alko-
holismus rozvijejici se v dobé jeho dlouhych
pobytd v zahrani¢i, kdy jeho tvaréi ¢innost
postihne krize. Obraz, ktery je ¢tenati poda-
van, je ale témét takovy, jako by se autor tise

vypravi, Ze spis jenom tak placa. Vic nez co
jinyho mi tahle kniZka ptijde jako smutna
zprava o stavu spole¢nosti, kterou z ty zidle
zvedne snad fakt jenom htebik pod zadkem.
Jestli to ma bejt ucel, spole¢né tieba s tim,
ze to jako kritizuje bulvér, tak budiz, ale
fakt tomu nevéfim, protoze vypravécka je
evidentné pfesvédiend o tom, Ze co pise, je
fakt naléhavy.

Tuhle knizku, kterd se vydava za novelu,
vydal Host je$té pred prazdninama a dobte
védél proé¢. Je to v podstaté takovej lepsi
bulvarek, knizka, co ti zabije jedno odpo-
ledne a pak ti zkejsne v knihovné nadosmrti.
Nikdy uz ji neotevtes a podle toho se pozna
$patna knizka. No ale, jak pravi pani vypra-
vécka, nakonec ,ndm ten ptibéh hezky konéi
happyendem®. Mrtvej muZ neni zas az tak
uplné mrtvej, laska vlastné zvitézila, ty
mas§ dobrej pocit, ze sis precetla knizku
a ne¢uméla misto toho na televizi, a viichni
jsou vlastné spokojeny. No co... je to cool, je
to vtipny a hlavné: dobte se to Cte.

P. S. Knihu Biancy Bellové Mrtvy muz
povazuji za velmi nevyspély pokus o spo-
jeni rddoby originalniho narativu, nékolika
zavaznych témat, které vsak fazenim ztrs-
ceji veskerou naléhavost, a pokusu o vypra-
vé¢sky nadhled. Dohromady text pusobi
jako lacin4 sklddanka, kterd mohla vychézet
na pokra¢ovani v néjakém nep#ili§ naroc-
ném casopise. Zkratka kolportazni roman.
Pardon, novela.

Ondyrej Hanus

opijel nékde v koutku svého bytu: zda takto
véc vnimalo okoli, je otdzka. Léceni vsak
Enquista ptivedou k psani zpét a démona
alkoholu jej zbavi. ,Védél, Ze je zachrdnény,”
zni posledni véta knihy.

Komenta# si zaslouzi netradi¢ni forma
autobiografie uzivajici er-formy: pisatel
sam sebe v textu nazyva ,Enquistem”. Teo-
retik autobiografického Zanru, Francouz
Lejeune, uvadi nékolik moZnych motivaci
tohoto fe$eni, pticemz u Enquista se bude
zjevné jednat o snahu nabyt od svého Zivot-
niho p¥ibéhu jistého odstupu.

Setkal jsem se s ndzorem v tom smyslu,
ze kniha pusobi ,duté“. Nebude to souviset
s Enquistovym stylem, vykazujicim rysy
Zurnalistickych komenta#a i objektivniho
vnéjskového popisu, zdrzyjiciho se citovych
projevi? Neni to ziroven vyrazem velké
autenti¢nosti — naptiklad v li¢eni zimnich
fotbalovych turnaji v délnickych klubech
Zipadniho Berlina, takovém, Ze md (te-
nat chut se tam nejbliz§im vlakem rozjet
a sadm se na ta mista podivat? Nikdo nebude
kazdopddné litovat pohrouZeni do témér
péti set stran textu, kde se dozvi mnohé
o0 jednom ze §védskych spisovatelskych veli-
ként, o genezi jeho dél, o jeho cesté z visek
na severu, v nichZ ma p¥es jejich naprostou
perifernost svj piivod i nékolik jinych §véd-
skych autort (véetné Stiega Larssona), do
zate reflektort na jihu, ale i o cesté svédské
spole¢nosti a ptedevsim $védské kultury od
30. let do soucasnosti: jak pravi klasik, ,ve
mné uz je, clovéle, celd historie®.

Jan Dlask
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Ci JE TO MESTO? Sezdna 2011/2012

1.6t/ Vernisdz fotografii Jana Dvordka / 16.00
DOMOV MUJ / J. Pokorny / refie D. (zesany
21/ Tdjezd / KroméFiz
3.1/ NEBE NEPRUIMA / J.Penhall, F. Richter,
V. Klimdcek, D. Gieselmann, D. Drabek
5.50/ CESKA VALKA / M. Bambusek / refie D. Czesany
6.ne/ 120 DNI SVOBODY / EKNG
7.po/ DOMOV MUJ / J. Pokorny / regie D. Czesany
8.0t/ TARTUFFE GAMES
Pan Moliére a kolektiv / reZie J. Frit
9.1/ DALEKA CESTA DOMU / EKNG
10.é/ ORESTEK / Euripidés a kol. / refie J. Fri¢
11.pd/ AMBROZIE
/ R. Schimmelpfennig / rezie D. Czesany
12.s0/ POHADKA Z KERKONOS / od 6 let / EKNG / 15.00
/ PLATONOV JE DAREBAK!
A.P. Cechov / retie J. Pokorny
13.ne/ SUKNE V AKCI / EKNG
14.po/ LOUIS A LOUISA
D. Gieselmann, K. Schumacher / refie J. Nvota
15.6t/ CESKA VALKA / M. Bambusek / refie D. Czesany
16.5t/ DOMOV MUJ / J. Pokorny / rezie D. Czesany
17.ét/ KOLONIE / L. Ferenzovd / PREMIERA
18.pd/ ZAZRAK V CERNEM DOME
M. Uhde / reie J. Nvota
20.ne/ CERVENA KARKULKA / od 4 let / EKNG / 15.00
21.po/ KOLONIE / L. Ferenzova / rezie L. Ferenzovd
2.t/ KOMPLIC / F. Diirrenmatt / rezie D. Czesany
23.st/ PISKOVISTE / M. Walczak / redie J. Pokorny / EK
24.&t/ Xavier Baumaxa / dokument, koncert
25.pd/ KOLONIE / L. Ferenzovd / refie L. Ferenzova
26.50/ Prohlidka na téma SCENICKE OSVETLENI / 17.00
(1 JETO MESTO? / beseda
/ Tdenék Lukes, historik architektury (Bubenet)
27.ne/ Jsem mifi. Kdo je vic? / host / EK
28.po/ LOUIS A LOUISA
D. Gieselmann, K. Schumacher / refie J. Nvota
29.6t/ SPACi VADY / R. Denemarkova / reiie S. Radun
30.51/ TARTUFFE GAMES / zaddno
Pokladna oteviena: po - pd 14 - 20 = Tel: 222 868 868

rezervace e-mailem: poklodna@nozabradli.cz *
www.nozabradlicz * Anenské ndm. 5 « 115 33 Praha 1

Zatitky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak.




KOPRIVY, NEBO HLUCHAVKY?

Jaroslav Zila: V hrudi ptak
Host, Brno 2010

Ctvrta sbirka Jaroslava Zily (nar. 1961)
viceméné drzi standard, na ktery jsme si
u tohoto ostravského basnika uz zvykli,
nepfinasi v8ak prakticky nic nového. Jako
by se autor, jenz vyznamné tematizuje
své letosni jubileum, hned v tvodni bdsni
(Rekl mi soused / se smutkem v oéich: / Véera
jsem se dival, / jak ide$ s ruksakem do hory,
/ a poprvé si uvédomil, / Ze ti bude padesdt.)
spokojil s opakovanim postupt a variova-
nim motivd, jimiz si ziskal pozornost jiz
v ptedchozich knihich bédsni. Jeho dobte
sttizend ,beskydska haiku®, jak tyto mini-
aturni utvary pred ¢asem p¥ihodné nazval
Petr Hrugka, tvof#i i tady jadro sbirky, a jak
texty ptibyvaji, slov ubyva a ubyvi. Tato
uspornost je na jedné strané sympatickd
(a pro leckoho by mohla byt i inspirativni),
na druhé strané to bohuZel automaticky
neznamend, ze ta hrst slov, kterd zbyla,
je vybrana tak neomylné, aby zapusobila
zdrcujici koncentrovanou silou nebo si ¢te-
nafe aspoil dokazala ziskat na svou stranu
o to intenzivnéj$i atmosférou, at uz ma byt
jakédkoli. Autor jako by tasil kolt od boku,

NIC NEZ NAZOR! NADOR! NEBO
CO VLASTNE...

Jan Tésnohlidek ml.: Rakovina
Jan Tésnohlidek - JT‘s nakladatelstvi,
Krucemburk 2011

Tak si #ikdm, jestli DZej-ty neni nidhodou
raper, ktery neum{ rapovat — to by nemu-
selo vadit, dalo by se to vytesit tak, Ze by
pfizvukoval (to aby nepiiSel o misto na
pddiu) a hlavné by psal supr husty textiky.
Ted ale vaZzné. Rakovina je soubor tficeti
text ve vergich. Doslovem svazeéek dopl-
nil publicista Jakub Vani¢ek. Nékterad tvr-
zeni v doslovu stoji za pozornost, nebot
maji ¢tendfi objasnit, v ¢em je predkladana
publikace vyznamna. Nejprve se zde uvadi,
Ze poezie posledniho dvacetileti uvedla
do chodu ,stroj, jehoz jedinym tikolem bylo
nechat zmizet ndzor a postoj pod ndnosem
metafor®. Jakub Vani¢ek nechipe, Ze meta-
fora je nazorem poezie. Slovnik cizich slov
uvadi naptiklad metafory ,zub pily“ &i ,celo
pruvodu®, snad by se Vani¢kovi vic libilo
ykoseny trojuhelnikovy vystupek na Zepeli
pily“, poptipadé ,predek, nikoli vak pradé-
deéek pravodu®. Chci zde naznaéit, ze meta-

AFERY PETRA A. BiLKA

Petr A. Bilek: Mikesova aféra a jiné
pripady. Kapitoly o zaneradéném
kulturnim prostoru

Pistorius & Olsanska, ve spolupraci

s Ustavem Ceské literatury a literarni
védy FF UK v Praze, P¥ibram 2011

Kniha Petra A. Bilka shrnuje glosy psané
v poslednich ¢tytech letech pro Casopis
A2, ptitem? jejich ,spojnikem” je autorova
Jsetrvald, moznd aZ obsedantni predstava
duleZitosti dobre udrZzovaného verejného pro-
storu, a to predevsim v jeho kulturni a vzdéld-
vaci sloZce“, ¢teme v ivodnim slovu. ProtoZe
tato pfedstava samoziejmé neni napliio-
véana, je onim spojnikem tematicky razno-
rodych textd téz autorovo rozho#leni, aZ
yrozhnévani® nad ktiklavymi i méné napad-
nymi nedvary svéta vezdejsiho. Pfitom je
symptomatické, Ze v zdbéru P. A. Bilka se
ocitaji i takové ,drobnosti®, jez uz dnes
(mozna vsak to ,dnes“ — alespori v nékte-

a bud to vyjde, anebo holt ne. NemizZe to
dopadnout jinak, nez Ze se nékdy podati
maly skvostny objev, zaobleny ve své
skromné neokazalosti (Byt nékym jinym
/ muzeme jen / v srdci Zeny.), jindy vsak
banalita, kterd nevede dal (Pod lampou /
zavti vicka, / za olima / vznikne cosi.), jed-
norazova plocha anekdota (...a kdyz zemfel,
/ synek zdédil / akurdt umély chrup...) &
postfeh, ktery zaujme jen na prchavou
chvili (Kdyz svétlo dopadd / $ikmo na tvdt, /
za nosem je tma.).

Tahle nahodilost by se dala prozit jako
svého druhu dobrodruZstvi, ne v3ak
u tohoto typu poezie. Zilovy basné v sobé
maji leccos, rozhodné vsak ne hravost ¢
zvidavost, pravé naopak - tihnou k vaz-
nosti, ba gnémi¢nosti, ¢isi z nich snaha/
touha/potteba svédecky promluvit za ,,svij
kraj“ a jesté vypovéd pokud mozno o$per-
kovat nalezitym presahem: Ve tvdri vSechen
ten necas, / solné jeskyné, v nichz / zmizi vse,
kromé / vyprahlosti. Obéas se to dati, oblas
ani ne, ¢asto se v8ak uvizne nékde na pul
cesty. Ivan Motyl ve svém doprovodném
textu vyzdvihuje kromé jinych tuto baseri:
Bticho jako buben / a natekly mu nohy. / Sotva
dojde k doktorovi, / zeptaji se: Chcete to slyset
natvrdo? / P¥ikyvne a tak se dovi, / ze vlastné
nemd jdtra. Podle Motylova komentate je

fori¢nost tkvi v zakladech jazyka, v samot-
ném pojmenovavani skute¢nosti.

Vanicek ve svém doslovu vitd Rakovinu
jako poezii psanou z ,pevného bodu osobni
- angazované pozice®, a p¥itom nevihd o par
tadek dal napsat (zcela spravné a presné),
ze Tésnohlidkovy texty nezaujimaji k véci
eticky postoj. Ja se v8ak musim ptat: Je
moznd smysluplnd angaZovanost bez etic-
kého postoje? Neni angazmd bez etiky tim,
na fem ztroskotdvaji vSechny ideologie?
S tim také souvisi dalsi rozpor mezi versi
a jejich pajanem v doslovu, nebot Tésnohli-
dek nazory nevyslovuje, a pokud je néktera
z jeho basni jako vysloveni ndzoru pocho-
pena, pak se takovému chépani brani (viz
polemika, kterd se rozvinula kolem textu
rasistickd poezie, resp. kolem dopisu, jejz
bésnici Hajek, Langer a Typlt publikovali
ve Tvaru ¢. 1/2011). Dle mého usudku Tés-
nohlidkovi skute¢né nejde o nazory, nybrz
o marketing a sebepropagaci, sizi na kupni
silu a fetiismus extrémisti. Nicméné pravé
explicitni nevysloveni ndzoru zUstava
(kromé nékolika metafor — viz zavér recenze)
hlavnim sty¢nym bodem textd Rakoviny
s poezii, je tedy otdzkou vkusu ¢tenate, zda
d4 prednost poezii s védomi roz§ifujicimi

rych ptipadech - trvid nékolik desetileti)
stézi nékoho vyvedou z miry anebo alespon
ptivedou k pozastaveni ¢i vitbec pov$imnuti.
K takovymto ptipadim patti napt. Bilkova
kritika pocindni televizni moderdtorky
Jolany Voldanové na CT1, jez ,prekrocilo
miru vefejnoprdvnosti (...). Za prvnich deset
minut hned dvakrdt zvolala: »JezisSmarjd!« (...)
At uz jsme na tom s predstavou Bozi existence
jakkoli, je prosté v transatlantickém kulturnim
prostoru neptijatelné, aby se volal Jezi$ Kris-
tus a k tomu jesté Matka Bozi na pomoc v situa-
ci, kdy si nevim rady s kasirovanou nechdpa-
vosti moderdtorského partnera. At uz ji tuto
nablblost vlozil do huby scendrista, anebo si
ji tvaréim zptisobem vyrobila sama, je takové
zvoldni prekrolenim zdkona tradice, je vulga-
rizaci myslenkového konceptu, ktery utvdrel
evropskou civilizaci po dva tisice let. (...) Co
je potom platné, Ze v rdmci budovdni obrazu
verejnoprdvnosti umisti televize na druhy pro-
gram kamsi odpoledne Ktestansky magazin.
V hlavnim vysilacim ase se pak hldsd, Ze Jezis
a Matka Bozi jsou jen takovd citoslovce.”

to vysloveno usecné, pfimo, jako shijeckou
do uhelné sloje. No ano, na hypotetického
pacienta v basni to tak nepochybné zapu-
sobilo, ¢tend¥ viak miZe mit spi§ pocit,
jako by mu pred o¢ima splaskl balonek.
Basenl zac¢ind vécné, fizné, téméf drama-
ticky, v poloviné se vsak lame do zpro-
sttedkovaného, a tedy nutné oslabeného
sdéleni ve stylu ,jedna pani povidala“ (o co
presvédéivéji vyzniva daldi ,nemocniéni®
basent Padla na pysk). Pachut p#ibuznosti
s ,drby“ a glosami jako z mistniho kon-
zumu ¢i hospody se vraci i na dal$ich mis-
tech, ziejmé jako jedna ze strategii, které
maji — s vyuzitim néfeéi a obéas i vulga-
rismu — zesilit dojem autenti¢nosti, p¥timo-
Carosti a jakési drsnosti. V kazdém ptipadé
se zminénd ,sestupnd tendence“ - velké
nasazeni na zacatku, chaby zavér - obje-
vuje snad az ptili§ ¢asto, a ¢lovék nemusi
byt zrovna chorobné posedly pointami ¢&i
o¢ekavanim gradace, aby to pfinejmensim
nezaznamenal.

Kdo je optimista, ten tuto nedotazenost
ovSem muZe brat i z druhé strinky. Ono
vyznéni do ztracena muze v dal$im planu
(pro ty, co maji ve zvyku divat se hned za
nékolik roht) podpotit dominujici civilni
tén této poezie, téméf programové cerpa-
jici z ,typického pro region®. Ze se postavy

metaforami, nebo Tésnohlidkovym prvo-
plénovym provokacim, které kopiruji (a &te-
nafi potvrzuji) ,to co si pFece mysli kazdej*.

Jakub Vaniéek v doslovu také pise: , Tésno-
hlidkova urputnd potteba z tohoto svéta zakfi-
Cet a pritdhnout pozornost (...) do hry vtahuje
tragickou medidlni kauzu, v nékolika textech
tézi z problémovych socidlnich statustl...“ (zvy-
raznil V. R.) Ano, to je pfesné — tézba stylis-
ticky pojatd jako utok na ,prvni signalni®.
Jestlize Vani¢ek v takovém psani vidi pole-
miku se sou¢asnym statem quo, pak se lze
navéc divat i naprosto opa¢né: jako na pokus
o splyvéni s tim nejpokleslejsim medidlnim
diskurzem soucasnosti. Néco, co by se dalo
pfirovnat k pokusu uplatit poslance, aby
podpotil protikorupéni zékon.

Je pravda, ze Tésnohlidek nepouziva ob-
vykly basnicky tematicky inventar a drzi
se popisu vysekl reality, a je pravda, Ze
takovyto basnicky hlas v nasi mladé poezii
schazi, m4 to oviem hacek - tento radikdIni
realismus (jak to v doslovu nazyva J. V.
vychézi z pozic cynické nadutosti (radéji pti-
pominadm, Ze zde pojedndvam texty Rako-
viny, nikoli osobu autora), kterd spoustu
aspektl reality opomiji, a stava se tak pro
mne divéryhodnou jen ¢asteéné - coby

Uvedeny vyraz oviemze jiz tadu deseti-
leti slouzi coby nevulgérni, a tudiz ,slu§né”
expresivum — a kdovi, neni-li P. A. Bilek
po Jakubu Demlovi prvni, kdo se nad tim
vefejné pozastavil. Zaplat Bith za to!

Také s leckdy pomérné razantné formu-
lovanymi, ale vzdy peclivé vyargumentova-
nymi vyhradami vi¢i mnoha daldim nepra-
vostem lze jisté Casto souhlasit — nékdy
zcela, jindy tteba Castetné. Zvlastni oce-
néni zaslouzi autorav smysl pro detail, jenz
souvisi jisté s uvedenou schopnosti véimat
si i toho, co mnozi prehlizeji, prechazeji
a neberou na védomi, ale je i projevem Bil-
kovy snahy o pfesnost vyrazu, myslenky,
postfehu.

U vyraznéji formulovanych nizora vsak
vzdy vznikd téz vétsi riziko omylu - i s tim
je t¥eba potitat a P. A. Bilek si je toho samo-
zfejmé védom. SnaZi se toto riziko poné-
kud zmirnit uréitym rozostfenim, jez je
vSak v kontrastu se zmiriovanym usilim
o pfesnost: leckdy totiZ pfechazi do polohy
provokativni aZz autokarikaturistické, na

nezbytné redukuji na figurky (drbna, opi-
lec, surovec...) a folklorni lidovost poné-
kud laciné mava archetypalnimi emblémy
»milé“ a ,srdce”, to uz pat#i k véci. S timto
podlozim, tedy s chuti ,promluvit o rea-
lité“, pak pozoruhodné kontrastuje Zilav
nendpadny sklon k patosu a k lyrizovani,
zejména milostnému: Na hiebeni hor / jsi
ztratila Sdtek, / leZel tam u stezky / v borivei.
/ Byl citit télem, / ted hdddm v predstavdch, /
kdojsi... To jsou pékné verse, jisté, jen skoda,
ze ten naznak sladkobolnosti kontaminuje
i texty, které by se bez néj rady obesly. Nao-
pak ptijemné pfekvapi absence sentimentu
tfeba v zivé, dychajici ivodni basni krat-
kého cyklu Zpdtky v détstvi. Viibec se zd4, ze
silu zaryt se hloubéji budou mit paradoxné
praveé plaché momentky, jako je i tahle mané
ymarilynovska® Slunce zjemnélo vétrem, /
tvé ruce zabrariuji / ve vzletu sukni / u brehi
Ostravice, / na vysokém valu, nebo vzacné
metaforickd Mlhou.

Ze Zilovy basné ,pdli jako kop¥ivy*, jak se
piSe na obdalce? Jestli ono tu (az na né&jakou
tu vyjimku) nedoslo k botanické zdméné
s hluchavkami - celkem milymi rostlinami,
co se mozna tvati vyhruzné, ve skute¢nosti
vsak ¢lovéku misto bolestivého Zahnuti
dopteji i stopu sladké $tavy.

Simona Martinkovd-Rackovd

ilustrace nékterych psychologicko-spole-
Censkych deformaci. Jak uZ jsem naznacil
vyse, Tésnohlidek se samoziejmé bez meta-
for neobejde, kuptikladu ptirovnava frontu
na cizinecké policii k rizim na st¥elnici, déti
k Sutrdm ¢ kravaty k opratkdm atp. Bez
metafor se neobejde ani Jakub Vanicek,
tvrdi, ze za Rakovinou zustava ,hlubokd pri-
rva“ (asi ze je to jako fakt bomba).

Nyni si zacitujme a vézte, Ze jsem byl ve
véci citace co moznd nejptivétivéjsi a vybral
tu bezkonkuren¢né nejlepsi metaforu Rako-
viny: ,vSechno mi prijde tak snadny // v lété
seddvdm v okné a koutim // v takovy chvile na
svété venku / nejsou nez lidi ktery sedéj na bal-
konech /v oknech / koutej / a ty // kterejm padd
popel na hlavu®. Tak tohle je, pékné prosim, ta
nejpoeti¢téjsi basnicka Rakoviny; sirky jsou
po ruce — mam to spalit, nebo ne? Lidicky,
chapejte mé, ja proti takovému psani nic
nemam, ale nemizZete po mné chtit, abych
prohlasoval, Ze to je dobra poezie, protoze
kdyz jde o rap, tak tomu ja nerozumim, ten
je mi jedno a o bookletu by psal nékdo jinej
nékde jinde, takze Dzej-ty by byl jisté jesté
daleko slavnéjsi a vSem tém zapopelenejm
makovicim by to #¥adsky vobjasnil (YO!).

Vladislav Reisinger

coz v tuvodu sdm upozoriiuje: ,ne vSechny
vyjddiené »myslenky« & argumenty musi
nutné odpovidat tomu, co si psychofyzickd
bytost Petr A. Bilek, nar. 6. 4. 1962, po cely
Zivot mysli. Nékteré ndzory mi ziistaly v hlavé
jen na chvili, jiné jsem nevlastnil viibec a jsou
pouze souldsti osvojené narativné argumen-
taéni masky, kterou jsem si pfi psani dané
glosy na ¢as nasadil

Tento relativizujici, mystifika¢ni a hravy
moment snad textim muze dodat na vtip-
nosti, zajimavosti, az zdbavnosti, otevira
vétsi prostor pro hyperbolu, aviak na druhé
strané jisté ponékud sniZuje zivaZnost
sdéleni — bohuZel vsech, nebot ne vzdy lze
spolehlivé rozlidit ,narativné argumentaéni
masku“ od proklamaci, p¥ipadné i provokaci
,vazné“ minénych.

Do jisté miry to v8ak (snad) intuitivné
rozpoznat lze, a pfedev$im je jisté mozné
nechat se i ,nevaZnym® inspirovat k dva-
ham ,vaZnym"“ - a pravé tak i hra splni sviij
ucel. Stejné jako kniha Petra A. Bilka.

Blanka Kostricovd
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RECENZE

PiISMENA SNU A PRIBEHY
SKUTECNEHO ZIVOTA?

Martin Skypala: P¥ibéhy pismen
Protimluv, Ostrava 2010

Martin Skypala (nar. 1976) je basnik-soli-
tér, jenz ma uz leccos za sebou a zjevné
se neboji vydat na neprobddani uGzemi.
Zatimco ptedchozi Ru¢ni price byly své-
bytnym prizkumem mozZnosti a podob
moderni lyriky, nova sbirka P#ibéhy pis-
men se vydava do zcela jinych krajin. Do
krajin epiky. Nevim ov8em, zda v pfi-
padé Skypalovy posledni knihy lze mluvit
ptimo o epice. PFibéhy pismen tvoii spise
mikroptibehy, Zurnalistické momentky,
vynatky z chorobopist a Zivotopisi nasich
bliznich zanofenych do neblahé ¢eské sou-
casnosti.

Skypala se v knize projevuje rovnéz jako
konceptualista, protoze zadny z hrdindg,
herct ¢&i postav této sbirky (napt. matka
snici o zalozeni stavebniho spoteni synovi,
jenz byl otcem vyhnan z domu; bezthonny
manzel sledujici po nocich temné porno;
trable divky métici 217 centimetra apod.)
nenese oby¢ejné jméno, ani jméno-znak ¢
jméno-metaforu, ale pravé pouze pismeno:
napf. Pan V, Pani R, Pani V, Pani G, Pan M,
Pan P nebo Pan B a tak dale. Dvé interpre-
tace nam toto tvarci gesto nabizi. Bud zde
mame konkrétni, ,skutetné” osoby, jejichz
jména byla zaml¢ena, aby bylo zachovano
soukromi aktérd, anebo zde méame co do
¢inéni pravé s abstraktnim schématem,
kdy necteme skute¢né osudy, ale pouze
jejich reprezentace. Sdm se klonim spise
k druhé alternativé. Napéti mezi jakousi
aZ matematickou abstrakei a kronika#skou
pottebou vtélit do jednotlivych p¥ibéhu ¢
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sekvenci maso skute¢nosti potom provazi
celou sbirku.

Nevim, zda lze Martina Skypalu v této
knize pokliddat za vSemocného autora-
demiurga, jenZ pravé pismenim vdechuje
novy Zzivot a odiva je lidskymi p#ibéhy, ¢i
zda jej naz¥it jako autora-stin, jehoz tvarci
gesto se vzdava osobni senzibility a roz-
pousti ji do vizi cizich lidskych osudu.
Nemohu se ani po roce rozhodnout, kterd
z uvedenych moznosti je platna. Ostatné
je dost mozZné, Ze za veSkerymi pismeny-
osobami se skryvad nakonec Skypala sdm
a s nim i riizné vrstvy a slozky jeho psyché,
at uz ty bezprostfedné aktivni, nebo ty
zdédéné po predcich, tzv. archetypalni.

Co mné vsak na knize trochu vadi, je
objektivizujici Zurnalistickd dikce, ktera
ptili§ neodlisuje slova: ,[...] vSechno v noci
obétoval tmé a svym temnym spddum / [...] /
a jemu pred o¢ima defiluji / ty temné obrazy
predeslé noci / [...] Na vsechno hledi priz-
matem téch temnych chvilek” (basenr Pan 'V,
zvyraznil J. R.). Jazyk sbirky je zkratka
posunut do letargické obecné Ccestiny.
Chépu, ze strohost a chlad, jak se 0 ném
v kratkém doslovu zminuje Jiti Machéicek,
patti ke stylotvornym prosttedkiim, nic-
méné nebezpedi této metody vézi v tom, Ze
jednotlivé portréty budou vlastné zamé-
nitelné, Ze Zivotni $ed ¢&i prazdnota, vyvé-
rajici z danych lidskych osudd, se stane
i charakteristikou knihy samotné. Sbirku
ovSem ramuji basné, které od p¥isné realis-
tického pélu poodchézeji. Delirantni dojem
¢ dojem tizivého snu je ostatné ve sbirce
ptitomen jaksi imanentné. Skypala tohoto
dojmu dosahuje ¢etnym uzitim st¥ihovych
pasazi a vypustek, zkratka umnych kolazi
jednotlivych verst. Uvodni basen Zvésto-
vdni a zavéretnad Pan W maji vak ve svém
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centru p¥imo zazrak, udilost vymykajici
se strohému popisu a pfedeviim strohé
moznosti skute¢nosti. NuZe, ve Zvéstovdni
ihned potom, co je hlavni postavé basné
oznameno, ze jeho dcera je téhotn4, sledu-
jeme jak v televiznim projevu: ,Prezident
hovoti o tom, Ze Bith neexistuje. / Popird neo-
mylnost Svatého otce ve vécech viry. / Pan J
zacne tvdt.“ V zévére¢né basni zase pan W
poté, co jej na Utadu pro registraci pismen
odmitli zaregistrovat: ,Jednoho dne prdsk-
nul dve¥mi a beze stopy zmizel. / V novindch
psali, Ze se rozplynul v kolektivnim nevé-
domi.” Co tedy ¥ika toto ramovani? Co tyto
dvé viceméné hyperbolicky iredlné situace
naznatuji o zplusobu ¢teni Skypalovy
sbirky?

Zda se mi, ze Pribéhy pismen jsou kniha
probdélych noci, kdy jednotlivé lidské
osudy ptichazely k autorovi jako pti-
zraky s nevyspalyma o¢ima. Jejich ukot-
veni v byv$im Zivoté, v soucasné realité
je ztetelné, ale presto jakoby stile mlzné,
ptizra¢né a neskute¢né. Ostatné uZ zmi-
flované autorské gesto, ona redukce jed-
notlivych aktérd basni na pouhd pismena,
david celému univerzu knihy zna¢nou
potutelnost. Zkratka at jednotlivé ptibéhy
pachnou tu vice, tu méné redlnymi Zivot-
nimi pfedobrazy, ve chvili, kdy jsou jim
vtisténa misto jmen pismena, nemdzeme
se s jejich osudy zcela ztotoZnit.

Nejde nakonec o to, zda Skypala v P#ibé-
zich pismen hodnovérné uchopuje okolni
skute¢nost, nejde o to vyjmenovivat nej-
riznéjsi rekvizity dneska a vibec soudo-
bého jha. Ano, v knize jsou, a nasly by se
dukazy pro to, Ze celd atmosféra sbirky je
pokryta jakymsi $edym pelem let normali-
za¢nich. Coz by mélo logiku, jelikoz osudy
jednotlivych postav v téchto dobach bez-

pochyby kofeni. OvSem bdasnickd sbirka
neni sociologicka studie a nemusi vydavat
pocet z hodnovérnosti faktd. Kazda sbirka
se snazi vytvorit svébytny kosmos, jedi-
neény a svym zpuisobem na byvsi skute¢-
nosti nezvisly, at uz se k této skute¢nosti
sama hlasi, ¢i ne. Plati to i pro Pribéhy pis-
men. Jejich hodnota myslim nespo¢iva ve
faktografické ¢i dokumentdrni vypovédi,
nybrz pravé v basnickém odhodlani stvotit
si vlastni svét, vlastni prostor.

Nehledal bych proto tolik spojitost
Skypalovy knihy s basnickymi sbirkami,
jez si daly za ukol tlumotit kolektivni
zkuenost, napt. se slavnou Mastersovu
Spoonriverskou antologii nebo s Re¢i mrt-
vejch Radka Fridricha ¢i Statikovym Shake-
spearem na piercingu, kde v zavéru knihy
defiluji zjevené obrazy herci-skuteé¢nych
osob, jejichZ totoznosti se basné tykaji.
Nevidim nakonec ani spojitost s nékterymi
sbirkami Petra Motyla, které p¥imo por-
trétuji urcity kraj ¢i vysek mista — napt.
sbirky Lahve z ubytovny, nevydané Més-
tecko pod lesy ¢&i posledni Kam chodi uhli
spdt. P¥ibéhy pismen jsou sice vzdéleni p¥i-
buzni téchto sbirek, ale ve svém jadru tézi
z jinych hlubin. Zde se za viemi pismeny
skryva vic tizivy sen nez skute¢ny Zivot.
Ostatné Zzivot je sen a Martin Skypala to
myslim dobte vi, jen to nestavi na odiv.

Sbirka Pribéhy pismen je pro mne tedy
nakonec dilem jedné velké snici imaginace.
Jeji ptibéhy a materie jsou vlastné vytrysk
¢iré obrazotvornosti, zacilené ale uplné
jinym smérem a k jinému ucelu, neZ jak
tomu byva zvykem. To je pravé to vzrudu-
jici, co nuti knihu opakované ¢&ist, vracet
se k ni v pravidelnych intervalech a vést
s ni dialog.

Jakub Rehdk

Psi vino, casopis pro souc¢asnou poezii
pfedplatné: psivino@gmail.com




NORSKY KLASIK
NA CESKY ZPUSOB

Martin Humpadl (ed): Bu¥i¢ a buditel
Bjoernstjerne Bjsrnson
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2011

Devadesitistrankovou brozuru s trochu sta-
rosvétskym, alitera¢nim nazvem lapiddrné
charakterizuje text na zélozce: ,Kniha vychdzi
v souvislosti se 100. vyrodim tumrti Bjernstjerne
Bjornsona a je dilem kolektivu autorti ptisobicich
na Univerzité Karlové v Praze a na Masarykové
univerzité v Brné. Obsahuje $est odbornych
studii, zabyvajicich se riiznymi aspekty spisova-
telova domdciho i zahrani¢niho véhlasu. Jednot-
livé ptispévky se vénuji Bjernsonové prozaické,
bdsnické i dramatické tvorbé a otdzkdm spoje-
nym s jeho mimorddné intenzivni, celoZivotni
spolecenskou angaZovanosti, véetné role, jakou
sehrdl v bojich o podobu norského jazyka.“ Inze-
rovédna je tedy hned dvoji mozna vypovéd:
o norském nositeli Nobelovy ceny a o ¢eské
a moravské nordistice, kterd mu holduje.
Ctenatem ale nemusi byt nutné odbornik-
nordista. Zhruba polovina stati m4a informa-
tivni hodnotu pro kazdého, kdo se zajima
o norskou kulturu, a je doporulenihodna
tfeba i pro studenta bohemistiky, a to uz jen
pro nejedno zajimavé porovnani z oblasti
narodnich stereotypi. Autoti recenzované
knizky mi snad prominou, Ze ted budu vybi-
rat z jejich text na preskacku a nebudu pre-
hledné sumarizovat — ¢tendfem recenze ale
nejspi$e bude ,nenordista“, kterého je dobré
zaujmout, detaily i jména si v ptipadé zajmu
dohleda sam. Tak tedy. Cesi, kterym jesté

~SYPKA” KNIHA O SMRTI

Michal Janata: Sypka nehmatnost
smrti
Pulchra, Praha 2010

Nakladatelstvi Pulchra ptipravilo utly svazek
text ivahové povahy s mnohoslibnym titu-
lem napovidajicim filozoficky zdvazny obsah.
Je to prace Michala Janaty nazvana Sypkd
nehmatnost smrti. Volba tak tézkého tématu
pusobi po Pascalovi, Marcelovi, Heidegge-
rovi ¢i Sartrovi pfinejmensim velmi odvazné.
Ptedsadka je vyplnéna citacemi pochvalnych
nazorl na knihu od vybranych autord, kteti
maji své jméno v soudasné literatute i filo-
zofii (mezi citovanymi celebritami je spi-
sovatelka a redaktorka Anna Kareninova,
esejista a basnik Jan Suk, filozof Miroslav
Petti¢ek a dalsi). Jejich vyroky o Janatové
knize plni funkci, jakou plnila v minulosti
vénovani celebritdm, jejichZz jména mohla
podpoftit ohlas dila na vefejnosti. Maji totiz
spolu s rafinovanym titulem navodit sprav-
nou situaci pro vnimani duchovnich hodnot
predkladanych v podobé tvah, které by asi
bylo nejvhodnéjsi zanrové zatadit jako eseje
(doslova ,pokusy” - v tomto ptipadé spise
jako ,pokusy o pokusy“) na téma, jaké samo
0 sobé vzbuzuje uctu i hrazu.

Jiz tvodnich dvacet stranek vsak ¢tenaii
piipravi ne¢ekané zklaméni. Misto zamys-
leni nad poslednimi vécmi ¢lovéka oplyvaji-
cimi - jak byva v esejich podobného druhu
zvykem - jiskfenim myslenek, mu autor
nabizi pouze plactivy nafek nad zmarnénym
vlastnim Zivotem. Tento planktus prostu-
puje v podstaté celou knihou od prvnich
tadek az po posledni a vzbuzuje podezieni,
Ze si touto pézou tvirce zneuznaného a spo-
le¢nosti zavrzeného chce Janata vynutit na
¢tenéfi ptizen a soucit. P¥itom prvnich dva-
cet stranek knihy vypliuji vétdinou odkazy
na neuskutecnénda dila, ktera ztstala uta-
jena vetejnosti v harddiscich po¢ita¢a nebo
v rukopisech. Zd4 se, Ze maji vyvolat pred-
stavu nerealizovaného bohatstvi myslenko-
vého svéta, jez pro neptizenl osudu (nebo
spise pro nedostatek vytrvalosti a soustfe-
déni?) nenaslo cestu ke ¢tenaftm.

dnes skolska vychova sugeruje sentimentalné
uffiukany mytus o malém nérodu uprostied
Evropy, vyznalujicim se ,,opozdénym vyvo-
jem“ (jako bychom byli ne zcela podatené
décko), se mohou dodist o norském utvareni
moderniho jazyka, divadla, literatury - a to
zhruba o pil stoleti pozdéji, nez kdy ana-
logické procesy probéhly u nis. Nezda se,
Ze by proto Norové méli komplex ,malého
naroda, vystréeného na samotny severni
okraj Evropy“ - ani Bjernson ve své dobé
takovy komplex nemél, jakkoli by si k nému
mohl shledat vice platnych dtvodt nez Cesi.
Jiné porovnani: Jesté za Bjgrnsonova Zivota
Norové zavedli statni umélecky plat, kterym
dozivotné honorovali své vyznaéné umeélce;
kdo vi, jestli to bylo dobré, ale rozhodné lepsi
nez ¢esky zvyk, podle néjz autor napfed musi
pokud mozno bidné umfit, a pak se teprve
stane ,mild¢kem naroda“ (vzpomefime na
Tyla, Némcovou, Havli¢ka, o Machovi ani
nemluvé). Moznd i proto dodnes Norové
spontdnné, a pravda ptriméfené cti svého
Bjornsona, stejné jako Polaci (trochu nad-
dimenzované) svého Sienkiewicze, zatimco
Cei kr¢i rameny nad Jirdskem.

Dalsi z moznych porovnani, kterd mazeme
z brozury vy¢ist, je uZ jiného ¥adu, tyka
se typologie kultury: na rozdil od ceskych
poméri se v Norsku nikdy zvlast nerozvinula
literarni moderna, natoZ avantgarda, pti-
sludniautotivzdy stalina okraji. Tady bychom
mohli naopak délat ramena - moderna
a avantgarda jsou kli¢ovymi kameny vykladu
¢eské moderni kultury a kazdy slusny matu-
rant pfece vi, Ze Cesi dali svétu poetismus®.
Jednd se ale do jisté miry o opticky klam,

Kdybychom si dali préci a vypsali z textu
nazvy téchto opus, zjistili bychom, Ze jejich
témata jsou velice pestrd, a pokud by dosla
naplnéni, zajistila by autorovi ¢estné misto
mezi vyznamnymi soudasnymi mysliteli.
Problém je v tom, Ze vét§ina otdzek, k nimz
zamyslené prace mifi, jiz byla zpracovina
jindy a jinde. Ndzvy Janatovych praci totiz
postradaji ukotveni v uré¢itém poznivacim
procesu, ktery v sobé nese pii veskeré dis-
kontinuité a nahodilosti vyvoje jistou logiku
ovliviiujici potebu klast si otdzky, které
ptindsi stav dané discipliny. Pasobi proto
amatérsky (ostatné samo autorovo odborné
zaméfeni lze z textu tézko odhadnout,
zustava kdesi mezi historiografii, déjinami
architektury a uménovédou). Kaleidosko-
pickd pestrost problémd, k jejichz fe$eni
mély sméfovat proponované prace, nazna-
uje, ze spiSe 8lo o témata, ktera pted adep-
tem védeckého badani vyvstavala v prabéhu
studii a ktera zistala posléze opusténa jak
pro naro¢nost tématu, tak z dvodd, které si
autor t¥eba ani nechtél ptiznat.

Podobné kaleidoskopicky, resp. Zivelné
rozbihavy je i celkovy zplisob Janatova
uvazovani. Miroslav Petfi¢ek mél nepo-
chybné pravdu, kdyz napsal (s notnou
davkou ohleduplnosti), Ze ,autor zdmérné
ponechdvd svij text v syrovém stavu prou-
déni, dokonce i myslenkového trysku...“ Potiz
je v tom, Ze toto proudéni autor nedokize
— kromé zminéné natikavé téniny - usmér-
nit v regulovaném toku, jehoz btehy by
nejen dodaly textu jistou tvarovou oporu,
konturu, nybrz by také dokazaly sjednotit
tematicky ndroénou reflexivni rovinu s rovi-
nou autobiografickou. Ta ptedstavuje v pod-
staté bandlni ptibéh sirotka odvrZeného
otcem i sestrou a protloukajiciho se Zivotem
na vlastni pést. Bohuzel ani v této, v zdsadé

nastaveny zpétné literdrnimi déjinami: z hle-
diska ¢tendti stala prece i u nas avantgarda
na okraji zajmu a mezi vilkami dominovaly
nejriznéj§i modifikace realismu. Posledni
z porovnani, ktera tu ted nabidneme, mize
byt tentokrat zajimavé specialné pro clovéka
zevnitt akademické sféry. Kdyz Miluge Juti¢-
kova v jedné z nejlepsich studii sborniku li¢i
osud a dilo ¢eského nordisty Pavla Fraenkla
a obzvldst hodnoti jeho bjsrnsonovskou
monografii z roku 1953, padne do oka mimo-
tadna Fraenklova kulturni a jazykova kompe-
tence. Jen jeden ptiklad: bezprostfedné poté,
co Fraenkl vyvazl z koncentra¢niho tabora,
prednésel na krakovské univerzité uz v let-
nim semestru 1945 o Chopinovi v evropské
kultute - samozfejmé polsky, zatimco jeho
norétina tou dobou jesté ,nebyla na takové
urovni, jakou pro své komplexni uvaZovdni
potreboval®. V. Norsku pak jako soukromy
stipendista po léta ¢ekal na oficidlni vstup
do akademické sféry. Dodejme, Ze nebyl
sam a neslo pouze o Norsko, misto na uni-
verzité, natoz profesura, byly v mezivalené
(a v zdpadnim kontextu i povale¢né) Evropé
skutetné né¢im mimoiddnym. Takika neu-
véfitelné optikou dnedni Ceské reality, kdy
se akademické tituly pecou jako housky na
kramé, a to mnohdy vcetné téch profesor-
skych, a ¢lovék bez nejmensich badatelskych
vysledkd, ba bez zakladnich dispozic pro
védu, klidné muiZe byt t¥eba rektorem sou-
kromé vysoké skoly.

Ale zpétky k recenzované knizce a dalsimu
z jejich pozoruhodnych aspektd, tentokrat
k aspektu metodologickému. Studie jsou
v tomto ohledu riiznorodé, jako je riznoroda

empirické roviné autor nebyl s to zachovat
distanci vypravéce od vypravéného svéta
a prekonat uzce osobni hledisko (projevilo
se napfiklad v takika détinské pottebé zpo-
dobit co mozna nejplasti¢téji starnutim zos-
klivélou fyziognomii své nenavidéné sestry).
Tak se stava, Ze zdanlivé hlubokomyslné
a formula¢né cizelované tvahy o smrti (jimz
kultivovany vzhled dodévaji téz Casté fecké
a latinské citaty), které maji budit dojem
filozofického nadhledu, pasobi v konfrontaci
s neustavajicim proudem mélké sebelitosti
a hluboké nenavisti via¢i rodinnym ptislus-
nikiim (zpod niZ se ozyva prostd pekunidr-
ni zivist) jako pouhé rétorické cviceni. Je
sice provedeno s jistou fecovou virtuozitou,
nicméné se miji s existencidlni zavaznosti
a zdhadnou temnosti problematiky, jez méla
byt hlavnim tématem Janatova eseje. Misto
ni se ¢tenati dostalo jen ,,sypké nehmatnosti®
uvah, které jsou, jak postehla Anna Kareni-
nova, velmi sebestfedné (lektorcino srovnani
s Michelem de Montaignem je oviem silné
nadsazené). Vlastni pfi¢inou této myslen-
kové ,sypkosti®, kterd nakonec protece ¢te-
nafovym védomim ,jako pisek v pfesypacich
hodinich®, aniz by zanechala stopu v jeho
Zivotnim case, je pravé p#ilisné soustfedéni
na vlastni ego a styskavd monoténnost natku
nad uprchlym Zivotem. To je pravym opa-
kem predpoklddaného pavodniho zdméru
- napsat hymnus na smrt. Autorové subjektu
totiz chybi jeden podstatny rozmér — rozmér
implicitniho p¥esahu k Druhému, a tedy i roz-
mér bolesti nad ztratami blizkych i bliznich,
které s sebou smrt nese. Bez této bolesti zpu-
sobené ubyvanim vlastniho svéta, k némuz
dochézi s jejich ztratami, se smrt stava jen
fyziologickou epizodou jedince, kterd se tyka

umirajiciho a nanejvys patologa.
Ales Haman

Tvar Ize objednat e-mailem, telefonicky nebo postou
tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- Ké

jejich tematika i profil ¢i moment odborného
rozvoje jednotlivych autor. Zvlastni pozor-
nost zaslouZi stat Heleny Bfezinové, nazvand
Sdgovy predobraz a biedermeierovskd idyla
Bjornsonovych Selskych povidek. Autorka si tu
nevystaci s béznym klisé realismu a ukazuje,
ze Bjgrnsonovy povidky byly otevienym,
dynamickym praseéikem mezi nejraznéj§imi
styly a diskurzy, zejména pak mezi romantis-
mem a realismem, a zdrovernl obsahuji neje-
den ,,moderni prvek, predjimajici pozdéjsi natu-
ralismu®. Z metodologického hlediska tedy
dalsi doklad pro opravnénost procesudlniho,
synoptického pohledu na literarni déjiny, jak
jej modeloval Peter Zajac. Historicky vzato
jde navic o analogicky proces, jaky miZzeme
pozorovat v Ceské literatute, ale i v eském
mali¥stvi 50. a 60. let 19. stoleti. Mluvi se
tu o Bjgrnsonovi, ale ¢eskému ¢tendti se
pfed o¢ima vynotuji Tyl, Némcova, Halek
¢i Neruda. Tedy typologickd analogie nap#i¢
Evropou, analogie jevl rostlych z odli$nych
kotent a fungujicich v odli$nych kontextech.
Tady se oteviraji dal$i zajimavé otazky pro
komparativné zamétenou bohemistiku. ToZ
— dobré knizka, ¢ist se vyplati.

Dalibor Turecek

0ZNAMENi e

Cteni v knihkupectvi Fra, kterd zalinaji
v 19.30 hod.: 25. 10. se predstavi polska bas-
nitka Justyna Bargielska (uvede pteklada-
telka Lucie Zakopalova). O den pozdéji, tedy
26. 10., uvede své dilo némecka prozaicka
Mareike Kriigelova (komenti? prednese
Lucie Cernohousova). A 3. 11. jsou ohlaseni
dva bésnici z nakladatelstvi Dauphin - Vit
Janota a Ondrej Tucek.

Galerie AMU a Katedra fotografie FAMU
zvou na vystavu absolvent magisterského
studia Katedry fotografie FAMU 2011,
nazvanou Ve stinu magnifaxu. Vystava
potrva do 30. 10. 2011.

V prazské Galerii La Femme lze zhlédnout
vystavu obrazl a plastik z ,,Pékného sym-
pozia“ - do 30. 10. 2011.

V Galerii hlavniho m3sta Prahy, v Domé
U Zlatého prstenu vystavuje v rdmci cyklu
Start up mali¥ Jakub Hubalek svou Osobni
zalezitost. Jak vypad4, se muzete presvéd-
¢itdo 27.11.2011.

Galerie MeetFactory predstavuje pod
nazvem Méstskélegendy/Urbanlegends
prace Svetlany Fialové, Tamase Kaszase
a Krisztidna Kristofa. Hledejte do 30. 10.
2011.

V prazské Galerii kritiki vystavuje své
obrazy Anna Neborova. Pod nizvem Cerna
zahrada navstévujte do 13. 11. 2011.

Vystavu Martina Salajky nazvanou soli-
PSIsta navstivte v prazské Galerii 21. sto-
leti. A to do 2.11. 2011.

Martin Salajka, Stepni vk, 2011
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ROBERT LOUIS STEVENSON /17

Ne kazdy si to uvédomi, ale Pdn z Ballan-
trae je ptibéh o tom, jak se stale vraci jeden
a tentyz mrtvy. Predevsim pak o tom, jak
nepotladitelné se navraci druhé ji. Kofen
ma ten roman uz ve Stevensonové podstaté
a taky v Poeové povidce William Wilson.

Vse“ ma ostatné zarodek v Poeovi, kdyz
véc nadsadim - a neni divu. Autor Havrana
zosobiioval nejéist$i mozné ego muzZe sedra-
ného utrpenim na dfen a tfeba i Verne mu
vdé¢i za mnohé. Do stredu Zemé, Osm set
mil po Amazonce ani Ledovd sfinga by byly
nevznikly bez Poeova doteku a Cesta kolem
svéta za osmdesdt dni je vlastné jen razant-
nim rozvinutim T# nedéli v tydnu, které
pfedtim Verne recenzoval! Ale ke Steven-
SONovi.

Mezi praci na prvni (a lepsi) ¢asti Pdna
z Ballantrae se prochazel kopci v dlouhém
kabété z bizoni kize, ve vysokych botach
a v klobouku. Nepfedstavujme si oviem,
ze se vracel do tepla. Nejen dle legendy mu
obclas zamrzl i kalama¥! Pravé v tom kraji
zil ostatné specializovany lékat zdaraziu-
jici smysl ¢erstvého vzduchu pro potlaceni
tuberkulézy a mozna to byl on, kdo Loua
odradil od planované cesty do Colorada.
I kdyby ne, citil se spisovatel béhem oné
zimy skvéle a pracoval na svém nejlepsim
romanu , s velkou vervou®.

V roce 1915 otevreli také ve vsi Saranac
Lake Stevensonovo muzeum a uchovavaji
puvodni nédbytek, pramen vlast i brusle, na
nichz se literat prohanél po jezefe. A také
podepsanou podobiznu, kterou o tehdej-
$ich Vanocich vénoval pfiteli Henrymu
Jamesovi (1843-1916). ,Mezi Robertem
a Fanny 8lo o tak $tastné a romantické
manzelstvi, jako by je sdm popsal v nék-
teré knize,” vidél specifickou rodinu zakla-
datel psychologické prézy i autor désivého
hororu o détech a vychovatelce UtaZeni
Sroubu (1898). ,Pocatkem i koncem Rober-
tova evangelia je détstvi a on jako malokdo
chépal, Ze déti neziji ve stejném case jako
my, nybrZ uvnitf jiné, bdjné epochy.”

Avelké dité Lou? Starl, bohuzel, a mytické
epose se chté nechté vzdaloval. Je jenom
otazkou, nakolik se ji zuby nehty ptidrzo-
val i diky obménam prostfedi — a nakolik
se diky cesté naopak zkousel ,pochlapit*
a jaksi vyvazat. V 1été 1888 chtél kazdo-
padné uskute¢nit vysnénou plavbu do ,jiz-
nich mo#i“ a je paradoxni, Ze utikal Britanii
zrovna ve chvilich, kdy se tam stal autorem
stoleti. Jeho popularitu totiz rozdmychal
Jekyll a Hyde umistény na prknech zna-
menajicich svét a rovnych dne$nimu kinu.
Hraza promén i sadismu uhranula masy
a Zeny omdlévaly a v Londyné navic doslo

Trochu mne tr4pi jedna otdzka:

Muygclite ¢i, ze Dicku Sandovi
nalejou, kdyz prijde do hospody?”

Michal Jares

MEZI ZANRY

Jméno romantického basnika Josefa von
Eichendorffa (1788-1857) dnes vétdiné
Ctenarl patrné stézinéco napovi. Na severni
Moravé si ho vsak pfipominaji mimo jiné
pomnikem v obci Sedlnice u Nového Ji¢ina
a portrétem na zamku Jansky Vrch ve
mésté Javornik na upati Rychlebskych hor
na samé hranici na$i zemé s Polskem.

Josef, svobodny pan von Eichendorff,
pochizel ze slezské panské rodiny. Jeho
Zivotni smétovani navzdy ovlivnilo studium
prav v Némecku, kde se setkal s romantic-
kou literaturou, které ztstal do své smrti
vérny. Tézisté jeho pfedevsim lyrické tvorby
spocivalo v lieni krasy slezské ptirody.
Vedle poezie napsal také celou fadu romént
a novel, z nichZ nejvétsi proslulosti doséhlo
dilo Ze Zivota snilka (1826), ale i divadelnich
her (Posledni hrdina z Marienburgu, 1830).
Eichendorffovy texty byly natolik proslulé
a pusobivé, ze si je ke zhudebnéni vybi-
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rali predni skladatelé své doby, jakymi byli
napiiklad Robert Schumann, Felix Men-
delssohn Bartholdy ¢i Richard Strauss.

Na zadmku Jansky Vrch, ktery slouzil
dlouh4 staleti jako letni sidlo vratislavskych
biskupt, pobyval von Eichendorff celkem
dvakrat — v letech 1856 a 1857, a to na
pozvani biskupa Foerstera, jenz byl jeho
horlivym obdivovatelem. O chvilich, které
tu basnik stravil, svéd¢i jeho bohuZel nesig-
novany portrét, visici nad dvefmi komnaty
¢islo 24. Podoba muze na platné viak neod-
povida véku 69 let, ve kterém se zde basnik
vyskytoval. Jednd se tedy patrné o jeho
podobiznu potizenou minimalné o t¥icet let
dtive, kterou biskup pro zdmek ziskal poz-
déji. Na ném je poeta zachycen jako typicky
hrdina, jakého znidme z dél obdobi roman-
tismu. Pov§imneme si ptedev$im ostie feza-
nych rysi, jimz nekompromisné dominuje
orli nos. Pohled jeho tmavych odi je velice

i ke skute¢nému vrazdéni a vykuchavani.
Znal snad Rozparovaé novelu?

Kdo ji mohl neznat? Dodnes sice tipeme
v temnotach a nevime, kym Jack byl - zda
tfeba ptislusnikem kralovské rodiny -, to
léto v8ak nemohl nezaslechnout titul sklo-
fovany ve vSech pidech a v pozdéjsim
romanu Karla Alexandera Znovu a znovu
(1979) je ostatné identifikovan pravé jako
»Stevenson®“. P#i pohledu zpatky ¢asem se
zd4, jako by dobovy tisk opravdu psal jen
o dvou muzich z Londyna: o Rozparovadi
- a o Jekyllovi. O druhém z nich vznikla
dokonce opera a byl i burleskné parodovan,
coz vzdycky signalizuje vrchol zajmu.

Stevenson u ni¢eho z toho nefiguro-
val a vzpominal zatim, co mu roku 1880
vypravél basnik a vydavatel sanfranciského
¢asopisu Overland Monthly Charles Warren
Stoddard (1843-1909) o jiznim Pacifiku.
Pravé tento muZz Loua ,svedl® jako ten

VYROCGi

Karel Havlicek
Borovsky

*31.10. 1821 Borova
129. 7. 1856 Praha

Zle, maticko, zle
Poctivému hrozi jenom hlad,
zlodéji zas jenom $ibenice;

Cesky literat

m4 trampot vice;

jemu hrozi hlad

i $ibenice.

Allah Kebir

Potad vedou hotké Zalosti

basnici nad ztridtou mladosti;

véera jim dal Panbih dekret s tfapcem:
,BudiZ tedy basnik véénym chlapcem!”

Poeta laureatus
Slavils na své idylické lyte
mléko, travu, kozy a pastyte:
procez kladem na tvou hrobku
vénec slavy z kozich bobki.
(Bdsnické dilo, 1950)

foto archiv V. K.

nevidomé: Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR- SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz
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Ddbel v ldhvi (pozdni Robertova povidka)
a navedl ho na jizni kurz. Po sedmi letech
manzelstvi, totoznych i se sedmi roky
chrleni krve sublimovaného v literarni
dilo, se Stevenson okouzlené odhodlal
plout ve Stoddardovych stopach. Udélal
dobte? Kdovi. Idyly jiznich mo¥i — jmenuje
se slavna pokusitelova kniha z roku 1864,
jiz uvétil, a zvazme veskeré fazety pravdy.
Stoddard navstivil jihomoiské ostrovy uz
o ¢tvrt stoleti d¥iv, navic v jedenadvaceti
letech. Mnohé se od té doby prece zménilo,
asi jako i mladické vnimani tihne ke krase
a idealizaci; nu a Stoddard byl romantik,
rozhodné viak gay - a Idyly jsou ,sladké
a divoké“ dopisy ptiteli. Chépal to Steven-
son? Jen rok po navitévé ,ostrovniho rije”
konvertoval navic Stoddard ke katolicismu.
Lou na to nemyslel a v ¢ervnu 1888 najal ve
Frisku jachtu Casco.

Ivo Fencl

Portrét Karla Havlicka Borovského

V rijnu si dile pripominame tato vyroci
narozeni:

21.10. 1961 Sona Vybiralova

23.10. 1951 Petr Hajek

26.10. 1961 Vaclav Franc

27.10.1921 Karel Eichler

28.10. 1921 Miroslav Matous

29.10. 1921 Radovan Kratky

31.10. 1921 Cestmir Vidman

soustfedény a plny emoci. AZ chlapecké,
Uzce tvarované rty zjemiuji celé vyznéni
tvate. Neutralné hnédé pozadi a ¢erny kabit
dévaji plné vyznit vyrazu tvate.

Dalsi ptfipominkou Eichendorffova po-
bytu v Javorniku je téZ kamenna lavi¢tka na
zamecké terase, kde rad sedaval a nechaval
se inspirovat pohledem do kraje. Do jejiho
opéradla je vytesan ozdobny nipis se spi-
sovatelovym jménem a daty jeho dvou nav-
§tév (na svété se patrné nenalezne navstév-
nik mistniho biskupského sidla, ktery by si
na tomto misté neporidil fotografii). Vedle
portrétu von Eichendorffova visi na zdmku
jesté podobizna jeho soucasnika, biskupa
Melchiora von Diepenbrock (1798-1853),
ktery se téz vénoval psani basni.

Dalsimi zajimavostmi tohoto mista je
naptiklad dochované plynové osvétleni &
nevsedni sbirka dymek.

Vlad'ka Kuchtovd
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