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Zbynék Hejda
Na Zelezni¢nim mosté

Na Zelezni¢nim mosté h¥mi vlak.

V héfnu vraky lodi a tam dal

nizky dam zbyl tu z davného
Smichova.

V noci tady v kfovi vstoje

pokazdé sténd néjaka dvojice.

Na vSechno padaji saze,

pivovar dyma. Vozkové s konmi

odesli jednou k jatkdm a je to.

Stary Smichov zni od vody,

je léto, Zeny pod Saty opalené,

stehna jako by zvala — kam?

Nete¢ni chodci mezi zvét,

jez se sem stahuje z temnych rokli.

Za méstem pry uz pralesy.

Noc pada, ston zen vkrada

se z dom1 tise do ulic.

V nehynoucich klinech dévek

neunavné se zmita maso.

(ze sbirky Lady Felthamova)
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INZERCE

EDITORIAL

Mili ¢tendfi Tvaru,

dvacaté cislo tematizuje dédictvi avantgard. Mikrokosmos a makrokosmos se
ovsem nékdy protnou a udalosti naberou necekany spad. V dobé pfipravy ¢isla
doslo k verejnému ttoku na Jaromira Typlta béhem jeho vystoupeni, a to ve jménu
Dada (nebo predsedy Maa anebo socrealismu neho boje angazovanosti proti Cis-
tému umeni - je mozné si vybrat). Jaromir dostal facku od dvou , semioteroristii”
Tomase Schejbala a Jana Kubitka. (Presnéji Schejbal fackoval a Kubiéek mani-
festoval.) , Autofi facky” sviij ¢in idajné minili jako nesouhlas s reakénim, od re-
ality odtrZzenym a pokryteckym Uménim, jehoz ma byt Jaromir Typlt symbolickym
predstavitelem. Po facce reagoval Jaromir Typlt pohotové a vyZadal si jesté jednu
- tak bylo uméni zfackovano dvakrat. (Obdivuji Jaromira, jak celou situaci zvlad-
nul, véetné jeho nasledného prohlaseni, které nepostrada nadhled.)

Téz mate mzitky pred o€ima? Mame tu generacni valku? Je facka uméleckym
gestem? Cerny humor silné za ¢arou? Revoluéni fanatismus v postmodernim ba-
leni? Chtéli tim Schejbal a Kubiéek demonstrovat rozdil mezi skuteénym nasilim
a silackou rétorikou (,,Chtéli jste Stalina, mate ho mit!“)? Zatim Schejbal uz sta-
¢il pohrozit Adamu Drdovi a nektefi uz namifili prst na ddajné duchovni inspira-
tory facky...

At uz byl motiv ,semioteroristti” jakykoli, at uz jsou jejich prohlaseni, které od-
mita publikovat i levicovy tisk, pointovana jakkoli hrave &i chytie, nelze jejich ¢in
povazovat za pfijatelny. Souhlasim s Romanem Ropsem, kdyz v Alarmu piSe:
JAvantgarda zemiela poprve jako tragédie, podruhé zemre jako détska hracka. |...]
Kdo o uméni argumentuje fackami, neni umélec ani revolucionar, ale hlupak. " Rops
nazval tento ¢in ,archeologickym”. I v historickych avantgardach mé nasilnicka
gesta vzdy odpuzovala. Jeden ze zminéné dvojice vytecnikli v souvislosti s mym
komentarem na Facebooku napsal, Ze , Borzi¢ piSe o kapitalismu, a pak se lekne
prvni facky...” Autora citovanych radki chci upozornit, Ze kritizuji kapitalismus
praveé pro jeho implicitné nasilny charakter a mé postoje inspiruje predevsim Ten,
ktery spiS nez k fackovani vybizi k nastaveni druhé tvare. Uvédomuii si, Ze oprav-
dové politické nasili vypada jinak, nicméné ani to mé nepresvedci, Ze je prijatelné
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Za krdsnéjsi svét — rozhovor s historikem a teoretikem
architektury MARTINEM HORACKEM

Ivana RyérovA / Divadelni legenda Jurij Ljubimov
Joser MLEJNEK / Duchovni autorita Alain Besancon
MartA FiripovA / Brno a Vystava soudobé kultury 1928

Ryszarp Krynickr / Mdm bohuzel zpomalené reflexy

fackovat basniky a vyhroZovat novinariim.
Vzhledem k tomu, Ze se incident odehral v kontextu debat o angaZovanosti, moc
bych si pral, aby se nam kolektivné nezatemnil rozum. Z pfipadu nelze vyvozovat

kolektivni odpovédnost.
Pfeji Vam nendsilné tteni.

969 SLOV 0 PROZE

Ne. Ne, ne, ne! S ptitomnou knihou jsem
se opravdu nepotkal. A nebyt toho, Ze
k profesiondlni cti kritika pat#i nacitat
a dotitat vse, co je prezentovano jako sou-
¢asna ¢eska préza, urdité bych tuto knihu
po nékolika strankéch odlozil a navzdy na
ni zapomnél. Jako impuls k tomu by mi
stadilo uz uvodni ptedlouhé podékovini,
v némz autorka neopomenula rodice, tatu
a mamu, Marti, Katku, Peti, Ka¢ku, ba-
bi¢ky a dédu, Tonyho a také Kubu, to vie
doprovazeno pfislusnym vtipnym zda-
vodnénim. MozZna je to uptimné a od
srdce, ja v8ak za timto vyltem vdé¢nosti
citim sebezvyznamnéni: jako by autorka
za svij debut ziskala Oscara a ted si na
p6diu pted zraky miliardy televiznich di-
vaki uzivala svétel reflektora: ,Koukejte
v§ichni, co jsem dokazala!“

A stejna nezvladnutd kombinace osten-
tativni upfimnosti a stylizované pézy ur-
¢uje i cely zbytek textu Klary Elsikové.
Nevim o autorce nic vic, nez co je napsano
na obalce, tedy Ze je studentkou v Olo-
mouci a pracuje v kavarné. Na zakladé jeji
prozy si ji predstavuji jako slusnou a pil-
nou holkuy, jez si rdda zapisuje své pocity,
myslenky a nazory, pfi¢emZz podlehla
iluzi, Ze jim staé¢i dat vhodnou literdrni
formu a bude spisovatelkou. Jenze to ma
jeden hacek: nepat#i k tém, ktefi jsou
schopni se literdrné vyjadrit prostfednic-
tvim vymyslenych pribéha a zapletek,
takze jako jediné téma, o ném?z je schopna
psat, ji zbyva vlastni zivot. Ale ten ji zase
neptipadd natolik vyjimelny, aby se jeho
popis hodil do opravdového uméni a mohl
na potencidlni adresaty zapusobit. Ne-
zbyva tedy neZ s nim néco udélat, promé-
nit jej néjakym trikem v literaturu.

Jak? Klicem k literarnimu mysleni Klary
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Adam Borzic

Elsikové je patrné tato uvaha: Prosté se
nudim a zdroveri si mezi nimi ptipaddm jako
dité, nerozumnd, nevyspéld, jako by oni vé-
deéli, co je to pravy Zivot, a jd jesté ne. [...]
A tak [...] cely vecer ¥ikdm slova jako Sukat,
kunda, Ze chlapi jsou plemenni byci a Zenské
to maji rddy natvrdo, a nemiizu se nabazit
téch oblicejii ostatnich, ktefi nevédi, jestli mé
miluji nebo nesndseji. Vitbec nevédi, Ze jsou
soucdsti mé hry. Mé détské nevyspélé hry.

Citat naznacuje nejen vypravéccinu aso-
ciativnost, ale také jeji snahu provokovat,
strhnout na sebe pozornost tim, Ze se
bude stylizovat do vyzyvavé role, tedy
hrat si na néco, ¢im vsak ve skute¢nosti
neni. A to v nadéji, Ze se svou jinakosti
zbavi nudy a u¢ini se v o¢ich téch druhych
zajimavou, a tudiz i vyznamnou. Nehledé
na to, ze to pak bude ona, kdo se tako-
vouto hrou nabazi a také skrze ni potvrdi
sebe sama jako tvirkyni.

Tomu odpovida také konstrukce ,no-
vely®, jez se sice tvati jako autenticky po-
hled na Zivot dvacetiletych, avsak pracuje
s autor¢inou autostylizaci do dvou umé-
lych masek: do dvou vypravéld, jejichz
promluvy maji projektovaného adresata
provokativné podrazdit a polechtat, ¢ili
upoutat. A to nejen oblasnym uZivinim
vy$e zminénych slov, ale predevsim svou
echtovni nonkonformitou, tedy spontan-
nim odporem vaéi rodi¢tm, establish-
mentu, socidlni ptizpiisobivosti, stereo-
typu, kazdodennosti, konvenci, préci,
$kole, uceni, u¢itelum, cittim, lasce, man-
zelstvi, odpovédnosti, rozeni a vychové
déti, divani se na televizi... a viibec viiéi
véem dal$im formam nadindividualniho
zivota, nebot do literatury se pry ze véeho
nejvic hodi takova postava, ktera je to-
talné free a cool.

a jeho povale¢nd reflexe

JEREMY RozaNsky / Pobiradi a tviirci

Mariana Durkovi / Pozdni vytvarné dilo Josefa Capka

Objednavky predplatného nebo ukazkového disla:
CDK, Venhudova 17,614 00 Brno,
tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

KLARA ELSiKOVA: ZiTRA UZ USNU, REVOLVER REVUE, PRAHA 2013

Z&Kkladni linii vypravéni ma tvofit 99 kra-
tickych kapitolek, jejich vypravécem je
vzdorovité ,naformdtovany” mlady rebel.
Emocionélné a argumentacné je v nich de-
monstrovin jeho bytostny vzdor vudi
zaprdéné spole¢nosti a jen tak mimocho-
dem i jeho vzpominani na Zenu zvanou
yona“. Tedy na ,jejich“ setkdvani a §ukani,
z kterého by snad mohlo néco byt, ale ne-
bylo, protoze si oba byli proklamativ-
né ukradeni. Druhou - kontrastni - linii
ma pak zfetelné utvatet ,jeji“ part, tedy
prehlidka nazord divky s vymluvnym jmé-
nem Sofia neboli Moudrost, jejiz ptibéh-
neptibéh konc¢i-nekoné¢i odchodem do
Francie. Jestlize se ptitom ,on" jejim vy-
pravénim jen mihne, miaZe to vyjadfovat
odlidnost muzského a Zenského svéta a je-
jich vzdjemného vnimani, spise je to ale
sekundarni disledek skuteénosti, Ze tato
¢ast prozy nejspise vznikla prvni, jako sa-
mostatnd povidka, a muZsky part na ni
byl dodate¢né naroubovan.

Svéddi pro to fakt, Ze se muzskd a Zen-
ska vypravé¢skd maska u Elsikové vza-
jemné témét nelidi, a nebyt rozdilnych
gramatickych osob a dalsich rodovych
redlii, jakoz i toho, ze ,jeji" text je tistén
kurzivou, zatimco ,jeho” ¢islované kapi-
tolky ne, jsou tyto jazykové a myslenkové
projevy zcela zaménitelné. Autorka zjevné
nemad schopnost odligit muzské a zenské
mysleni, coZ se projevi naptiklad v oka-
mitne ,byt jako ostatni® a svou socialni
vzpouru proméni v razantni rozhodnuti
proptisté uz nesundavat pradlo ze $itry
naraz, ale jen tehdy, kdy? si je chce obléci.
Tentyz ptiklad navic ukazuje, Ze autorka
nemd ani schopnost presvéd¢ivé vyjadrit
zvolenou frikulinovou filosofii. A tak za-

timco svij text navenek konstruuje jako
opravdu — ale opravdu a désné a zcela -
autentickou zpovéd, ,ktera musela ven®,
slova, jimiZ je tu vyjadfovdna nonkonfor-
mita autorcinych alter eg, piisobi uméle.
Jako kdyz si hodné dité predstavuje, jaké
by to bylo zlobit: Stfedni jsem absolvovala
tak, Ze jsem kazdou prestdvku poslouchala
punk a takhle si vybijela zlost a nendvist ke
v§em okolo. [...] Nesndsim stres, to se pak
jdu opit, poslouchdm vyrazné melodickou
hudbu a v duchu na v$echny k¥i¢im: ,Polibte
mi prdel, mé neznicite!”

Konven¢ni je ostatné i vycet velidin,
které Elsikova do textu vnasi jako dikaz
seltélosti. Jiz na prvnich stranich jsou to
Bukowski, Kerouac a Allen, pozdéji p¥ibu-
dou citaty z Kundery, Styrona a Salingera
- a nebojte se, nez text skondi, dojde i na
nezbytného Kafku a Camuse.

Nemal4 potiz je v tom, Ze Elgikové fri-
kulini se nejednou ne¢ekané zapomenou
a za¢nou uvazovat jako ,,méstacéci“. Nap¥i-
klad kdyz ohrnou nos nad Kerouacem
jako ptizivnikem, ktery se zbavil odpovéd-
nosti, nechal si nariist vlasy a vousy a chlupy
v podpazi, a pritom na to dopldceli jini.
Zminka o chlupech v podpazi ptitom uka-
zuje, ze tu promlouva ptislusnice gene-
race, kterd se ,nekonvencné“ vyholuje
viude, aniz by tusila, Ze toto nebylo
modni normou nejen pro beatniky.

Zkratka lepsi nedist, o nic neptijdete.

Pavel Janousek



DVAKRAT

BRUTALNi BOHDAN?

Clovék si tika, zda tuto poezii nepsal

nékdo, kdo od pohledu ur¢i bezna-

déjnou diagnézu a 1é¢i smrti. Or-

gany, choroby, télesné pochody,
periferie a funkce, krev a — oviem — odstup,
ba zima leze z vétiny basni. To ve navic
v jakémsi bezéasi kafkovského zdmku -
v daném ptipadé dvora, snad mezi klaster-
nimi budovami slouzicimi dnes jako blazi-
nec, snad dvora mezi veptiny ¢i déle, ve vsi
kde ,Ze viech chalup tece zima, nejlip chlad".
V basnich Zimniho dvora je historizujici
hloubka, z niz sou¢asnost vykukuje v po-
dobé vajgli, ,pochybné investice, odtazi-
tosti medicinskych termint a prace
Jreklamni kreatury®. Vyrazivo volného verse
je nemilosrdné, expresivni az k hranici
unosnosti. Vyrazné je i tthnuti k materii,
k hmatani a ¢ichéni slovy (,pFivezl konika
rezaného z loje. / Kdyz si s nim chce hrdt, / vy-
Zaduje petrolej a filc®). Nepozorny &tendf ne-
znaly kontextu, do néjz je obvykle autor
téchto ver$u zasazovan, by po letmém na-
hlédnuti knizku odlozil co dilo $ileného mi-
santropa. To ji ovem nechci - jakékoli
psani by mélo mit §tavuy, tyto verse ji maji,
byt by se mohlo zdat, Ze tou §tavou je st¥i-

LEKAR UMIRAJICI REALITY

Procetl jsem si Chlibcovu sbirku

Zimni dvur poprvé, podruhé, po-

treti... Vracel jsem se k jednotli-

vym texttm, hledal v nich pod-
statné souvislosti. Véimal si napadné vy-
soké frekvence zavorek, uzival si mistrnou
praci s jazykem, spi$e Gspornou, postrada-
jici samoucel ¢i artistnost. Pfemyslel nad
nékterymi neobvyklymi (polozapomenu-
tymi) vyrazy a do textd & jejich ndzvi
vkomponovanymi atrzky némciny. Tato
prozitkova hladina ¢etby se prolomila do
hlubsich pater az po par dnech: p¥i ¢ekéni
na nolni tramvaj jsem si kratil ¢as sledo-
vanim Vltavy, jak podkluzuje Zelezni¢ni
most a zrcadli fadu topold: tmavych rop-
nych skvrn na smichovské strané feky;
a tikal si — krasa, v tomhle pohledu je celé
moje détstvi... Stacilo se vak otocit smé-
rem k Palackého mostu a pocit estetického
uspokojeni byl ten tam: Pilsner Urquell,
obti pouta¢ pfimo nad bfehem... A hned
mi naskocila toho dne ¢tend Chlibcova
basett ,Navrat®, zaéinajici nasledujicimi
versi: ,Probudite se jesté v Seru, / mlha, svétlo
u zelezni¢niho mostu, / vée pfiznacné, poznd-
vdte sviij dech / a tep, tak rddi byste Zili. / Pak
vdm sprostota narve pred oli / prdci reklamni
kreatury / (lidsky mozek a vepfové varle / tri-
umfuji v zdméné, sebevédomi poloboha...).“
Ano, to je pfesné ono, problesklo mi hla-
vou. Ovsem tak nastvané, vyhrocené, jak
bych si sdm za sebe neodvizil domyslet.
Doma jsem si téhoz dne baseri ,Navrat® na-
listoval a pfipomneél si, jaké autorsky sub-
jekt nachazi vychodisko: ,Vritite se tedy
doml, vyhledat néco, / co jesté nezasdhla kup-
gici zviile ¢lovéka. / Rozdéldte v kamnech
ohen, cekdte tmu.” Néasledné jsem zacal
chaoticky listovat a dohledavat souvislosti.
Na papir jsem si ndhodné zapisoval svoje
dojmy: revolta proti méstictvi, proti ro-
mantizovani skute¢nosti..., hledani tradi¢-
nich hodnot, lidskosti...

Pozdéji jsem si vzpomnél na Hejdovu
basen ,Na Zelezni¢nim mosté h¥mi vlak®,
kon¢ici versi: ,Za méstem pry uz pralesy. /
Noc padd, ston Zen vkrddd / se z domii tiSe
do ulic. /' V nehynoucich klinech dévek / tise
se zmitd maso.“ (Lady Felthamovd; KDM,
1992). Mezi obéma autory panuje ne-
spornd afinita — ve vniméni svéta i v hle-
dani vychodisek. V jakémsi zddnlivé
nezulastnéném bezcasi... Ale pfedevsim,
v ohlasech némeckého expresionismu,
ktery, diky déjinné situaci, v jejich poeti-
kich oziva aktudlnim a naléhavym hla-
sem.

davé jicha a zlu¢. Je to zlu¢ kralovska, zlu¢
royalistickd — jak naznaluje zlut obilky
a ptisnost v popisech neduhi sprostého
i patricijského lidu. V blazinci a starobinci
se patrné odehrava jen ast sbirky, ale bla-
zinec jako by se autorovi rozlezl mezi ve-
gkeré obyvatelstvo. Navic jicha i zlu¢ jsou
uzite¢né, ba nezbytné tekutiny — chemické
procesy, jez v nds opakované ¢teni Zimniho
dvora rozjede, napoméhaji v rozlozeni
hnusu a jeho transformaci v Zivot. Nako-
nec pod nebyvale drsnou slupkou nalez-
neme i néco ne¢ekaného — néhu (pravda —
jen ve tfech basnich...). Je to svébytné ne-
zastupitelna vypovéd, posilujici kazdého
¢tenare, kterého nesemele svou tvrdosti.
Nejcastéji uzivanym tropem je v Chlibco-
vych basnich hyperbola. Jsou to takové
basnické vidle, vidle avizované uz v basni
»Prolog“: ,,Co by té mélo podeptit, kdyz ne
vidle / s trny vrazenymi mezi Zebra?“ Uz jsem
se tu ottel o kontext; Bohdan Chlibec byva
fazen mezi autory kfestanské, toto vyme-
zeni si ovdem z4da jesté podrobnéjsi cha-
rakteristiku ve velmi pestré gkale takto
oznacitelnych autort. Je tedy nabiledni, ze
tu nemame co délat s kochanim se koste-
liky, bylinami, andély ani spanilomyslnymi
dusemi brat#i. Ackoli jde o sbirku velmi

Frontispis Jana Placaka ke knize Zimn/ dvir

Neni ndhodou, Ze se némecky expresio-
nismus dostal nejslysitelnéji ke slovu
v dobé hospodaiské krize pfed prvni své-
tovou valkou. Ze ve jménu paléivé soucas-
nosti odmitl méstictvi a romantizujici
vébeni... Chlibec se vyd4va podobnou ces-
tou. V dobé devalvace a tpadku tradi¢nich
zdpadnich hodnot odmitd lyrizujici ro-
mantické bryle a stavi ve své poetice sku-
te¢nost surovou, nevabnou, deformova-
nou... Namisto hezkych poetickych kulis
naturalisticky obnaZené basnické maso...
Ve sbirce Zimni dviir se tak setkdme s texty
stavénymi na intenzivnich pocitech zhnu-
seni, nesnadno hledajicimi lidskost a trvalé
hodnoty. Je tfeba proniknou pod baudril-
lardovska simulakra — surové, brutalné,
bez vymluv a berli¢ek; a tam teprve najit
autentické misto k prozivani.

Cim vic jsem se do Chlibcovych basni za-
¢ital, tim intenzivnéji se dostavovala jista
az atavistickd radost z toho, jak se mu to
dafi. Ruku v ruce s ubyvajici chuti k jidlu
narustala chut do dalsi a opétovné Cetby.
A soucasné se mi honilo hlavou: ¢im to, Ze
vétsina Chlibcovych textd, a¢ se vznasiv ja-
kémsi bezéasi, ptisobi aktudlnéji nez poe-
tiky, v nichz se to jen hem?Zi supermarkety,
mobily apod.? Odpovéd byla nasnadé: je to
diky autorovu lidskému i uméleckému na-
sazeni, diky faktu, Ze jeho poezie predklada
jistou Zivotni alternativu. Nikoli ndvod, jak
zit nebo citit. Ale umélecky vyttibenou
ukazku, jak bytostné proziva tento svét

BOHDAN CHLIiBEC: ZIMNi DVUR, DRUHE MESTO, BRNO 2013

BOHDAN CHLIBEC

ZIMNI DVUR

\ Druhé mésto

drsnou, rozhodné se také nejedna o pézu
postbeatnického ¢ postundergroundo-
vého epigonstvi. ,Jak pFichylnd je genetika!“
nahrazuje Chlibec dédi¢ny htich fedi sou-
¢asnych §amant védy a cili tak do zmatkd
soucasné vétsiny ,nécisti”, ktera véfi, ale

jedna citliva lidské bytost. Jak tvrdé a ne-
kompromisné vzdoruje celou existenci.

Nejvulgarnéjsi hlasy volajici po angaZo-
vanosti v soulasné poezii pozaduji, aby
byla v poetikdch autort explicitné za-
hrnuta reflexe soucasnosti — nejlépe na
zpUsob syrové, transparentni diagnézy.
Nevim, zda p#imo cilené, ale Chlibec se
proti takovému sluzebnému pojeti poezie
stavi. Vjeho poetice se tak sou¢asné bézné
redlie vyskytuji jen marginalné.

Spise naopak, v durychovském ¢i hejdov-
ském duchu pfevazuji venkovské ¢i staro-
svétské méstské chronotopy, co do
vystavby velmi rafinované. Autor napti-
klad texty ozvlastiiuje uzivanim zavorek,
které najdeme ve vétsiné textd, konkrétné
ve dvaceti tfech ze Ctyficeti. Zavorkovani
basnické reality se zde vak nedéje ve fe-
nomenologickém duchu, Ze by bylo uza-
vorkovéno to ,méné podstatné“, noumeny.
Zavorky naopak texty zvrstvuji, prohlubuji
povrchovou vrstvu p#ibéhu - ¢asto lako-
nicky popisnou - o prihledy pod povrch.
Diky tomu vime, Ze pod smysly zakouge-
nymi povrchy p#ibéhu setrvale pracujiije-
jich vnit¥ni organy: ,Pak s odporem p¥ijal
jidlo starych lidi / (cibule vdzZe dysfunkci jater,
/ brambory dochucuje kdmen z mocovodu)*;
anebo jinde: ,Doma: lampa s ptitelskou bar-
vou sleziny. / (Tikot hodin do prdzdného
hrnce!) / V noci: zddlo se mu o milované svini.
/ (Breltan, krev a tuk.)“ Jindy najdeme v za-
vorkich néjakou podstatnou souvislost,
pti¢inu, kterd dava nastinénému obrazu
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ubéznik svych nadéji neumi pojmenovat.
Atmosféra nehostinnosti umociiovani
misty az burleskni nadsazkou (,Na ulici vd-
nice mete lampy za roh“) provokativné kon-
trastuje s paradoxem uspéchaného po-
hodli, v ném? je sou¢asnému ¢lovéku dano
zit. Otazkou (pro basnika nutné podru-
znou) ovSem zUstdva, s jakou vlastné
Ctenatskou obci se tato poezie muZe pro-
tnout, s vétsinovou predstavou rozesma-
tého kfestana, jenz demonstruje lisku
Otce, je zjevné v prudkém rozporu. V roz-
poru jeisnachmelenym (¢i ovinénym) se-
ntimentem, do kterého ¢asto kfestansti
autoti s postupujicim vékem upadaji.
S mym pojetim poezie jakoZto inspirace,
kterou do svéta vnasi nevyhnutelna vypo-
véd jedine¢né osobnosti, se sbirka Zimni
dviir protnula — na druhé strané i ja bych
preci jen uvital trochu té oslavy Boziho
dila, trochu toho ujisténi, ze véci se déji
v té nejzasadnéjsi podstaté spravné, ale to
je mozna jen ma zmeékéilost. Doporucuji
tedy Zimni dviir viem, kteti je$té rozeznaji
vidle od hrabi a kteti jsou schopni polk-
nout a stravit: ,manzel st¥dsd prasivinu,
ochuti tim cokoli - / od p¥ichodu po odchod.”

Vladislav Reisinger

ponékud jiny rozmér: ,Snih vrze pod bo-
tama / (Matka je napustila sddlem, / skvarky
pfedala vrdtnému).“ V jinych ptipadech se
v zavorce setkdme s autorskou reflexi,
Casto cynickou, pfidévajici k nastinénému
déji tvrdou, jakoby vnéjsi perspektivu, pro-
sty komentéat: ,,V domé za vsi trpi psy u svych
soulozi. / Fena pak vyje, kdyZ md pani rodit. /
(Soucit nejspis roste napti¢ vddy.)“

Co do rozmanitosti a jakosti motiva, jak
jiz bylo nastinéno: Chlibec se nestiti ni-
¢eho. Co se tyce vnitfni morfologie savca,
ve svych textech ji obsdhl bezmala celou.
Ale nikdy za tim neni samotcel ¢i pouha
touha Sokovat. Stale jde o totéz — o hledani
a odkryvani mameni a zd4ni; surové, ne-
vybiravé, pfesto viak zvlatnim zpisobem
citlivé. Nékdy jde autor ve své expresi tak
daleko, Ze vere ziskavaji $kleb brutalni ko-
miky: ,odesilateli uz sice selhaly smysly, /
adresdt vsak vysrkal i zbytky. / (Vecer krmi
svého psa tim, Ze pfed néj zvraci, / jesté tak
zlevnivlastni obéd.)“ Ano, zde uz je basnicka
skute¢nost deformovina ad absurdum.
Mou reakci na takové pasize vak neni
zhnuseni nebo otrdvenost. Naopak - reakci
je zivelna radost. Cteni Chlibcovych versii
je totiz zvlastnim zpisobem ocistujici
atlevné. Jako by nékdo, zkuseny a vyzraly
lékat, pitval zemtelou realitu, strhaval z ni
nanosy fale$nych interpretaci a odhaloval
pti¢iny jeji smrti. A zaroven hledal cesty

vy

k jejimu znovuvzkiiseni.

Ladislav Zednik

4. prosince 18.30 | Ivan Wernisch: Uctivy kolotoé
Rozhovor s Karlem Hvizdalou a jiné texty. Knihu uvede Petr Fischer, na flétny zahraje

Jiri Stivin.

Literarni kavarna, Retézova 10, Praha 1

7. prosince 2013 19.00 | Na lezdka

Pofad4d duchcovsky spisovatel Patrik Linhart. Béhem vecera bude také poktténa jeho

nova kniha Vyprdvéni noénich hubefiourii.

Klubova hospoda Mala Pa¥iz, U zamku, Teplice

8. prosince 20.00 | EKG - O lasce a Kuchyni: Hudebné-literarni po¥ad
Literarni kabaret Igora Malijevského a Jaroslava Rudise.

Divadlo Archa, Na Po¥ici 26, Praha 1

9. prosince 19.00 | Autorské éteni Jichyma Topola

Cteni v ramci projektu Ziva literatura. Projekt, za nim# stoji studentky katedry bohe-
mistiky PF UJEP. Prvni z tady p¥ipravovanych autorskych ¢teni. Pozvan byl opravdovy
Cesky literdrni velikdn — Jachym Topol, jenZ bude pred¢itat ze své sbirky povidek Trnovd

divka: P¥ibéhy severoamerickych Indidnil.
Kampus UJEP, Usti nad Labem
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ROZHOVOR

pojem ,umeni” lze ukrast

S IGOREM MALIJEVSKYM 0 KOSTEJiCH NESMRTELNYCH, EKG A VETSINE BEZ NADANi

Basen ,,Modlitba za dusi Vladimira Mi-
chajloviée Gund'ajeva“ je nenapadné
vsunuta doprostred tvé sbirky Druhy
den po konci svéta, kde jako by cekala
na své objeveni... A kdyz se tak ko-
necné stane, nelze si pri jejim ¢teni
neuvédomit, jak ostfe z ni zaroven -
v dobrém slova smyslu - vycuhuje. Co
vsechno se v tobé muselo protnout,
aby vibec vznikla?

Nemyslim si, Ze je to kli¢ovy text sbirky.
Jde o to, jestli ¢lovék dava prednost dra-
matu osobnimu, anebo nécemu, co se ho
tyka vzdélené, viceméné zprosttedkované.
Modlitba za dusi pana Gundajeva, coz je ci-
vilni jméno agenta KGB ,Michailkova“
a moskevského patriarchy Kirilla v jedné
0sobé, vyboluje snad jen tim, Ze se o tom
panovi ob¢as pide v novinich. Pro mne je
ten ¢lovék predevsim literdrné silnou po-
stavou spojujici vnit#ni selhani, patos a po-
krytectvi do velmi zdatilého faustovského
ptibéhu. Text mne napadl v kladenském
autobuse ¢islo 42 mezi stanicemi Stochov-
nameésti a Stochov-Honice, kde jsem se p¥i-
stihl, Ze mam rudi¢ku sevfenou v pést
a délam s ni zvl4stni, trhavé pohyby. Doma
jsem si je$té dogiiglil néjaké informace,
stahl z ruské Wikipedie viechny tituly,
které ten pan nosi, a zapsal to. Inspiraci ale
nebyly jen zpravy z novin, byl jsem ne-
dlouho ptedtim dvakrat v Moskvé a moje
prababic¢ka mi v détstvi vypravéla pohadky
v rustiné. Svét Kostéji nesmrtelnych a po-
dobnych zrid je mi blizky.

Patriarcha Kirill jako Kostéj nesmr-
telny, to by byla hezka paralela... Jak
silny vztah mas k Rusku, k jeho davné
i nedavné historii, k jeho kulture a li-
terature?

Cast mé rodiny pochizela z Ruska
a z Ukrajiny, vime ale o nich dost mélo. Ty
vazby pochéazely ptevazné z doby pred
prvni svétovou vélkou, kdy si mou praba-
bi¢ku ptivezl domu ¢esky zajatec, pri¢inlivy
pan, zelinat a také $melind¥, snad za tu
$melinu pozdéji i sedél. Prababicka vyras-
tala ve snech a romantickych predstavich,
milovala uniformy, a proto také s jednou
odjela dobyté¢dkem nezndmo kam. Vyris-
tala v trochu neptehlednych pomérech
ovlivnéna kulturou zchudlé §lechty, ktera
opovrhuje praci. Sny, ¢est a gesto tu zna-
menaly vic nez realita. TakZe to nemohlo
fungovat, chtéli po ni, aby okopavala za-
hradu. Potom se ta moje prababicka dost
obtizné probijela sama s dcerkou, bez zna-
losti jazyka, ndmét na socidlni romdin.
Bydleli v pavla¢dku na Kralové poli a pra-
babi¢ka odchazela na noc pracovat do ex-
pedice Lidovych novin, tahala tam tézké
baliky. Za druhé vélky v praci zkolabovala
a dostala dichod. Odtud plynul jeji rozza-
teny pohled, kdyz sledovala véle¢né filmy:
»On byl charosij Celovék, oceri mné pomog,” ¥i-
kala pokazdé, kdyz se v televizi objevil
Adolf Hitler. Dédecek zase pochazel
z Ukrajiny, pted druhou vélkou délal ze-
mémeétice na Podkarpatské Rusi. Myslim,
V. jsem v jistém smyslu propojen s vycho-
doslovanskou mentalitou a jeji kulturou.
Pravoslavné vidéni svéta je temnéjsi a mys-
ti¢téjsi, pIné symboli. Racionalita mu neni
vlastni. Pokazdé, kdyz se tim smérem
vydam, citim silné pohnuti. Je to, jako
kdyz se vracim dom, k rodi¢im. Zaroveri
se uz po kratké dobé nemizu dockat, az
zase vypadnu ven. Do zlatych Cech, do
skromné, tolerantni postmoderny plné
sméjicich se bestii.

Asi pred dvéma lety jste s Jaroslavem
Rudisem ,vyvezli“ literdrni kabaret
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EKG pravé do Ruska. Proc? A jak tam
EKG rezonovalo?

EKG je obtiZné vyvizet, mélo by zlsta-
vat co nejvice doma, v Divadle Archa. Na
to moskevské predstaveni v jakémsi
klubu, ktery hlidali dva vypalnici, ne-
vzpomindme moc radi. Neméli jsme tam
vlastni produkci a to byla chyba. Také
chlapik s tlustym zatylkem, Rus, ktery
sedél v prvni fadé, chlastal, bavil se a vy-
padal jako tajny, byl dost demotivujici.
Dodnes si ten tuény zatylek detailné vy-
bavuji — a Jara, jak jsme nedédvno zjistili,
také. Na tu bidu, co jsme tehdy predvedli,
byl ohlas ptekvapivé silny, nékolik lidi mi
ptislo dékovat. Dva roky poté se ke mné
rozebéhla jedna pohledna divka na Vytoni
a zacala na mne mluvit rusky, tak jsem ne-
vrle ukdzal smérem ke Karlovu mostu —
ale ona se nedala, vypadlo z ni, Ze na tom
pfedstaveni byla a Ze po mné nic nechce,
jen se pozdravit. Docela mne to dojalo.
Jinak pro nds byla navstéva Moskvy silny
zazitek, objevila se i v na8ich textech
a snaz jsme také rozpoznali, jak zdsadni
bylo gesto Pussy Riot. K tomu musis
trochu znéat historii mista, kde se to ode-
hralo. Chram Krista Spasitele byl v pra-
béhu rekonstrukce jednim velkym ko-
rupénim tunelem a znovuvysvécen byl
v ptedveler prvniho nastupu Vladimira
Putina do funkce tfadujiciho prezidenta.
Ty Zeny mély neuvétitelnou odvahu a vé-
dély velmi presné, co délaji. A jisté také
tusily, co bude nésledovat. Ale asi jim to
bylo jedno.

Poradu EKG predchazel Monoskop,
s kterym jste v roce 2005 zacinali
v prazské Akropoli. Méli jste tehdy
presnou predstavu, pro¢ vibec chcete
néco takového délat, kam by se to
mélo vyvijet a jaky p¥inos by to mélo
pro literarni Zivot v nasich zemépis-
nych sifkach mit? Co tu tehdy chybélo,
Ze vas to k téhle aktivité nakoplo?

Asi jsme ptredstavu viceméné maéli,
ikdyzZ jsme o ni do podrobnosti nemluvili.
Jakési nepsané zasady, na kterych je nase
spoluprace postavend, tu byly od samého
zatatku: ze chceme udrzet uréitou trovern
a mimo tuto pot¥ebu nekddrujeme, Ze nas
to musi bavit, Ze to chceme délat s nasa-
zenim, Ze je tfeba autory také aktivné hle-
dat, Ze se to celé hlavné nesmi brat moc
vazné. Ta predstava vznikla nékdy v roce
2001, kdy jsme se s Jarou sesli v Berliné
a viceméné se shodli, Ze aZ nastane
vhodny (as, tak se do toho pustime. Pak
jsme na tu chvili pét let ¢ekali, obcas ji jen
trochu oprasovali u piva. Chybéla tu
predevsim instituce, kterd by néco tako-
vého umoznila. Nadani lidé ¢asto ziji
v romantickém zajeti undergroundu,
v predstavé, Ze stadi mit talent, hodné ka-
maradd, vypit hodné piv a sbirat zazitky
a bude z toho bezva nekondici vecirek. To
Ze je uméni. V jistém slova smyslu je to
i pravda. Pokud ale ¢lovék nechce viechnu
tu energii rozlévat po hospodskych ubru-
sech, ale t¥eba ji ¢4st predat dal, zacina
jete spolupracovniky. Nékoho, kdo se po-
stard, aby se o velirku pér lidi dozvédélo,
zvukate, ktery se nezhuli a ktery neni hlu-
chy, autora, ktery si nesplete datum
a ktery umi hodiny, nékoho, kdo to
viechno zatidi a taky ekonomicky zajisti.
EKG je potadem Divadla Archa, s nim
stoji a pad4d. Mam rad ty chvile ve t¥i od-
poledne, kdy je v divadle ticho a pak se
za¢nou objevovat kamaradi, osvétlovac
Patrik, zvukat Mira, promita¢ Pepa, Pav-
lina, kterd je viechny hlida, Jéara se sala-
mem a novou historkou...

Na jedné strané by to nemél byt veci-
rek, na druhé strané se to zase nesmi
brat moc vazné, jak sam rikas. Kde je
ale ta hrana, na které se to celé lame?
A proc se vlastné nemaji vazné (se za-
ujetim a profesionidlné) délané véci
brat vazné?

Pt4s-li se, jestli nds smis brat vazné, tak
smi§. Nevadi ndm to. Je to tvoje volba. A ri-
ziko.

Ne, neptam se, jestli smim. Ptam se na
néco obecnéjsiho - na ¢im dal vic roz-
sifenou ceskou vlastnost jaksi a priori
shazovat a zlehc¢ovat cokoliv, co dé-
1am, aby se mi nahodou d¥iv nesmali ti
druzi.

Myslim, Ze ti rozumim, j4 jsem také ptiz-
nivcem patosu, pokud je kryt osobnim po-
stojem. Toho, ktery se vyskytuje tfeba
u Kryla nebo Vysockého. Mnozi autofi se
toho instinktivné strani, protoZe se neciti
vnitiné dost pevni, schovavaji se za ironii.
Na druhé strané kdyz chce$ délat divadlo,
musi té to bavit a musi to bavit i ty, co na to
divadlo ptijdou. Jsem rad, kdyz se mi lidé
sméji.

Jesté k tomu aktivnimu hledani
autori... Narazili jste p¥i ném na né-
jaky skuteény objev? Na nékoho, kdo
by nebyl s prominutim ,profliknuty“,
¢i na texty, které by byly nécim vyji-
mecné?

Neékolikrat ano. Marek Sindelka i Ondiej
Buddeus u nas Cetli v dobé, kdy o nich m4-
lokdo védél. Nedavno u nas ¢etla Ryza Ko-
tr¢ova, kterd pouzivd velmi originalni
jazyk. Vyjimecné jsou basné Petry Studla-
rové, za kterymi je silny osobni p#ibéh.
Originalni jsou i kratké prozaické texty he-
re¢ky Johany Svarcové. Asi by téch jmen
bylo vic, ale ted se mi viechny nevybavi.
Z vytvarnikt mi p¥ipadd naprosto vyji-
meény Petr Valek, zije v Lou¢né na Sum-
persku a zatim ho je$té malokdo zna. Jeho
tvorba je velmi svéraznd a Cist4, stejné jako
jeho zplsob Zivota. Z méné ,proflidknu-
tych” fotograft doporucuji pozornosti Mi-
lana Fana Blatného ¢i Radka Cerméka
a také pozapomenutého klasika Pavla
Hudce Ahasvera. Z kapel Vobezdud a &ile-
ného Hugo Paczolta. Omlouvdm se viem,
na které jsem nevzpomnél.

Ja trochu nevim, co s tim, Ze na vsech
literarnich scénach a vlastné i v lite-
rarnich casopisech se objevuji ¢i publi-
kuji vsichni autori, kte¥i jsou v dané
dobé ,k dispozici“ - Zddna vyhrané-
nost, zadny stabilni okruh jmen, které
by davaly oné scéné ¢i periodiku neza-
meénitelnou tva¥. Vnimas to také tak?

Obdivuji tfeba skupinovou organizova-
nost surrealistd, svou vyhranénost si tim
zachovavaji, oviem plati za to uréitou
smésnosti. Kdo se pottebuje kolektivné vy-
hrafiovat, miva problémy sam se sebou.
Surrealismus je pro mne metoda, ne ideo-
logie. Nechci nikomu brit jeho pottebu
blizkého okruhu podobné smyslejicich, je
to lidské, ale v ¢eském prostredi, kde se
pocet ¢tenaiu podeziele blizi poctu spiso-
vateli, a mozna uz je dokonce nizsi, mi vy-
tvafeni uméleckych skupin p#ipada trochu
détinské. A uz viibec nechci spekulovat o ji-
nych nez vzne$enych dtvodech, kvuli kte-
rym se ruzné vytvarné ¢i literarni party
konstituuji. Co se EKG tyce, jsme progra-
mové mimoskupinovy potad. Nepotfebu-
jeme se zamilovavat jenom do téch, kteri
jsou ndm podobni.

Jesté jinak: pomineme-li kulisy, ¢im se
lisi, co se skladby autori a typu pred-

stavované tvorby tyce, EKG tfeba od
porada Literarniho klubu 8, Domu
éteni, Café V lese a dalsich?

Ty potady se lisi dramaturgif a atmosfé-
rou. To, Ze se v nich objevuji stejné osob-
nosti, vyplyva z velikosti ¢tenafské obce.
Dalsi déleni literarni scény uz neni dost
dobfe mozné, pokud nerezignujeme na
publikum. A co mne se tyce, nejsem v tom-
to slova smyslu skupinovy ¢lovék, litera-
turu pisi za sebe, ne za néjakou partu.

Na adresu soucasné ceské poezie On-
drej Buddeus v rozhovoru pro Tvar
¢.14/2013 s despektem pronesl: , Kdyz
se clovék podivd, kdyz uz jsem zminoval
tu Magnesii, na kreace charakterizujici
nominované bdsnické tituly, setkd se se
zoufale gerontnim myslenim o celém
Zdnru. Je to az k smichu. Nebo pldci.
Soucasné uméni je v »rozsiteném poli«
uz padesdt let, zatimco poezie a mysleni
o ni se k nému teprve (znovu) (snad) do-
bird.“ Mas podobny pocit, nebo se
v ,literdrnim provozu“ ¢i p¥i svych or-
ganizacnich aktivitach naopak setka-
vas s nécim jinym?

Ted nastésti viibec nevim, o ¢em je fel.
Z4dného literarniho provozu se neztcast-
fuji. Normalné Ziju, chodim na prochazky
a bavi mé sledovat tu magii Zivota okolo,
zna$§ to — ulice mésta, tajemny pocit z ur-
¢ité chvile, pohyb listi nebo ndhodné slovo,
postava v okné. To jsou podstatné véci,
tyhle detaily, to svrbéni nékde uvnitf.
Neékdy tu zvlastni véednost intuitivné za-
chytis do obrazu nebo textu. I to byva p¥i-
jemné, to napojeni. Nevim, jestli to néjak
s ,literdrnim provozem® souvisi. Asi ani ne.

Literarnim provozem myslim nap¥i-
klad autorska cteni, publikovani v ca-
sopisech, razné polemiky a nazorové
prestfelky, koloto¢ kolem vydavani
a recenzovani knih, udélovani cen...
Nerikej, ze v tombhle jsi coby organiza-
tor EKG uplné mimo a Ze na to nena-
razis. Takze: je mysleni o poezii a jeji
reflektovani gerontni ve srovnani
tfteba s reflektovianim a mysSlenim
o vytvarném uméni?

Opravdu se zddnému ,,mysleni o poezii*
nevénuji, s poezii to souvisi asi tak jako
navs$téva u gynekologa se sexem. Nerozu-
mim tomu, o ¢em Ondiej hovo#i, asi mi
néco uniklo. Nevim o zadné umélecké kri-
tice, ani ve vytvarném uméni nic takového
neni, zvitézilo PR. To plati obecné a celo-
svétoveé. Je to diisledek vysokého mnozstvi
student uméleckych kol a demokratické
vétsiny, kterd se z absolventt vytvotila. Ta
vét$ina pochopitelné nema nadani, nada-
nych je vidycky jenom par. Ale maji titul
a energii, chtéji také néjak zit a tvotit, cert
to vem, Ze nejsou nadani, i handicapovany
m4 pravo na sviyj koutek v galerii. Jestli se
chce nékdo zabyvat obecnymi otazkami
umeéni, at se pta, co je to umeéni. Protoze
ten pojem lze také ukrast. Usnese-li se vét-
$ina, Ze uméni jsou drobky z ¢okolady,
budou se za chvili v galeriich vystavovat
drobky z ¢okolady. To je demokracie. Je-
diné, co jsem si z této oblasti v posledni
dobé ptecetl se zdjmem, bylo Jak prodat vy-
cpaného zraloka za 30 miliént dolarii od
Dona Thompsona. Viele doporuéuji.

Co se poezie tyce, je Ondfej Buddeus
stoupencem konceptualismu. Kdyz
jsem 20. ¥ijna poslouchala na stanici
Vltava tvou Cajovnu, v niZ jsi debato-
val s kuratorkou (a spisovatelkou) Ka-
tefinou Tuckovou o vytvarném umeéni,
vii¢i konceptualismu ses dost vymezo-
val. Proc?

Konceptualismus na pocitku hlésal, Ze
umeéni se déje ted a tady, ne v néjakych
knizkach nebo galeriich. Dnes se koncep-
tualisté do galerii vratili, aby vyhnali ty,
kteti jesté uméji malovat. To je smésné. Sa-
moziejmé i v tomto sméru jsou vyjimky,
jsou tu osobnosti, které délaji uméni a k to-



muto sméru se hlasi - mam rad t¥eba Ma-
riana Pallu. Ale vétdinové je to smér na-
prosto precetiovany, potfebuji ho dnes
pouze vysoké umeélecké skoly, protoze jsou
placené od studenta. Konceptudlni ,,umé-
ni“ ma totiz tu krasnou vlastnost, Ze ho
muze délat kdokoli: pramérny konceptua-
lista nepottebuje ke své tvorbé talent, ale
koncept. Konceptualni uméni ve svém
mainstreamu neni uménim pro lidi, ale pro
instituce. Také ho ¢asto neplati soukromi
sbératelé, ale ufednici.

A co ty, poezie a konceptualismus?

Jednou se mi to ptihodilo, nasedl jsem na
kruhové trase patizské ptiméstské dopravy
omylem opa¢nym smérem, a kdyz uz jsem
tam sedél, ekl jsem si, Ze o kazdém na-
drazi, které mineme, napisu basern. Bavilo
mne to. Také rusky basnik Lev Rubinstejn
pry pise konceptudlni poezii, nevim, jeho
¢teni se mi kazdopddné libilo. Mozna to
v literatufe neni tak z1é jednoduse proto,
ze tu je$té nemame vysoké koly poezie.
Ale to ptijde.

Vratme se na zivér jesté znovu k textu
»Modlitby za dusi Vladimira Michajlo-
vi¢e Gund’ajeva“. Pro mé osobné je tato
basen angazovanosti par excellence -
angazovanosti nikoliv ve smyslu ex-
terniho zaikolovani, ale ve smyslu
drasavé vnit¥ni potfeby. Mozna to
slovo nemas rad, je uz nescetnékrat

IGOR MALIJEVSKY

Modlitba za dusi
Vladimira Michajlovi¢e Gund’'ajeva

prezvykané a zprofanované, presto:
Nezaslouzi si byt opriaseno a nové
uchopeno ¢i naplnéno? Jak chapes ¢i
praktikujes angazovanost ty sam?

Coby opak lhostejnosti je angaZovanost
obecné lidskou pottebou. Ve vztahu k vysi
svych ptijmu je tfeba angaZovany téméf
kazdy. Ty mas ale nejspis na mysli néco ji-
ného: ,spolecenskou angazovanost®. Znam
lidi, a velmi si jich v4Zim, kteti jsou tfeba
angazovani ve vazné muzice a nemaji
témé¥ zadnou potfebu angazovat se spole-
¢ensky. J4 to mam trochu jinak, ob¢as se
mne néco osobné dotkne a potom se
k tomu né&jak vyslovim, anebo se s tim do-
konce pokusim néco udélat. Délim to
hlavné proto, abych se usetfil reptani po
hospodach — akce je zdbavnéjsi. Je s tim ale
tfeba stragné Setfit, protoZe kdyz uz to ¢lo-
vék udéld, mél by to dotdhnout, a to stoji
Cas a energii. Naposledy jsem se takto an-
gazoval pti prosazovani prava na dastojné
vymoceni, ale to uz bychom se dostali
nékam uplné jinam. Navic jsme to v tomto
sméru zatim daleko nedotahli.

Pripravila Svatava Antosovd

vzdyt jsi ji prodal
uz tak davno
vzpominas?

to ta prasiva praha
stala té Zivot vé¢ny

foto Igor Malijevsky, autoportrét

Igor Malijevsky (nar. 1970), basnik, prozaik a umélecky fotograf. Vystudoval teore-
tickou fyziku na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy, soubéZné studoval
Sest semestru filosofie na Filozofické fakulté UK. Poté se Zivil jako spravce sité, vyuco-
val fyziku a tvirdi fotografii na zakladni skole, pracoval jako redaktor Literdrnich novin.
Knizné vydal basnické sbirky Bélomorka (Protis 2003) a Druhy den po konci svéta (Milan
Hodek 2013), a sbirku povidek Druzba (Protis 2005). Pro stanici Vltava pfipravuje potad
Cajovna a s Jaroslavem Rudisem literarné-hudebni kabaret EKG v prazské Arse. Zije
v Praze a Celechovicich.

na nic jsou hodiny klasické tectiny
staroslovénstiny a hebrejstiny

k ni¢emu znalosti pisma a liturgie
stohy kazani

zpocené télo pod sticharem

zlaté nitky na sakkosu

Patriarcha Kirill prirovnal vystoupeni divci kapely Pussy Riot
k promluvdm pekla. ,Dabel se na nas smal. [...] Kapela, jejiz
jméno ani nemohu vyslovit, vé#i v propagandu, silu IZi, in-
ternetu a médii, nic jiného.“ Patriarcha Kirill ddle prohldsil,
Ze jeho srdce ,trhd smutek®, kdyz i mezi témi, kte?i si ¥ikaji
pravoslavni kfestané, jsou taci, ktefi ospravedIfiuji toto rou-
hdni a vysméch, marginalizuji tuto ohavnost a snazi se ji in-
terpretovat jako néjaky legracni vtip.

kirille

metropolito smolensky

a kaliningradsky

patriarcho moskvy a v3i rusi
co jsi to proboha udélal

jak sis jen mohl

tak straslivé a navzdy ublizit
chudacku kirille

co jsi to provedl se svou dusi
komu jsi se to upsal

kirille

jesté ani nezaschla krev
na hrobu alexandra mené
jesté ani nezaschnula krev
na sekyrce jeho vraha

a ty uz tu tancis po hrobech
skute¢né Kristovy viry
tak hladové

anedockavé

davy vystragenych
provolavaji slavu

na pocest tvého ufadu

a svaté cirkve pravoslavné
bi¢ovat by se chtélo

jen ukaz prstem

kirille

chudiacku

nikdo se nepomodli za tvou dusi
jen za dusi tvého atadu

jen za tvou zpackanou roli
plnou patosu a moci

za tvoji vysnénou posledni $taci
za kterou uz hteji

jen plameny posledniho soudu
na kterys pro jistotu pfestal véfit
kirille

na tvoji vlastni dusi

jako by v8ichni zapomnéli

agente michailkove

ta prvni cesta z narucdi
maticky rusi

té ptisla pékné draho

a misto kralovstvi nebeského
jen potmésilé mésto smrdici sladem
praha

rozkysla na prahu

tvé strmé kariéry
vzpominas?

prazsky hrad

karliv most

resslova ulice

a pres park

do faustova domu

kirille

laureéte ceny pratelstvi a lidu

drziteli medaile ruského namotnictva

nositeli diplomu statni dumy ruské federace

ocenénému medaili k 50. vyrodi velké vlastenecké valky

a medaili k 60. vyroci dne hornika

a medaili k 200letému vyroci ruského ministerstva
vnitra

Cestného diplomu ministerstva védy a technologie ruské
federace

nositeli #4du republiky

odznaku pro posileni spolupréce s uéetni komorou ruské
federace

tadu druzby

tadu chrabrosti kuzbasu

medaile za upevnéni mezinirodni bezpe¢nosti

Cestny obcane lukojanovského okresu v kraji nizniho
novgorodu

emeritni profesore vojenské akademie protivzdusné
obrany

Cestny doktore narodni jaderné vyzkumné univerzity

a profesore vojenské akademie strategickych raketovych
sil petra velikého

nositeli ocenéni ¢asopisu prace

odznaku za z4sluhy o rozvoj olympijského hnuti v rusku

a cenu svatého jana zlatotustého vénovanou svazem
spisovatelt ruska

pfed kym se to tu schovavas

kirille, chudacku

vzdyt ty jsi Gplné nahy

treses$ se po celém téle

v o¢ich mas husi kazi

a drahy nabedernik

a viechny konexe svéta

kirille, chuda¢ku

uz zase ty divné sny

uz zase té veselé divky predbihaji

a Pén je vitd v kralovstvi spravedlivych
a pak je nazvuéi

a umyje jim nohy

kde mas své hodinky, kirille

a kolik zbyva ¢asu

viechny rucicky dnes tak podivné stoji
zvony jsou hluché

jak chodba vazebni véznice

kadidlo tak néjak divné pachne

a svaté ikony maji barevné kukly

a svicky, pro¢ tady nehoti zidné svicky
slysis

zase ty stragné zvuky

to no¢ni vlci vyji na tvou pocest
chudécku kirille

modlim se za tvou dusi

o kterou té praha ta mrcha

dévno ptipravila

Praha, éerven 2012

_ NARERZA Tougiomiaw:
- EKHTERINA SArrsevimy

foto Tvar

Graffiti Pussy Riot na zdi v Teplicich-Sobédruhach

tvar 20/13/5



POEZIE

ondrej buddeus: objektivni pocity
se subjektivni platnosti mohou byt poskytnuty

tretim stranam

Vsechno, co jste mi rekli

TJO0yCnjv8A byl citit. Tak mladi X6Vfg3aCwAtPg5urH/AN]leMdf6NfOfJOLkQ8kBz
dLACA4elR a uz zaheslovani. Objektivni pocity 6KchrNOAnbOgCVobugdu6TC
AdeyTjLp+ se subjektivni platnosti 8fcrmDYGPF9IByRLss33sISO7GEFzNB7rLh+
QkCzS7H30F mohou byt poskytnuty tfetim strandm. VdbV226++S+xg2M97i4E
x7a2CGtY76P0 Sklidam sva data 9rK/f6jXf+elYsx3tcKC14spgObll225x+IDWOG7
068nalttl7t3u9L na tvou hlavu. Uklad4s hrWC60B1ldrneOtpsNodvtr92Evv21KIIP
/0lfrWeknAdy6P si, o co jsi mé stihla. Prenddime dU6aDlvtxWNrrexljmkhgY
X/S/RWu3+5zX/ vic, nez jsme nechtéli 9CzentZe44fUJfWL3vDq2vYG3NftaP5vZZ
ts9T9y3+cUM;jIxGn7 fict. Legdlné. Trial pbUlrHMbbTU2z17WO07/pvsZ6n6b01
W6152E3KOGWMZjZAJuaCCLaHOG+tz version. 2W5Hu/wf86nbHTqunCMc05Rh
GcZ8RIA/ofpCf8A3vC5nUONnSONY8XVC CplcNsa36Mj2eoz+RY73fuKkB4d1r5ef9o
wihZUTYHMqY1zZWWNIzTZSyPRpbX6VfqY/0P5v7P6f6bfmhp1k88R4/+YqM1ej
n5BES90zPaHN4hwOoPgFFuh057fPwUixsiZGkAk+CTgd3cx96DG+m/wCKt09Pz
a4hoyGkdvpVgf8AfV3y88/xVMJIx8yxxJaylpDe24scN39ZrPavQ03qoqS

6ufabt7/ANGs6ITtideEILKTTB8QUOQYI1Sa0BwMSCdB4/yUlPqf+Km6r7HfT6jQ9
ryWO0jV53QX Ackoliv se dnes jednd, nejedna se. Je to systém, fekla mama. sNvrcd
XdJq 9X6Vig3aP V kurzu vafeni i na hodinich epochalni nejistoty AnbOgCVobug
du 6TCAdeyTjLp+ se muZ neciti. My mame, co jsme rmDYGPF9IByRSO07GEFzNB7
rL h+5Vu3bfz0Qk chtély: rakovinu, prsy a protestmarSe. Y76P0Pz/ejYONTizb095
5221XvtG4ll721hr Uptimnd vyznani nejsou jen epidemie. Slovy ,URNA, dZGu3pj
LiocX6f8v8RodU6a a jsme v prdeli, se mini: ,PRACH se vrati do zemé, +5zX/02f
Q/sLR6f9CzentZe44 kde byl, [...].“ Konec citatu. Oviem mezi nadmi dévcaty,3+cU
MjIxGn7Te22xr3iptr lepsi fobie TU2z17WO07/pvsZ6n6b01W6152E3KIGWMZjZA
JuaCCLaHOG+tz/ z mikrobu, déti a tmy 6nbHTqunCMcOSRhGcZ8RIA/ofpCf8A3v
C5nUOn50NY8XVC-, s papiry na bohabojnost nepocitej. Poctitej B4d1rSef9owde
j6hZUTYHMqY1zZWW s néé¢im jinym. Od nuly.6bfmhplk88R4/+YqM1ejn5BES90
zPaHN4hwOoPgFFuh057fPwUixsiZGkAk+CTgd3cxSSRU//0fQEk //0fQEk //0fQ

TJO0yCnjv8AGc570i0kNa+t10Y9rgeY3MeHhzdnOV5Lc2QTAOXvXX+1U9X6VEg3aC
Sméji, nevim fict pro¢. Sméji pordd.BzLACA4eIRB6KchrNOAnbOgCVobugdu6TCA
Trva, ale neptestava. k/gouM8fcrmDYGPE9IByRSO07GEFzNB7rLh+5Vu3bfz0Qk
Kdyz poprvé mél, byla bomba!/ejYONTizb095qD9zjY8jexpLfSOrK/f6jXf+elYs
Ted pottebuji. Nedava vybér.ttl7t3u9L+Z9T0/5221XvtG411721hrWC60B1drnel
Do hlavy jdou obrazy. AdZGu3pjLiocX6f8v8RodU6aDlvtxWNrrexljmkhgYX/S/R
Stavnatéjsi. Ale jednodussi.CzentZe44fUJfWL3vDq2vYG3NftaP5vZZts9T9y3+cU
Potteby se naplnuji.UlrHMbbTU22z17WO07/pvsZ6n6b01W6fi5S2E3KIGWMZZAJ
Hrajeme. Hodiny. Pak prazdno. Pak hrajeme.wf86nbHTqunCMcO5RhGcZ8RIA/of
Pak spat. Musim. Kdyz hraji, sméji. 36 Mj2eo0z+RY73fuKkBd1lr5ef9owj6hZUTYHM
Sméji, nevim pro¢. Sméji potad. Nékdy jen 6f6bfmhpl1k88R4/+YqM1lejn5BES90z
usmivdm. PgFFuh057fPwUixsiZGkAk+CTgd3cx96DG+m/wCKt09PzadhoyGkdvp

AtPg5urH/ANleMdf6NfOfJOLkQS8 A4eIRB6KchrNOAnbOgCVobugddsu6TCA
Prosim, podej mi saldt.10Y9rgeY3MeH dnOV5Lc2QTAO0XvXX+IUX6Vilig Proc jsi
Jo, klidné. I+YnRSexoY10fSJk/gouM8fc DYGPF9IByRSOGEFzNB7rLh+5Vs Co bys
Chces ptridat? bS+xg2M97i4Ex7a2CGtY POPz/ejYONTizb095qD9zjdsY8jex Ale ty
Je to bije¢ny. cKC14spgObIDWOG7068  1ttl7t3u9L+Z9T0/5221XvtG4ll To snad
Ano, jesté. rneOtpsNodvtr/OlfrWeknAd  PLYAdZGu3pjLiocX6f8v8Rodx Kdyz ses
Myslis?mkhgYX/S/RWu3+5zX/02fQ/s  609CzentZe44fUJfWL3vDq2s Prosim té
Nevim, jestli se mi chce.22xr3iptrmvpb 1rHMbbTU2z17WO07/pv Proboha vzdyt
Mozna.GwMZjZAJuaCCLaHOG+tz/AKP 2W5Hu/wf86nbHTqunCMcOs Tak hele
Tak urcité. Vis co
O ¢em jsme to véera soulozili? slcsdf 6Mj2eoz+RY73fuKkB4dlrsSef9o Muzes si
Ne, dékuju N1zTZSyPRpbX6ViqY/OP v7P6f6bfmhpl188R4/+YqM1lejnS Nech toho
zPaHN4hwOoPgFFuh057fPwUixsiZ  k+dsCT1gd3cx96DG+m/wCKt09Pza J4 se ti
Nebudeme uz

Pro¢ jsi

TJ0yCnjv8AGc570i0kNa+t1oY9rgeY3eHhzdnOV5Lc2QTAOXvXX+1U9X6VEg3aCwt
Pg5urH/ANleMdf6NfOfJOLkQ8kBzLACA4eIRB6KchrNOAnb Budoucnost neni
jLp+SKmI+YnRSexoY10£fSJk/gouM8fcrmDYGPFEIIByRSO jen to, co bylo. Zustarite
QkCzS7H30FVdbS+xg2M97i4Ex7a2CGtY76P0Pz/ejYION s nami a sedadla uvedte
rK/£6jXf+elYsx3tcKC14spgObIDWOG7068nalttldo svislé polohy. Masku nasadte
rWC60B1drneOtpsNodvtr/0lfrWeknAdy6PLYAdZGu3pjLi nejprve sobé. Dychejte
WNrrexljmkhgYX/S/RWu3+52zX/02fQ/sLR6fi9CzentZe44fUJf ptirozené, milujte
P5vZZts9T9y3+cUMjIxGn7Te22xr3iptrmvpbUlrHMbb své blizni jako sama sebe
W6fi52E3K9GWMZjZAJuaCCLaHOG+tz/AKPpU2W5Huw/wf86nbHTqunC aZ pak.
GcZ8RIA/ofpCf8A3vC5SnUONn50NY8XVCplcNsa36Mj2eos Minulost nezapomnéla,
wj6hZUTYHMqY1zWWNIzTZSyPRpbX6V£fqY/0P i kdyZ se muze zdat, Ze nakonec
n5BES90zPaHN4hwOoPgFFuh057f{PwUixsiZGkAse ptivine jen bezpe¢nostni pas.
m/wCKt09PzadhoyGkdvpVgf8AfV3y88/xVMJIx8yxxJaylpDe24scN39ZrPavQ03ql

TJO0yCnjv8AGc570i0kNa+t1oY9rgeY3MeHhzdnO0V5Lc2QTAOXvXX +1U9X6VEg3a
wAtPg5urH/ANleMdf6NfOfJOLkQ8kBzLACA4eIRB6KchrNOAnbOgCVobugdu6TC
AdeyTjLp+SKmI+YnRSexoY10£fSJk/gouM8fcrmDYGPFIIByRS07GEFzNB7rLh+5V
u3bfz0QkCzS7H3OFVdbS+xg2M97i4Ex7a2CGtY76P0Pz/ejYINTizb095qD9zjY8;
expLfS9rK/f6jXf+elYsx3tcKC14spgObIDWOG7068nalttl7t3u9L+Z9T0/5221Xvt
G411721hrWC60B1drneOtpsNodvtr/0lfrWeknAdy6PLYAdZGu3pjLiocX6f8v8Rod
U6aDlvtxWNrrexljmkhgYX/S/RWu3+52zX/02fQ/sLR6f19CzentZe44fUJfWL3vDq?2
vYG3NftaP5vZZts9T9y3+ Vytrvalé snézeni vystfidal vytrvaly kasel bTU2z17W07
/pvsZ6n6b01W6£fi52E3K9 agresivni jak soucit. HOG+tz/AKPpU2WS5Hu/wf86nb

tvar 20/13/6

HTqunCMcO5SRhGcZ8RIA/ Pliseit méla mékky hlad. 5ONY8XVCplcNsa36Mj2eoz
+RY73fuKkB4d1r5ef9owj6h Zed blila omitku. Y1zWWNIzTZSyPRpbX6V{qY/0P5
v7P6£6bfmhp1k88R4/+Yq Chobotnice ma mozek pro kazdé chapadlo. h057fPwU
ixsiZGkAk+CTgd3cx96DG+ Roziroubuje ti lahev, vyleje benzin, otevie gf8AfV3y8
8/xVMJx8yxxJaylpDe24sc plyn, zavie dvete, N39ZrPavQ03qoqS

ale sirku zapalit neumi.

Na plicni sténé

akvaria stoji:

gkrtej. PiSe se noc a nezhasin4 se.

Ondrej Buddeus (nar. 1984), piekladatel, basnik a ptilezitostny esejista. Pieklada
znémciny a norétiny (J. Winkler, J. E. Vold ad.), je $éfredaktorem casopisu pro soucas-
nou poezii Psi vino. V soucasnosti pi$e doktorskou praci na prazské skandinavistice. Né-
které jeho texty byly prelozeny do néméiny, poltiny, ital$tiny a angli¢tiny. V roce 2011
debutoval sbirkou textt 55 007 znakii véetné mezer a ve spolupraci s Alzbétou Skalovou
a Martinou Kupsovou vydal obrazkovou knizku pro dospélé Orangutan v zajeti md sklony
k obezité. Jeho publikace byly nominovany na ceny Magnesia Litera, Bank Austria Li-
teraris Prize a Dresdner Lyrikpreis. V roce 2013 mu byla udélena Cena Jitiho Ortena za
knizku rorysy. Aktudlné mu vychdzi kniha pro déti Hlava v hlavé, jejimz spoluautorem

je David Bohm. Zije a pracuje v Praze.

pavla vasickova:

dnem dne

Dutina rozpina

Vyduté luk pukani poli

obmék¢ovany lipovymi pysky

Napnuté hrany mezi

ti¢ni zdkazy vstupu do poustniho
sttedozemi

Vyvéseny z ramen i z boku z kaize z oci

Vstupy po nejdelsi pésiné

do roku nebo do vtetiny

Krok kdo zachové pot

rozepne ho z 1éta

rozevie se spolu s korytem
nepferusi ani spanek ani trasu
Vsimne si toho krajina
vSimne a zaSusti

% % %

Zaviraci ostfi kudly -
mirnény strach pohledu
Rez v fezu uz neboli

Lepkava tekutina svéta pfes o¢i
a svét protéka nadimi tély

bile, tak bile

ze Slunce do muze

z muze do Zeny

z Zeny do Zemé

Okruzni trasa duse
jeji dech za uchem
jeji §lem p¥ed okem
fez v fezu

Hyckej tuto proziravou slepotu

velké bélmo kolem vystielu z panenky —
¢im pomalejsiho, tim trvalejsiho zablesku
uslechtilou rzi kudly

Teprve pak fezem svét otvirej

Obét skleslych

i kroky skleslé pod sebou
at stojis nebo bézig
¢asu obétuj

mimo tfasu dej i pohyb jiny
¢asem jednoduse budto béz, anebo stij

pohyb tstrku svych hvézd
ve kterém kiti se smér kazdého tapani
chodidly tise obslapuj

tam, kde mluvi kameny

tam, kde hteje hlina, tkafn zemského lana
tam, kde voda nadnasi té k obzoriim

tam ty jednoduse béz, anebo stij

¢asto k cili prostojis se spis

nez kdyby ses v zachdzkich unavil
na to pamatuj -

pohyb tstrku tvych hvézd

je obét ptedem dana

kromé tfasu hlavy rozechvéj i stin
a ten poradi ti, zda stat, nebo jit

Dést

Pr&i tak pichlavé

buriky vyplavované z téla

Zivot snad uz jen z kuraze myslenky

Ta se zas jednou krouti a vzdycha...

A buniky vyplavované do svéta

zpod secesné zihané kuze

a vaje¢na skulptura pres propadlé b¥icho
témét hmatatelna

Kamenici prazdnota?

Télo jesté place bunky

Co meésic, to slza spadld do edenu

To préi tak nézné
tlakova vlna myslenky
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Kand¢i zuby - lesni vésacky

a ¢lovék je bez poutka

Mistrovy partzky ukazujici vzhiru

Odkfupava krok skok stran

Vétvovy chram propousti pfesny pocet
paprska

a mriz jenom ta nejnutnéjsi ohlédnuti

tam se mihl
a tam smyl

skvrna propustila stin
a mraz smiloval se jenom nad pachem

* % %

Cesty jsou blativé

vitr mé vyklani

Prosim o nadéji chodniku
jesté par let

k prvnimu obratu zpét

ke zvratu zkratu
nevysmésnému smichu

Stvol sily

mnou si vede svou

jedinou

Radéj at krati dech hlubinou
koten zastavi na dné

a pod néj nesaha

Tam jsem ja

TVAR PREDSTAVUJE

jan delong

Diapozitiv
Instrukce

Vyndej opatrné
ptiloz na okno

nech prosvitit

a fekni jak to bylo

v tom vyseku paméti
jak jim prostupuje
novy p¥ibéh

jak je v ném kus vétve
nebo ptaciho kiidla
¢ehosi co tam nepatfi.

Pak fekni jaké se to zd4 byt
a coje nejasné
v prosvicené pameéti.

Benatky; diapozitiv

to uz je ddvno
to ses jesté nenarodil
ale bylo to tam pékné

Najednou se z mote vyloupne

kus gvestkové vétve volné pluje
nasvicenou hladinou nez

smitka snéhu ztmavi obraz

ztrati se kontury svatebni cesty rodi¢a
zbude strom a spousta ¢erstvého snéhu.

Koupelna; diapozitiv
a na tohle si vzpominds?

Kdyz jsi se v té mistnosti s vanou
umyvadlem a zrcadlem rozpazil
sotva ses dotknul umakartovych stén
byl jsi jakasi mihotava spojnice

a mokré prstové mapy na tapeté
schnuly pomalu.

Dlouho ses pak odhodléval k cesté do
pokoje

* X %

Stanl se mnou
kdyz oni jen tmou tél
tél prikrm spas

Plny btich véku svod
po ptrimkach mésict
obétuje Zena Zen

krvi Zene mouku muk

ledovou ¢ist touh
nelze chtit tél dit bdim
udél plod vloudi

vlod ego zhrz déj sam
skrop 4s mnou
obvod poj prst spas

strouhou pro téllas dus proud

troud roz krop m k
tni ost¥i hni dus
roz odi tfis mni mnou m

zbud bloud

strouh dus p#i
btich strok kiik tok
ob as

ne tres t¥i tou jed
tou mnou
km

na linu zst4valy mékké stopy
nepatrnych détskych nohou.

Nocni; diapozitiv

tak tohle vdzné nevim
co by to mohlo byt

Fluoreskujici palec

vystupujici z rdmu jak rentgen
bliknuti no¢ni obchtzky po mésté
kde v hospodach zstava vzhiru
téch nékolik opozdilct

kteti uz dadvno zaspali dalsi den.

Nebo to mtze byt néco jiného
docela oby¢ejného
¢mouha od li¢idla na objektivu.

Zavod; diapozitiv

Vsichni se tomu sméji
jesté dnes

na plastovych ¢tyrkolkach
neskute¢ny zavod.

Ale ono to nebylo vitbec smésné.

Vitr narazel do nasich détskych tél
trhal z nich $ustak

a my se hnali co nejdéle

od toho domu

co vraty polykal zapady slunce

a na pudé chrastily netopy#i kostry.

uz toho nech
nebo se budu smt jd
té tvé silené trvalé

Slavnost; diapozitiv

vdZné to je stryc s tetou
a kdo je tohle

Kolik jich uz neni

kolik jesté obyva domy

na krajich lest kde
ostruziny a ob#i mravenisté
a takové dusno.

* kK spad na zem

poliznem mezikrm
Strok tram hru
ur¢ kru rtu
vedle tebe
beres se za ruku
tepla dan
¢i pti hled
pryc sem
k#iz dlan
plynu teb
krom vné mé
hran kluz sled
chodidel k klin
ornament tep
vplouvani
tak ted vplet
apak uz
t¥e$ o hran
o kruh trans
puk dsan

poziv mez

* X x

Miz zizen po ziv foto archiv autorky
truchlim kru
pivo chlup rtu

Pavla Vasic¢kova (nar. 1980) pochazi ze
Zdirce nad Doubravou. Basné a povidky
publikovala v literdrnich ¢asopisech, jeji
tvorba je zastoupena v almanasich Jezdec
na delfiné (Concordia 2005), Jizvy na svych
mistech (2006) a Nejlepsi ceské bdsné 2011.
Vydala basnickou sbirku Ne zcela obsazené
(dybbuk, 2010). Zde oti$téné basné jsou

mi mezi lopatky
krm tu hru

néh obal nohou
ob balés na bal néh

patky aur lom ukazkou z ptipravované sbirky Dnem dne,
tfiled o¢ ktera v blizké dobé vyjde v nakladatelstvi
teplem plod obét noh dybbuk.

’

Astmaticky kasel chr¢i od prasné cesty
kdyz vita opozdilé ptibuzné

a od kopct stdéi meluzina

chut dumové kotalky.

tim priachodem mezi ploty
ale to pole a ty paneldky.

Eroze nadrobila satelitni zastavbu
toxicky ho#i v dalce fasady.
Prochazka; diapozitiv

Nasteésti
koukni jak fucelo se jesté d4
odnesl vitr by té kdybych té potddné jesté se da
nedrzela zmizet za obzorem
kde se kr¢i olezlé kete
Holé pole podél odraného pletiva.

holé pole a na obzoru paneldky
pruchod mezi ploty zahrad

TOMAS CADA O POEZII
JANA DELONGA

Nemyslim si, Ze autor je absolut-
nim panem nad svym dilem. Nevé-
tim Poeové eseji o vzniku Havrana,
protoZe baseri nemuze byt jen ¢ista
kalkulace, i kdyby autor chtél,
dobra baser je vzdy zaklinadlo, ma-
gicky $ém, ktery oZivuje mnohost
jazyka, aby ke mné - predevsim ke
mné — promluvil slovy, jimZ pravé
ja porozumim. I ten Nezval tisic-
krat nadany a stokrat obdateny na-
psal texty pitomé, protoze jim to
NECO chybélo, protoze je sekal jak
t¥isky na zatop. Ceho si na basnich cenim vzdy, je autenticita, moznost ztotoznit se
s autorovym vidénim a svétem, moZnost mit pocit, Ze to, co ¢tu, neni mletim prazdnoty.
Baseri se mne musi dotknout, je to velmi intimni komunikace. Bisné Jana Delonga se
mne dotykaji od chvile, kdy jsem je slysel a paki ¢etl. A to jak v jednotlivostech: versich,
obratech, tak predevsim v celcich. Jeho svét, at uz ten odpozorovany nebo prozity, je pro
mne sympaticky svym civilnim a zaroven socidlnim vidénim. Troufnu si ¥ict, Ze je to pro
mne ideélni ptiklad tzv. angazované poezie. Poezie, ktera je bytostnou soucasti autora
a zarovenl se neomezuje jen na sebe sama, neni do sebe zahledéna. Nekukli se v zaum-
nostjazyka, aby oslovovala hrstku vyvolenych, kteti VEDI, jak ji &ist. Je pfim4, nikoli jed-
noduchd, je srozumitelnd, ne trividlni. Z Delongovych basni na mne navic promlouva
skrz neutégenost tiineckych redlii to dobré, co jsem si nagel na severu Cech. Svéraz re-
gionu, ktery je kvuli, anebo spise diky této neutésenosti tak jedinecény, proto blizky.
Kdyz ¢tu Delongovy basné, vidim pred sebou chlopy, co lacinou samohonkou prepijeji
pekelné tlamy Zelezaren, vidim starce a stafeny, jejichz jazyk je nevydava vsttic okol-
nimu svétu, ale naopak je v jejich svété uzavird, vidim vzpominky na détstvi ve svété,
ktery neznam, ale ktery mi pravé tyto basné oteviraji bez sentimentalnich p¥ikras. De-
long pro mne $ém nasel, proto rad ¢tu jeho poezii.
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ESEJ

avantgardy z pohledu soucasnosti

Avantgardy a antitradicionalismus

Nez budeme uvaZovat, jakym zpasobem
se v posledni dobé pohled na avantgardu
rozruznil, je tfeba nejprve upfesnit samotny
pojem avantgardy. Ta byva vétsinou spojo-
vana s radikdlnim zpfetrhanim jakékoli
vazby na tradici, oviem pomiji se tak rozdily,
jimiz se avantgardni tendence lisily v riiz-
nych zemich. Antitradicionalismus je samo-
ziejmé jednoznaénym rysem avantgardy
francouzské a projevuje se vyrazné i véude
tam, kde lze konstatovat uréitou navaznost
na francouzské podnéty: tedy predevsim
vitalském futurismu, jehoZ predstavitel Ma-
rinetti publikoval ostatné své manifesty
v Pa¥izi, podobné i v avantgardé ruské a sa-
moztejmeé také v ¢eské. Odlisna situace byla
v Anglii, kde zpfetrhdni pout s tradici roz-
hodné nebylo charakteristickym rysem
uméleckého modernismu. Jestlize se Ezra
Pound nebo T. S. Eliot ostfe vymezovali
v protikladu k poezii devatenictého stoleti,
vnémz vidéli ,,zmatené obdobi®, vyznacujici
se sentimentalitou a ur¢itym manyrismem,
ajestlize Pound zdurazrioval, Ze ,Zddnd dobrd
poezie se nepise zptisobem starym dvacet let”,
pocitovali na druhé strané svoji spfiznénost
s baroknim bésnictvim sedmndactého stoleti
a citili i spojitost s dédictvim vSech staleti
bésnického vyvoje. Eliot tak mohl v jedné ze
svych tvah pojimat poezii ,jako Zivouci celek
zahrnujici veskerou poezii, kterd kdy byla na-
psdna“. Toto pojeti poezie se ostatné u ného
stejné jako u Pounda projevi i tim, Ze do
svych basni velefiuji i citace a parafraze bés-
nickych textl nejriznéjsich véka.

Druhym momentem, na ktery je tfeba
upozornit pfedevsim u nas, kde se pti pojmu
avantgardy mysli hlavné na basnicky vyvoj
po prvni svétové vilce, je to, Ze sdm zrod
avantgardy spada uz do doby pted touto val-
kou: tehdy pravé vznikl ve Francii mali¥sky
kubismus i basnické experimenty Apollinai-
rovy, a sam futuristicky manifest Filippa
Tommasa Marinettiho vy3el v Pa#izi uz roku
1909. U Marinettiho antitradicionalisticka
tendence modernismu nabyva ptitom kari-
katurnich ryst, kdyz umeélce tésici se urcité
povésti oznaluje za ,staré mrsiny“, které by
bylo tfeba posttilet, protoze ,zahrazuji mla-
dym cestu svym nizkym uménim®. Podobné in-
vektivy charakterizovaly i futurismus rusky.
Zatimco v8ak Marinettiho modernismus
nasel posléze uplatnéni v ramdi italského fa-
gistického rezimu, predstavitelé ruského fu-
turismu, kteti se posléze od Marinettiho
distancovali, se ztotoznili naopak s ruskou
bolgevickou revoluci. U nas predvalecna
avantgarda nasla své predstavitele prede-
v§im ve vytvarném umeéni, ale s nad$enim
pfijimal Marinettiho futurismus t¥eba
iS. K. Neumann. Ten se tehdy hl4sil zaroven
k civiliza¢ni poezii Verhaerenove.

Pro rodici se avantgardu byla charakteris-
ticka opozice proti individualismu symbo-
listické generace. Unanimismus hldsany
Julesem Romainsem chtél zachycovat pre-
devsim , kolosdlni zanicent lidskych seskupeni®,
jaké je charakteristické pro velkoméstsky
zivot. Tady byly sty¢né body s néktery-
mi tendencemi némeckého expresionismu
a s ¢eskou proletatkou poezii z doby po prvni
svétové valce. Zajimavé je, Ze podobné nad-
$eni pro jevy kolektivni psychologie davu,
jaké naslo vyraz v Romainsové unanimismu,
se objevuje uz pred prvni svétovou vilkou
také v Rusku. Roku 1908 publikuje tak t¥eba
Maxim Gorkij roman Zpovéd, v némz v pro-
tikladu k nédbozenskému pojeti Boha jako
stvotitele byla vyzvednuta idea Boha jako
vysledku kolektivniho tvotivého usilovani
lidstva. Ti, kdo ,,shromazduji lid v celek”, uka-
zuji tak cestu , ke vSeobecnému splynuti kviili
velké véci, kviili vsesvétovému budovdni Boha*.
Toto ,,bohostrijcovstvi® lidu tu nachézi hy-
perbolicky vyraz v zavére¢né scéné ptipomi-
najici evangelijni zizraky: divka neschopna
chtize vstane a jde, nikoli zdsahem néjaké
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transcendentni modi, ale , zk#izenim sta sil vy-
volanych k Zivotu touhou shromdzdéného
davu®. Samo pouzivani pojmu Boha narazilo
ovSem u komunistickych ideologti na kri-
tiku, coZ mélo za nasledek, Ze tento Gorkého
roman byl ozna¢ovan jen jako vyraz urcitého
krizového momentu ve spisovatelové vyvoji.

Gorkého nadseni pro ono splynuti vali
v kolektivnim nad$eni bylo ovéem na druhé
strané zproblematizovano i tim, k jakym da-
sledkim mohlo byt takové nad$eni zneuZito
v totalitnich rezimech. Pokud jde o osud
avantgardy v Sovétském svazu, jeho tristni
resumé podal posléze Roman Jakobson,
osobni ptitel Majakovského, ve stati O gene-
raci, kterd promrhala své bdsniky, kde pise:
,Vrhli jsme se smérem do budoucna prilis keco-
vité a chtivé, nez aby ndm ziistala minulost,” ale
zaroven tak, ze ,jsme promrhali cit pro p¥i-
tomné“. V kazdém ptipadé pravé v sovét-
ském Ruskuy, v némz nékolik let po revoluci
avantgarda nachazela svobodné pole puso-
beni, nezbylo posléze po jeji existenci ani
stopy.

V &eské literatute byvaji s pojmem avant-
gardy spojovany predevs$im tendence uplat-
fujici se bezprosttedné po skonceni prvni
svétové véilky: kratké obdobi takzvané pro-
letatské poezie, vystfidané vzapéti poetis-
mem, ktery vpodstaté navazoval hlavné na
bésnické experimenty Guillauma Apollinai-
ra, tedy umélce, ktery se povéle¢ného ob-
dobi uz nedozil. Ve Francii zatim uz vznika
surrealistické hnuti, které pak brzy zasdhne
i ¢eské prostredi.

Postmodernismus v architekture

Avantgardni tendence nasly vyraz i v ar-
chitektufe, a to ve funkcionalistickém
pojeti, charakterizovaném odmitanim ni-
vaznosti na historické styly architektury
a dekorativnich prvki, které by narusovaly
jeji ¢istou funkénost. V sovétském prostredi
se funkcionalismus prosazoval pod oznace-
nim konstruktivismu a v prvnim obdobi so-
vétského rezimu, kdy byl tento reZim jesté
otevieny avantgardnim tendencim, byl ar-
chitektonicky modernismus spjat pravé
s pfedstavami o zdsadni proméné Zivotniho
stylu. Ur¢itou pfedstavu o tomto sepéti ndm
jsou s to dat i architektonické projekty Karla
Teigeho z doby, kdy byl pfednim mluvéim
Ceské avantgardy. Zatimco v sovétském
Rusku pfevladla oviem pozdéji praveé archi-
tektura, jejiz vynalézavost se omezovala na
vyuzivani dekorativnich prvka imitujicich
prvky folklorni, v zdpadnim svété se dédic-
tvi funkcionalismu uplatfiovalo v tom, co
bylo od tficatych let ozna¢ovano jako ,in-
ternaciondlni styl“. Kdyz byly striktné
uplatiiované zdsady funkcionalistické ¢is-
toty, zakazujici pouziti jakychkoli dekora-
tivnich prvkid a vsech pfejimek z histo-
rickych architektonickych sloht, zbaveny ja-
kékoli souvislosti s pfedstavami o zméné zi-
votniho stylu, mohly se pravé v konfrontaci
s Zivotnim stylem soucasnosti stat predmé-
tem kritiky.

Ta se objevila nejprve v prosttedi americ-
kém, kde se zacal prosazovat architek-
tonicky postmodernismus, zdaraznujici
v architektute roli symbolismu a pod hes-
lem ,radikalniho eklekticismu® i pravo ¢éer-
pat z celé zasoby historickych koncepci.
V Anglii se stal mluv¢im tohoto postmoder-
nismu Charles Jencks v knize Re¢ postmo-
derni architektury. Ten se oviem neomezil
jen na kritiku funkcionalistického purismu,
ale spojil s touto kritikou i odmitnuti toho,
v ¢em vidél nihilisticky postoj avantgard-
nich umeélct obecné.

Ve zcela opa¢ném smyslu chapal vztah
postmoderny k modernismu evropskych
avantgard Jean-Francois Lyotard, ktery os-
tatné podstatné ptispél k tomu, jakou po-
dobu dostala debata o této problematice
v kontinentalni Evropé. To se projevilo uz
na Benatském biendle z roku 1980, kde te-

ditel jeho architektonické sekce Paolo Por-
toghesi v zdivodnéni koncepce vystavy
prejal nékteré myslenky americkych post-
modernistl, ale ziroveii zminil privé
i nékteré myslenky Lyotardovy. Bendtska
vystava byla rok nato prezentovina pod ti-
tulem P#itomnost historie i v Pafizi, kde pak
vyvolala repliku v podobé dvou vystav, které
mély pravé obhdgjit smysl usili pfedvalec-
ného modernismu, jak ukazuji uz jejich
nazvy: Modernost neboli duch ¢asu a Moder-
nost: nedokonceny projekt.

Lyotardovo pojeti postmoderni
situace

Abychom pochopili Lyotardovo stano-
visko ve vztahu k problematice nastolené
postmodernistickou kritikou, je tfeba p¥i-
pomenout si nékteré mezniky jeho vyvojové
drahy. Na jejim po¢atku je jeho angazovani
ve skupiné Socialismus, nebo barbarstvi
(Socialisme ou barbarie), ktera se pokousela
podobné jako v Némecku frankfurtska
gkola zachranit kriticky princip obsazeny
v marxismu v situaci, kdy se stavalo stile
zfejméj$im, Ze jeho sovétska podoba vy-
ustila jen ve formu totalitni organizace spo-
le¢nosti. Kdyz ovéem Lyotard zpétné
uvazuje o nékdejsi aktivité této skupiny,
konstatuje, Ze tou mérou, jak pfestavala byt
redlnou pfedstava proletaridtu jako té t¥idy,
ktera bude s to realizovat Marxovu kritiku
politické ekonomie a pfekonat tak odcizeni
charakterizujici vztahy uvnit{ novodobé
spole¢nosti, hrozilo nebezpedi, Ze se tato
kritika zredukuje uZ jen na pouhy formdlni
protest vznaSeny ve jménu rozumu a tvo-
tivé schopnosti ¢lovéka, ptipadné ve jménu
urdité socialni kategorie, ,na kterou byla in
extremis prenesena ted uz nepravdépodobnd
funkce kritického subjektu, jako byl treti svét
nebo studujici mlddez".

Ptestoze usili skupiny Socialismus, nebo
barbarstvi Lyotard sam ptirovnaval k dsili
frankfurtské gkoly, odlisuje se ovéem jeho
dalsi vyvoj od stanoviska téch, kdo pozdéji
vystupovali jako jeji dédici, tedy predevsim
od Jurgena Habermase. KdyZ jedna z onéch
vystav, které v Parizi reagovaly na repliku
benatské vystavy hlasici se k nékterym prv-
kim americké postmodernistické kritiky,
byla prezentovana pod nazvem oznacujicim
modernost za ,nedokonceny projekt®, §lo tu
praveé o citaci zakladni myslenky charakte-
rizujici Habermastv postoj k postmoder-
nistické kritice. Habermas byl pfesvédcéen
o nutnosti pokra¢ovat v onom nedokonée-
ném modernim projektu, ktery je pro ného
dédictvim osvicenstvi, a o sjednocujici sile
rozumu schopného dospivat ke konsenzu,
a svoji nadéji vkladal v kazdodenni komuni-
ka¢ni praxi, uchovavajici onen potenciél
racionality, ktery se v pribéhu vyvoje poda-
tilo realizovat. Lyotard spatfuje oviem v ta-
kovém postoji jen iluzorni smir se sou-
¢asnou realitou spolecenského systému,
ajestlize zlistava pfesvédcen o zdsadnim vy-
znamu avantgardistického modernismu,
hledi tento vyznam upfesnit pravé na za-
kladé analyz postmoderni situace.

K samotnému oznacovani doby kondi-
ciho dvacétého stoleti slovem postmoderni
ma ptitom Lyotard uréité vyhrady. Jestlize
slivko ,post® oznacuje cosi jako nové za-
méteni vysttidavajici zaméteni predchozi,
pak pravé tim je nakonec vyjadfovino
gesto typicky moderni, nebot jak Lyotard
tik4 v jedné ze svych uvah adresovanych
jeho mladym zakam, ,,samotnd idea moder-
nity tzce souvisi s predstavou, Ze je mozné
a nezbytné skoncovat s tradici a zavést na-
prosto novy zpusob Zivota a mysleni“. Pozna-
menejme, Ze pravé tato konotace slova
tvofeného touto pfedponou byla zfejmé
hlavni pfi¢inou obliby, které se u nas do-
nedavna tésilo oznacovani urditych umé-
leckych tendenci jako postmodernich.
Zcela opa¢ny smysl md ovéem ozna¢ovani

Jiri Pechar

novéjsi doby jako postmoderni u Lyotarda:
mad jim byt vyjadten pravé fakt, Ze tato
doba se vyznacuje zanikem davéry k prin-
cipu obecného pokroku lidstva, davéry,
kterd méla své koteny, jak rika Lyotard,
LV jistoté, Ze rozvoj uméni, techniky, znalosti
a svobody bude na prospéch lidstva v jeho
celku®. To, co bylo otfeseno zkusenostmi
dvacatého stoleti, byla pravé predstava
o obecném pokroku lidstva, jez byla jednim
z onéch ,velkych pt¥ibéhta", které podle
ného ztratily svoji legitimitu (takovymi
wvelkymi p#ibéhy“ jsou v podstaté viechny
filosofie déjin, proti nimZ Lyotard vyzdvi-
huje vyznam oné plurality individudlnich
ptibéht, jaké tvoti historii kazdého z nas).
[ kdyz v devatendctém a dvacdtém stoleti
byla pfedstava o emancipaci lidstva for-
mulovana odli$nymi zpisoby, sama mys-
lenka vyvoje, ktery k ni smétuje, nebyla
zpochybriovdna. Po krvavych zkusenos-
tech, jez tato stoleti ptinesla, nezistal
podle Lyotarda zadny ze smér, které for-
mulovaly cil této vselidské emancipace,
uchranén ,pfed moznym obvinénim ze zlo-
¢inu proti lidstvu®: plati to praveé tak o eko-
nomickém ¢ politickém liberalismu jako
o riznych marxismech. K vzristajicimu
pocitu nevolnosti ptispiva i rozvoj védo-
techniky: misto aby vychdazel z pozadavki
odpovidajicich lidskym pottebam, zda se
spise, ¢teme v jedné z Lyotardovych uvah,
sjako by lidstvo bylo v situaci, kdy nestaci
drzet krok s procesem akumulace novych ob-
jevii praxe a mysleni*, takze na$e situace ve
svété védotechniky pfipomini situaci ja-
kychsi Gulliverd, kteti jsou ,hned prilis
velci, hned zas p¥ilis mali, nikdy ne p¥iroze-
nych rozméra”.

Lyotardova obhajoba avantgard

S tim v$im byla v roce 1985, kdy byla
psdna zminénd uvaha, spojovidna pted-
stava, ze ,velké hnuti avantgard je ¢imsi od-
bytym*. A ikdyz ,termin avantgard s jeho
vojenskou konotaci“ Lyotard nem4, jak ¥ika,
v lasce ,,0 nic vic nez kdo jiny“, spatfuje nic-
méné ve skuteném procesu avantgar-
dismu ,jakousi dlouhou, tvrdosijnou a vysoce
zodpovédnou prdci, zamérenou na zkoumdni
predpokladii implicitné obsazenych v pojmu
modernosti“. Pokud jde t¥eba o malifst-
vi, pfirovnava praci Cézannovu, Picasso-
vu, Delaunayovu, Kandinského, Kleeovu,
Mondrianovu, Malevi¢ovu a posléze i Du-
champovu k jakési ,anamnéze ve smyslu
psychoanalytické terapie®. Vidi v nich cosi
jako netnavné propracovavani, ,kterému
modernita podrobuje svijj viastni smysl, a je
pfesvédcen, ze pokud se nékdo vzda tako-
véto zodpovédnosti, odsuzuje se nevyhnu-
telné k tomu, ,,aby jen opakoval v nezménéné
podobé »moderni neurézu«, zdpadni schizof-
renii, paranoiu atd., které jsou zdrojem onéch
nestésti, jez jsme zazili v priubéhu dvou sto-
leti®.

Utoky proti uméleckému experimentu,
i tam, kde nevychazely od reprezentace po-
litické moci, pokldda Lyotard za ,,v pravém
smyslu reakéni“. Zakladaji se vesmés na
predstavé, ze esteticky soud by mél byt za-
méfen pouze na to, do jaké miry je umé-
lecké dilo ve shodé se stanovenymi
pravidly krdsna. Lyotard naproti tomu
zdiraznuje roli, jakou v uméni hraje vzne-
$eno v Kantové smyslu, které spociva
v zakouseni nezp¥itomnitelnosti toho, co
muze byt obsahem pojmu a na co mtze byt
jen narazkovité poukdzidno. Uméni cha-
pané z hlediska kantovského vzne$ena
spotiva v ,zdvratném usili neustdlych otdzek,
jimz jsou vystavovdna pravidla zobrazeni
avyprdvéni*,

Moderni a postmoderni v literature
Jestlize jsme v predchozim ilustrovali

Lyotardovo pojeti smyslu avantgardistic-

kého modernismu pfedeviim jeho ivahou



tykajici se dila avantgardnich malifa
(z nich pravé Duchampovi vénoval samo-
statnou praci), jiné tvahy rozvijené v této
souvislosti se tykaji literatury. A pravé
v souvislosti s literaturou formuluje i pro-
tiklad, jaky vidi mezi modernim a postmo-
dernim jako dvéma modalitami vzne-
$eného. Moderni modalitu pfedstavuje pro
ného v literatufe dilo Proustovo. Ona na-
razka na to, co je nezpritomnitelné, je
u autora Hleddni ztraceného lasu spjata
s tim, Ze hrdina, ktery je zarovenl vypravé-
¢em romanu, piestava byt urcitou posta-
vou v té mite, v jaké je vystaven pfemire
¢asu. Nicméné sama jednota knihy, i kdyz ji
Lkapitola po kapitole odsouvd stdle ddl, neni
dotéena®, protoze k jeji konotaci tu staci
Jtotoznost stylizacniho aktu provijejici se blu-
distém nekonecného vyprdvéni®. Proti této
moderni modalité vznedena v uméni pred-
stavuje pro Lyotarda modalitu postmo-
derni dilo Joyceovo, které dava ,tusit
neprezentovatelné v samotném svém zptisobu
psani®, pti némz ,skdla zndmych narativ-
nich, ba i stylistickych operdtoril je vyuzita
bez jakéhokoli ztetele na to, aby se uchovala
jednota celku®.

Postmoderni vidi tak Lyotard v p¥imé
kontinuité s modernim, jako jeho radikali-
zaci: jestlize moderni estetika je estetikou
vzne$eného a dovoluje, aby k neprezento-
vatelnému bylo poukazano jen jako k ne-
ptitomnému obsahu, forma ddva nicméné
Ctenati prilezitost, aby z ni ¢erpal atéchu
a slast; postmoderni se naproti tomu
Lvzpird utése dobrych forem® a ,konsenzu
vkusu, ktery by dovolil spole¢né zakouset nos-
talgickou touhu po nemozném®. Ale ,za nos-
talgickou touhu po celosti a jednoté, po

LITERARNiI ZIVOT

AVANTGARDA, LEVICOVA
POLITIKA A VYZVY
SURREALISMU

Konference Avantgarda a levicovd politika si
kladla za cil pojednat pojem umélecké
avantgardy se zvlatnim zfetelem na jeji
provazanost s emancipa¢nimi proudy levi-
cové politiky. Vedle ndstinu typologie
avantgardy v jejim historickém vyvoji
i vztahu k postmoderné (viz p¥ispévek Ji-
tiho Pechara na minulé a této strané), nebo
tzv. neoavantgardé (o némz hovofil Jakub
Votroubek), se vystupujici vénovali také
konkrétnéjsim okruhtim (vystoupeni Mar-
kéty Holanové a Stefana Segiho). Pramét
k sou¢asnym formam a tkolim levicového
mysleni pak pfedstavoval referat Romana
Kandy.

Charakter jednotlivych ptispévka vyply-
val ve vétsiné ptipadu z jejich obsahové-
ho zaméteni. Hlavni vyvojové ubézniky
pohybu umeéleckych avantgard byly v p¥i-
spévku Jitiho Pechara pojedniny s ohle-
dem na obecnéji pojaty myslenkovy
kontext doby. Autorova nespornd fundova-
nost mu umoznila vést nit svého vykladu
se zna¢nou jemnosti. Také zdaleka ne sa-
moziejmou tezi o neoavantgardé jako za-
vreni avantgard pojal Jakub Votroubek ku
prospéchu svého podniku znaéné drobno-
hledné. Prispévky Stefana Segiho (Avant-
garda a lid v pojeti Karla Teiga) a Markéty
Holanové (Zdbava pro proletdre. Predstavy
Ceské avantgardy o populdrni kulture) kombi-
novaly ne nezajimavé tematické zaméfeni
i znalost véci. Posledni charakteristiku Ize
ovSem jen stézi prisoudit vystoupeni To-
mase Hribka (téma Karel Teige o architektute
komunismu — Surrealismus, volnd ldska, funk-
cionalismus). Polemicky osten jeho vystou-
peni tupilo jak rigidni pojeti vztahu mezi
imaginativni a racionalni slozkou Teigova
mysleni, tak také racionalisticky reduktivni
vyklad nékterych konceptt kli¢ovych nejen
pro surrealismus, ale rovnéz pro jeho
vlastni ptispévek (pojem volné lasky). Vy-
vrcholenim druhého panelu, ktery zkou-

zkusenosti prithledné a sdélitelné“jsme podle
Lyotarda zaplatili v poslednich dvou stole-
tich dost, a za pozadavkem uvolnéni
a zklidnéni rozpoznéva tak jen $epot , touhy
zapo(it znovu s terorem”.

Lyotardovo pojeti postmoderniho jako
pokracovani a realizace usili vyvijeného
modernistickymi avantgardami je tak v p¥i-
mém protikladu k onomu postmoder-
nismu, ktery mél byt pfedevsim likvida-
ci dédictvi avantgard. Jistéjsi cestou k této
lik- vidaci, nez jakou by byl ptimy utok,
ktery by se vystavoval vytce neoakade-
mismu, se mélo stit jejich miseni: nej-
cyni¢téjsi eklekticismus muze tak byt vy-
davén ,za pFekondni venkoncem jen diléi po-
vahy predchozich prizkumu“. Mozna pravé
tato dvojznaé¢nost oznaceni postmodernis-
mus ¢ini jeho pouziviani nakonec proble-
matickym a lze olekavat, ze se z ného
postupem ¢asu stane jen svédectvi o pre-
chodné mo6dé. Naproti tomu k dédictvi
avantgardnich modernistt se budeme na-
déle vracet jako k stalému zdroji smyslupl-
nych otazek.

Vysoké a nizké v uméni

S vystoupenim avantgard bylo také spo-
jeno naru$ovani rozdilu mezi takzvané
nizkym a vysokym uménim. V malifstvi se
to projevilo tfeba i uzndnim, kterého se
v okruhu kubistickych malitta dostalo dilu
celnika Rousseaua. V oblasti literatury pti-
pomernme v této souvislosti skute¢nost, ze
soudasti programu oné avantgardy, ktera
vystoupila v Cechach dvacatych let, byla
i obhajoba vieho, v ¢em nachdazely zalibu
lidové vrstvy, a &edti strukturalisté po-
dobné jako rusti formalisté, tedy ty lite-

mal, zda 1ze avantgardu ozivit ve dvacatém
prvnim stoleti, bylo vystoupeni Romana
Kandy. Kanda dokazal organicky promit-
nout nékteré konstanty avantgardniho
hnuti do ohnisté soudobé emancipaéni teo-
rie a praxe.

Surrealistickd myslenka neptestava k nad-
$eni a z4jmu jednéch, a podivu ¢i lhostej-
nosti druhych, nést v jiném vzduchu
Ces(koslovens)kého prosttedi plody. Zamé-
rem t#i vecert pod souhrnnym nizvem
Ldska, svoboda, poesie... a realita bylo pted-
stavit historické, ale pfedev$im soucasné
polohy ¢eského i mezindrodniho surrea-
lismu.

Prvni vecer (22. 10.) otevtel piispévek Si-
mona Svérdka. Dominanty surrealistického
mysleni zde byly pfedstaveny z hlediska
obecné perspektivy. Hodnota Svérdkova
referdtu spocivala pfedevsim v tom, Ze uka-
zal, v jaké mite je mozno charakter sur-
realistické nédzorové zakladny pojednat
prostfednictvim klasické filosofické termi-
nologie, aniZ by timto bylo nutno defor-
movat podstatné charakteristiky této
zdkladny. Takto se autor vénoval zpiisobu,
jakym je v surrealismu fe$ena subjekt-ob-
jektovd problematika, a také v jakém
vztahu je toto feSeni k nékterym vice &
méné vzdilenym zptusobum uchopovani
téhoz. Prispévek Jana Gabriela predstavil
v ramci zasvéceného komentate k historic-
kym i souc¢asnym poloham surrealistické
malby nékteré aspekty surrealistické praxe
konkrétnéji. Totéz 1ze pak ¥ici o vystoupeni
Miloslava Carika, jehoZ vyklad literdrnich
projevu surrealismu v sobé dokézal ucho-
vat mnohé z uhrantivosti prezentovaného
tématu. Soucasnd i historicka tvat surrea-
lismu tak byla v rdmci prvniho velera
osvétlovana nap#i¢ celym rozsahem jeho in-
tervenéniho pole.

Ukolem druhého vecera (28.10.) bylo kon-
frontovat surrealismus s nazorové bliz-
kymi oblastmi a pokusit se touto oklikou
zdroven otev¥it otdzku jeho aktuélnosti.
Ondrej Krochmalny, Pavel Siostrzonek

rarnévédné sméry, které se rozvijely v bez-
prosttednim kontaktu s predstaviteli
avantgardniho uméni, reflektovali skute¢-
nost, ze urcité literdrni dtvary pattici
k tomu, co bylo ozna¢ovano za ,,nizkou® li-
teraturu, se v prabéhu vyvoje mohou sta-
vat souddsti literatury takzvané vysoké.
Ostatné uz Arthur Rimbaud, ktery byl jed-
nim z téch basnikt devatenactého stoleti,
v nichZ avantgarda spattovala své pted-
chiidce, hovotil ve své Sezéné v pekle o své
lasce k ,erotickym knihdm bez pravopisu®,
k ,posetilym pisnickdm® a naivnim fikan-
kam. V soudasné dobé se i na nékterych
zdpadnich univerzitich zabydlel obor tak-
zvanych ,kulturnich studii® (Cultural Stu-
dies), v nichZ je populdrni kultura re-
habilitovdna jako autentické vyjadieni
hodnoty a jeZ zproblematizovivaji sim
pojem exempldrnosti velkych literdrnich
del.

Souc¢asnd méda téchto kulturnich studii
se ovéem setkava do jisté miry s opravné-
nou kritikou, ze k literdrnim dilam pti-
stupuji jen jako k symptomam urcitych
jevl sociologickych, a kdyz je pro nékteré
jejich americké predstavitele sama litera-
tura neodluéitelna od ur¢itych elita#skych
postojt, Jonathan Culler prohlasuje, Ze je
tézko nevidét v tom pravé ,paralely s dlou-
hou ndrodni tradici burzoazniho Sosdctvi®.
Nicméné pokud se kulturni studia zamé-
tuji na rozliSeni masové kultury jako re-
presivni ideologické formace, pfedsta-
vujici podle Cullerovy formulace ,soubor
kodi: a praktik, které lidi odcizuji od jejich
zdjmu a vytvdreji tuzby, jez tito lidé pFijimaji
za vlastni®, a kultury popularni, kterd na-
opak vyuzivad produktl masové kultury

a Roman Telerovky takto surrealismus
kontaktovali s filosofii Alaina Badioua
a psychoanalyzou. Prvni z p¥ispévka se
pokusil o néstin charakteristiky pole,
v ném? lze z ontologického hlediska iden-
tifikovat nékteré paralely mezi badiouov-
skou generickou filosofii a ranymi texty
Andrého Bretona. Pavel Siostrzonek pred-
stavil obrysy vztahu mezi dilem ¢eského
surrealisty a psychoanalytika Zbyilka
Havli¢ka a psychoanalyzou inspirovanymi
proudy emancipa¢ni teorie. Protivihu
k pojmovému zaméfeni obou prispévka
predstavovalo civilnéji pojaté vystoupeni
surrealisty a psychoanalytika Romana
Telerovského. Na ptikladu nékterych
aspektl analytické praxe Telerovsky po-
jednal problemati¢nost jejiho emancipac-
niho statutu. Navdzav na prvni vecler,
v jehoZ ramci byl pfedstaven charakter
surrealistického svétondzoru, predstavil
vecer druhy pruniky ¢&i paralely mezi sur-
realismem a spfiznénymi sméry.

Treti vecer (4. 11.) se od ptfedchozich
dvou odlioval jiz svou formou (jednalo se
o veler diskusni). Pozvani k diskusi ptijali
basnik a esejista Franti§ek Dryje a bas-
nici Stanislav Dvorsky a Jaromir Typlt.
V8echny jmenované poji fakt, ze se v jisté
etapé svého zivota stetli se surrealismem,
ktery nasledné pfedstavoval vyznamny
ubéznik jejich tvaréi aktivity. Stanislav
Dvorsky a Jaromir Typlt ovSem pozdéji,
kazdy z odli$né genera¢ni perspektivy, svij
vztah k surrealismu revidovali. Toto roz-
péti se pfevazujicim zptisobem podilelo na
charakteru diskuse. Tematizovany byly
piedevsim vztahy mezi surrealismem,
uménim a individudlnimi i spole¢enskymi
formami angaZovanosti. Jako polemické
vychodisko poslouzila Dryjeho effenberge-
rovska teze-axiom, Ze ,surrealismus neni
uméni”. Z hlediska vasni, které vzbuzuje,
tento problémovy okruh neztratil nic ze
své nosnosti. Nejen toho byla diikazem di-
skuse, v jejimz rdmci p¥evazoval nézor,
ktery v surrealismu nenachazi dostatek
znaku, které by jej ze stéry uméni vydélo-

@

k tomu, aby témto manipulativnim u¢in-
kam ¢elila, nelze takovému rozlieni uptit
jistou opravnénost. A pfipomene nam to
i onu kritiku, které ve Francii Roland Bar-
thes podrobil mystifika¢ni procedury,
které maji maloburzoazni kulturu pfemé-
nit v, univerzdlné platnou prirozenost®, aby
pak v protikladu k tomu vyzvedl postupy,
kterymi urcity pocet spisovateld takovym
mystifika¢nim tendencim ¢elil. Zminme,
ze 1unds Pavel Jan4c¢ek zamétil pozornost
na onen proces reglementace, kterym
méla byt vyfazena ,brakova literatura®
a nahrazena ,literaturou pro lid“, jejiz
predstavitelé Cerpali z védomi své vycho-
vatelské ulohy pocit nadfazenosti, ale
ktera byva tvotivymi umeélci vnimdna s de-
spektem a kriti¢téji nez literatura popu-
larni.

Jestlize v mezivale¢ném obdobi byly
predvile¢né avantgardy vystfiddny prede-
v§im surrealistickym hnutim, je tfeba
v této souvislosti zminit, Ze pro surrealisty
ztraci smysl uz sdm pojem uméni a za sviyj
cil pokladaji jen uvolnéni viech imagina-
tivnich schopnosti ¢lovéka.

Jak je vidét, i p¥i posuzovini onoho po-
stoje, ktery avantgardy zaujimaly k tomu,
co bylo z oblasti uméni vylu¢ovano, se pro-
jevuje nakonec podobna dvojznaénost,
jakou jsme mohli konstatovat v souvislosti
s postoji, které se vynotily ve spojeni
s tendencemi oznacovanymi jako postmo-
derni. Ale neni pravé v tom, Ze Gsili né-
kdejsich avantgard dav4 trvale podnét
k debatam o jeho smyslu, nejlepsi svédec-
tvi o tom, ze jejich dédictvi nepfestava byt
nécim zivym?

valy (Typlt, Dvorsky). Pfes tézko zpochyb-
nitelnou opravnénost nékterych namitek
vidi nému (nutnost dynamizovat ze stra-
ny surrealistd ¢asto reduktivné chipany
pojem umeéni, Typlt) se oviem z naseho
Franti§ka Dryjeho. Neni-li surrealismus
uménim, pak je tomu tak za prvé pro mi-
ru systematického uplatriovani p¥istupu,
v jehoz ramci je vyraz primdrné funkci vy-
jadfovaného (historicky se tato tendence
definovala jako popteni dominance este-
tické funkce). Tento aspekt se pak proje-
vuje pfedevsim v druhém z diskutujicimi
projednavanych okruht: vztahu mezi sur-
realismem, potazmo tvorbou jako takovou,
a emancipac¢nim tsilim. Z fe¢eného, zd4 se,
vyplynulo, Ze v tvorbé tak, jak ji kazdy ze
své pozice pojimali Stanislav Dvorsky a Ja-
romir Typlt, neexistuje relevantni analo-
gon systematického usili, s nimz vazbu
mezi individudlnim a kolektivnim pldnem
tvorby rozviji pravé surrealismus. K tezi
o existenci spolecenského rozméru osvo-
bozovacich funkci tvorby se oba posledné
zmifovani stavéli zna¢né kriticky, at jiz
z hlediska osobnostnich dispozic (Dvor-
sky), nebo ideologizovaného pojeti kolek-
tivity (Typlt). V ramci profilace ptistupt
jednotlivych diskutujicich k otdzkdm
(osvobozovani prostiednictvim) tvorby se
tak surrealisticky postoj jevil jako vnitiné
nejdiferencovanéjsi.

Ondfrej Krochmalny
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Jatecni sousosi

Francouzsky spisovatel Jean Richepin
(1849-1926), syn armadniho lékafe, zacal
studovat medicinu, za prusko-francouzské
valky byl ostrostielcem ve francouzské ar-
madé, ucastnil se Pafizské komuny a pat-
til k viidcim provokativné naturalistické
literdrni bohémy. Proslavil se basnickou
knihou umyslné surovosti Piseri tuldki
(1876), ptesnéji tim, Ze za ni byl pokuto-
van a na mésic uvéznén pro urazku mravo-
poclestnosti. Poté se sdm stal tuldkem,
ptistavnim délnikem a ndmo¥nikem, nez
se vratil na literdrni drdhu. Jeho bdsnické
i povidkové soubory se v protiméstacké
subverzi zaobiraji vesmés morbiditou, na-
silim, citovou zvrhlosti, nemravnosti
a zridnosti. — Pres herectvi se Richepin do-
stal ke kariéfe rétorského dramatika. Ve
svém dramatu Nana Sahib (1883) hral
hlavni dlohu po boku Sarah Bernhardtové,
s niz prozil milostnou aféru. — Znal se
s Rimbaudem a byl jednim ze sedmi zn4-
mych adresitd prvniho vydani Sezdny
v pekle.

Jednim z textd Richepinova povidkového
souboru Bizarni smrti (1876), ktery vysel
Cesky, je povidka ,Nahy vrah®. Propustény
kriminalnik Petr Lurier se hned v Gvodu
smifi s tim, Ze slusné zaméstnani neseZene
a bude tedy nucen spéchat zlo¢in: primi-
tivni zlodéj a galejnik uzna bez dlouhého
rozmysleni za nutné stit se vrahem. V kraji
svého détstvi, kde kdysi jako chlapec slou-
zil v domé ,drzgresli“ Berlotovych, a zna
tudiZz vnit¥ni uspofddidni domdcnosti,
vnikne do zahrady, pfespi v koruné jilmu,
precka v ni den a v noci se vypravi vrazdit
aloupit do loZnice majiteld. P#i vzpomince
na rady jakéhosi galejnického recidivisty se
Lurier svlékne donaha, aby mu na oble¢eni

VZPOMINKA

VECERE S ROBERTEM KALIVODOU

Osobné jsem se s Robertem Kalivodou se-
znamil nékdy vlednu roku 1969, kdyz jsem
byl po svém névratu z 1,5mési¢niho pobytu
v PatiZi a po umrti Zbyiika Havli¢ka koop-
tovan spolu s Jifim Pecharem do redakéni
rady Analogonu. Uz predtim jsem ovSem
s velkou zvédavosti a zaujetim ¢etl jeho
clanky v Orientaci a ihned po vydani precetl
jednim dechem jeho ¢erstvou knihu — Mo-
derni duchovni skutecnost a marxismus. Ne-
mohla mé ovSem také mijet jeho povést,
nesouci se v duchu formulek ,velice kon-
cep¢ni mysleni®, ,,$edd eminence®, ,intelek-
tudlni kapacita®, ,velky manipuldtor,
»dobry stratég®, ,nejzajimavéjsi z dnesnich
marxistt”, ,diskutér-buldozer” aj. Cosi am-
bivalentniho mezi témito rozmanitymi cha-
rakteristikami zaznélo skoro vzdy. Doléhaly
ke mné také jeho apely, adresované okruhu
kolem Vratislava Effenbergera, k némuz
jsem tehdy patftil, abychom se drzeli dédic-
tvi mezivale¢né avantgardy a usilovali o ob-
noveni sepéti avantgardy umélecké s avant-
gardou politickou, k niZ se patrné on sam
tadil. Na to jsme méli uz pfedem odmitavou
odpovéd, védomi si toho, Ze viechny po-
kusy tohoto druhu ,jsou projevem zhoubného
romantismu, skute¢né politické naivity a bez-
mocnosti na cestdch socidlnimi dZunglemi, na
jejichz koncich vzdycky stoji bud Maldoror Hit-
ler nebo Ubu Stalin“ (UDS). Rozporuplny byl
nakonec i myj vysledny dojem z jeho knihy.
S uznédnim jsem pf¥ijal jeho radikalni do-
mysleni Mukatfovského teorie estetické
funkce, hodnoty a normy ve smyslu este-
ticna jakozto prdzdného principu, ktery orga-
nizuje kvality mimoestetické. Se sympa-
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neziistaly stopy zlo¢inu, kolem krku si pro
ulozeni lupu zavési vak na krmivo pro koné
(,[...] nelze prece nastiihat kapes do kiize
svych bokil [...]%) — a probuzeného Berlota
i jeho ochrnutou manzelku umlati moty-
kou. Pfi odchodu s nakradenymi mé3sci
penéz pohlédne v loZnici na dvefe, které se
pti krddezi nepozorované ptiviely — a v zr-
cadle, jez na nich shodou okolnosti visi,
spatfi sdm sebe. V udésu z domnélé pti-
tomnosti ciziho ¢lovéka se rozmachne mo-
tykou, rozbije zrcadlo i s dvefmi, prudkym
pohybem zpusobi previzeni vaku s téz-
kymi méici, je jim vrZen kuptedu do zr-
cadla a stfepy mu profiznou hrdlo. -
Soudni komise najde na misté t¥i mrtvoly:

»[...] otvorem bylo vidét loZe, jehoz podusky
tvotily rudou hmotu, na které spocivaly dvé
rozbité hlavy. Otvorem tim zdroveri zpola vy-
klonén byl nahy muz, jehoZ kiize poseta byla
rezy.”

V kouté sedél prezivsi chlapec slouzici
u Berlotovych, ktery byl probuzen hlukem,
utikal zaméstnavateliim na pomoc a p¥i po-
hledu na tu hrtizu se zbldznil. — P¥ibéh tudiz
kondi vystiZzenim nemistnosti mravoli¢nych
kligé:

»Zlocin byvd vidycky potrestdn,« propové-
dél obtadné starosta vesnice ukazuje na
vraha. Ale kdyby byl mohl mluvit maly Petr,
ktery na pomoc ptispéchal svym pdnium, byl
by doloZil, ze ctnost nebyvd vzdycky odmério-
vdna.”

Usporny ptibéh, vedouci neodchylné ke
katastrofé, byl vzhledem k estetickym
a mravnim zfetelm zjevné budovan za tce-
lem navozeni teatrdlniho dojmu cynické
hrtzy, nasledovaného onim vypravécovym
napadenim slepoty spravedlnosti.

Nezadrzitelnost socidlné pfedpojatého
nasili, stejné jako prekrveny obraz vymlace-

tiemi — byt leckdy i skepticky pobavené —
jsem Cetl také t¥eti oddil o marxismu a li-
bertinismu; sdm jsem se tehdy situoval na
vyrazné levicovou ndzorovou pozici, ovliv-
nén jisté Cerstvymi kontakty s francouz-
skymi surrealisty a oparem patizského
Maje 68, a pojem ,libertinismu“ se mi v této
souvislosti zamlouval.

Vazné kritické vyhrady jsem mél oviem
k druhé studii, vénované Marxovi a Freu-
dovi. Ocerioval jsem, ze Kalivoda vraci
Marxe k jeho filosoficko-antropologickym
vychodiskim a je si pti tom védom jejich za-
sadni slabiny: chybi jim psychologicka di-
menze. Jenze aby obohaceni Marxe Freu-
dem mélo vibec smysl, bylo by jesté tieba
udinit psychoanalyzu zdkladem celého ,,sy-
stému®, Marxe tak ,pfepodstatnit”. Coz Ka-
livoda explicitné odmitd. Namisto toho
fradzemi, na nichZ mi vadil jejich marxis-
ticko-leninsky uditelsky tén, modifikuje
»dosti“ Freuda ,s pomoci Marxe®, aby jej
oprostil od ,jakési nové metafyziky“ Erdtu
a Thanatu a vratil jej k ranéjsi polarité libida
a pudu sebezichovy, rozuméj sexu a hladu.
Touto manipulaci se pak zrodi filosoficko-
-antropologickd doktrina, kde prvni (sex)
necht je oborem psychoanalyzy, kdeZto to
druhé (hlad) - protoZe rozvinutim pudu je
prdce a ekonomika — je doménou marxismu.
V tom pak méla spoéivat vnit¥ni komple-
mentarita Marxe takto Freudem obohace-
ného. Mam z téch dob exemplat Kalivodovy
knizky, jehoz sttedni ¢ast je plnd mych otaz-
nikd, vyk#i¢nika, rozéilenych pozndmek na
okrajich, zkriatka mych ndmitek bylo na
stovky. Toto byl jen zdkladni polemicky
obrys mého vnitiniho dialogu s filosofem,
kterého jsem si ptese vée nemohl nevizit.

Bruno Solarik

nych mozki na pozadi téla roztatého zrcad-
lem vedvi se v3ak ve své cilenosti a ptedvi-
datelnosti nakonec... miji onim zamys-
lenym u¢inkem hororové hrizy: zistava
jen nehybné symbolicka provokace v po-
dobé jakéhosi jate¢niho sousosi, kterému
by se p#i trose bezohlednosti dalo fikat Zivy
obraz.

Propast

Ptitom v sobé povidka bezdéky skryva
jadro désu mnohem mocnéjsiho.

Kdy?z totiz budouci vrah za slunného a po-
kojného letniho dne pted ¢inem tajné sle-
duje z vétve jilmu déni v zahradé, kde si
pfedtim natrhal trochu ovoce, vidi, jak Se-
trny Berlot p¥i zkoumavém pohledu na
jednu hrusen postfehne, Ze dva plody scha-
zeji...

J»Pettel« vyktikl ndhle.

Petr Lurier zachvél se p¥i tomto jméné, jako
by nar prdvé bylo zavoldno, a p¥ikr¢il se hlou-
béji do svého ukrytu. Na povel Berlotiv ote-
vely se kuchyriské dvere a vysel z nich hoch
desiti nebo dvandctilety, cerveny a plavo-
vlasy.

Petr Lurier zachvél se jesté silnéji. Zddlo se
mu, Ze on sdm vychdzi z kuchyné. Tot byl tyz
selsky hoch, kterym byl kdysi sam. Vtefina
premyslent potlacila tuto vidinu a vrdtila ho
skutecnosti.

»Pette,« tekl Berlot, »tys mné zase kradl
hrusky.«

»O ne, hospoddri,« odvétil hoch. »Prisahdm,
Ze ne. [...] Pockejte, zde je ditkaz!«

Petra Luriera napadl tehdy Sileny strach,
myslilt, Zze hoch néco zahlédl. Ale nikoli:
dukaz, ktery chtél podat, byla toliko slavnd
pfisaha, obvykld u déti, kterd spocivd v tom,
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a plivnou na zemi.

Dostali jsme se do vzajemného sporu ale
kvali nécemu tplné jinému. Otiskl jsem
v prvnim (isle Analogonu kritiku pfekladu
Carrolovy Alenky od Hany a Aloyse Skou-
malovych, v niZ jsem si nebral Zadny servi-
tek. Kromé toho, Ze je to ve srovnani
s kongenialni verzi Jaroslava Cisate preklad
mizerny, pokliddal jsem za nestoudné
ujmout se viibec takové zakazky v rezimu,
ktery neumoziiuje reedovat vyborny pre-
klad jen proto, Ze jeho autor je v exilu. Ana-
logon vysel v cervnu roku 1969. V 1été se pti
rekrea¢nim pobytu v jakémsi letovisku po-
tkal Robert Kalivoda s manzeli Skouma-
lovymi, ktefi se mu svéfili se svym po-
boufenim nad mym textem, a coby ¢len
redakéni rady jim pfislibil omluvu. To jsem
oviem ja odmitl. Na jejich pisemnou reakci,
ur¢enou k otisténi ve druhém éisle, jsem na-
psal svou opét dost nekompromisni odpo-
véd, proti jejimuz oti$téni se Kalivoda ostfe
postavil. Navrhoval jsem, necht vedeme ote-
vfenou polemiku: at napise odpovéd Skou-
malovym sidm za sebe a zvetejnime viechny
tfi texty v jednom bloku. To odmital.

Nakonec jsme se dohodli, Ze si o tom pro-
mluvime zevrubnéji a osobné. Pozval mé na
vecleti do své oblibené (dnes uZ neexistujici)
vindrny U Piaristd v Panské ulici. Pred
nas$im setkdnim mé Vratislav Effenberger
varoval: ,Dej si velky pozor! Je to buldozer,
udola té...“ Byl jsem tedy nabity bojovnosti.
N&s rozhovor zacal oviem - jak jinak? - od
jeho Marxe a Freuda. Rozbalil jsem pted
nim nejen to, co uz jsem tu na dané téma
tekl. Mél jsem — diky ¢etbé u svych hostiteld
béhem patizského pobytu — v hlavé spoustu
dalsi dobré, ale neutfidéné munice. St¥ilel
jsem od boku. Ekonomika nevznikla z hla-

Berlot, bezpochyby ottesen ve svém pre-
svédcenti touto ptisahou, spokojil se tim, Ze za-
tahal Petra za ucho, vraceje se s nim do domu.

Zvonili poledne.

Hlas puklého zvonu vesnického byl jediny
zvuk, ktery rusil tuto zamlklou hodinu.“

Nemutizu si pomoct, ale rozuzleni ptibéhu,
v ném? hrdina noci nakonec skonéi za zr-
cadlem jako nesikovny protéjsek Carrolovy
lolitky a krev z néj st¥ika po okolnich tape-
tach, se jevi kupodivu nudné a nevyrazné,
jakmile je srovname s tim civilné malicher-
nym vy$etfovanim krideze hrusek za kras-
ného bilého dne. Mezi pfeludnym pohledem
v zahradé jakoby na sebe sama (,Zddlo se
mu, Ze on sdm vychdzi z kuchyné®) a zavérec-
nym pohledem vraha na sviij odraz v zrcadle
loZnice, mezi témito dvéma davtipné sptiz-
nénymi obrazy se rozevira propast, oddélu-
jici od sebe to, co je v ptibéhu ryzi a co je
vném umélé: bezdé¢nost a zimérnost. Em-
pirickou opravdovost leknuti a literatskou
odvozenost stradeni.

Dikce promluvy o ovoci méla zjevné tvo-
tit jen pfipravnou pfedzvést té ,pravé”
hriizy. Pritom by zde povidka klidné mohla
skonit: jadro désu je skryto v uleku z let-
niho poledne, kdy to, co se musi stit, je
zhmotnéno v té banalni, bezptiznakové ro-
zep¥i z kazdodenniho Zivota, nad niz se
klene mocné zaklinadlo, slozené z pfesné
vnuknutych slov, z nichZ ani jedno nelze
zménit: Pette, tys mné zase kradl hrusky.

Autorskd zdmérnost bizarni no¢ni provo-
kace literarnich navyka zde pro své zjevné
rutinérstvi v metodé i ideji paradoxné zkla-
mava ofekdvini, zatimco bezdé¢ny udés
malebného poledne cti netrati: svou nece-
kanosti prozrazuje to pocitani hrusek, ze je
v tviréim procesu pf¥imym ohlasem ele-
mentarni vnimavosti a nevypocitatelného
tuSeni.

V té vnimavosti a v tom tu$eni lze snad
nakonec spatfovat i pravy zdroj uméleckého
ymistrovstvi®, ktery byvad marné hledin
v promyslenych ,strategiich®, vypocitava-
nych at na vkus nebo na pfesvédéeni Cte-
nare ¢ kritika.

du, nybrz ze symbolické smény. Znate Mar-
cela Mausse? A pro¢ jenom Fromm a Mar-
cuse, a nikoli Norman O. Brown? Ze Marx
neobratil Hegela na hlavu? A co ptednasky
Alexandra Kojéva o ¢tvrté kapitole Fenome-
nologie? Etc. etc. Kalivoda to vechno bral
s lehkym tsmévem, ale zaujaté. Po druhé
lahvi modrého burgundacu nasi vzajemnou
prestielku zavrsil: ,To jsou zajimava témata,
Stanislave, to véechno musime na strankach
Analogonu prodiskutovat pisemné. Délejte
na tom okamzité! Néco vam povim, my mu-
sime spole¢né vypracovat novou antietatis-
tickou verzi marxismu!“ ,CoZe,” divim se,
»anarchistickou verzi?“, Ale kdepak, vy jste
necetl Stdt a revoluci?® Asi jsem ptili§ okaté
obrétil o¢i v sloup, nevim, hned nato Kalivo-
da ptesel k manzeldm Skoumalovym. Nad
kopii mé odpovédi jsme ale pi#i téeti lahvi
ke kompromisu nedospéli. Neudolal mé:
»Dobrd, otiskneme mou i vasi odpovéd...“

Neotiskli. Analogon byl v lednu 1970 za-
kézan. Deset let jsme se pak nevidéli. J4 si
zalozil ,dossier” Touha a hlad, kam jsem po
léta ukladal fragmentdrni pasdZe svého
»3uplikového dialogu®, k némuz mé Kali-
voda inspiroval. Setkali jsme se aZ v roce
1979 nad samizdatovym sbornikem k vy-
ro¢i umrti Zbyiika Havlicka. Svij ptispévek
mi ptinesl do Supraphonu, kde jsem tenkrat
piezival normalizaci. Byl srde¢ny.

O dalsich deset let pozdéji mi zase svitla
nadéje na setkani. Na den vyrodi Teigova
narozeni 13. 12. 1989 byla naplédnovana
zakladajici schiize Spole¢nosti Karla Teiga.
Robert Kalivoda v$ak chybél. O tyden
dtive, 6. prosince, zemfel. Bude tomu uz
Ctytiadvacet let.

Stanislav Dvorsky
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8. Postscriptum

T#i dny jsem se pokousel Prysky¥nika pro-
budit, ale marné. Vypadalo to, Ze jej
Valtv* rukopis sezral. Nemohl jsem ho vy-
dolovat zpatky. KdyZ mi pomalu dochi-
zelo, Ze z pokracovani Vyiskovych budov nic
nebude, rozhodl jsem se roman, byt poné-
kud pfedéasné, v onéch mistech ukonéit.
Tém, kteti ¢ekali pointu nebo vyvrcholeni,
netkuli rozuzleni zapletky, se omlouvam.
Slibuji, ze do dalsiho dilu se poustét ne-
budu; a pustim-li se, nechdm si ho pro
sebe. A to i v ptipadé, Ze takova zvrstvend
a vicerychlostni prohra... — nevim. Chtél
bych upozornit, Ze to nejsou moje slova, zZe
Prysky#nikovi se ,Valtv“ roman jenom zdal.
Mam na mysli to, co z néj vytrhal do svého
Lvypravéni®. Byly to vyplody jeho snového
védomi. Nepopirdm, Ze jsem Petra pred
svym odchodem coby postavu instaloval -
jenze pti psani se mi trochu vymkl. Trochu
vic, abych byl uptimny. Ze strany autora
nejde o lichotivé pf¥iznani, ale bylo tomu
tak. Kdybych vam #ekl rovnou, k jakému
karambolu kniha smétuje, urcité byste
odesli a ztstaly by pouze Jantra, Mantra
a Tantra, které mé ¢tou za viech okolnosti.
Takto jsem vam konec radéji zatajil.

Prohréli jsme vsichni. Vy se, jak véfim,
spravite nad jinym dilem, j4 se jel spravit
do Eppingského lesa na setkani s ¢ernou
zenou. Pokud si vzpominate, své olekavani
jsem v tehdejsi naladé vylicil dosti expre-
sivné, snad aZ hystericky. Samoztejmé
jsem tam nezemfel, jinak bych tu uz nebyl.
Ani jsem se rdno neprobudil jako inZenyr,
nybrz jsem zjistil, Ze mam u sebe jizdenku,
z ¢ehoz jsem pochopil, Ze musim odjet do
zaparkovaného mésta, kde jsem mél stéle
néjaké znamé. Byl jsem jak ten pes, ktery
v pilce Zivota oslepne a marné se snazi po-
chopit, co se s nim stalo. — ,Ten kdyby se
vidél, kdyby si o sobé uvédomoval, co
o ném vime my," tikali druzi p#i pohledu na
slepecké tapani mezi zbylymi orienta¢nimi
body.

K nému se ptidéavala sila, jiz nebylo lze
zastavit a jez mne pokazdé stavéla na nohy.
RozloZit bych ji snad mohl, ale zastavit
a za$puntovat ne. Opakované si hledala vy-
jad¥eni, nenechala se ukecat. Sila, ktera se
vali pfes kameny, fasy a tftinu, moc¢alem
i neprostupnou dzungli na vrchol hory.
Smek4 se, podkluzuje, odira, ale nékdo ji
potad Zene, prestoze chvilemi polevuje,
pfes viechno se smysli zbavend, slepa
a hlucha prevali. Vim, Ze pfenasi i skaly,
a neni to metafora. Citim, jak tu hromadu
zulového kameni podebird, odhazuje ji
z cesty a tladi se dél, kam ji to nuti, hledat
misto, na ném? o sebe v navalu zemétiesi-
vého zachvéni ptijde. Je to zazrak, mluvim
o zazraku, nebot tento druh energie odpo-
ruje fyzikdlnim zdkondm. Jak miiZe jedno
télo zarit na takovou dalku? Znamena to,
ze jsme se nasli? Sotva. Pnuti nemélo nic
spole¢ného s laskou. Byla to fe¢ téla a ne-
védomi. Sdm bych ji tézko uvéril, kdybych
na vlastni ki neprozil, jak mé ptikovala
k predstavé druhého ¢lovéka, jako uragin,
slune¢ni vitr, tisickrat zesilené magnetické
pole, jehoZ G¢innost s rostouci vzdélenosti
od skute¢nosti rostla.

Bylo pondéli rano a ja si v duchu pt¥ipra-
voval odpovéd na otdzku, co budu délat po
ptijezdu do mrtvého mésta. Chystal jsem
se K4 oznamit, Ze se budu toulat hanackou
pousti a savanou s Old Shatterhandem za
ruku, nebot jsem se v Londyné nemohl
najit. Jesté jsem si pamatoval na den pti-
jezdu, tydny v hostelech a stéhovani na
Seven Sisters Road. Tam se moje stopa
ztraci. Patra se propadaji, p¥icky se ldamou,
jemné architektonické prvky se mackaji
jako suchy papir a praskaji. Mél jsem z toho
ticeni vyskové budovy prazvldstni, nehla-
sitou radost. Londyn kolem mne navzdory

vzpouzeni mizel. Nemohl jsem jej nikde
nahmatat. Nepomohlo by mi ani pfeskocit
zdbradli trajektu. Smér cesty byl dany. Pti-
tom je$té koncem tnora jsem se v dopise
Lu svéroval:

,Byl jsem véera u greenwichské hvézddrny.
Ptal jsem se kolemjdoucich na vék stromi, pry
dosahuje az pil tisicileti. Neni jich mnoho, ale
jsou statné, vétsinou duté a maji désné pok¥i-
vené vétve. Park se rozklddd ve svahu, kde se
do néj neustdle opird vitr. Stromy nestoji p¥i-
lis blizko sebe, mohly vyrust tak, aby si ne-
prekdzely. P¥i pohledu z uréitych uhlu
mrakodrapy, doky a skladisté mizi a siluetu
obzoru vytvdreji holé Cerné vétve, za nimiz se
rozléhd sedd obloha. Od more se Zenou tézké,
studené mraky. Bylo pozdni odpoledne. Lidé
chodili se psy, ddval jsem se s nimi do feci. Citil
jsem, Ze mezi né patfim, Ze tady nejsem tak
sdm.

Meésic blikotd, nékdo ho veze na trakafti.
Chci si té pro tento veler vydupat ze zemé. Uz
je ptil druhy. Skoda, Ze se sem nemtize$ na ho-
dinu dvé prenést. Vzdy jsem se citil provinile,
kdy?z jsem o tebe mél usilovat. P¥islo mi to ne-
pat¥icné. Vidycky jsem touzil po tom, aby
mezi nds ptisel spravny okamzik. Kdyz
k nému bylo p¥i setkdni u pevniistky nejblize,
vidél jsem, jak je nase spojeni daleko, na jak
dlouhou dobu, nez uvidis to, co jsem vidél jd.
Meél jsem vidét lépe? Chtélas mi Fict néco
0 sobé. Jenze v ten moment hodiny zlostné po-
skocily a mezi ndmi se ocitl telefon. Potom
jsme se nepotkali. Vlastné jesté jednou, na nd-
mésti, ale mél jsem pocit, Ze at feknu cokoliv,
pFivoldm zdminku ke konfliktu.

Nemdm ti co napsat, cekdm néco od tebe.
Chtél jsem se pted tebou ukdzat v co nejvér-
néjsi podobé, pricemz na tom, co slova bez-
prostredné znamenaji, nezdleZelo. Nemds
pocit, Ze slova mezi ndmi byla jen odévem,
ktery se ménil podle pocasi? Od zaldtku jsem
po tobé chtél totéz. Tim jsi mé drzela, takovou
si té pamatuju. Moznd jsme spolu méli jen
mléet. Byt v blizkosti, jez by mé s tebou spojo-
vala, a mléet. Zazit vyplnéné ticho. Néco ji-
ného nez zazivat je o samoté. Proto jsem ti
napsal. Pokud jsme spolu méli nékam jit, tak
do toho ticha.”

LJo. Mléet, na ddlku,” odpovédéla Lu,
»kdyZ pole jsou potaZend vldkny teplé pavu-
¢iny, kdyz do mrazivého ticha tu a tam za-
$tékd pes a nékdo kladivem rozlamuje zdmek.”

Ve druhé poloviné kvétna jsem opustil
Londyn a dorazil do zaparkovaného mésta.
Ptitom jsem si nemohl, zfejmé ze zvéda-
vosti, odpustit nav§tévu na Tabuldku, kde
stale zily Al a Lu. S mirné vzru$enym oce-
kavinim, v pozdnim a teplém podveceru,
povznesen okouzlujici prochdzkou luznimi
lesy, jsem zabouchal na boé¢ni branu a né-
kolikrat zavolal Al¢ino jméno. Nic se ne-
délo. Zkusil jsem to za chvili znovu — a zase
nic. Téméf jsem se rezignované otécel,
kdyz jsem usly3el, jak se hlavni brdnou, od
niz na mé nebylo vidét, vraceji hlasy, mezi
kterymi jsem rozpoznal také Al¢in. A byla
to ona, kdo mi se zjevnym prekvapenim
ptidel otevrit. Netvarila se nadsené, zkou-
ela se vymluvit. Musel jsem mirné nalé-
hat, nez mé vpustila dovnitft.

Nésledovné se vsechno odehrélo pted
maringotkou, v mistech, ktera by soudny
¢lovék nikdy nespojoval s Gzemim ,lidi
z bunék®. Védél jsem, ze nemam Lu chodit
na odi, a také jsem se o to nesnazil. Sedél
jsem v kfesle a chtél se bavit s Al a jejim
novym ptitelem, sympatickym klukem,
chlapem vét$im, nez jsem j4, jenZz se k ni
dobte hodil: rozhodny, v hlavé srovnany,
davétujici své vali. S Al viak byla tézka do-
mluva. Reagovala utrzkovité a pomaleji
neZ kdykoliv pfedtim. Doufal jsem, Ze se za
ten rok, jenz uplynul od jejiho definitiv-
niho odchodu, spravila. Mivali jsme prece
tolik spole¢nych témat. Zil jsem v presvéd-
eni, Ze mezi sebou mame kladny vztah.
Avsak padl na mé smutek a sevielo mé po-

mysleni, jak se dva lidé, kteti dokazali pte-
byvat v bezprostfedni blizkosti, po néjaké
dobé vitbec nemohou bavit. Rekl jsem jim,
ze je nechci zdrzovat, at jdou klidné do-
vnit¥, Ze jen chvili posedim, zasnim se p¥i
pohledu na bardk a potom se sam vyho-
dim. Sedéli tam dal. Al mi pfinesla ¢aj ana-
konec to nevypadalo, Ze bych jim byl na
obtiz. Po chvili odesel Al¢in ptitel dovnit¥
a zbyli jsme tam my dva, ml¢ici sochy.

Lu se kolem zacala ochomejtat sama.
Stéle jsem véfil, Ze jsem neptiSel za ni,
proto jsem si ji nevsimal. Burika byla scho-
vana za rohem p¥istavku. OvSem ji to ne-
dalo. Nejprve presla sem a tam, do kalny
azkalny s letmo prohozenou pozniamkou,
které jsem ani nerozumél. Zanedlouho se
zjevila podruhé, tentokrit s neklamné vy-
hruznym pohledem. Mélo to byt varovani,
av8ak na Darwina jsem si nevzpomnél.
S kazdym priachodem byla jeji vzdalenost
ode mé kratsi, zato silueta vétsi a hrozi-
véjsi. Napoctvrté se pustila do pfimého
slovniho atoku. Ani na néj jsem nereago-
val. Nakonec pti$la aZ ke mné, asi na dva
metry, a zacala ¥vat jak pominutd, at vy-
padnu, at tdhnu, jestli tomu nerozumim.
Sedél jsem dal v ktesle, dival se do travy,
upijel ¢aj a ¢ekal, co bude. Veéerni vzduch
mé ptijemné ovival. Lu stala asi metr a pal
pfede mnou, ale ne tak, aby mi zaclanéla
ve vyhledu, a bez hnuti, upfené se na mé
svrchu divala. Po pilminuté mi nage ml-
eniistrnulé pozice ptisly blbé, zvedl jsem
proto hlavu, zachytil se pohledem v jejich
o¢ich a s nefalsovanym zaujetim se zeptal:

A co bude nasledovat ted?

»Vypadni! Nerozumi$ <¢esky? Tahni
odsud! Zmizni!“

Cekal jsem, kdy ptijdou invektivy, ale
zdrzela se jich. Postupné mi bylo jasné, Ze
tohle nesnese parametry zadné hry, Ze je
to doopravdy. Skute¢ny zapas. Mé zkla-
mani za maskou bojovnika rostlo, pfed
o¢ima mi praskala kolosalni bublina. Tak
prece, tohle je ona a tohle jsem j&, fikal
jsem si v duchu. Ustupovat jsem vsak ne-
minil. Znovu jsem se s neskryvanym a také
jiz neptatelskym chladem zeptal:

»A co mi jesté feknes?“

Pristoupila tésné ke mné a vrazila mi ta-
kovou facku, az se svét na dvé vtefiny za-
stavil. Jesté nékolik hodin poté jsem ji citil.

Zavladlo hrobové ticho. Al i jeji ptitel,
jenZ se mezitim vratil, v§ichni jsme byli za-
razeni.

»Za tohle by té mohli i zav¥it,” prohlasil
jsem konelné trapné, nebot jsem neumél
rychle vyhodnotit, zda vyhravam, nebo
prohravam. Mél jsem na mysli, Ze v civili-
zovanych zemich je fyzické napadeni
trestné.

,At mé klidné zavtou, je mi to jedno!“ vy-
pélila bez rozmysleni Lu.

Citil jsem, Ze pidu pod nohama mohu
dobyt pouze rozumem, jakkoliv o jeho sou-
ladu s citem jsem v tu chvili nebyl presvéd-
¢eny. Na fyzicky souboj jsem nemél silu ani
povahu. Naposledy jsem se pral s holkou
v Sesté t¥idé. Nebo v posteli, ale to bylo
konsenzuélni. V daném ptipadé jsem mél
o konsenzu vaZné pochybnosti.

,Komu to tady pat#i, dvir a tak kolem?“
nastolil jsem vécné téma a obkrouzil dé-
jisté lehkym pohybem ruky.

»Nepatfi to mné ani tobé,“ nezavdhala
Lu, ale nevédéla, jak pokracovat.

Byla to pravda, ktera k ni¢emu nevedla.
Nebot Lu stéla tésné pfede mnou, sundal
jsem si pro jistotu bryle, které se napoprvé
jakoby zazrakem nerozbily. Dalsi rdna viak
neptigla. Misto ni se Lu na misté otocila
aodesla. V tom rumrajchu, nebo pfed nim,
uZ si pfesné nepamatuji, jsem mél ¢as pro-
hlédnout si jeji postavu. Méla na sobé p¥i-
Inavé bilé triko i tésné kalhoty. Celkové mi
ptisla vic pti téle, také jeji prsa byla néjaka
vétsi. Zkoumal jsem, zda mé pohled na ni

vzrusduje, a rychle jsem jej srovnaval se
svymi neodbytnymi londynskymi ptedsta-
vami.

Setkani bylo neptijemné, ale tudim, Ze
néco takového jsem potfeboval, nebo do-
konce chtél zazit. Dokéazal bych si predsta-
vit i jiny prabéh navstévy, p#i némz
bychom se s Al pobavili o tom, co nés jesté
zajima, poznal bych jejiho p#itele a mohli
bychom se misto rozpacitosti v klidu roze-
jit. Od Lu bylo naivni ¢ekat jinou reakdi.
Mélo mi byt jasné, Ze pokud proti mné
néco m4, tak mi to p¥i nejblizsi ptilezitosti
osoli. P¥itom jsem potad tapal pti hled4ni
pticiny jejiho hnévu. Slo o dopisy? Nebo
0 moji ptitomnost vibec? V ¥i8i snt uvizla
moznost, Ze mé pozve k sobé do postele.
Pottebovali bychom k tomu jiny ptibéh
ijiné postavy. Diky oné udélosti se nas
vztah stal alespon intimnéj$im, svym zpi-
sobem piekonal bariéru spolecenskych
konvenci. Byl jsem pozdé&ji zaskocen poci-
tem, ktery mi nedovoloval docela se Lu ve
svych predstavach vzdat. Lnul jsem k ni
o to vice. — ,,Chces, aby na tebe pti§té vy-
tahla sekyru?“ kroutil hlavou K&, kdyz
jsem mu pt¥ihodu vypravél. V tom to nej-
spis bude. Snad jsem opravdu chtél, aby mé
bila a k¥i¢ela na mé, protoZe jsem v tom
citil zvrhly zajem, ktery o mé jina Zena ne-
projevovala. Otec mél o mé také zdjem, ale
kticel jinak, habrovéji. Luin k¥ik mél v sobé
jesté néco mékkého a vlhkého. Ani rdna ne-
byla nakonec tak tvrda jako jeho, ackoliv
sila ji v Zddném p¥ipadé nechybéla.

O dva dny pozdéji stojim v aleji na dohled
kvetoucim bezim a plechovému plotu
v mistech, kde se pted ¢tyfmi a pil lety
odehréla vesela ptihoda. Kdovi po kolik4té
si prohlizim do vy3e tréici ¢ervenohnédou
st¥echu bardku a vnimdam jeji nepomérnou
velikost viici okoli. Je deset hodin dopole-
dne a ja se dlouze rozhoduji, zda odbo¢it
vpravo na misto minulych déj, nebo do-
leva k rozmazanym kopciim s nezndmou
budoucnosti. Mohl bych sebéhnout po
naspu rozestavéné dalnice, vylézt na druhé
strané a pokracovat zbytkem aleje, nez za
nékolik dnt nebo tydnt za¢nou korytem
jezdit auta a druha ¢4st zistane od Tabu-
laku nadobro oddélena. Slibili pfes obchvat
postavit lavku, fikali Jé a Ji, ale myslim, Ze
z toho nic nebude. Nic té stavbé nenasvéd-
¢ovalo.

»Musim néjakou dobu pockat, nez mé
vyssi sila vysvobodi, pak budu mit jistotu,
ze do zivota s Lu nebo Al neni vstupu ani
névratu. A jestli tu lavku jednou postavi,
bude uz Tabulak i se svymi strasidly pry¢,”
utésoval jsem se nahlas, nebot jsem nevé-
dél, zda ten spravny krok udélam. Cekal
jsem, kdy p#ijde zndmy okamzik, v némz
mé néco divného popadne, aja se budu jen
divat, co se mnou habrova sila provadi.
Brrr! Musel jsem se oklepat, pfestoze bylo
docela teplo, a radéji jsem bezmyslenkovité
zahnul doleva a sebéhl po néspu, abych se
k tomu prokletému mistu nastavil zady
a nemusel dal zkoumat miru neznicitel-
ného pokuseni.

»Opravdovy a silny tah se rodi z odporu viili
protisile. Neni-li co prekondvat, pohyb ne-
pFijde,” znéla mi v hlavé ,,Valova“ slova.

Pfipominaly se mi také prvni véty néja-
kého roménu: ,Nikam jsem nechodil. P¥ijel
jsem na vikend a zustal lezet v posteli...“

A do tietice tryvek ze Svejka: , Tedy mar-
Ska, prdtelé! Je to jako v casopise Ceskych tu-
risti: »Dobry vitrl«*

Néco se zménilo. A s rostouci nadéji, zZe
jednou budu vylé¢eny, jsem se chodidly co
nejsilnéji zapiral do ztvrdlé hliny a masiro-
val co nejdal odtamtud.

Konec

tvar 20/13/11
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DADA V TEPLICICH

KdyZ mi mailem ptisla pozvanka na pted-
nasku a zdroven krest knihy o dr. Hugu Du-
xovi, hlavé c¢eskoslovenskych dadaistd,
nabyla jsem dojmu, Ze jde zase o néjakou
povedenou mystifikaci Patrika Linharta.
Brala jsem totiZ dr. Huga Duxe jako spojeni
dvou Linhartem pouzivanych pseudonymu
Hugo Hugo a Lux von Dux s tim, Ze na
tohle tedy nesko¢im. Jelikoz jsem vsak byla
pFéateli ubezpedena, Ze se jedna o naprosto
seriézni véc, v niz Patrik Linhart nema
vibec prsty, vydala jsem se ve ¢tvrtek 7. lis-
topadu do Regionalniho muzea v Teplicich,
kde se od 17 hodin méla pfedndska konat.
A skute¢né - pozvanka nelhala: pfednaseji-
cim byl sdm autor vy$e zminéné knihy,
americky profesor Zeese Papanikolas, pu-
vodem z Utahu, jenZ se na stopu dr. Huga
Duxe dostal diky své Zené Ruth Fallenbau-
mové, pochdazejici z Zidovské rodiny Steck-
lerovych, kterd na poéatku 20. stoleti zila
v Sobédruhach na okraji Teplic. P#i téchto
slovech jsem zavétiila a vzpomnéla si, jak
jsme kdysi hluboko v osmdesatych letech
minulého stoleti narazili na jméno dr. Huga
Duxe pti aktivitach Patafyzického kolegia
Teplice (PKT), avsak k dal$im podrobnos-
tem jsme se nedostali. Nebyla tedy vibec
nahoda, Ze témér vsichni lenové PKT se na
prednasce sesli a hltali kazdé Papanikola-
sovo slovo. JenZe — neZ se prednasejici do-

foto Tvar

pracoval k prvni zmince o tajemném da-
daistovi, museli jsme nejen zhlédnout na
dataprojektoru nespocet rodinnych foto-
grafii, ale také prohrabat se sdgou Steckle-
rovych, a to do nejmensich podrobnosti.
Pro¢? Inu proto, Ze dr. Hugo Dux byl jejich
rodinnym lékafem a autor jeho monografie
sinedokazal tento genealogicky prolog jaksi
odpustit. Le¢ nevadilo, trpélivost nds nako-
nec pfes ismévné i tragické historky z mladi
Lilly Stecklerové (matky Ruth Fallenbau-
mové) dovedla k onomu historickému oka-
mziku v roce 1920. Dobové informace
z pera Richarda Huelsenbecka, jednoho ze
t#i némeckych aktért dadaistického vy-
stoupeni v teplickych Cisafskych laznich,
znéla takto: ,Dne 26. tinora jsme v Teplicich-
-Sanové vystoupili pred publikem slozenym
z bldznii a zvédavcii. Téhoz velera jsme se opili
do némoty — poté, co jsme v poslednim zdchveé-
vu strizlivosti jmenovali pana dr. Huga Duxe,
nejinteligentnéjsiho obyvatele Teplic, hlavou
vech dadaistii v Ceskoslovensku.“ Onim Jjsme
jmenovali“ myslel kromé sebe je$té Johan-
nese Baadera a Raula Hausmanna, kteti
s nim v inkriminovany vecer vystupovali
a ,vyk#ikovali své simultdnni bdsné, vréeli, k¥i-
kem odpovidali publiku, natahovali sviij gra-
mofon, tancili svij bruitisticky tanec”.

Vida, jak maélo statilo, aby se stal nena-
padny a témé¥ neznadmy doktirek, ktery se
ptipletl na divoky vecirek a po ném? se ne-
dochovala jedina fotografie, slavnym dada-
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Zeese Papanikolas pfi prednasce

VYTVAR

istou! Anebo §lo jen o dadaistickou fabulaci?
Kazdopéadné po pfednésce jsme radi dopro-
vodili autora k¥téné publikace a jeho Zenu
do nejblizi restaurace, kde jsme se taktéz
opili do némoty - poté, co jsme v poslednim
zachveévu sttizlivosti jmenovali pana Zeese
Papanikolase, nejinteligentnéjsiho obyva-
tele Utahu, hlavou vsech patafyzika v Se-
verni Americe a p¥ilehlych oblastech.

ant

Zeese Papanikolas s manzelkou Ruth Fallenbaumovou

BEZ SERVITKU

ZEBRAVi BASNiICI

‘ ‘ o
ANEB KTERAK SE

NAVZAJEM PUMPNOUT

Pred tasem mi prisel e-mail od jednoho ne-
jmenovaného kolegy, v némz ohlasoval vydd-
vdni nového literdrniho Casopisu, jehoZ
rozsah mél byt pouhd (tyFstrana, takZe se
jednalo spise o informacni bulletin nez co ji-
ného. Aby mohl za(it vychdzet, bylo potteba
sehnat startovaci kapitdl. I jal se mij kolega
obesilat své zndmé a prdtele s nabidkou pfed-
platného ve stylu: poslete kazdy 200 K¢,
a sejde-li se dostate¢nd suma, vyjde prvni
tislo (periodicita méla byt Ctyti Cisla rocné).
Trochu mi to sice ptipominalo praktiky né-
kterych firem, u nichz si miiZete koupit byt
jesté div, nez stoji diim, ale budiz. Rekla jsem
si, Ze onen bohuliby ,kamarddsky“ projekt
podporim. Jelikoz se ale v té dobé potdcel nad
finanéni propasti i Tvar, napadlo mé pojmout
to reciprocné. Kolegovi jsem odpovédéla, Ze si
koupim pfedplatné na ¢asopis, jenz zatim ne-
existuje, pokud on se stane predplatitelem (za
525 K¢ na rok) Tvaru, ktery vychdzi uz vice
nez dvacet let. No, to jsem si nabéhla! Dozvé-
déla jsem se, Ze je to nepomér chtit po ném
525 K¢ oproti pouhym 200 K¢, a pak — on pry
Tvar stejné nelte, takze nevi, pro¢ by si ho
mél ptedpldcet. Kontrovala jsem, Ze ,nepo-
mér* je velmi diskutabilni, protoZe on nabizi
za 200 K¢ ¢tyrikrdt do roka ctyrstranu, aniz
je zndm jeji obsah, zatimco Tvar nabizi za
525 Kéjedenadvacet Cisel roéné, pricemz roz-
sah kazdého je ctyFiadvacet stran a obsah je
zndmy i predpoklddatelny. Neuspéla jsem —
a na to konto neuspél ani on. Zadnych 200 K¢
jsem neposlala a pokud vim, bulletin vychd-
zet vitbec nezacal...

Ale nepripomindm to proto, abych vytaho-
vala z literdrni skiiné jakési kostlivecky, byt
onen kolega pokracuje v podobnych, mné po-
nékud nesympatickych praktikdch ddl - jen
jsem si na to znovu vzpomnéla, kdyZ jsem na
internetu narazila na informaci, vyzyvajici
k financni podpore knizniho vyddni textu
Ladislava Selepka Veverky v parku Hu
(www.czechlit.cz/vyzvy/podporte-ve-
verky-v-parku-hu), které Tvar tiskne po
cely tento rok na pokracovdni. Bohuzel, tohle
JZebrdni® se stdvd stdle rozsifenéj§im jevem
a demonstruje, alespori pro mé, uréitou pro-
ménu vztahii mezi — mnohdy izce sptidtele-
nymi — autory. Zatimco jesté pred takovymi
deseti lety mezi ndmi penize hrdly zanedba-
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telnou roli a své vztahy ani literdrni aktivity

Drdova gallery, jez se pod vedenim galeristky Lucie Drdové zaméruje
na soucasné uméni, pripravila vystavu nazvanou Menu slovinské
konceptudilni fotografky Aleksandry Vajd (nar. 1971), kterd spo-
le¢né se svym uméleckym partnerem Hynkem Altem vede ateliér fo-
tografie na VSUP v Praze. Jejich tvorba se soustiedi na fotku jakozto
umélecky prostredek, s jehoz pomoci prehodnocuji vnimdni okolniho
svéta. Prostiednictvim svych praci upozortiuji na jiné moznosti per-
cepce zobrazeni na fotografii, at uz je to nap¥iklad kontext prostoru,
skutecnd velikost ¢i skryty obsah snimané véci.

Vystava predstavuje experimentdlni fotografie, zaloZené na prin-
cipu reinterpretace snimku jako média znovu pretvdreného a prehod-
nocovaného. Autorka nap¥iklad pouzije velkoformdtové fotografie tak,
Ze je zmuchld a zabali se do nich & z nich vytvori socharské objekty.
Celou scénu opét nafoti, ¢imz vznikd fotografie pretvorené fotografie.
Tento zptisob tvorby vyuzivd ddle nap¥iklad u panoramatu Prahy fo-
ceného znovu a znovu pres kukdtko vytvorené ze stocenych prsti ruky.
Reinterpretace medidlniho sdéleni je také tématem cyklu cernobilych
fotografii, jez prevddéji sdéleni SMS zprdv do snimanych citoslovci.

tvar 20/13/12

Priwodni text k vystavé v sobé propojuje myslenku degustacniho
menu s principem prdce autorky a ldkd nds na reinterpretované po-
krmy, jako je naptiklad pfedkrm, jehoZ ,povrch i napli je z jedné
substance, ale obsah je obaleny sam sebou®, ¢i dezert ,velikosti a
tvaru cihly®.

Vystava je velice zdatilou akci a doporucila bych ji navstivit i tém,
kteri se soucasného uméni obdvaji. Drdova gallery md otevieno od
tterka do soboty na adrese Kizkovského 10 (vstup ze Sevéikovy
ulice), Praha 3 a Menu zde potrvd nejméné do 21. prosince.

Zdpadoceskd galerie v Plzni pFipravuje v prostoru Vystavni sirn , 13
vystavu Lesk, barvy a iluze, architektura 60. let v Plzni.
Expozice pfedstavi stavebni trendy inspirované bruselskym Expem
1958, urbanistickou proménu (i pocdtek vystavby panelovych sid-
list ve mésté. Oteviena bude od 20. listopadu az do 9. 2. 2014.

Vlad’ka Kuchtovd

jsme na né neprepocitdvali, dnes jako by to
byla alfa a omega veskerého naseho pocindni;
zatimco tehdy jsme se vzdjemné a s radosti
obdarovdvali autorskymi vytisky, dnes se —
az na vyjimky - jeden pf¥ed druhym pitvo-
time s argumentem: Hele, ja jsem si ty vy-
tisky musel od nakladatele koupit
a nemuzu je rozdavat; zatimco tehdy jsme
trpélivé Cekali, aZ na nasi prodélecnou poezii
bude vydéldno néjakym komercnim titulem,
nebo az narazime na idealistu, nehlediciho
na zisk, pripadné si nasetfime ze svych
skromnych p¥ijmii a vyddme se vlastnim nd-
kladem, dnes mezi sebou potdddme na vy-
ddni svych knih penézni sbirky. Jakmile jde
o to, pumpnout nékoho o pdr ,zbrliku", ne-
zndme bratra. A smim-li opét sdhnout do své
literdrni sk¥iné, jiny mij kolega, ktery si na
protest proti mé kritické zmince o jeho knize
v nékdejsi ,oblibené” tvarové rubrice Vylov
vymazal moje ¢islo z mobilu a prerusil se
mnou vSechny styky, se nijak nerozpakoval
pozddat mé mailem o penize na vyddni svého
dalsiho titulu. Nevim, jak vdm, ale mné to
tehdy neptislo ani trochu kosér...

At uz tedy podpotite Selepkovy Veverky ¢
nikoli, pFeji vdm, abyste p¥i tom neméli po-
dobny pocit, jako tuhle jeden bezdomovec, vy-
birajici na sidlisti, kde bydlim, kontejnery.
WVite, pani,* stéZoval si mi, ,lidi jsou désné
vy¢urany. Dneska uZ vybiraji i ti, co maji
ptijmy, aby si ptilepsili, a na nas, co nebe-
rem ani floka, pak nezbyde nic. No neni to
nespravedlivy?“

Svatava Antosovd



NEKROLOG

VZPOMINKA NA ZBYNKA HEJDU

Sobota 16. listopadu 2013. Zprava o tom,
Ze ttiaosmdesatilety Zbynék Hejda zemftel.
Neni prekvapiva. Pokusy navstivit nemoc-
ného basnika v poslednich tydnech selhaly,
po telefonu se mluvilo o du$nosti, smutek
a $patnd predtucha se misily se vzpomin-
kami na posledni setkani. Které to vlastné
bylo? To v holesovickych ulicich nedaleko
jeho bydlisté? Nebo v Café Fra? Jisté je jen
to prvni. Prvni pohled do oéi. Ten je rozho-
dujici. Predpokladam, Ze pohled Zbyiika
Hejdy shledalo vyjime¢nym mnoho lidi. Byl
z téch, do nichz se pada, tedy z téch néko-
lika pard oli na svété, na néz se nezapo-
mind. Okamzity pocit sptiznéni? Za sebe
tikdm: ano. Ale jeho o¢i se zuzily, tmavé
tasy byly jesté zietelnéjsi, brada vystoupila
doptedu, tsta se seviela. Pozdéji ptiSel
i ismév, ovéem za jemnou vrstvou slz, tak
mi to aspon vzZdy ptipadalo, at uz se usmi-
val, nebo mrac¢il. V hloubi ztitelnic bylo
k nalezeni celé jeho dilo. Sila sugesce?
Mozna.

Pti tetbé Zbyrika Hejdy mé ob¢as napa-
dal aryvek z Kafky: ,V jednom kuse mluvi
o0 smrti, a stdle neumird.“ Hejda jako by mi
ve svych basnich odpovidal: ,A pfece um#u.
Prdvé odrikdvdm sviij zdvérelny zpév. Zpév

ZKAZA TITANIKU

HANS MAGNUS ENZENSBERGER:
ZKAZA TITANIKU

Zpév devatenacty

Na hladiné lezel muz, na prkné,

na dievéné desce, na stole, ne,

byly to dvefe, leZel na dvetich,

mote jim smykalo, ¢as od ¢asu

se nad nim srazilo néco ledového,
aniZ by ho to pohltilo. Nevidél nic,

a jeho o¢i nikdo nevidél, lezel tady,
malicky, obli¢ej ptimackly na prkno,
nagponovany, jako by ho na ty dvete
ptibila ¢éisi ruka. Opravduy, jen mrtvi
jsou takhle mali. Nékteti na néj volali
z ¢lunuy, co tenkrat plul kolem, on ale
neodpovidal. Je mrtvy, #ikali jedni,
jini mu naopak chtéli pomoct.

Potad ten vécény spor. Proveslovali
kolem néj, hadali se, zase to otodili.
Vytahli ho na palubu, z pant

a kliky uvolnili provazy, jimiz

sam sebe ukfiZzoval. Je to dité!
kticeli nékteti, polozili ho na zdda

a tfeli mu ruce. Ovsem byl to
Japonec. Oteviel o¢i a zacal

LITERARNI ZITRKY @
&

10. prosince 17.00 | Karel Piorecky:
Mezi rozpinavosti a marginalitou.
Ceska literarni kultura 2001-2010
Potada Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
v. v. i., v rdmci cyklu pfednasek pro odbor-
nou a kulturni vefejnost na téma ,V sou-
tadnicich mnohosti®.

V jaké situaci se nachazi sou¢asna ¢eska li-
teratura? Cim je specificka literarni tvorba
prvniho desetileti nového milénia? Jaké
jsou jeji trendy, proudy, sméry a tendence?
Jakd nova jména se objevila na nasi lite-
rarni scéné?

Pf¥ednaskovy sal UCL AV CR,

Na Florenci 3, Praha 1

12. prosince 18.00 | Kohouti k¥iz

V pfedvanoc¢nim case se muzete vydat do
zasnézenych strani a hor Sumavy a hovotit
o této oblasti z pohledu literdrné-védného,
s inicidtory a tviirci zasluzného zpracovani
historie §umavské a po§umavské literatury
s nazvem Kohouti k#iz. Hosty budou autoti
projektu Ivo Kare$ a Jan Mares.

Dum ¢teni, Ruska 192, Praha 10

foto Ondrej Lipar, Café Fra, 2011

jednoho je delsi, zpév druhého kratsi. Rozdil
v$ak miiZe vzdycky obndset jen nékolik slov.“
Hejdovo dilo je utlé. Pfesto pat#i k tomu

mluvit ve svém jazyce,

po par minutach vyskodil,

vzpazil, za¢al hopkat, podupévat,
pohupovat se, popadl femeny

a az do svitani vesloval, hmit

za hmitem, bez pfestani cvrlikal.
Nebyl mrtvy a nebyl to ani mesias,
a tomu, co tikal, nikdo nerozumél.

Zpév dvacaty

Osmyho kvétna, to byl krik,

kdyz ke dnu se potapél Titanic.

Topi¢, co Shine se jmenoval,

tam lopatou kotel ladoval

a hrachem a $pekem cpal si b¥ich,

kdyz tu ptival vody mu talit zdvih.

Shine vola: ,,Captain, hrachem a $§pekem
cpu si b¥ich,

kdyz tu ptival vody mi tali# zdvih.“

Kapitdn na to: ,Shine, co chces,

takhle mi za sluzbu dékujes?

Sedni si na prdel, nedbej vod,

ja padesat ¢erpadel spustim v chod.”

Shine sejde dolt a kouk4 zas,

ze vodu ma najednou az po pas.

nejcennéj$imu, co bylo u nds v poezii po
druhé svétové vilce napsano. Sevienost
a expresionisticky styl odkazuje k autoram,

Shine vola: ,,Captain, jdu dol a koukdm
zas,

ze vodu mam najednou az po pas.”

Kapitan na to: ,Shine, co chces,

takhle mi za sluzbu dékujes?

Sedni si na prdel, nedbej vod,

ja padesat ¢erpadel spustim v chod.”

Shine jde zas dold, a nez bys mrk,

voda mu dosahla az po krk.

Shine vola: ,Captain, jdu dold, a nez bych
mrk,

voda mi dosédhla aZ po krk.”

Kapitan na to: ,Shine, co chces,

takhle mi za sluzbu dékujes?

Sedni si na prdel, nedbej vod,

ja padesat ¢erpadel spustim v chod.”

Shine fekne: ,Captain, vono to nejspi§
bude tak,

ze tady jde normalné o kejhak!”

Sundal si kosili, a nez bys tekl $vec,

uz plaval pry¢, ten mlddenec.

Kapitan k¥ici: ,,Shine, co s tim,

pomoz mi, jinak se utopim!“

Shine na to: ,,Captain, j4 nemam (as,

skocte a plavte, zdravim vas!“

A dceruska vola: ,Shine, co s tim,

pomoz mi, jinak se utopim!

Kontext Cchan Siie: Pivod zamku (Nad ¢etbou

Kafky) - Alena Dvoréakova: ,Jak se ma lidem

rozumeét?“ aneb Austenova znovu nalézana -

Jitka Stollova: A télo se stalo slovem. Pipad

Richarda III. - Petr Sramek: Laudatio na Jana
Vladislava (Cena Toma Stopparda za rok 2012)
- Daniela Vokounova: Krajiny Prazského hradu

(fotokontext)

Rozhovor Rozhovor reZiséra Lubo Mauera
s basnikem Ivanem Blatnym

Literatura Ivan Blatny: Basné z rukopist -
Petr Kral a Josef Hrdli¢ka o Ivanu Blatném
- Rozhovor s lékatem Ivana Blatného v St
Clement's Hospital - Basné Georga Trakla,

_A) )

z nichz nékteré i prekladal, tfeba Geor-
ga Trakla nebo Gottfrieda Benna.

Utrzky textt se mi v hlavé proplétaj, sly-
§im, nevim pro¢, kus Hejdova zdznamu
snu o Japonci: ,»A bude macha?« [...] citim
slzy také na své tvdri, jen si nejsem jist, jsou-
li to moje slzy. Kdyz mé Japonec zblizka miji,
¢tu v jeho obliceji bolest a nendvist, a to, Ze se
na mé nevrhne, si vysvétluji jen tim, Ze si
mysli, Ze také pldcu.” Smysl pro humor. Co
se mi je$té vybavuje? Hradec Kralové. Vy-
so¢ina, Horni Cerekev. Skola v Pocatkach.
Kluci si jen v nejvétsich vedrech sméli
svléknout sako, fikal Zbynék Hejda a uka-
zoval smérem k oknu $kolni budovy. Mél
rad tizky, ale jeho francouzské manzelce
Suzette se udajné nedafily. Se zaujetim
mluvil o halucinogennich houbic¢kach. Byl
vlidny, jednou mé viak ostte pokaral za ja-
kysi omyl v déjepise. Spletla jsem se v leto-
poctu, nevim uz, zda o sto let, nebo jen
o rok. Kazdopadné se tvaril pfisné, aby se
jeho tvaf vzapéti rozjasnila.

Dnes ma Zbynék Hejda o¢i zavrené. Kde
spocivd jeho hlava? Ta pfedstava je stradna,
nema se pry na to myslet. Jak ale nedomy-
glet to, Ze uz nikdy... Basnikové matce beru
z st slova, ver3e jeho ,Basné“: ,Jezlé, /|...]
/ Ze tam se nesejdem...”

Wanda Heinrichovd

Dam ti své télicko nevinné.”

Strhé si podvazky, strhne i kombiné,
uZ vysvlékla se i z kalhotek.

»Shine, no snad bys mi neutek.”

Shine na to: ,,Sorry, ja nemam (as,
skocte a plavte, zdravim vas!“

A potom svistél morem dal,

jak torpédo zivlem se prodiral.

Jednou se dokonce stala véc,

ze potkal ho veliky kytovec

a ten mu povida: ,Shine, jsi chlapa kus,
ale jestli té chytnu, je s tebou §lus.”
Shine fekne: ,Hoho, jen si mé chyt,

ja to mam dom jenom pid.“

Ve Washingtonu byl, nez bys okem mzik,
se zpravou Ze ke dnu el Titanic.

Sedl si do rohu, uondan,

dal je3té rundu a byl jak Dan.

Podle ,Deep down into the Jungle. Negro
Narrative Folklore from the Streets of Phila-
delphia.”“ Vydal Roger D. Abrahams, Chicago
1970.

Z némciny prelozil Pavel Novotny
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VYTVARNE UMENI

soucit je rub skodolibosti

Darina Alster

SLEPY VEDE SLEPEHO, JAKE A DINOS CHAPMAN, KURATOR OTTO M. URBAN
GALERIE RUDOLFINUM 3. 10. 2013-5. 1. 2014

,Kdyz vede slepy slepého, oba spadnou
do jdmy.”
Matous 15, 14

Vstupni prostor plisobi jako Naprstkovo et-
nografické muzeum. Divak ma pocit, Ze si
spletl vystavu. Africké tradi¢ni modly z ma-
hagonového dfeva, inspirované kubis-
mem a brutalismem, jsou vsak p#i bliz§im
zkoumani vyrobeny z polychromovaného
bronzu. V samém stfedu totemu je velko-
lepé pojedndno znadmé logo krale fast-
foodu M. Sochy tajemnych boZstev skryvaji
podobiznu zmutovaného klauna, ktery
v ruce t¥imd Coca-Colu a hranolky. Kon-
zumni poklesld kultura prezvykan4 jazykem
mytu. Vyhladovélym domorodctm postavili
mezi chatréemi McDonald’s a oni si ho po-
vy$ili na chram, kde trini bozstvo hambur-
gerl: barevny klaun se strnulym dsmévem,
jak vysttizeny z désivého hororu It.

,Psim bohem je drobet smeteny ze stolu.
Mysim spasitelem dozrdlé psenicné zrno...”
Ted Hughes

Dalsi mistnosti vévodi bronzova polychro-
movand plastika s ndzvem Sex. Jedna se
o zhmotnéni désivé vize Francisca Goyi,
kterou velikan zachytil pod ndzvem Grande
hazana con muertos v grafickém cyklu
Hriizy vilky. Chapmanovské podéni je
ovsem o poznani ukrutnéjsi. Zamé¥ili se na
tragickou situaci po nékolika tydnech.
Vyjev nese vyloZené $tifi aspekt vyZivajici
se v hnilobé a rozpadu. Tam, kde d¥ive vi-
seli obésenci, jsou dnes ohlodané zjizvené
lidské kostry se zahnivajicimi zbytky masa,
vse zhusta prolezlé mou¢nymi ervy. Pre-
hnand krutost pfipomina bétkové horory
a vzbuzuje vlny odporu, na jehoz krajnici
¢ih4 poradny zachvat smichu. Jednomu se
z takové situace aZ obraci Zzaludek, coZ si
presné Chapmani pteji. K véudyptitom-
nému zmaru a hnusu je$té pfidat obsah Za-
ludku divékova. Dilo brat#i Chapmant je
skute¢né odporné, ale pravé proto fascinu-
jici. Vzbuzuje téméf¥ vyhradné negativni
emoce. Smich je v tomto ptipadé hyste-
rickd sebeobrana. Bohumil Hrabal kdysi
poznamenal, Ze pokud se ¢tend¥ uprostred
ptibéhu stragné nastve, roztrha knihu a ma
neodolatelnou chut jit spisovatele zmlatit
nebo mu alesponi sprosté vynadat, teprve
tehdy se jedna o skute¢né umeélecké dilo.

Protiklad Sexu, plastiku s ndzvem Smrt,
muze divak snadno prehlédnout. Dvé nahé
nafukovaci figuriny souloZi v pozici 69 na
nafukovaci matraci. Vyjev ptsobi banalné,
nafukovaci souloZ jak z upoutdvky na sex-
shop. Opét se jedna o iluzi, neb pouzity
material je polychromovany bronz. Udi-
vuje mne, jak rozli¢nych iluzornich povr-
cht je schopen polychromovany bronz.
Jednou vypadd jako mahagon, jindy jako
hnisajici lidska tkan, pak zase jako nafuko-
vaci matrace. Chapmani postupuji koncep-
tualné. Matou divdka kontextem, prove-
denim i vyznamem.

Vztah Brat#i Chapmant k dilu Francisca
Goyi je témét ritudlni. Jake a Dinos pred
dvéma lety zakoupili Goyuv legendarni
cyklus grafickych lepta Hriizy vdlky, aby ho
mohli ,aktualizovat®. Kazdé vyobrazené
obéti ptimalovali tvaf klauna nebo loutky.
Zda se jedna o umélecky dialog se zesnu-
lym velikdnem, nebo o vandalismus, ne-
chdm na divicich. Jisté je, Ze Chapmani
jsou Goyou inspirovéni az k posedlosti a Ze
maji s jeho tvorbou mnoho spole¢ného.
Goya ve své dobé podobné jako dnes Chap-
mani napadal dobové konvence, unikal in-
kvizici a zkoumal zapovézené svéty vi-
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zionafstvi a sexuality. Béhem ptepraco-
vavani Goyovych origindla Chapmani vy-
tvotili soubor vlastnich grafickych tiska
s nazvem Hrizy vdlky, kde se misi realis-
tickd vyobrazeni perverznich krutosti
s medvidky, hakové ktize dopliuji détské
¢maéranice a portréty zmutovanych déti.
Opakuje se tvaf chlapce s penisem misto
nosu a vaginou misto ust. Cyklus leptt je
velmi dobte technicky proveden a pfimo
rozviji odkaz Goyi.

V dal$im séle se ukazuje ¢erna figura na-
cisty s roz8klebenou tvafi usmévavé ohorelé
mumie. Jeho uniforma je dokonald, a¢ na
pésce kolem ruky ma misto tradi¢niho ha-
kového ktize ptipitomélého ,smajlika®
V séle se setkdvame se sousosimi Flock of
(Podle A. S.) a Fucking Dinosaurus. Skupina
nacistickych vojaka obdivuje umélecka dila
ledabyle vyrobena z papirové lepenky. Cel-
kova instalace jasné odkazuje k vystavé
Zvrhlého uméni (Entartete Kunst), ktera se
uskutec¢nila v roce 1937 v Mnichové a na-
sledné putovala do dalsich jedendcti mést
v Némecku a Rakousku. Zastoupena byla
dila tehdy kontroverznich autort, jakymi
byli nap#iklad Pablo Picasso, Max Ernst, Va-
silij Kandinskij, Paul Klee ¢i Piet Mondrian.
Vystava méla za cil umélce zesmésnit, jejich
tvorba byla zpochybnéna posmésnymi po-
piskami. Cerni nacisté si dila prohlizeji po-
bavené, vichni se usmivaji od ucha k uchu
svymi sezehlymi fosilnimi tvafemi. Pisobi
zovidlné az rozverné, jedna dvojice dokonce
se staZzenymi kalhotami p¥imo v galerii ko-
pulyje. Otevieny hnus, za ktery se nikdo ne-
stydi. Situace mi pfipomind soucasnou
politickou scénu v nasi zemi, nemohu se
zdrzet této poznamky.

,Zivot je prisernd véc a zpoza toho, co
zndme, se obéas vynoti démonické ndznaky
pravdy, které ho ¢ini jesté tisickrdt
priSernéjsi.“

H. P. Lovecraft

Citace tvodnich vét romant H. P. Love-
crafta tvoti nazvy psychedelicky dokresle-
nych omalovanek pro déti. V cyklu Lidskd
duha je znat mnozstvi odkazi na umélecka
dila dvacatého stoleti. V paméti mi uvizl
vyjev souloZe jeté nenarozenych miminek
v déloze velké biezi véely.

V rohu vchodu do dalsiho salu se kréi asi
osmileta hol¢i¢ka v teplakové soupravé. Na
tva¥i md prasedi rypacek, asi masku. V sale
nas kromé velkoformatovych maleb upouta
skupina déti v teplakach, které obrazy sle-
duji. Kazdé dité m4 divny oblicej a ja s hra-
zou sleduji, Ze se nejednd o masky, ale ze
kachni ¢i supi zobak, prase¢i ¢cumak nebo
sloni chobot vyrastaji zpod kize v misté,
kde by na détskych tvaiich mél byt nos. Tep-
lakové stejnokroje maji na prsou v erbu ha-
kovy k#iZ a ndpis ,Nenau¢ili nds nic“. Pravé
jsem se setkala s plastikou Ménécenné déti.
Z pohledu do zohavenych détskych tvari
mne zalije studeny pot. Jde o vysledek dét-
ské krutosti, nebo jsme kazdy takto kruti
sami k sobé ¢i navzajem? Je krutost obecné
détskou vlastnosti, nebo je vysledkem zo-
haveného vnit¥niho ditéte uvnit¥ dospélého
clovéka? Ménécenné déti jsou posmévacci...

Pocit odporu vrcholi pted plastikou
chlapce s penisem misto nosu a vaginou
misto ust. Socha se jmenuje Bloody fuck-
face. Tento anglicky nazev radéji nikdo
nezkousi preloZit do ¢estiny. Ndvrat vytés-
néného je socha krasné dvouhlavé mu-
tantni divenky. Obé plastiky jsou uzavieny
do sklenénych schranek a bodové nasvi-
ceny jako v néjakém fantasknim anato-
mickém muzeu. Anatomicko-pornografic-

foto Boris Krsnak

ka groteska je zvrdcenou ikonografii
dnesni doby.

Vystavu uzavird zmenseny model lidskych
jatek jak vysttizeny z Pasoliniho filmu Sald
aneb 120 dni Sodomy. Diorama nese nazev
Tvar véci pristich. Vitrina je hojné zaplnéna
figurkami lidskych zrad a jejich obéti. Pét
tisic miniaturnich postav v modelu rozbou-
raného drevéného kostela fascinuje preciz-
nim provedenim. Divdka dilo nuti hledat
stale nové a nové detaily. Skute¢né si sdhne
aZ na kraj svych moZnosti. Vystavni sifi
opoustim ve stavu prazdnoty po prozitku
moréalni paniky. Ne nadarmo organizatoti
vystavy varuji na webu Rudolfina citlivé je-
dince, Ze by navstévou vystavy mohli utrpét
psychickou gjmu.

P#i psani tohoto ¢lanku drzim v narudi
svou novorozenou dceru a pieji si, aby na
ni nemohly dopadnout hrizné vyjevy
z dila Chapmani. Kdyz si ale zkou$im
vzpomenout na vlastni détstvi, nejranéjsi
vzpominky jsou no¢ni mury. Strach ze tmy
a hra stind ve zhasnutém détském pokoji
roztaclely na plné obritky désivé vize. Sa-
nitka patrajici po lidskych orgidnech na
prodej, dvouhlavi prostitutka, nacisté vy-
hrozujici zbranémi, giganticky autobus,
mrkajici o¢i misto elektrickych zdsuvek,

némi duchové a stragdk treti svétové valky
se vecler co veler podobali zdatilému nar-
komanskému bad tripu.

Nabizi se otazka, zda je ¢isté védomi di-
téte potla¢enému kolektivnimu nevédomi
blize nez védomi dospélého ¢lovéka, které
je od nezddoucich obraza chranéno jazy-
kem a logikou. Za andélskym celem ditéte
se skryva védomi ¢isté jak nepopsany list
papiru anebo je jeho bezrozmérna mysl
projek¢nim platnem kolektivniho nevé-
domi? A odkud se bere détskd krutost?
Kreslené seridly jsou ji plné, naptiklad Tom
a Jerry nebo jejich rusky ekvivalent Jen
pockej, zajici! o vlku a zajici, ¢i nejkrutéjsi
animovany serial ¢eské produkce Pojd'te
pane, budeme si hrdt (,Vy budete lokomotiva
a jd budu vagon®). Détsky strach ze tmy.
Détska krutost bez existence ega. Détska
nadpozemska krésa a ¢istota. Détska pri-
most a zranitelnost. Détska naprosta za-
vislost a bezmeznd davéra vede dospélé
opatrovniky k ptedstavdm krutosti.

Zjizvend, Cervy rozezrand skute¢nost,
kterou ukazuji Jake a Dinos Chapmanovi
neni spolecenskou kritikou, jedna se o po-
ktivené zrcadlo détstvi, zamrzlé v mysli
dospélého ¢lovéka. Toto zrcadlo funguje
jako katalyzator, zjitfova¢ emoci. Clovék je
nemilosrdné postaven tvari v tvat svému
stinovému, ohyzdnému ja a mize si vy-
brat, jakym zpisobem s nim bude nakla-
dat. Dospély ¢lovék nese na rozdil od ditéte
odpovédnost za své moralni volby. Krutost
dospélych jde ruku v ruce s naivitou a pte-
hliZzenim fakta. Nacismus nebo sttedovéka
inkvizice ve sluzbach svych ideji tuto kru-
tost predvedly v praxi. Clovék ozafeny
skvouci ideou nevaha obétovat cokoliv, aby
se nemusel nikdy probudit v realité. Dilo
Chapmant vnimam jako trenazer bdélosti.
Jedna se o kategoricky vyzkum hranic
osobni etiky. K ¢emu je ale dobré navodit
takhle rozkladnou atmosféru? Kdyz zhmot-
nime obsah svého strachu, nemusime se uz
tolik bat. P¥izname-li stinu jeho tctyhodné
misto, zaméstndme-li ho, mazeme Zerpat
i z jeho zdroju, aniz by musel ¢ihat za
rohem jako tajemny muz s kyjem. Z tise
nevédomi se pak nemuseji vynotovat ta-
kové figury jako Breivik nebo Hitler, aby
nas presvédéily o nekompromisni moci
smrti. Kazdé svétlo v sobé obsahuje
aspekty nejstinnéjsi temnoty.

S ohledem na minulou vystavu v galerii
Rudolfinum, dilo Raquiba Shawa, se temna
ti8e krutosti jevi jako zdroj neutuchajici in-
spirace pro soucasné britské umélce. Shaw
nalezl protiklad v krase a dokonalosti tra-
di¢niho ornamentalniho zobrazeni, jeho
obrazy a kresby jsou $perky vykldadané dé-
manty. Zptsob brat¥i Chapman je natolik
naturalisticky, Ze i hra s materialy piisobi
jako $pinavy mokry hadr mrétény do diva-
kovy tvare. Chapmantm zkratka chybi pro-
tiklad, a proto jejich dila neptinaseji katarzi,
ale otfes. Oni by fekli: ,Dobfe ti tak.”

Je-li fe¢ o etické prazdnoté dnesni doby,
rada bych pro zklidnéni duse na zavér od-
citovala zndmou pasaz z Bible:

Cas a vécnost
Vsechno ma svij ¢as

Vsechno md urcenou chvili
a veskeré déni pod nebem sviij ¢as
Je ¢as rozeni i ¢as umirdni,
as sdzet i ¢as trhat.
Je ¢as zabijet i Cas lécit,
¢as botit i ¢as budovat.
Je ¢as plakat i ¢as smdt se,
Cas truchlit i ¢as poskakovat.
Je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny
shirat,
¢as objimat i ¢as objimdni zanechat.
Je ¢as hledat i cas ztrdcet,
¢as opatrovat i ¢as odhazovat.
Je ¢as roztrhdvat i ¢as sesivat,
cas micet i ¢as mluvit.
Je ¢as milovat i éas nendvidét,
¢as boje i Cas pokoje.
Kazatel 3, 1-8



HISTORIE REVOLUCI

revoluce 1848/9 v rakousku
a v ceskych zemich

.Nam ve jedno splyvala noc a den, / den sama byl tuzha, pin zare sen” - takto bude s odstupem evokovat vzruSenou dobu jara narodii Jan Ne-
ruda v Romanci o jare 1848. KdyZ devatenacteé stoleti dospélo do své poloviny, revolu¢ni déni, diive izolované na nékolik prevazné romanskych
zemi, zasahlo - s vyjimkou Anglie a Ruska - prakticky celou Evropu, a i jeji malé narody, jejichZ elity se do té doby vénovaly prevazné narod-
nimu kulturnimu program, zacaly poprvé promyslet a uskuteciiovat své politické cile. Prof. Milan Hlavacka, feditel Ustavu Geskych déjin
FF UK a vedouci pracovnik Historického istavu AV CR, rekapituluje revoluci let 1848/1849 a vSima si i jejich trvalych disledkii.

Roky 1848/1849 jsou v déjinich sttedni Ev-
ropy skute¢né velkym meznikem. V téchto
letech byli soucasnici konfrontovani s mno-
ha novotami. Patfilo k nim vypracovini
ustavy, neboli konstituce, volby do zem-
skych snémd, do frankfurtského Narodniho
shromazdéni a také videnského fisského
snému, kterym predchazela poprvé v déji-
nach politickd agitace a vzrusené debaty, po-
prvé byly vyzkouseny volebni #ady, poprvé
byla pociténa nutnost politické osvéty Siro-
kych vrstev obyvatelstva, poprvé byly pred-
stavovdny na vefejnych shroméazdénich
volebni programy, poprvé se zvoleni po-
slanci dohadovali o jednacim #¥4du snémovny
véetné stanoveni jednaci feci, vedeni sné-
movnich protokolt a zpasobu hlasovéni, aby
byl nezpochybnitelné prosazen princip roz-
hodovani na zakladé vétsinové vile. V roce
1848 zaznamendvame poprvé fenomén ve-
tejného minéni a také konflikt s ,bozskou®
cisafskou autoritou cisate. Poprvé si poslanci
mohli prakticky vyzkouset nejen tvorbu za-
kond, ale svym chovanim a jednanim také
stavéli zaklady politické kultury.

Konec vrchnostenskych bfemen

Revoluce v Rakousku byla (vojensky) po-
kotena a habsburska monarchie se, tak jako
zapadoevropské stity, nestala konstitu¢ni
monarchii. Ceské zemé zistaly soucasti
velké centralizované ¥iSe. Jejich svébytnost
byla v disledku nesvoldni ¢eského snému,
¢lanka spravy jesté vice potlaena nez
v dobé frantiskovsko-metternichovského
absolutismu, protoze ¢eské statni pravo ne-
bylo za revoluce naplnéno konkrétnimi po-
litickymi skutky. Presto revoluce po sobé
zanechala trvalé dédictvi. Bylo odstranéno
poddanstvi a v prvni poloviné 50. let byl
venkovsky lid zbaven feudalnich vrchnos-
tenskych bfemen véetné roboty. Rolnik se
tehdy stal skute¢nym vlastnikem pudy,
na které pracoval. Vrchnosti, pfedeviim
Slechta, ztratily své vysady a misto vrch-
nostenského spravniho systému byl zave-
den systém stitni spravy véetné disledné
rovnosti ob¢ant pfed zdkonem. Zrovno-
pravnéni Zidt umoznilo jejich tplnou inte-
graci do spole¢nosti a zaroven urychlilo
jejich asimilaci v kulturnim i narodnim
smyslu. V hospodétské sféte byly zruseny
cechy, celni hranice mezi uherskou a ra-
kouskou ¢asti monarchie a nastolena libe-
ralni hospodarska politika, kterd naplno
oteviela cestu ke kapitalistické pfeméné
hospodatstvi a nakonec i celé spole¢nosti.

Béhem revolu¢niho roku 1848 doslo po-
prvé v dé&jinidch habsburské monarchie
k zdsadnimu zlomu v nahledu na zptisob
vlddnuti. Absolutni zptisob vlady byl na-
hrazen, byt prozatim docasné, zpisobem
konstitu¢nim. Tim se habsburska monar-
chie zatadila k vét$iné zdpadoevropskych
a také casti sttedoevropskych statd, kde jiz
drive doslo k uplatnéni principu vyvaze-
néjsiho rozdéleni moci ve spole¢nosti. Nova
politicka kultura byla spojena s politickou
liberalizaci a s pocatky ustavniho Zivota.
Doprovodnym jevem politizace spole¢nosti
byl vznik politického Zurnalismu.

Obcansky, liberalné, naciondlné
Svolanim #i§ského snému byly pravé
v bouflivém roce 1848 polozeny zdklady
moderni Gstavnosti a parlamentarismu,
nebot toto prvé dstavodarné shromazdéni

ptipravilo cestu i k naslednému prosazeni
principi nejdfive konstitu¢ni monarchie
a posléze i republikdnské demokracie. Vy-
znam prvniho liberdlniho parlamentu
a prvnich ne-stavovskych zemskych snému
tak spocival také v tom, Ze prvnim poslan-
clim umoznil psychologické zaZiti tvorby
(konstituéni) moci a pomohl vytvotit
model nové politické, obéansko-liberalni
kultury.

Revoluce byla také historicko-antropolo-
gickou zku$enosti. Revolu¢ni vzruseni bylo
bezprostiedné spojeno s nadéjemi, radosti,
zklamdnim, strachem a také s rychlym do-
hanénim politickych znalosti ¢i spise s ne-
byvalym, ale pochopitelnym zmatenim
pojmu. Zkratka revoluce byla nabita emo-
cemi a tyto emoce mnohdy vedly davy ¢i
jednotlivce k ¢intim, jichZ by se v klidné
dobé nikdy neodvazili & nedopustili. Poli-
tika se ndhle dotykala $irokych spolecen-
skych vrstev, které byly zcela politicky
nevzdélany. Intuice u nich nahrazovala po-
litické vzdélani. Nové pojmy jako konsti-
tuce, svoboda, volby, svoboda tisku, zru-
Seni cenzury anebo kamarila neznaly
anebo jim rozumély po svém. Navic revo-
luce byla zéleZitosti mést. Pfesto jen malo-
ktery vzdélany méstan v Ceskych zemich
chépal ¢ studoval teoretickou otazku délby
moci, a tudiZz nemél ani ptedstavu o funkci
ustavy ve spole¢nosti, natoz aby se véno-
val rozkryvani skute¢ného poselstvi Fran-
couzské revoluce, kterd byla skryta v libe-
ralnich heslech volnost, rovnost, bratrstvi.

Revoluce byla tedy také tak trochu ab-
surdnim divadlem, skladdajicim se z vaz-
nych i komickych kust, které v Praze
vzyvaly nové hrdiny dne (Frantisek Palacky,
Karel Havli¢ek, Petr Faster) a jez mnohdy
nespravedlivé skandalizovalo nepopuldrni
(konzervativni) osobnosti formou no¢nich
,koti¢in®, které se odehravaly naptiklad
pod okny zemského velitelstvi ¢i neoblibe-
nych profesora techniky a univerzity.

Revoluce zdsadné ovlivnila rychlé teseni
socidlni otazky na venkové a vznik poli-
tické vefejnosti na venkové. Nutnost na-
hradit patrimonialni systém jinym samo-
spravnym systémem byla vysly$ena. Libe-
ralni mysleni pfineslo jesté jeden plod
v oblasti spravovani obyvatelstva. Vznik
svobodnéjsi a efektivnéjsi samospravy byl
nastartovdn vydanim tzv. Prozatimniho
obecniho ztizeni.

S likvidaci poddanstvi zanikl i cely dosa-
vadni spravni systém venkovského obyva-
telstva na nejniz$i urovni, ktery nazyvime
patrimonialnim. Spravovani obyvatelstva
na nejniz$im stupni v oboru politickém,
dariovém, policejnim a soudnim pteslo na
nové konstituované ufady a stitem pla-
cené uredniky. I kdyZ jesté nejméné jedno
desetileti trvalo, nez se tento statné byro-
kraticky a — dodejme i velmi ndkladny -
systém usadil, bylo pfesto zfejmé, Ze do-
hled (sprava) nad obyvatelstvem se profe-
sionalizoval a byrokratizoval a Zze novy
systém vytvofil mnozstvi novych vice-
méné slugné placenych ufednickych mist.

Revoluce ptinesla rozmach naciona-
lismu. Vzajemny vztah ¢eského a némec-
kého obyvatelstva v Cechach se zacal za
revoluce zhorovat, kdyz Cesi sty Frantis-
ka Palackého odmitli G¢ast na némeckém
sjednoceni a bojkotovali volby do frank-
furtského parlamentu. Nova ¢eskd poli-
tickd reprezentace v Cele s Frantiskem

Milan Hlavacka

Palackym, Frantiskem Augustinem Brau-
nerem a Franti$kem Ladislavem Riegrem
usilovala o vytvofeni silného federalizova-
ného Rakouska a nikoliv o rozpusténi
Ceskych zemi a Rakouska v novém sjedno-
ceném Némecku. Némci z Cech, Moravy
a Slezska naopak moznost rychlého poli-
tického sjednoceni Némecka vcetné ces-
kych zemi, kterou nahle p¥inesla revoluce,
uvitali a do frankfurtského parlamentu
vyslali své zastupce. Cesko-némecké sou-
7iti v Cechach se zkomplikovalo jesté vice,
kdyz byl do Prahy na zacatek ¢ervna svo-
lan slovansky sjezd, kterého se zacastnili
predevsim Slované z habsburské monar-
chie. Nejen némeckym obyvatelstvem
Cech byl pochopen jako protivaha frank-
furtskému snému.

Revoluce pfinesla také poprvé tiplnou na-
bozenskou rovnost mezi véficimi v eskych
zemich. Josefinska tolerance byla pteko-
nana liberdlni obéanskou rovnosti uz
v prvnich dnech revoluce, kdy? i prazské
petice jednozna¢né z4daly ndbozenskou
rovnost, respektive odstranéni privilego-
vaného postaveni katolictvi a hlavné pak
zatazeni Zidovského obyvatelstva do ob-
¢anské spole¢nosti formou zrugeni fami-
liantského zdkonodarstvi.

Reakce a reformy

Proména celkového hospoda#ského a pod-
nikatelského klimatu v monarchii po revo-
luci byla kardinalni. Politicka reakce, ktera
velmi rychle upevnila zahrani¢né politické
a vnitropolitické postaveni, vénovala vel-
kou pozornost hospodaiskym otdzkam.
Uvolilovinim nejriznéjsich administrativ-
nich a reglementacnich prezitkd z pred-
bteznového obdobi ptipravovala cestu ve
sméru urychlené kapitalistické industriali-
zace. Cinila tak, aniz by v politické sféte us-
tupovala porazenému protivnikovi, oviem
s védomim, Ze aktivni reformni politika
v hospodatské oblasti do jisté miry otupi
naroky liberdlné naladéného méstanstva
na politickou moc.

S politickou podporou ¢eského konzer-
vativniho aristokrata Lva Thuna-Hohen-
steina, ktery po revoluci zastaval funkci
ministra kultu a vyucovéni, prosadil z4a-
sadni reformu st¥edniho a vysokého skol-
stvi. Dodnes téZzime z této reformy, kdyz
nase déti navstévuji osmiletd gymnazia,
kde byl vytvoten prostor intenzivnéjsi pro
vyuku ptirodovédeckych pfedmét a mo-
dernich jazykd, a hlasi se na filosofickou
fakultu, kter4 prestala fungovat jako pro-
pedeutika pro ostatni odborné fakulty
a stala se rovnopravnou s teologii, medi-
cinou a jurisprudenci. Hlavnim cilem uni-
verzitni reformy bylo ale vytvofeni svo-
bodného, autonomniho badatelského a in-
telektualniho prosttedi, které nebylo jiz
jen zavislé na kadrovych pottebach statu.
Ministr Thun se stal po zku$enostech
z revoluce politickym pragmatikem, ktery
prestavél, vyrazné regeneroval a pfe-
strukturoval vysoké skolstvi krok za kro-
kem podle Humboldtova vzoru. V tomto
smyslu rakouské nejen univerzitni skol-
stvi vyrazné modernizoval, i kdyz musel
u¢init mnohé ustupky katolické cirkvi.
Nikdy neztratil ze zfetele hlavni cil re-
formy, ¢imz byla idea vytvofit na rakou-
skych univerzitich podminky pro pésto-
véani ,bezptedpodkladové a bezptedsud-
kové védy“.
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Vitézi revoluce v habsburské monarchii
byli sedldk a byrokrat, respektive v jejich
zastoupeni nové reformovany stat. Sedlak
ziskal padu, stitni byrokrat zase misto
Slechtice vykonnou moc nad obyvatelst-
vem. Liberalni spole¢nost viceméné akcep-
tovala potlacovatelskou funkei statu, v niz
spattovala zaruku zachovani politického,
narodnostniho a socidlniho klidu. Tézko se
vSak smitovala s uplnym politickym ti-
chem, které nastalo po roce 1850/1851.
Zkugenosti byrokracie a policie z revoluce
1848/1849 mély odraz pravé v oné zvysené
ostraze a prevenci proti skute¢nym a po-
tencionalnim , nepf¥atelim® konsolidujiciho
se supraetnického a neoabsolutniho Ra-
kouska. Dtsledkem revoluce byl také vznik
novych policejnich slozek, které dohliZely
na chovini pfedevsim inteligence a viibec
tzv. Tintenleute, tedy pisalka a viech, ktefi
se politicky angazovali v roce 1848.

Stredoevropské revoluce trpély od sa-
mého pocatku ideovou a programovou roz-
t¥isténosti uz jenom z toho prostého
davodu, Ze zdejsi venkovské spole¢nosti
byly politicky zcela nevzdélané, Ze pro
kazdé uzemi ¢i etnickou skupinu bylo re-
volué¢ni prioritou néco zcela Gplné jiného
a vétsinou ke svému sousednimu tzemi
a své sousedni spole¢nosti zcela protiklad-
ného. Tak tu stdla idea austroslavismu, kte-
rou propagovali pfedevsim cesti liberalové
proti ideji sjednoceného Némecka, idea in-
tegrace habsburské #ise pomoci centrali-
zace a unifikace proti uherskému a ital-
skému nacionalnimu separatismu a Zes-
kému statopravnimu peti¢nimu hnuti
(pticemz Moravané s nim zdsadné nesou-
hlasili), hospodéfské zdjmy ceskonémec-
kych fabrikantl proti ideové politickym
zaméram Frantika Palackého a Frantiska
Ladislava Riegra atd., o sporech mezi kon-
zervativci, liberaly a radikaly ani nemluvé.
Dynasticky stitni patriotismus, prosazo-
vany oficidlnimi utedniky, se stfetdval se
stavovskym zemskym patriotismem a také
s modernim francouzskym pojetim ob¢an-
ského néroda ¢ dokonce s idealistickym
a mesianistickym etnicko-kulturnim poje-
tim ,nehotovych nirodd“. Uz jen proto
dnes nemuzeme hovofit o jedné revoluci
ve sttedoevropském prostoru, ale spise
o prolinani revoluci a revolu¢nich hnuti &
jako Jiti Kotalka o ,mnoziné revoluci“. Re-
voluce uprostfed stoleti byva ozna¢ovana
za nedotazenou, polovi¢atou a dokonce po-
razenou. Jisté, jeji politickd maxima dosa-
zena nebyla, ale i to, co po ni zlstalo,
a hlavné to, co nastartovala, je mozno
ozna(it za impozantni, protoze z tohoto
intelektudlniho, politického a praktického
dédictvi Zijeme dodnes.

V pristim ¢isle uzavieme minicyklus o revolu-
cich 1. poloviny 19. stoleti ¢ldnkem Bdlinta
Jésy o revoluci let 1848/1849 v Uhrdch.

Posledni z letosnich literarnich ¢tvrtka
v Klubu Topicova salonu
5. prosince, 18 hodin
Petr Motyl: Basné v proze
na obrazy starych holandskych mistri
Doprovazeno promitanim reprodukci
Vstupné 20 a 40 K&. Praha 1, Narodni tfida 9
Ctvrty knizni malotrh
V nedéli 8. prosince
v prazském klubu Cross
predstavi radka nakladatelstvi své knihy
zamérené na déti. Vystoupi skupina
Yellow Sisters; budou se vyrabét hudebni
nastroje ze zeleniny; soutéZit v kresleni
komiksu; zahraje divadlo...
Cross bude patfit détem. Od 14 hod. do vecera.
Praha 7-HoleSovice, Plynarni 1096/23
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CLOVEK A TRADICE

pocatek a byti (arché kai to on)
aneb peccatum originale philosophiae ziensNeubauer

V tradi¢nim, aristotelovském podéni
za¢ind filosofie radikdlni otdzkou po
pocétku. Jejim vlastnim predmétem je TO
EX HU TA PANTA? - z ¢eho vse? Totiz
odkud, odkdy pochazi, vychazi, vzchazi,
existuje, jest veskerenstvo, nebo v ¢em
spotivaji véechny véci, co je jejich zdkladem,
vychodiskem, neboli na éem se zaklada,
z &¢eho se sklad4, odkud vychazi vse to, co je?

Toto ucebnicové chapani je dobte patrné
na Svobodové vybéru predsokratovskych
Zlomkii, jejichz prvni kapitola — ,Bje
o vzniku svéta“ — zalina versi:

Okean, tekouci krdsné, se prvni Zeniti zacal:
Tethydu za chot si vzal, svou sestru ze stejné
matky.

(Orficky zl. B 2 z Platona)

Legenda ptipisuje zavedeni ndzvu pro tento
druh tézani a zkoumadni: vyraz ,filosofie®
Pytagorovi. A jezto tentyz Pytagoras pry
rovnéZ oznadil ,vse“, ,veSkerenstvo® (TO
PAN, TA PANTA) slovem KOSMOS —,0zdoba,
uprava, ¥ad“, je filosofie pro tuto tradici
pfedevsim kosmologii.

Proto byva filosofie povaZzovana za vyklad
svéta, zabyvajici se jeho vznikem, po#ad-
kem, smyslem atp. Kosmologie byla done-
dévna filosofickou disciplinou par excellen-
ce. Ptispél k tomu i Kantiv postoj, Ze svét
- spolu s Bohem a dusi — neni objektem,
nybrz transcendentélni, syntetickou ideou
rozumu; nemuZe byt proto pfedmétem
védeckého, tj. objektivniho poznani. Pro
Karla Poppera je nicméné ,veskerd véda
kosmologii“ (all science is cosmology,
I believe). To jest: kazdé védecké poznani,
jakkoliv odborné, ptispiva k chapini svéta,
pohybuje se v kosmologickém ramci. Lze to
ticii tak.

Do tohoto vyméru dobte zapada i filoso-
fie Descartova: hleda zaklad a vychodisko
jistého védéni. Univerzilni matematika
takto nalezena si ¢ini narok mit za pfedmét
svého védéni vie, co jest. Vyvodili-li jsme
z toho peratickou povahu skute¢nosti, od-
povédéli jsme tak na tutéz praotizku,
pfimo v prvomyslitelském stylu: EK TU AI-
THEROS.

Kosmologicka-kosmogonickd praotdzka
po tom, z &eho vie pochdazi, je otazkou
pfinejmensim podivnou, p¥i bliz§im ohle-
déni p¥imo nesmyslnou: jestlize totiz TA
PANTA mini skuteéné vse, jak miZe toto
ve jakozto vse mit vedle a mimo sebe
jesté néjaky ptvod, divod, povahu & cil?
Svét — KOSMOS — ma-li skute¢né zahrnovat
vée, preci jakékoliv ,odkud?“ vylucuje!
Nejde o néjakou slovni h¥i¢ku ¢i sofisma:
filosofie kra¢i cestou logu, tj. odpovédnosti
za pojmové mysleni, a to, co ¥ikd, musi
skute¢né minit. Kosmologicka prvootazka
vede k aporii - rozporu, bezvychodnosti,
bezcesti: LOGOS troskotd na samém prahu
své cesty.

Dobré, fekneme si. To jenom potvrzuje,
ze otazku po podatcich a zakladech - AR-
CHAI KAI STOICHEIA — piipisuje Aristoteles
prvomysliteldm neprdvem a anachronicky
- v duchu svého vlastniho pojmového
apardtu. V3ak také od ¢ast Heideggera,
Patocky a dalsich jsme byli dostate¢né
pouceni, Ze vlastnim tématem prvomysli-
telt nebyl pocitek, ale byti. Prvotni tazdni
nesmérovalo k ziddnému TO EX HU, nybrz
k TO ON: filosofie neni kosmologii, nybrz
ontologii.

Ponechme stranou, zda se nejednd o po-
dobny anachronismus, jako byl ten Aristo-
telav: zda také nepromita vlastni kladeni
otdzek do minulosti. Av8ak ontologicka
formulace ,prvootazky“ se pti bliz§im
ohledadni ukaze neméné paradoxni. Myslet
byti (TO ON - jsouci) ptedpokldda myslet
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zaroveri i nebyti (TO ME ON - nejsouci).
Myslet z hlediska logu znamend vzdy
myslet néco. Aviak ,myslet nebyti“ by bylo
totéz jako ,,myslet nic". Cestina, vyzadujici
dva zdpory (,nemyslit nic“), se moudte
brani to jen vyslovit. Na tento paradox
narazili uZ eleaté. Podrobné, ze vech stran
i hledisek, jej probira a do viech disledkd
dovadi Platoniv dialog Sofistés, zejména
jeho druha &ast.

Tak Logos — nejvétsi to ,,vynélez* Rekd -
ztroskotal na samém pocatku. (Domnivim
se, ze Rekové nebyli jedini, kdo pojmové
mysleni objevili; byli vSak jedini, kdo mu
zlstali vérni i poté, co shledali, ze od
samého pocatku selhava. Zatimco jinym,
naptiklad vychodnim kulturdm, zustalo
pojmové mysleni toliko okrajovou kurio-
zitou na zpisob nasi ,logiky“, tecky
clovek tvati v tvat sebepopteni logu pronesl
s désivou odhodlanosti, rovnou abraha-
movské vite, své credo quia absurdum.
Rekové se rozhodli véemu navzdory nadale
rozvijet pojmové mysleni ,na dluh®. Celd
zapadni kultura Zije z dédictvi tohoto
prvotniho, heroického odhodlani. A kdyko-
liv jsme se domnivali, Ze ono pociteéni
,zbastleni® bylo proml¢eno a onen pavodni
dluh (peccatum originale - ,dédi¢ny h¥ich®)
néjak tajemné umoten, vzdy znovu se
vynoftil: zpod ptevrstveni ziskem a tispéchy,
které poéate¢ni riziko podnikéni p¥ineslo,
se dtive & pozdéji vynotila neviditelnd ruka
néjakého neptehlédnutelného paradoxu,
predklddajici dluhopis. Vzdy znovu se
prevlddajici smér mysleni spolu se svymi
védeckymi plody ukazal nesolventni a byl
nucen ptejit na ,konto“ tradice spocivajici
na jiném rddoby feSeni — rovnéZz dvéro-
vaném. Tento ,Cerv nihilismu® v podobé
zapomenutych pocite¢nich paradoxt je
zodpovédny za déjinnou dynamiku zapadni
racionality a jeji mnohotvarnost.

Obé zminéné formulace prvootazky
pojmového mysleni — kosmologicka i onto-
logicka - (a bezpochyby jakakoliv dalsi) se
od pocatku nachazeji mimo dosah logu!
Poéatek (ARCHE) je a zilstane rozumové
neuchopitelny. Resortem rozumu (ratio) —
rozumového uvazovani, tizani, zkoumani —
jsou vztahy mezi jsoucny téhoz #idu byti.
Rozum nachazi a zkouma divody, pavody,
dovozovani, odvozovani, vyplyvani, viny
(AITIAI) - tj. p¥i¢iny i pfe-Ciny (= pfesahy),
motivy, ulely a zdméry, zaklady, predpo-
klady a podklady, sklady a skladby (z ¢eho
se skldda - sToICHEIA), vyklady (explikace)
a ptiklady (exemplifikace).

Logos vyklad4d a zakladd vztahy mezi
pavodnéj$imi danostmi a tyto vztahy
hypostazuje: ¢ini jsoucimi, pomdahd jim
k existenci. AvSak - jak fikd Gregory
Bateson — musi byt alespoil néjaké dvé, aby
byl vztah, ktery zaklada néjaké néco (viz
Gregory Bateson: Mysl a pfiroda: nezbytnd
jednota, Malvern, 2006, s. 87). Odkud vak
pochdazi prvotni patnerskd dvojice, mezi
nimiz by logos mohl zaloZit prvni vztah
Gregory Bateson — musi byt alespori néjaké
dvé pivodni néco?

Uvedme konkretni ptiklad nejslavnéj-
$iho vytvoru Logu, totiz eukleidovskou
geometrii, jejiz zaklady ulozil Eukleides do
stejnojmenného dila STOICHEIA (Zdklady).
Jak zndmo, stoji Eukleidova geometrie na
péti postuldtech, neboli ,alohach prvot-
nich® - zakladnich konstrukcich, které
mu-sime zvladnout, chceme-li tuto geo-
metrii provozovat — pohybovat se v geo-
metrickém svété. Nuze, prvni tloha po
nis chce, abychom dva body spojili
useckou, tj. vytvofili nejkrat$i spojnici
mezi dvéma body. Kde se vsak tyto dva
body vzaly? O vytvoteni dvojice bodu,
mezi nimiz vytvatime urdity geometricky

vztah v podobé usecky, viak Zdklady nic
nepravi.

Zajisté: ,,Na pocdtku byl logos [...], skrze néj
vée [PANTA] povstalo [EGENETO = vzniklo,
jest],” pravi se v Prologu Janova evangelia
[J 1, 3]. Po¢atek sam skrze Logos, ktery ,byl
na pocatku” (EN ARCHE), nemohl povstat.
Pocatek jakozto pocatek se vymyka i Bozi-
mu Logu, ktery je Bohem jen jako druha
Bozi osoba, tedy v rdmci troji¢niho dog-
matu, jakozto vztah (aristotelovské PROS
11). V Janové Prologu ,Bith byl/je Logos*
[J1,1], ihned se vsak dodava, Ze , tento <sc.
Logos> byl/je na pocidtku k Bohu (PROS TON
THEON)*, tradi¢ni pfeklad pravi ,,u Boha“.

Pocatek je obecné pro Logos nepocho-
pitelny, rozumovému chépani se vymy-
kajici. Pocatek je singularitou, jak bychom
dnes fekli: tim, co je neodvoditelné ze
svého okoli — nezasaditelné do ramce okol-
nich poméra (rationes), nezataditelné do
bezprosttedniho sousedstvi. A pfece néjak
je tam: jeho neptekroditelnd, nepfemos-
titelna blizkost se zraéi ve zvlastni, krajni,
extrémni povaze onoho sousedstvi. Je vak
jinak: vymyka se proto viem souvislostem,
zavislostem a vzajemnostem: Die kleinste
Klufst ist am schwierigsten zu tiberbriicken
(,nejmensi propast je nejobtiznéji pfemosti-
telnd”), tika Nietzschtv Zarathustra. V tom
smyslu je singularita iracionélni, rozu-
movému chapéni se vymykajici — vyluénd,
jedineéna: de singularibus non est scientia
(,,0 jedinecném neni védéni®), tikavali stati.

Jedine¢nou je kazda udalost (eventus)
v silném slova smyslu: déjovy zlom, nahly
obrat ¢i zvrat, ktery neslo predvidat, tj.
odvodit ¢i vyvodit. Udalost jakoZto udalost
neni zahrnuta (implikovdna) v tom, co
predchédzelo. Pokud byla zndma, ptedpo-
klddadna ¢& tu$ena jako moznost, pak
yudalosti® (eventus) minime jeji naplnéni:
to, Ze nastala, a¢koliv nemusela nastat.
Takové uskute¢néni — aktualizace - je uda-
losti. V tom smyslu je udalosti kazdy ¢in
(actus), kazdy skutek (factum) - je udalos-
ti svobodného, a tudiz, a fortiori, spon-
tanniho, bezd@ivodného rozhodnuti. Cin
(akt) ma svlij pocatek v ¢initeli (aktérovi),
je projevem jeho svébytné svrchovanosti
(autonomie) a tim i skute¢nosti, pravosti,
opravdovosti (autenticity). Skutkem se
projevi skute¢nost ¢initele, jehoz ¢in zjevuje
moznost svéta.

Zpétné vzato se zda, Ze k udélosti doslo
zcela ptirozené, Zze zapadad do tadu véci
a jejich minulosti, Ze byla, tak #ikajic,
,zakonitd“. Avsak ono ,zpétné vzato“
vlastné znamend, Ze zahrnujeme pfedcha-
zejici situaci (déni, postaveni) do prostoru,
ktery oteviela sama udélost: to, Ze nastala
zcela ptirozené, ba ,zdkonité“, ,nutné”,
vypovida o povaze (pfirozenosti, zakoni-
tosti) a provazanosti, struktute, ,geomet-
rii“ nového prostoru moznosti, které
otevrela. Také na ptvodni situaci, za niz
se uddla, hledime z perspektivy nového
prostoru, ktery oteviela, a vykladame ji
v novych souvislostech, vkladdme ji do
udélosti ustavenych vztahll (poméra -
rationes). Tak ¢inime pivodni stav jejim
vychodiskem.

Tim v$im se mijime s udalosti jakozto
uddlosti: prehlizime, Ze je pocatkem.
Pocatek je nyni stanoviskem na$i nové
perspektivy, a tim slepou skrvrnou na
pozadi naseho nynéjsiho vidéni. To je
racionalni, védecky postup. Cena, kterou je
zaplacen, je vysoka: je nucen puvodni
stanovisko je nejen opudténé, ale stava se
nepfistupnym: nepravdivym (skrytym)
a klamnym (nejsoucim).

Lpéni na aktudlni racionalité z nds
neustdle ¢ini potomky nepravdy, sklizece

nebyti, dédice nevédomosti a nevido-
mosti.

Tento zdédény nedostatek je rovnéz
jakymsi ,dédi¢nym htichem® - peccatum
originale. Nase nynéjsi védéni se vyvinulo
z viny pavodniho vidéni/védéni, které
nemohlo byt nez nutné $patné a nedosta-
te¢né, z viny prvotniho hledéni/hlidani
/hledani, které se ve svétle soucasného
pohledu jevi klamné a mylné.

Dokud newtinime zku$enost puvodu
a nedosdhneme poznani polatku skrze
zazitek tajemného pferodu smrti a vzk#i-
eni, pivodni chyba, vina (culpa, AITIA) se
nemuizZe stat ,$tastnou vinou” (felix culpa).
Tajemnou, nevyslovnou zkusenost nahledu
za svét zde oznaCujeme jako mysterijni
zasvéceni. Obsah této zku$enosti nelze
z zadné perspektivy tohoto svéta spattit.
Bez ni viak nelze zménit poéate¢ni stav
v ,jiny stav® — stav téhotnosti, ve stav po-
¢atku, ktery je linem poceti, jez lze oprav-
néné oznacit jako neposkvrnéné (concep-
tio immaculata): Mysterijnim zasvécenim
zakugeny pocatek je ,pojmem” (conceptus),
tedy pojetim-p¥ijetim, které je ,&isté”, to
jest: neporugené divodem (Grund), p¥idi-
nou nebo umyslem. Poéatek v tomto
pojeti — tj. jak jsme jej v sebe zasvécenim
pojali-ptijali - je bytostné bez-davodny
(grund-los — bezedny, panensky propastny),
tedy nevinny, nezap#i¢inény (ANAITIOS —
spontdnni): neni p¥i¢inou, nybrz samot-
nym zdrojem-pramenem ¢inéni-po¢inani,
Jkfestnim pramenem® znovuzrozeni (fons
baptismatis regenerationis).

Tuto zkusenost pferodu v setkani konce
se zaCatkem nemiiZe poskytnout rozumové
poznéni. Prostor k novému pohybu logu
z tajemné promény teprve vzchazi a s nim
i moZnost rozumového poznani a védéni.
Nejen pocatek, ale i konec se vymyka
pochopeni: jakkoliv mez (PERAS) pohybem
logu povstavd, je stejné mailo logem
uchopitelnd, myslitelnd jako bezmezno
(APEIRON). Logos neni s to uchopit PERAS
jako skuteénou mez, tj. jako mez néceho
skute¢ného, ¢eho skuteénost je mezi vy-
mezovana: jako to, co ¢ini skute¢né tim,
¢im je.

Kazd4 véc je sice pochopitelnd ze své
koneénosti, uchopitelnd za své kraje ¢&i
konce; sama koneé¢nost véci vsak nikoliv.
Dokud je totiz véc tam-¢i-tehdy, neni zde
ani jeji pocatek, ani konec. A tam,
kde-¢i-kdyz véc skute¢né zalina & prestava
— tam je$té neni nebo uZ neni! Tam, kde se
konec setkdvd s polatkem a nebyti se
proménuje v byti — ,zistava rozum stat".
Tato rozhrani, tyto pfechody - jakkoliv
zjevné a vnimatelné - jsou nemyslitelné:
nejsou totiz myslitelné jako mezni sku-
te¢nost toho, co ohranic¢uji. Tato nemys-
litelnost mezi a krajt, za¢atkd a konct
béznych véci a déji, konecnosti jeva -
iracionalita viedniho dne - nam zistava
skryta. Schovavd se za jejich clare et
distincte, jimz meze umoziuji smyslam
vnimat tvary, které si obrazotvornost
predstavuje a mysl nahliZi poté, co intelekt
- rozliSovaci schopnost rozumu - abstra-
hoval (doslova: stdhnul) od skute¢nosti,
udinil ¢istymi formami — formalizoval, a tak
zptistupnil rozumu. Vzpomerime si, karte-
zidnské meditace zasvécovaly do peratic-
kého, forméalniho svéta, jehoz povaha
spoliva v ¢isté perati¢nosti jako takové.
Takto je v denaturovaném svété novovéké
ontologie odstranén paradox Logu spoci-
vajici v nemyslitelnosti kone¢nosti.

V ptirozeném svété nilezi konecnost
k samotné povaze véci, nejen k jejich tva-
rovym projevum. P¥irozenad koneénost —
kone¢nost pfirozenosti - se projevuje ve
vzniku a zaniku véci, zrodem a smrti



bytosti, zrali se v proméndch jejich povahy
a smyslu, je zakou$ena v udalostech typu
pferodq, obratdl, transmutaci, transsub-
stanciaci. Meze ptirozenosti jsou skryté
zdsadnéji nez hranice tvara a trvani, tj.
koneénost v ¢ase a prostoru. Kone¢nost, tj.
urlitost ptirozenosti (FYSIS), je zevné
nepfistupnd, temna (,okultni“) jak pro
smysly, tak pro mysl. A pravé v této pri-
rozené diskrétnosti - skrytosti a nespoji-
tosti — spoéiva vlastni povaha véci (bytosti,
déji a udalosti), jejich ,tajemstvi®. V ko-
necnosti jejich neviditelné ptirozenosti tkvi
zjevnost, proménlivost a rozmanitost, ale
téz typi¢nost (specificita), samostatnost
(autonomie), jedine¢nost (individualita)
a osobnost (hypostaze) bytosti. P¥iroda, dle
jiz dtive citovaného vyroku z Newtonovych
Opticks, ,si zfejmé libuje v transmutacich®.

Vime vsak, ze ptes tuto diskrétnost,
navzdory véemu tajemstvi, je ptiroda a p¥i-
rozenost poznatelnd - tj. zkuSenostné
pristupnd. Je pfistupna zevnitt: pfirozené
poznani spoéivd v proméné poznatkd
a zazitkd ve zkuSenost a v postupnych
transmutacich této zkuSenosti. Duge
poznavajiciho se podili na ptirozenosti
poznavanych véci pohybem sebepromény.
K povaze véci tedy pronikdme skrze par-
ticipa¢ni pozndni. Naproti tomu smyslové
vnimani, abstrakce, formalni racionalita
a instrumentalni rozum, na které by véda
chtéla prevést poznani vibec, jsou toliko
pomuckami, symptomy a stopami skuted-
ného, pfirozeného poznani.

Ptrirozené poznani je samo soucasti svéta
- podili se na jeho povaze, rozviji jeho
skute¢nost a #ad. Filosofické poznani je
ponékud jiné: obraci se k samotné povaze
svéta, vztahuje se k jeho kosmicité -
k povaze svéta jako celku. Logos — pojmové
mys$leni - se vyznacuje vztahem k celko-
vosti. Tim je ¢lovék — bytost drzici Logos -
povoldn byt svétoobfanem (KOSMOPOLI-
TES): ¢lovék neobyva jen domov, niku,
biotop, krajinu, nybrz svét jako celek.
Filosofické praotazky po puvodu (p¥iro-
zenosti) vekerenstva a povaze (pfiroze-
nosti) byti nejsou tudiz pro pojmové
mysleni néé¢im nendalezitym; zdaji se byt
jeho ptirozenym vychodiskem.

A ptesto jsou praotidzky mimo kompe-
tenci Logu. Jsou jiné povahy — zfejmé
z Logu ani nepovstaly. Vzdyt ¢lovék byl
¢lovékem - rozumnou bytosti — ddvno pred
filosofii. Zd4a se proto, Ze filosofické pra-
otazky jsou dédictvim davnych mysterii.
Prvomyslitelé nevyslovné a nevyslovitelné
obsahy mysterijnich zkugenosti do Logu
toliko ,implementovali®. Vyjadtenim my-
sterijnich témat a motivl pojmovym
myslenim se praddvna tajemstvi, poklad-
nice odvéké lidské zkusenosti, stala otazka-
mi a problémy. Otdzkami principidlné
neodpovéditelnymi — ,vé¢nymi otdzkami®
a problémy bytostné nefesitelnymi, jimz se
dodnes i ve filosofii #ik4 ,tajemstvi®,

Mysteria poskytovala védéni o povaze
skute¢nosti a svétovém radu tak, Ze pomoci
vypracovanych a mnoha pokolenimi vy-
zkougenych postupt sjednavala neofytovi
ptistup k pocatkm vegkerenstva, a tim
umoziiovala jeho bezprostfedni Gcast na
kosmogonii: zrozeni, povstavani svéta.

,Zasvéceni“ se fekne iniciace — a initium
znamena pocatek (od in-eo - ,v-chazim®).
Skrze zasvéceni — za svét a do svéta — je
ddna adeptovi ptileZitost osobné projit
pocetim, vznikem, poéindnim a za¢indnim
svéta, a tak konkrétné, ,na vlastni kazi®
zakusit - skrze utrpeni, strach a pochyb-
nosti — sim na sobé jeho povahu. V z4zitku
vnitiniho pferodu, skrze mystickou smrt
v sebeobétovani, sebeodevzdini zakousi
déni nejpiivodnéjsi: ptechod z nebyti v byti.

4Nebot kdo ztrati svijj Zivot (dusi) [pro
mne] - nalezne jej.“ [Mt 10, 37] Proména
adepta v zasvécence ¢ini z pouhého
obyvatele a uZivatele svéta jeho védouciho
spolutviirce, vybaveného nadhledem, jimz
sice ,je ve svété“, nikoliv v3ak ,ze svéta“.
Adept neni jiz vice pouze zkuSenym -

svétem protfelym znalcem svétového ¥adu,

nybrz od svéta ocisténym podilnikem.
Je tim, kdo si kosmicitu svého svéta
dokonale osvojil, ptitom ji véak pochopil
v jeji urcitosti: svét je mu dan jako urcita
moznost, nikoliv absolutni, samozfejma,
nereflektovana danost.

Zd4 se, ze fecké MYSTERION pochdzi od
MYEIN — ,,mhoutit“. Tento ptivod narazi na
to, Ze zasvécovany — MYSTES —, podstupujici
bytostné promény vlastni pfirozenosti
pruchody hranic mezi bytim a nebytim,
Zivotem a smrti, tyto transmutace sice
zaziva a zakous$i, nemtZe vdak na né pat¥it:
i samo patfeni podléha totiz mysterijnimu
pferodu. Mystické ,mhouteni” je zpiso-
beno jak oslnénim z osviceni, tak zménou
védomi zakou$enou jako st¥idani spanku
a probuzeni, snu a bdéni, upadani mdloby
a opétovné postavani. Vzpomenme Des-
cartovych snu.

Dnes vsak ,mysteria“ obvykle spojujeme
s tajemstvimi, jeZ nesmi byt prozrazena.
A pravem. Zazitky promén jsou nevyslovné
a nesdélitelné a slova a vyroky, vytrzené ze
svatostnych souvislosti, ztraceji vyznam, &
jej méni v pravy opak. Navic formule, slova,
obrazy, symboly a predméty uzivané pii
zasvécovani jsou aéinné, tj. nabité moci
(power-objects). Pouzity nedborné, bez
nalezitych ptiprav, priprav a opatfeni,
mohou nefizené, nezfizené, bezdééné pro-
budit archetypy, uvolnit d¥imajici energie,
rozpoutat netugené sily, se viemi nedo-
zirnymi Wlinky a ndasledky. MozZnost
neodpovédného ¢ zadmérného zneuZiti
ucinka vytrzenych ze souvislosti je proto
nasnadé.

Ptevod do jiného prosttedi - transdukce,
pfeklad - je ovSem sdm tajemnym piero-
dem svého druhu, procesem hermetické
transmutace s osudovymi nasledky. Histo-
rickymi ptiklady jsou tfeba pfeklad Bible do
retiny, prenos filosofického a teologického
pojmoslovi z feltiny do latiny, uinéni
posvatnych textid Indie souéasti tibetského
svéta, presun zidovské spirituality (v po-
dobé kiestanstvi) do svéta antického
helénismu ¢i rozsiteni buddhismu do Ciny
a Japonska (za vzniku zen-buddhismu)
apod. Kazdy takovy ptenos (,metafora®)
mysterijnich témat a motivq, jejich imple-
mentace do jiného sémantického prostredi,
je provazen hlubokou duchovni proménou
(transmutaci) kosmickych tajemstvi. Do-
chazi k velkym hermetickym udélostem,
které mivaji obvykle za nasledek zrozeni
nového svéta — povstani nového radu sku-
te¢nosti z liina rozhrani hlubin. (Hermés je
zosobnénim pfechodit mezi svéty, bohem
interpretace — hermeneutiky — a pravod-
cem dusi skrze podsvéti.)

Tou nejvétsi a nejosudovéjsi z velkych
hermetickych udélosti se zda byt pravé
zminénd logizace mysterijnich témat.
Dochované vyroky prvomysliteld - tzv.
,zlomky“ — jisté nejsou jen ndhodnymi
utrzky zachovanymi pouze jako cita¢éni
a odkazovy aparit dochovanych dél poz-
déjsich autord. Na tom, Ze ten & onen
vyrok se stal zndmym, tradovanym, ok#id-
lenym, nemusi byt nic ndhodného. Jejich
osamostatnénost neni utrzkova: svédéi pro
celistvost smyslu — a tudiz pro svébytnosti
a nezavislosti na kontextuech, v nichz byly
zachovany. Za svou odolnost viéi zapo-
mnéni vdédi filosofické ,zlomky“ svému
»atomdarnimu® vyznamu svéd¢icimu o jejich
archetypélni povaze. Ta vysvétluje jejich
zapamatovatelnost, oblibu a rozsiteni. V je-
jich vieobecné znamosti se zradi pregnance
smyslu, ¢erpaného z hlubin netusenych
jejich zachovateli a §ititeli.

Neni vylouéeno, Ze tato prvotni spermata
Logu prvnich filosofa predstavuji ve sku-
te¢nosti nikoliv myslenky a nazory, nybrz
primé citaty — bezdé¢né ¢i zdmérné — mys-
terijnich formuli. U mnohych se takovému
dojmu lze jen stézi ubranit.

Laska k moudrosti skrze Logos se vyno-
tila na ptelomu véka - ,bronzu“ a ,zeleza“ -
tak jako Afrodité z pény kypici z hlubin

boutlivého kvaseni explozivni smési taj-
nych mysterii a vefejného Logu. Dodnes se
filosofie napdji z mysterijniho kvasu, ktery
ji ¢ini tajemnou — bozskou, opojnou a za-
vratnou. Mysterijni element ¢ini pojmovou
tec filosoft skute¢nou a Zivou: napaji Logos
ze studnice Zivota, v niz dli jeji milenka -
sama Moudrost. Elixir z jejich zdroja obraci
Logos k ptirodé a ptirozenosti - ¢asto pres
jeho odpor. Kdykoliv erotické opojeni
zivotem vyprchd, zbyva filosofie sucho-
parna, zaprisend, abstraktni, nudn4 - tak,
jak se jevi zevné, tém, jejichz srdce ne-
zahotelo laskou k moudrosti.

Neni to jen ptipad ulebnicové sedliny
filosofie. Ptizna¢ny je ptipad jeji nej-
Uspésnéjsi rozenky — védy (alespoil v jeji
upadlé podobé, tj. takové, jak ji bézné
zname) — a vseho, co nasleduje a napo-
dobuje védecky vzor védéni. At uz jde
o védu exaktni, kde byla filosofie ziZena na
Logos osetfuyjici formu, zbavenou obsahu,
nebo védu empirickou - filosofii reduko-
vanou na pouhé zkoumani (HISTORIA). Jsou
to podoby pojmového mysleni, z nichz
laska k moudrosti vyhasla; ztratily jak
eroticky naboj, tak spojeni s matefskym
linem filosofie. Zbaveny zarodka myste-
rijniho dédictvi staly se neplodné. A kdy-
koliv na poli védeckého poznani prece jen
tu a tam vzejde néjaké mysterijni seminko
- bud z hlubin filosofického podlozi védy,
nebo z filosofické ¢i nabozenské ,nakazy®,
je tento vyhonek zdhy rozpoznan a jako
nezadouci bez okolki vyplet a vymycen.

Véda v novovéku plni funkci ndbozenstvi
zuzeného na jeho ryze svétské, liturgické

CYKLUS

poslani: podjala se udrzby a rozvoje
stavajiciho svéta, administrativy pravdy,
vzdélani v podobé $kolstvi a zdravi ve
formé ,,zdravotnictvi®. K religiézni plnosti
schazi védé mysterijni rozmér. V soucas-
nosti je tento nedostatek vyvazovan explo-
zivnim bujenim rozmanitych duchovnich
proudi, zpochybiiujicich stavajici #4d svéta
- novovékou kosmologii. Nélezi sem jak
hledéni transcendentélnich (svét prekra-
¢ujicich) psychedelickych zkusenosti pooci
drog a jinych prostiedkq, tak netradi¢ni —
a tudiz heretické — proudy v samotné védé.
V tom vdem se ohlaguje ptichod nového
véku — New Age.

Je na filosofii, aby pottebé mysterii opét
vysla vsttic a svymi vlastnimi prostfedky -
skrze Logos, pomoci pojmového mysleni
zprosttedkovala zasvéceni do samotného
zdroje kosmicity. I od ni se ocekava ,po-
kani“ - METANOIA - ndvrat k sobé samotné.
I pojmové mysleni musi uinit zkugenost
sebe sama. Nemd jit o reflexi & kritikuy,
navrat k pfedpokladtim, poloZeni vlastnich
vychodisek atp. To ve je vposledku nar-
cismus Logu - jeho sebeuspokojeni svou
vlastni svrchovanosti. Logos sdm musi
podstoupit zasvéceni: vzdat se sebe sama,
své tvarci zdatnosti a ndvratem do hlubin
nestvorena, z nichz vzesel, se zrodit znovu
-z ,vody a ducha®, vstat z mrtvych a odit
se v ,nové mysleni®, jehoz p¥ichod pted-
povédél Martin Heidegger.

(Z knihy Kartezidnské meditace pfipra-
vované k vyddni nakladatelstvim Malvern)

slavy dcera nove

vylozena Vil

Do pekla ¢ili Acherontu jsou kromé lidi
obcas odsouzena i celd mésta, provinild na
Slovanech. Mimo jiné je to cely vénec slo-
venskych, oviem vétsinové némeckojazyé-
nych mést z hornické oblasti, zasahujici
i do Kollarovy rodné Turé¢ianské stolice.
V tomto sonetu p¥isla na fadu Kremnica,
kterou znal Kollar ze $kolnich let. Sonet si
vytizuje Glty se spoluzdkem jménem Hans
Schwarz, ktery ho podle Paméti vyfackoval
a nazval ,Verdammter Schlovak®. Démoni
za to némeckého chlapce tahaji za usi a vési
mu na prsty mucici ,hrusky“. Opepteno je
to fadou lokalnich vyrazi: zdejsi Némci se
sami poklddali za potomky starogerman-
skych Kvad (odtud ,,Quadik zlostny®). Slo-
véci jim v8ak prezdivali ,Handerburci® &
»Krikehdajci“ a parodovali jejich nafedi ne-
srozumitelnou vétou ,Nu bés byli gajdy”.
Paradoxné, v predmluvé k Pisnim svétskym
lidu slovenského v Uhtich Kollar zatadil na-
teéi téchto ,Handerburka“ mezi slovenské
dialekty, jakozto smigené ,némecko-slo-
venské nareli“. Grotesknost sonetu se za-
klad4 jak na obrazu chlapce tahaného za
udi, tak na kfiku v tomto parodovaném
dialektu, tak zdrobnélinou antického ter-
minu (,Quadik®), tak i na stereotypnich ry-
sech Némct z dobovych karikatur (Eepice
,michlovka®, ,vole“ ¢ili struma).

Kollar se v Acherontu projevuje jako mistr
bizarnich, fantazijnich, ,boschovskych®,

Martin C. Putna

»baroknich® scén, v nichZ se fragmentuji
téla, osamostatniuji a proplétaji udy, evo-
kuyji prudké vjemy vsech smysld, paroduji
(nejen) madarské kulturni redlie, zaplétaji
makarénské rymy a vyk#ikuji citoslovce.
V této podobé Kollar neni ani klasicistni,
ani romanticky, pokud mame romantikou
na mysli vzne$enost, citovost a/nebo idea-
lizovanou lidovost. V této podobé navazuje
na ,nizkou®, ba ,antiklasickou® pekelnou
imaginaci sttedovéku a baroka.

Acherén, sonet 60

V mésté Sestém vidime zlé buzky,
kterak Handerburce chvatnuli

a pak jedni skolskou feruli
ddvali mu v konce prsti hrusky,

druzi opét lomcovali usky,

Ze mu obé témé¥ vymknuli.

»Nu bés bili gajdy? papuli
kricel, kazdé slovo na dva dusky.

Byl ten Quadik zlostny z Krikehdje,
rozoky hled, vole, cepici
Cervenou a Hans Schwarz jméno maje;

slavské teci vidy se posmivdval,
do skoly kdyz v mésté Kremnici
v pacholectvi Ty jsi chodivival.

Tvar miizete objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

redakce@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 407
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STUDIE

temna vise retrofuturismu:
noc, para a démoni

Originadlnim navratem k poetice horroro-
vych a imaginativnich autord XIX. a po-
¢atku XX. stoleti je postmoderni zanr
steampunk, fantasticka a horrorové ladéna
prosa odehravajici se (pfedevsim) ve stoleti
pary. Steampunk po svém pfejima motivy
sci-fi literatury od prvnich dél védecké
fikce po kyberpunk. Vyraznym a u nas zna-
mym steampunkerem je Tim Powers, autor
tady romdni nevyrovnané urovné, z nichz
nejzdatilej$im shledavame Brdny Anubi-
sovy (1983). Peter Ackroyd (nar. 1949),
autor romand na pomezi tajuplného a de-
tektivniho ptibéhu — Hawksmoore (1985)
¢i Golem z londynskych dokii (1994). Autoti
mladsi generace z britskych ostrovia jako
Mick Jackson (nar. 1960) se ve svych pro-
sach vraceji do ¢ast rozkvétu britského im-
péria. Nezavisle na velké historii vytvareji
soukromé, dilem realné, dilem fiktivni dé-
jiny podivnosti, velkych p#ibéhu i banalit:
chudinsky a varietni Londyn pozdné vik-
toridnské éry Petera Ackroyda, vychodo-
anglické baziny Grahama Swifta, jenZ ve
své kronice zachytil posledni t#i stoleti
soukromé historie kraje nebo notting-
hamshirské panstvi vévody z Portlandu
v XIX. stoleti v Jacksonové romanu Muz
z podzemi (1997). Jacksontv vévoda je jed-
nim z typickych britskych vystiednikd, bli-
zenec rodu Calvinovych baronti na stromé.
Péan z Portlandu si vede denik, prvni zépis
zni: ,Nemdm tuseni, jak miiZe fungovat ta-
kovd jablori. Ten tichy mechanismus pod
kirou se naprosto vymykd mému chdpdni.
Jako kazdy druhy ovsem shleddvdm, ze pred-
stavivost je vzdy hotova vyrazit do trhliny Ne-
védomosti.” David Britton ve svém romanu
Lord Horor (1990) zachytil s hravosti, ktera
vykonala praci rozbusky, pfibéh obskurni
postavy britského fagismu lorda Mosleyho,
Adolfa Hitlera a kone¢ného vitézstvi. Brit-
tonova kniha méla byt podle rozhodnuti
manchesterského soudu v roce 1991 depo-
sitovdna ve stoupé. Nestalo se tak, le¢
vroce 1993 odsoudil tentyz soud autora za
obscénnost obsaZenou v tomto romanu ke
¢tyfem mésicam odnéti svobody.

Kot¥eny steampunku

»My se ale budeme drzet zavedeného terminu
XIX. stoleti.”

prof. Hrbolek ve filmu Marecku,

podejte mi pero!

Steampunk byva nepfesné oznacovan jako
subZzdnr sci-fi nebo fantasy, fakticky vsak
hranice obou z4nru (i komunit autort a vy-
znavact) prekracuje. Ambiciosnéjsi autofi
vytvéreji alternativni déjiny, které se ode-
hravaji v ptizratném svété noc¢nich fanta-
sii. Neni divu, Ze steampunkefi se co svych
duchovnich mistr dovolavaji nejen Verna,
Wellse a Chestertona, ale i tvrca gotic-
kého romanu a H. P. Lovecrafta. V $ir§im
vyznamu viak steampunk piekrodil hra-
nice uméni — pfedev§im diky proslulému
komiksu Alana Moorea a Kevina O’Neilla
Liga vyjimecnych (1999, zfilmovano 2003)
— a stal se nejen Zivotnim stylem steam-
punkové komunity, ale formuje i sou¢asné
moédni a designérské trendy. Pronikl tak
i do popkultury, zvlasté kdyz uvazime, ze
steampunkové rysy nese i atmosféra, ve
které se pohybuje ¢arodéjnicky u¢enn Harry
Potter.

Termin poprvé pouzil kalifornsky spiso-
vatel K. W. Jeter (nar. 1950)? v roce 1987
a za typické pfedstavitele oznatil vedle
sebe Jamese Blaylocka a Mikea Powerse.
Jeter sviij neologismus vytvotil na zdkladé
existujictho sméru, ktery pojmenoval
Bruce Bethke svou povidkou Kyberpunk
v roce 1983. Béhem 80. a 90. let ptipona
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-punk nahradila modernisticky -ismus
a jako houby po desti vznikly vice ¢i méné
efemerni subZanry jako teslapunk, diesel-
punk nebo stonepunk. V Ceskych zemich
ptinesl prvni informace o steampunkové
subkultufe undergroundovy ¢asopis Vokno
v roce 1992.

Vsechno je punk

o[...] kuchati ta koule utrhla obé ruce i nohy

a odhodila jej pres palubu do more. Nastésti

byl ten kucha¥ vybornym plavcem, i poda¥ilo
se mu se zachrdniti.”
Josef Véchal, Krvavy romdn

Pokud by se néjaky ¢esky autor rozhodl na-
psat horrorové fantasy o dobé feknéme
Krokovych dcer, mohl by p#ijit s Libussa-
punkem. Ale i bez toho bychom v ¢eské li-
teratufe mohli najit fadu predchtadct.
Véachalav Krvavy romdn spliiuje fadu atri-
butid steampunku. Odehrava se v nékolika
¢asovych rovinach, ale predevsim ve stoleti
pary, je pastiSem, jak piSe sdm autor, vice
nez jednoho sta krvavych romdnii, a kone¢né
predklada vlastni visi alternativni historie.
Samouk a do jisté miry literarni masibl
R. R. Hoffmeister by mohl byt zakladate-
lem paleopunku. Le¢ nenechme se unést,
samotni sourozenci steampunku tvoii
velmi svojskou spole¢nost. Teslapunk je
chronologicky téméf identicky se steam-
punkem, ale orientuje se vyhradné na pri-
kopniky elektfiny a spekuluje o skrytych
a zapomenutych zdrojich energie. Diesel-
punk, decopunk a atompunk postupné vy-
tvareji vlastni visi vyvoje od Velké valky po
50. 1éta minulého stoleti. Vyraznym expe-
rimentdlnim poc¢inem byl dieselpunkovy
Conrantv film Svét zittka (2004), ktery
vsak u divaka propadl. V biologickych ex-
perimentech a katastrofickych extrapola-
cich jejich duasledka se vyzivaji biopunk
a nanopunk. Romant E. R. Burroughse
(britského Eduarda Storcha) o dobé ka-
menné se dovoldva stonepunk. Hrdiny
clockpunkovych ptibéht jsou souclasnici
Leonarda da Vinciho. Sterling p¥ispél do
tohoto Parnasu nowpunkem. Ten se zamé-
fuje na aktudlni udélosti. Ve Sterlingové
ptibéhu jde samoziejmeé o utok z 11. za¥i
2001. Existuji i elfpunk a mythpunk, které
psal, aniZ o tom byl akuratné informovan,
J. R. R. Tolkien. Jak vidime, je zfejmé, Ze
vétsinu dalsich odvozenych punkdi lze za
subzanry & dokonce hnuti stéZi povaZovat.
Autoti jako Tim Powers nebo Bruce Ster-
ling by dle tohoto redundantniho t¥idéni
patfili témét do vsech skatulek. Vedle ky-
berpunku a steampunku, ktery lze pova-
zovat za nejstar$i scénu retrofuturist, ma
své odivodnéni pouze splatterpunk (splat-
ter znamena , cakat” — krev, mo¢, zkratka
vée, co si jen nase fantasie imaginuje)
oznacovany ijako novy horror. Za jeho nej-
uspésnéjsiho tvarce je povazovan britsky,
nyni povytce hollywoodsky spisovatel
Clive Barker. Specificky ¢eskym predstavi-
telem je Petr Mérka, autor rozporné hod-
nocené sbirky povidek Hitler se na vds
usmivd (2012).

Jina budoucnost a kazdodenni Zivot

wJak je panu profesorovi libo.”
sluha Conseil v roménu
Dvacet tisic mil pod motem

Steampunk ani jiné -punky nepovazuje
jeden zjejich nejvyraznéjsich protagonistd,
Bruce Sterling, za striktné vymezené. ,,Aby
steampunk fungoval, je potFeba urcité histo-
rické pFisnosti, ale na druhé strané mé dési ti,

kteri pisi jen o technohistorii. Takovy pedan-

Patrik Linhart

John Coulthart: Obal steampunkového romanu
Lavie Tidhar (2012)

John Coulthart: Cthulhu povstava (1988)

tismus déld z uméni odpad,“ pise Bruce Ster-
ling v rozhovoru pro britsky ¢asopis Ma-
trix. O své alternativni historii tika:
~Neexistuje Zddny paralelni pohyb, nejsou
Zddné zdsadni obecné odchylky. Budoucnost
je jen édst historie, kterd se zatim nestala.
Ti, kteFi to pochopili, ziskali jedineny po-
hled, ale neni to pouze néjakd perspektiva, je
to pravda.®®

Steampunk si po svych literdrnich po-
ru¢nicich, horroru, sci-fi a fantasy, pro sebe
vyreklamoval zilibu v gotickych mor-
bidnostech, technickych vymozenostech
a magii. Hlavni postavy se rekrutuji z ¥ad
Roburtt Dobyvateltt apokalyptické doby
ajejich motivace neni vzdy lista. P¥iznejme
vsak, ze i kapitdn Nemo mohl byt pro mno-
hého ¢tendte démoni¢téjsi nez prosto-
myslny rva¢ Ned Land. Visudlni strdnka je
krucialni nejen pro komunitu fanougka.
Zalibou v ornamentalismu a blizkou spo-

lupraci mezi vytvarniky a literaty (v sou-
Casné literatufe vyjimecnou) se steampunk
bliZi uméni fin de siécle.

Steampunkové uméni nelze generaliso-
vat, ale mozno odhalit nékteré spole¢né
body. Vedle spole¢enského kriticismu a in-
dividualismu (coz byly kdysi znamky
punku) jsou typickymi postupy perzifliz,
hravost, pasti§ a humor. Steampunkovy
humor je nékdy dryac¢nicky, viz motiv ob-
tloustlé vikinské osadky rozpadajiciho se
drakkaru, ktera ptijela na pomoc obran-
cm Vidné oblezené Turky v Powersové ro-
manu Stdceni cerného piva, ale na druhé
strané je pro tohoto dédice frenetické linie
romantismu ptirozeny a znalec si jej po-
chvaluje jako gurmdn hotici, totiz se slzami
v o¢ich (jak by fekl Poe).

V Uzivatelové privodci po steampunku pise
Bruce Sterling: ,Steampunk je nyni popu-
ldrni, protoze lidé si podvédomé uvédomuji, Ze
zpusob, jakym Zijeme, jiz zemrel. Jsme ndmé-
si¢nici. Jsme ovldddni loupezivymi, dogma-
tickymi, téZce ozbrojenymi fosilnimi magndty,
kteti nds okrddaji a nuti nds zit jako mrtvoly.
Steampunk je docela dobry zpiisob, jak se vy-
pofddat s touto skute¢nosti.“ Na prvni po-
hled se zd4, Ze Sterling nabada potencialni
steampunkery k prachsprostému uniku
z krutého svéta globalnich korporaci. Cte-
naf vsak skrze steampunkové orgie para-
lelnich budoucnosti, archaickych vynéleza
a strachem sziranych outsider, které dé-
jinny zvrat (pfipustme p¥imo, ze vrtoch
basnika) postavil do zcela jiné role, mtze
dospét k poznani, Ze tato budoucnost, jak-
koli pitoma4, neni zdaleka tak désiv4, jako
by byt mohla. Nebo naopak, zjisti, Ze Zije
ve velice nudné dobé, z niz se vytratilo
véechno zdzra¢né, véetné elfich gentle-
manu v redingotech, a mze alesporn jako
aktivni steampunker aktivizovat svij kaz-
dodenni Zivot.

Cesta za dobrodruzstvim

»L...] ke svému uzZasu a hriize shledd, Ze ji
v ndruéi spocivd ohyzdny vettelec, bezmocny,
vrdscity, s rudou tvd#i, éurd a kiiourd jako
koc¢ka. Dité. Chlapec v jediném okamZiku pro-
hlédne dojimavé prihledné podvodné triky
toho malého zloducha, ale s ohromenim
shledd, Ze jeho matka upadla zcela do podruci
drobounkého démona.”

Mark Frost, Seznam sedmi

Steampunk je reakci na konec moderny.
Generace 70. a 80. let jako viibec prvni ge-
nerace od doby velkych objevl a vynaleza
ztratila v masovém métitku viru v pokrok.
Ptestali vétit, ze budou Zit 1épe a radostnéji
nez jejich rodi¢e. Cast z nich za¢ala do-
konce jakoukoli viru v pokrok zatracovat.
O to lakavéjsi viak bylo hledét na vzdalujici
se hvézdu XIX. stoleti a spfadat své vise
o tom, co by se stalo, kdyby... Jako klasicky
ptiklad rozdilu mezi viktoridnskym a post-
viktoridnskym stylem lze uvést literdrni
dilo hravého lovecraftidna Augusta Derle-
tha. V roce 1928 jako mlady student napsal
Derleth siru Arthuru Conanu Doyleovi
dopis, v némz prohlasil, Ze pokud uz ne-
chce psat dalsi ptibéhy se Sherlockem Hol-
mesem, napise je sim. Jméno jeho hrdiny
zvukomalebné odkazuje na velkého mistra
,dedukce”. Ale zatimco Sherlock Holmes
byl muzem XIX. stoleti s nadéji o¢ekavaji-
cim stoleti XX., Derlethtiv Solar Pons je
muzem XX. stoleti nostalgicky se ohliZeji-
cim po stoleti XIX.

Za prvniryze steampunkové dilo je pova-
Zovan roman Angli¢ana R. W. Clarka Bomba
krdlovny Viktorie (1967), v némz autor po-
pisuje dusledky pouziti atomové bomby
v Krymské vélce (1853 1856) Jeho nasle-
zanru, ktery se méni v jakysi protéovsky
literdrni smér. Vedle kalifornské skupiny
pratel (Powers, Blaylock a Jeter) dala za-
sadni vklad autorska dvojice Bruce Sterling
a William Gibson romanem Stroj zdzraki
(1990, ¢esky 1999). Sterling a Gibson uva-



zuji o svété, ve kterém by analyticky stroj
Charlese Babbage fungoval uz v roce 1855
a vék kybernetiky by zacal o sto let dfiv.
Stroj zazraka v8ak pfekracuje sci-fi a kom-
binuje detektivni zanr, horror i okultni
roman. Motiv netspésnych ¢i Silenych vy-
nalezcl se v literatute objevil uz oné pa-
matné noci ve vile Diodati, kdy Mary
Shelleyova stvotila Frankensteina, ale pti-
nosem steampunku je naprostd ztrdta zi-
bran prochdzet mezi zinry a pohravat si
s historii. P¥izna¢né je zapojovani skutec-
nych a fiktivnich postav i udalosti. Powers
povolava anglické romantické basniky v ro-
manu Brdny Anubisovy (1983, ¢esky 1996),
Mark Frost nechéva sira A. C. Doylea bojo-
vat s makabrosni armadou stviir vromanu
Seznam sedmi (1993, ¢esky 1999), Peter Ac-
kroyd v Golemu z londynskych doki (1994,
Cesky 1995) predklada temny svét pristavni
¢tvrti Limehouse, kde se pohybuji skute¢né
postavy komika Dana Lena a Char-lieho
Chaplina. Postmoderné, soudé dle soucas-
nych trendt najmé v romanech, odzvonilo.
Hy¢kam si viak stale svého buzka odporu
a prohlasuji, Ze steampunk’s not dead.

V téch nejpiikladnéjsich dilech neni
jasné, zda jde o nezdvaznou hru a radost
z vypravéni, stejné jako nebudeme nikdy
s urcitosti védét, zda H. P. Lovecraft svému
mytu Cthulhu vétil, ¢ili nic. Na podobném
principu jako autoti steampunku vytvoril
- mimo jiné - Umberto Eco ve Foucaultové
kyvadle (1988, ¢esky 1991) své spiknuti
templait. Projit bludistém fakt, myta
a nonsenst bez thony je to nejvétsi dob-
rodruZstvi.

V Ceské literatufe najdeme jen mélo pl-
vodnich steampunkovych titul. Vyjimky
jsou sbirka povidek ostravského Petra
Schinka (nar. 1979) Stoleti pdry (2010)
a vydavatelsky poc¢in redakce ¢asopisu XB 1
— antologie Mrtvy v parovodu (2012). Za
steampunkové opusy avant la lettre viak
plati filmy Karla Zemana Vyndlez zkdzy
(1958) nebo Ukradend vzducholod (1966)
a Oldticha Lipského Adéla jesté neveclere-
la (1977) a Tajemstvi hradu v Karpatech
(1981), na kterych se podilel Jan Svank-
majer.

Hledani krasnych svétu

»Po dni ptijde noc, lidsky den pomine, a Oni
budou vlddnout, jako jiz jednou vlddli. Po-
zndte jejich ohavnosti a jejich proklatd pii-

tomnost bude skvrnou Zemé.
Colin Wilson, Necronomicon (1978)

Vyznamnou postavou pro mnohé britské
steampunkery je podivuhodny samouk
Colin Wilson (nar. 1931). Ve dvanActi le-
tech napsal studii o svrchovanosti. Tvrdi
v ni, ze kazdy ¢lovék se snazi vymanit ze
své desiluse snahou o dosaZeni vlastniho
pocitu superiority a popfit tak fakt, Ze je
pouze bezvyznamnym hmyzem mezi bili-
ony jinych. Od 16 let se potloukal po Bri-
tanii. Z téchto zkusenosti tézi jeho prvni
kniha Outsider (1956). Wilson zazname-
nava osudy nékolika umeélct, kteti spachali
sebevrazdu, protoze nemohli dile snaget
smutek svého zivota nebo podlehli nasled-
kam trudomyslnosti. Podle Wilsona lidé
jako Nerval, Poe nebo van Gogh spattili
jiny krasny svét, ale zdhy dospéli k pre-
svédceni, Ze jejich vise byla jen ilusi
a upadli do depresi, z nichZ se vice nepo-
zvedli. BohuZel se nikdy nedovédéli, Ze je-
jich vise byly skute¢né. ,Pocit marnosti,
ktery je tak typickou souldsti kaZdodenniho
Zivota,” pise Wilson, ,,zvldsté kdyz jsme una-
veni nebo deprivovdni, je ilusi zpiisobenou po-
vrchni povahou vsedniho védomi.“ To dava,
tusim, velkou nadéji. Dokonce i tém, kteti
tento smysl ¢i svét hledali skrze drogy & ja-
kykoli jiny tnik ze skute¢nosti.
Intelektudlni vrstvy, véetné jeho vlast-
nich souputnikt, knihu odmitli. Wilson se
zajima o vSe tajemné, neznamé, nepro-
zkoumané. Tvrdi, Ze ,,vSechny hodnoty jsou
ve své konelnosti mystické“. Sestavi pra-

vodce po okultnich a mystickych mistech.
Zapadoanglické hrabstvi Cornwall je jed-
nim z nich. Privé tam se Wilson usadil
a postupné zde vytvotil neobycejné roz-
manité a bohaté dilo, vedle Zivotopist lite-
rath a hermetik® napsal studie o filosofii,

John Coulthart: Obal steampunkového romanu
K. W. Jetera (2011)

John Coulthart: Obal steampunkového ¢asopisu
(2011)

John Coulthart: 47°9 /. § 126°43 " z d., 2012

niboZenstvi a okultismu, nadptirozenu,
hudbé, sexu a zlo¢inu. Pozdéji podlehne
ufologii, a a¢koli ironisuje velkého fabula-
tora této védy Ericha von Danikena, v kni-
hach jako Jitro cizich svéti (1998, cesky
2000) az ptilis piluje fakta ve prospéch své
posedlosti. Ctena¥ nicméné narazi na zaji-
mavé teze o prolinani svétd, machenovské
perichoresi a pitoreskni historky o tnosech
a naslednych erotickych orgiich.

Jeho svérazna filosoficka vypovéd dile-
tanta je vyjaddfena v knihach Outsider, Nd-
bozZenstvi a rebelové, Sila snu, Pivod
sexudlniho pudu, Parasité v mysli, Kamen fi-
losofti &i Vstup do vnitinich svéti... P¥i svych

literdrné okultnich toulkach narazil Wilson
na dilo H. P. Lovecrafta a krouzek jeho p#a-
tel rozvijejicich mytus Cthulhu. Wilson se
stal pozdnim lovecraftidnskym konverti-
tou a spletity svét magie Yogh-Sothoth
roz§ifil o zaru¢ené pravy Necronomicon, Lo-
vecraftem smyslené (sic?) veledilo hrazy.

Komunity vyznavaci

»Steampunk neni jen pdra a punk.”
Pavel Vachtl, Plnou parou vzad
(andly steampunku)

Bruce Sterling ma za to, Ze soulasny
steampunk jiZz nema mnoho spole¢ného
s puvodnim proudem alternativni historie
zasazené do XIX. stoleti. Vétsina fanouska
nemd ani tudeni o jeho literdrnich kote-
nech, ale povazuji steampunk za svého
druhu estetické kutilstvi a médu. Do jisté
miry této thesi nahravaji i slova nékterych
¢tenatek lifestylovych magazind, které
hnuti oznacuji vytrvale jako streampunk
(patrné odvozeno z presvédéeni, Ze main-
stream je trendy a cool).

To vsak podle mého skromného minéni
vytvoti ohromny prostor pro kulturni di-
versi. V jistém smyslu je steampunk obdo-
bou secesniho idealu gesamtkunstwerku. Je
intelektualné naro¢néjsi variantou gotikd
a zanikajici emo kultury. To ostatné doka-
zuji stranky ceského e-zinu steamzine.cz,
kde vedle upoutdvek na pavodni steam-
punkovou literaturu lze osvézit oko pohle-
dem na bizarni médni subkulturu, navody
na viktoridnské pudingy, fotografie poci-
ta¢l, na kterych by mohl pracovat kapitan
Nemo, i reportdz z navstévy vystavy pfi-
pominajici dobu ,starého Prochazky*“. Ak-
cent Ceskych steampunker na styl bie-
dermeieru je reakci na zapadoevropsky
viktoridnsky retrofuturismus. Oba mirné
teCeno konservativni kulturni koncepty
vytvareji v souvilosti s vyznamem slova
punk nezbytné napéti. Nabizi se i paralela
mezi monopolistickym kapitalismem kolo-
nialni éry a vznikajicimi t¥idnimi rozdily
XIX. stoleti a globalnim kapitalismem a de-
cimaci stfedni t¥idy v této dobé.

Atmosféra a estetika steampunku

»Na poédtku nového stoleti, se ti s »inns-
mouthskym vzhledem« ocitli v trestanecké ko-
lonii, ¢ekaji na soud, ktery nikdy neptijde. Ci-
tite, jak horko stoupd? Vitejte v domé
Carodéjnice, toto jsou vase sny.“

John Coulthart, esej Architekti strachu

Vedle nezapomenutelnych ilustraci ro-
mant Julesa Verna mél na formovani
steampunkové estetiky vliv apokalypticky
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visionat Albert Robida (nar. 1848), znamy
i ¢eskému ¢tenafijako autor knihy Vilka ve
XX. stoleti, v niz popisuje americkou invasi
ve Francii v roce 1945. Mistry temnych, ar-
chaisujicich obrazi, které kongenialné do-
pliiovaly knihy klasika imaginativni prosy,
byli v prvni poloviné XX. stoleti Harry
Clarke, Sidney H. Sime a Virgil Finlay.

V soulasné Velké Britanii pat¥i mezi z4-
dané steampunkové ilustritory grafik John
Coulthart (nar. 1962). Ilustroval knihy K. W.
Jetera, Joea Lansdala, obalku SteamPunk
Magazine a spolupracoval s Colinem Wilso-
nem a Alanem Moorem. Ten Coulthartovi
napsal pfedmluvu k jeho albu ilustraci Lo-
vecraftova mytu Cthulhu a Brittonovy knihy
Lord Horror, ktera nese nazev Prondsledova-
tel v temnoté (2006). Autor laskavé umoz-
nil publikovat v mych studiich o horroru
a steampunku grafiky z Kalenddre Cthulhu,
piebaly knih a dalsi drobna dila.

V teském prost¥edi nachizime ideédlni
liheri pro steampunkery v industridlnich
krajinach, zejména v oblasti severoceské
hnédouhelné panve, ktera zazila nejvétsi
boom pravé v XIX. stoleti. Jeji industridlni
zrezivéla kréasa jako by sama rytmovala po-
tencidlni steampunkové ptibéhy. Pravé
odtud cerpd inspiraci pro své steampun-
kové artefakty vytvarnik Radek Hotejsi,
¢len skupiny pfizna¢né nazvané Dux
Nebel/Duchcovskd mlha.

Steampunkovd poesie sice neni vyhra-
néna jako samostatny subzanr, le¢ v basni
dekadentniho anarchosocialisty (vycerpa-
vajici definice) Frantiska Cajthamla Liberté
shleddvame ponurou atmosféru strachu,
ktera otevird steampumkovy ptibéh, jenz
je$té nebyl napsan...

Za Duchcovem divné pole,
samé jamy, brehy pouhé.
V jamdch hnije ¢ernd voda,
z brehil sviti ohné dlouhé.
Samd poust a samy popel
a dym véény vsechno hali,
u cest spory bodldk roste
a umird stromek maly.
Bledy havit k Sachté mii,
bledd Zena niisi nese,
bledé dité z mésta kluse

a ptdk nikdy neozve se.

Poznamky:

1 Pteklad Tomas Hrach (2001).

2V ¢eském piekladu jeho dilo dosud ne-
vyslo, ale literdrné rozvijel popularni
nerdovské série jako Hvézdné vdlky, Star
Trek a Blade Runner.

3 Cely rozhovor Lona S. Cohena s Brucem
Sterlingem naleznete v originidle na
http://www.matrix-online.net.
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vystavit se prazdnote

Svatava Antosovd

Moznost revoluce ve vlastnictvi sym-
bolickych systému a zaroven patrani
po trhliné v symboli¢nosti - mezi té-
mito dvéma abstraktnimi poly jako by
oscilovala kniha esejii 0 Japonsku Rise
znaku (Fra, 2012) francouzského hu-
manitniho myslitele Rolanda Barthe-
se. Tato utld, presto vsak tematicky
obsahla publikace vznikla na zikladé
autorova pobytu v ,,zemi vychazejiciho
slunce“ v roce 1966 a v roce 1970 ji pod
nazvem L’Empire des signes vydalo
parizské nakladatelstvi Editions du
Seuil. Cesky ¢tenif se s ni setkava po
vice nez ¢tyriceti (sic!) letech v pre-
kladu Petra Zavadila.

Uz pti letmém zalistovani zaujme styl Bar-
thesovych eseji — kdo by v nich hledal ces-
topisné postiehy, ptipadné od knihy
ocekaval, Ze mu muze poslouzit jako jakysi,
byt velmi svérazny, turisticky pravodce po
Japonsku, bude nepochybné zklaman. O to
vice ji v8ak oceni ten, kdo si potrpi na pri-
nik pod povrch téch nejobyéejnéjsich véci
¢i gest, jakymi jsou v Japonsku naptiklad
zasilkové balicky ¢i tklony. K poodhrnuti
zdénlivé neprihledného zavoje, jimiZ jsou
pro cizince zpolatku zahaleny, napomahaji
autorovy metafory, které pozvolna a nepo-
zorované proménuji ,pouhé” eseje v utvary
ne nepodobné basnim v préze. Nicméné
i pfes svou basnivost nesou punc onoho ob-
divného, rozuméj idealizujiciho a nekritic-
kého posilhavani Zapadu po Vychodu - jak
ostatné vystiZzné poznamenal Petr A. Bilek
ve své recenzi nazvané Proti tvrzeni tah $tét-
cem (Respekt ¢. 36/2013, str. 53): JRise
znakii neni knihou o tom, co je v Japonsku. Je
knihou o tom, co chybi Evropé.” Ano, Barthe-
sovymi texty, reflektujicimi tu jazyk, mést-
skou architekturu, hru pacinko ¢&i loutkové
divadlo Bunraku a onde zase jidlo, nadrazi,
papirnictvi ¢ poezii haikuy, prosakuje mirné
z4vistiva nostalgie po néfem, ¢eho na Z4i-
padé nebudeme nikdy schopni, pfestoze
hned v Gvodni kapitole pise: ,,Nehledim ld-
skyplné k néjaké orientdlni podstaté, Vychod
je mi lhostejny, pouze mi poskytuje zdsobu
rysi, jejichz rozestavéni, vymyslend hra mi
umoztiuje »hyckat« predstavu neslyjchaného
symbolického systému, naprosto odtrzeného
od naseho.” Budete-li viak ¢ist dal, zjistite,
zda autor téchto ¥adka byl schopen udrzet
si onen proklamovany odstup ¢i presnéji
imaginarni rovinu, anebo zda se nechal Ja-
ponskem okouzlit a uchvatit natolik, Ze mu
podlehl. At tak ¢ onak, Japonsko jej dle
jeho vlastnich slov ,,uvedlo do polohy psani®.

Jazyk a Bunraku

Barthesovo uvaZovani o jazyce - japon-
$tiné - je v jakémsi prvnim planu uvazovi-
nim cizince, jenz danému jazyku nerozumi,
v planu druhém je viak objevovanim jiného
zptsobu komunikace, kterou jsme v Evro-
pé zvykli uskuteciiovat prostfednictvim
promluvy. Znaky a jejich vyména oviem
promluvu dalece presahuji, a tak chce-li Ev-
ropan v Japonsku komunikovat, musi najit
zpusob, jak se do ni zapojit. To znamena
nejen si vypomahat gesty a kresbami, ale
zdroven i pripustit, Ze samotné sdélen,
které se do nich snaZi vtisknout ¢i jeZ by se
rad dozvédél, neni tim nejdlezitéjsim. Vy-
t¢ené sdéleni totiz okamzité vyprcha, ale
cesta k nému, tedy ona doba, po kterou se
beze slov domlouvdme, ndm umoziuje po-
znat, ochutnat a p#ijmout ,celé télo toho
druhého, které (aniz k tomu mélo skutetny
duvod) rozesttelo svij vilastni p¥ibéh, svij
vlastni text”, Jinak fe¢eno: nekomunikuje
pouze hlas, ale celé télo. Neptipomina vim
to néco? Mné ano - jako by Barthes vlivem
svého vrzeni do neznidmého jazykového
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prost¥edi znovuobjevil ,kouzlo smysla®
ajejich schopnost celostniho vnimani; jako
by je nemoznost pouzivat jazyk (nebo alfa-
betu) probudila z pohodIné dfimoty a ozi-
vila v nich jakousi pozapomenutou di-
menzi. Vzpominate? O ¢emsi podobném
jsme prece psali v uvazovani nad knihou
amerického ekofilosofa Davida Abrama
Kouzlo smyslii (DharmaGaia, 2013) s podti-
tulem Vnimdni a jazyk ve vice nez lidském
svété (viz Tvar ¢. 14/2013, str. 15). Roli té-
lesnosti pti vyméné ,dorozumivacich®
znak Barthes reflektuje slovy, Ze v Japon-
sku ,télo existuje, prostird se, kond, odevzddvd
se bez hysterie, bez narcismu, ale na zdkladé
¢irého erotického zdméru — ac jemné diskrét-
niho®. Tomuto jeho tvrzeni viak predchazi
poznatek, Ze japonstina vyjadfuje spise
dojmy nez konstatace, , takZe to, co ndm pri-
padd jako premira subjektivnosti, je mnohem
spis jakymsi rozpousténim, krvdcenim sub-
jektu v jazyce, ktery je rozdéleny, rozt¥istény,
zprohybany aZ do prdzdna“. Japonstina
stejné jako jiné orientdlni jazyky vyzaduje
schopnost predstavit si (a pouZzivat) sloveso
bez podmétu a doplitku, coz vede k p¥i-
mému aktu poznani (vhledu?) ,bez poznd-
vajiciho subjektu a bez poznaného objektu”.
Tato pfedstavivost je podstatou japonského
zenu, hindské dhjdny a ¢inského échanu, pti-
c¢emz my Evropané si pii jejim pojmenova-
véani vypomahdme terminem meditace, aniz
bychom se dokéizali oprostit na jedné
strané od subjektu a na strané druhé od
boha. A i kdybychom se pokusili je vyhnat,
,oni se vrdti a cvdlaji pFitom na nasem jazyce.
Tyto a tada dalsich skutecnosti prokazuji, na-
kolik smésné je chtit pochybovat o nasi spole¢-
nosti a nikdy nepfemyslet o omezenosti
jazyka, kterym (instrumentdlni vztah) se o ni
snazime pochybovat: to je jako chtit znitit vika
tim, Ze se mu pohodIné uvelebime v tlamé.” Po-
nékud zvlastni pak ptipada Barthesovi i za-
chazeni s Zivotnym a nezivotnym rodem —
na rozdil od evropskych jazykd, jimz je
vlastni snaha o potvrzeni ,Zivota“ roméno-
vych ¢ili fiktivnich bytosti, jsou v Japonsku
tyto postavy nezivotné.

Ale zpét k bezhlasé ¢ presnéji mimohlasé
komunikaci. Ta je podstatnou soucdsti
i loutkového divadla zvaného Bunraku, jez
Barthes charakterizuje jako ,t7i oddélené
zptisoby psani, které nabizi ke ¢teni zdrover na
tFech mistech predstaveni: loutka, loutkoherec,
pfednasel: gesto vykonané, gesto konajici,
gesto vokdlni“. Potadi ,gest” neni ndhodné.
Vérné totiz kopiruje jejich duleZitost, pti-
¢emz gestu vokalnimu alias hlasu je zde p#i-
souzena jistd okrajovost, demonstrovana
i tim, Ze recitatofi stoji na postrannim
poédiu, zatimco jevi$ti dominuji emotivni
(loutky) a tranzitivni (loutkoherci) gesta.
A Barthes si pochopitelné neodpusti srov-
nani s evropskym divadlem: ,V nasem diva-
delnim uméni herec predstird, Ze kond, ale jeho
¢iny jsou vidycky jenom gesta: na jevisti se
odehrdvd pouze divadlo, nicméné divadlo
ostudné. Zato Bunraku (a to je jeho definice)
oddéluje ¢in od gesta: ukazuje gesto, prozra-
zuje Cin, vystavuje zdrovern uméni i prdci, po-
nechdvd kazdému z nich jeho zptisob psani.“ Ba
co vic - tato ,vzdalenost” ¢inu od gesta,
jakoz i obou od slova, které je ,namackané
stranou od hry“, mize podle Barthese v di-
vacich vyvolat silny t¢inek ne nepodobny
intelektudlni hyperestezii, pfisuzované né-
kterym drogam. V3e, co drzi pohromadé za-
padni divadlo, je tak v Bunraku rozpusténo.
Naopak vzdalenost ¢i spie rozpor mezi
Zivym a nezivym (hercem a loutkou) je zde
umensen, narusen a setfen. Ani herec, ani
loutka nema navrch — kazdou loutku vedou
t¥ilidé (mistr a dva pomocnici), a jelikoZ je-
jich viditelnost neni nijak potlacena, je
misto ,,vedou“ mnohem p¥ipadnéjsi ¥ici, ze

Roland Barthes

Rise znaku
4 !

ji ,doprovazeji“. Podobné zachazi Bunraku
s antinomii mezi uvnit# a vné: zatimco za-
padni divadlo p#i svém vyjevovani pocita ¢i
situaci zahaluje umélost tohoto vyjevovani
za pomoci ruznych stroja, licidel ¢i zakry-
vani zdroja svétla, ,,v Bunraku se zdroje di-
vadla vystavuji ve své prdzdnoté®. A jesté
néco: fakt, Ze loutky nedrzi na zadné niti
a na toho, kdo s nimi manipuluje, je po
celou dobu ptedstaveni vidét, vybizi Bar-
these k analogii, Zze pokud manipulator
neni skryty, nelze z néj udélat boha.

Jidlo a haiku

P#i uvaZzovani o japonském jidle nemize
Barthes minout htlky. Fascinuji ho jejich
mnohem subtilnéjsi funkce, nez je ta nejvi-
ditelnéjsi — dopravit jidlo z talife do ust:
1. gestem vybéru zavadéji do stravy fanta-
zii, 2. gestem odebrani (ustipnuti) dilku
jidla znemoznuji jeho uchvéiceni (viz nase
piibory), 3. gestem rozpojovani a nimrani
zabrafiuji dopoustét se na pokrmu nésili,
4. gestem vklouzavani pod ¢&asti pokrmu
a gestem lopatky, nechavajici , sklouznout
potravinovy snih z misky na rty“, ptevadéji
jidlo do jiné fet¢i. Samotné japonské ku-
chyni pak dominuji syrovost a p¥iprava jid-
la pfimo pfed vami - oboji ma zejména
vizudlni efekt. Barthesovymi slovy je jidlo
Lpromyslené, sladéné, zpracované pro zrak,
a dokonce pro zrak malite, vytvarnika®, ktery
si zdroven nemuze nepov§imnout skutec-
nosti, ze japonsky pokrm nema (podobné
jako japonska meésta) stted. ,Vsechno je zde
ornament jiného ornamentu: hlavné proto, Ze
na stole, na podnose je jidlo vzdycky soustavou
kouskai, z nichz Zddny nemd vysadni postaveni
co do poradi, v jakém bude pozivin.“ Takto po-
jato snese japonské jidlo srovnani s nepte-
ru$ovanym textem. V kontrastu se zapad-
nim jidlem je i zachdzeni s olejem. Zatimco
Evropané smazi, japonsti kuchafti ,vyrabéji
krajky“. Obecny rozdil mezi témito dvéma
kuchynémi opét skvéle vystihuje nasledné
Barthesovo srovnani: ,Zdpadni jidlo, vrst-
vené, povzndsené, nafouknuté do vznesenosti,
vdzané na jakysi vykon prestiZe, neustdle
tihne k tloustce, velikosti, prebujelosti, hoj-
nosti; orientdlni jidlo se tidi opatnym po-
hybem, rozkvétd do nepatrnosti.“ Onu ne-
patrnost pak dokumentuje na ,jemném
rozptyleni® okurky, opiraje se o toto haiku:

Rozkrojend okurka.
Jeji Stdva vytékd,
kresli pavouci nozky.

Nu ano, haiku... Vénovali jsme se mu po-
drobné ve Tvaru €. 11/2013 ve snaze pood-
kryt tajemstvi jeho stile vétsi obliby
v zdpadnim svété. Odpovéd na tuto otazku
jako by hledal i Barthes. Zamysli se nad
stru¢nosti, obycejnosti a snadnosti, k nimz
haiku svadi, ale které jsou o8idné - vyvola-
vaji v nés totiZ pocit, Ze do napsani haiku

nemusime téméf nic investovat, a pfesto
bude nase psani plné. ,Haiku vzbuzuje zd-
vist: kolik zdpadnich ¢tend#t snilo o tom, Ze se
budou prochdzet Zivotem se seSitem v ruce
a sem tam si zaznamendvat »dojmy«, jejichz
krdtkost by zarucovala dokonalost, jejichZ pro-
stota by dosvédcovala hloubku (na zdkladé
dvojiho mytu, jednoho klasického, ktery ze
strucnosti ¢ini doklad uméni, a druhého ro-
mantického, ktery improvizaci pFisuzuje prav-
divost).“ Kdo z téch, kteii v Cesku pisi haiku,
je schopen toto si ptiznat? A dal: Barthes
tvrdi, Ze neumime nic jiného nez zatézovat
haiku symboly a vloupavat se do jeho
smyslu. Jenze haiku nemtizeme dist tak, Ze
jej budeme komentovat, ale naopak mu-
sime tok své feli pozastavit — coz japonsti
mist¥i, jako nap¥iklad slavny Ba$o, na roz-
dil od nds dévno védi:

Jak obdivuhodny je ten,
Kdo si nevekne: ,,Zivot je prchavy,”
Kdyz zahlédne blesk.

Haiku je literarni vétvi zenu, jehoz uréenim
je ,vysusit nezadrzitelné kldboseni duse®a ve
stavu ne-fe¢i nalézt osvobozeni. Ano, to je
to bdjné satori, které umime prelozit jen
s pomoci kfestanské terminologie jako
osviceni, zjeveni ¢i vnuknuti. Omezeni feci
se v trojversich vénuje obzvlastni péce, pti-
Cem? nejde o to, byt pouze stru¢ny, , ale na-
opak puisobit na samotny koten smyslu, aby se
docililo toho, Ze se tento smysl nezaZehne, ne-
zvnitini, neucini implicitnim, nerozepne, ne-
rozbéhne do nekonecna metafor, do sfér
symbolu®. Dokaze tohle zdpadni ¢lovék?
Barthes si je jisty, Ze nikoliv. A pak je tu
jesté popis, ktery je ndm vlastni, zatimco
haiku nepopisuje nikdy. A stejné jako maji
prazdny stfed japonska mésta a stejné jako
nema zadny stfed japonské jidlo, tak i haiku
je jen ,jakdsi sit Sperku, v niZ kazdy Sperk od-
rdzi vSechny ostatni a tak ddl donekonelna,
aniz by se dal uchopit néjaky stved, prvotni
ohnisko vyzarovdni®. A vypomuze-li si Bar-
thes metaforou zrcadla, které je na Zipadé
vnimédno jako ryze narcisticky predmét,
pak musi konstatovat, Ze na Vychodé je
»Symbolem prdzdnoty symbolii. [...] Zrcadlo
zachycuje pouze dalsi zrcadla, a prdvé tohle ne-
konecné odrdZeni je prdzdnota, kterd, jak
zndmo, je tvarem. A tak ndm haiku pfipomind
néco, co se ndm nikdy neprihodilo: pozndvdme
v ném opakovdni bez pocdtku, uddlost bez pri-
¢iny, pamét bez osoby, slovo bez ukotveni.”

A jesté né¢im se poezie haiku lisi od poe-
zie zdpadni: zatimco tato dokdze smyslu
vzdorovat pouze nesrozumitelnosti, haiku
dosahuje osvobozeni od smyslu dokonale
¢itelnym projevem:

Uplnék
A na rohozich
Stin smrku

Roland Barthes (1915-1980), fran-
couzsky strukturalista, sémiolog, kritik
a esejista. Vystudoval klasickou literaturu
a filologii, nésledné onemocnél tuberku-
16zou, na p¥elomu 30. a 40. let pobyval
v1é¢ebnych sanatoriich. Vyu¢oval na riiz-
nych lyceich (Biarritz, Bayonne, Patiz), po
vélce ptsobil ve Francouzském institutu
v Bukuresti, na univerzitach v Alexandrii
a Baltimoru a v College de France. Zalozil
Casopis Theatre Populaire a pozdéji, ovliv-
nén myslenkami Leonarda Bloomfielda
(1887-1949) a Ferdinanda de Saussura
(1857-1913), napsal tadu kritickych dél,
v nichZ se vénoval historii, fotografii, di-
vadly, literatue a reklamé. Cesky vyslo:
Nulovy stuperi rukopisu / Zdklady sémiolo-
gie (Ceskoslovensky spisovatel, 1967),
Kritika a pravda (Dauphin, 1997), Mytolo-
gie (Dokotan, 2004), Svétld komora
(Agite/Fra, 2005), Sade, Fourier, Loyola
(Dokotan, 2006), S/Z: esej (Garamond,
2007), Rozkos z textu (Tridda, 2008), Frag-
menty milostného diskurzu (Pavel Mervart,
2008).



RECENZE

~JEDEN ZMIZELY SVET MUZE
SKRYVAT JINY~

Sebastian Reichmann:

Uzeh v botanické zahradé a jiné basné
Vybral a z francouzstiny prelozil

Petr Kral

Edice Analogon, Praha 2013

O Bukuresti se kdysi hovotilo jako o Parizi
vychodu. MozZnad i proto fada velkych bas-
nikd jako Tristan Tzara ¢i Gherasim Luca
pochazela z Rumunska, ttebaZe vétsinu zi-
vota prozili v Patizi. A existovali i dalgi,
rovnéz vyznamni: Gellu Naum. Jejich poe-
zie, zapas s jazykem i vyraz byly mnohdy
odligné od té francouzské, byt s ni pochopi-
telné splynuly & splyvaly. Ponékud dis-
krétné se k nim fadi i daldi podivuhodny
bésnik: Sebastian Reichmann (nar. 1947).

Petr Kral poridil a prelozil sice utly, ale
dostate¢né vymluvny vybér z jeho poezie.
Zptitomnil tak basnika, ktery jako jeden
z méla v dnegni dobé je schopen obnovovat
nas pohled na svét, na jeho tajemstvi, dlety
inevinnost.

Po svych surrealistickych zacatcich Reich-
mann rychle nagel vlastni vyraz. Svét jeho
poezie je soucasné pestrym svétem cesty
pozorného chodce i neméné vasnivého ces-
tovatele. Basnicky rukopis plny fragmentu,
poznamek, odbocek a navratt, davérnych
poselstvi, ale i nezvyklé svobody nezapte je-
dine¢né vidéni toho, co svét nabizi. Véetné
,dart“ zdanlivé nejbanalnéjsich, z nichz
pfesto vyzafuje nemald Zivotni intenzita.
Byt by slo jen o utrzek zaslechnutého roz-

JDU CIzi DAL

Jan Kamenik: Cesta za Henochem
Torst/Triada, Praha 2011

Zdanlivé standardni situace. Nakladatelstvi
poskytne novy titul literdrnimu ¢asopisu,
ten ho zad4 a odesle k recenzi... Az do chvile,
kdy recenzent po otevieni zjisti ne¢ekanou
pravodni informaci: Cesta za Henochem je
jen prvni ¢4st Kamenikova denikového dila,
natolik rozsdhlého, Ze podrobnou textolo-
gickou pozndmku k nému, veetné vécnych
vysvétlivek, komenta#t a jmenného rej-
sttiku, ptinese teprve druhy dopliujici
svazek pod ndzvem Fragmenty Cesty. V po-
tadku. Pro¢ ne. JenomzZe ani po dvou letech
neni ohldsené dvojce, ukryvajici i podstatny
vybor z Kamenikovy korespondence a ¢etna
paralipomena, na ,porodnich® pultech.
Tudiz... nejenze je ohroZeno nepsané pra-
vidlo ,recenze do dvou let®, nybrz tisni
iotazka: 1ze si uz nyni vytvotit alespori ram-
covy bedekr o nékom, kdo sdm o sobé po-
znamenal ,jdu cizi ddl“ - témé¥ vidoucné?
Domnivam se, i kdyz mnoh4 zésadni své-
dectvi zvetejnila jiz literdrni periodika,
predevsim Revolver revue (¢. 20/1992,
¢. 38/1998) a Souvislosti (¢. 3/1991), ze pod-
mine¢né. V kazdém ptipadé viak Cesta za
Henochem (o 542 stranich) kanonizuje ko-
ne¢né znéni Kamenikovych Mystickych de-
nik I a IT (zachovanych z let 1944-1971),
vech Ctyf Snd#i (1953-1971) a prozatim
jedendcti tzv. Zdpisniki (1941-1949). Cona
prvni pohled pfekvapi — zvlasté ¢tenafe né-
kdejsiho pamatného titulu Mystické deniky
(Trigon, 1995) usporddaného (a jak dnes
vidno spi§ komponovaného az koldZova-
ného i ze Sndru a Zdpisniki) Kamenikovym
pfitelem (a v né¢em duchovnim péstou-
nem) Marcelem Kabétem - je skute¢nost, ze
puvodni mystické zdznamy ¢itaji pouhych
Ctyfiadvacet stran. Zadinaji o pét let diive
i dramatictéji: ,V lété 1941 spdlila pFed Dal.
svilj mystic. denik se zdznamy stavi za nékolik
let. [...] Bylo tam nap¥. o vrzdni v zad. ¢dsti
hlavy, o zvuku polnice, o hromu, o0 zemétreseni,
o smrti a rozkladu, o klepdni, o hudbé, o viru,
o spojenych s tim nékdy vidindch a pod.” Ne ze
by ndm tyto stavy nebyly povédomé z Ka-
menikovy poezie (,A tehdy To sjelo obrdcené:

hovoru, vzdaleného Se-
potu ¢ malem ptehléd-
nutelné udalosti, které
basnik proptjcuje zcela
jiny rozmér, vyraz i vy-
znéni: ,UZ nejde o to pro-

SEBASTIAN REICHMANN

Ci jinde: ,Sklenice rozbitd
vprostred noci / ji sjednoti
/ aniz to by noc cekala / dd
ji existenci.“

Basnikova zvédavost
na svét, na to, co drze

klouznout mezi kapkami / UZEH zjevuje i potmésile skry-
ale prijmout to Ze se V BOTANICKE va, je v ptipadé Reich-
vSechno miize stdt.“ ZAHRADE manna témé¥ prikladna.

Basen se u Reichmanna
nerozbihd viemi smé-
ry, jak to u pozornych
i okouzlenych chodct ob-
¢as byvd, kdyz vsechny
»0brazy“ jsou stejné du-
lezité, ale naopak, téméy
se zakulacuyje, jako by se
pohrouzila do sebe samé,

a jiné bisné
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Neopdji se slovy a obra-
zy, naopak, chce se
dozvédét, zda i strid-
most vyrazu obsdhne sa-
motnou logiku udalosti,
které jsou Casto natolik
matoucdi, Ze i jejich ¢asto
pavodni tragi¢nost se
méni v jakousi poseti-

aniz by prestala zdfit,

vyzafovat basnikav tichy, ale o to sou-
sttedénéjsi a nedprosny hlas. Nekouzli se
skute¢nosti, spise ji jen bezdé¢né zazname-
nava, zptitomnuje svédectvi svého vidéni
a prozivani scén, které okolni svét vaZe tu
do barvou hy¥icich, tu do jiz povadlych pu-
géth. A je celkem lhostejné, zda se jedna
o cestu taxikem v New Yorku, o noc prozi-
tou v jakémsi obskurnim hotelu, otevieni
dveti, o pohled a hudbu, kterd se nabizi
v prazské kavarné Slavia, nebo o &tvrt
v Londyné & ulici v PatiZi. Viechna ta ndhla
prekvapeni maji svj vyznam v basnikové
soukromé kartografii, filmu, ktery pro-
ménuje ve sdostatek napinavé a sugestivni
sdéleni, odhaluje samu tihu i tajemstvi exis-
tence, v¢etné metafyziky véci: , TrZisté je jen
pohyblivy chodnik prodlouzeného dospivdni.”

smérem hlava-hrud. / Po pasijovém tydnu,
rozvinutém stavu do mnoha let stavil, / po-
sledni gesto fady, posmrtné: / proboden zprava
v levy bok.“b. ,Otazky") & proz z Ucitelky hud-
by (,Vyhybkat®, ,Ptak“...). Odpoetizovany
pusobi vak vérohodnéji a pomoci autor-
skych dovysvétlivek v zavorkach (,krest
krvi®) iupfestiyjicich pozndmkach pod ¢arou
G[...] blazenstvi se zvétsovala rytmicky a s tim
i pocit umirdni. Prerusila jsem to strachem ze
smrti.”) si mizeme ur¢itéji sestavit Kameni-
kav pomyslny ,, Jédkobuv Zeb#ik“. Nejen pro
adepty tzv. ¢eské mystické skoly — v nejvét-
$im rozkvétu mezi svétovymi valkami (nav-
$téva Paula Bruntona) - ho o sedmi
patefnich ptickach ¢ili lotosech (patrné po-
prvé bezchybné) zvefejnil jeji guru a zakla-
datel spolku Psyché Karel Weinfurter
v tvodnim dilu svého Ohnivého kefe, s pod-
titulem Odhalend cesta mystickd. Jan Kame-
nik, krdtkodobé i ¢len Psyché (pro nouzi,
nemoznost placeni ptispévkd), provadéjici
mantricka cviceni pismenovd  pfejatd od
Kerninga — kombinovana s bhaktijégou za-
métenou na Krista - si s4hl, jak se do¢itame,
k hornéjsim. Pres srdce, ¢akru ¢. 4 (anahatu)
figurovanou tradi¢nim hexagramem: ,,[...]
pruvod. zjevy 4. a zac. 5. lotosu se velmi podo-
baji mym zdzitkiam poslednich let pred tim, nez
prestaly.“ Vs se viak (Zivotici v Ustrani) bal,
nejenom kvili oslabeni anginou pectoris:
o[...] upadne-li mystik do samadhi, vypadd jako
mrtvy, az na misto na temeni hlavy, které zi-
stane teplé. Ale kdo o tom vi z lidi, ktefi jsou
kolem nds? A tak jsem se polala bdt tohoto »za
Ziva pochovdni«, coz mé brzdilo...”

Z prozatimnich slovnikd spisovatell si
muZeme nacdist zndma fakta: 22. 3. 1898 Li-
berec - 3. 5. 1974 Praha. Vlastnim jménem
Ludmila Maceskova, rozend Poprova. Ab-
solvovala redlné gymndazium v Pardubicich
(1918), studovala v Praze na Vysoké gkole
uméleckoprimyslové, na Akademii vytvar-
nych uméni. Z rodinnych dvod nedokon-
¢ila, stridala piilezitostnd zaméstnani,
zmitala se v existen¢nich i politickych po-
mérech, po roce 1945 v invalidnim dichodu
atd. atd. Pro vyklad jejich snd, mzikovych
vidéni & polosnovych spatteni ve Sndrich to
v$ak naprosto nestadi. Je zapottebi si dosa-
vadni data daleko podrobnéji zaktualizovat.
Nejenom kvuli nové nasazenému divéimu

lost. I ztréty, jeZ by pro
mnohé byly pfinejmen$im nep#ijemnosti,
ktera stali otravit cely den, p#ijima s bés-
nickym nadhledem, s obdivuhodnou samo-
ziejmosti, aby je nakonec shrnul do
bésnické premisy Zivota véci i vibec exis-
tence. Dvoji ztrita baretu v jeden jediny den
v bdsni. Zvlastni odevzdani nakonec neni
nic jiného ,,nez zvldstni zptisob / jak nechat
kotist byt pro jeji stin®.

Tep svéta, vech téch kazdodennich pre-
teknuti, anekdot a vyprodejd, ale i zdpas
s tim, co svét ni¢i a zplostuje jen v daldi mar-
ketingovy trik, v némz se vytraci jak jedinec,
tak paradoxné i celd spole¢nost, je daleko od
jakéhokoliv moralizovani nebo snad do-
konce prvopldnové kritiky. Spise vyloudi
usmeév & jen pokréeni ramen, které feknou
mnohem vic, pfidaji udalosti jiny, ne¢ekany

jménu Popperova, nybrz o dal$i nescetna
ptizviska: od rodného jeji matky ¢i naopak
sestry Marie po svatbé, o vyvdané ptibu-
zenstvo jejiho prvniho muze Josefa Réna ¢i
druhého, Jittho Macesky, jakoz o nejraz-
néjsi mezniky: stéhovani, rozvody, propuk-
nuti schizofrenie u Dalibora, syna z prvniho
manzelstvi (souvislost se spalenim ranych
mystickych svédectvi), ¢i pounorové stu-
dium vojenské akademie Ivana, syna z dru-
hého rozpadlého vztahu; o jejich nemocech,
povéle¢ném ¢lenstvi v KSC (1946-1947),
skartovanych knizkich nebo snatkovych
hlasech shiry (,Slib mi, Ze se jiz muzi neod-
das!”) nemluvé. Snazit se vSak o néjakou
psychoanalyzu, napt. na téma Maceskova-
matka (,Pro idealistu, jakym pani Ludmila
byla, nent biologické matestvi to hlavni... [...]
Odchdzi od rodiny s pocitem tlevy.”), jak se
jisté vérohodné pokusil Milan Exner v své
studii v Tvaru (¢. 16/1995), muze byt
o$idné. Ani ne tak z perspektivy dnesnich
linek bezpeti a azylovych domt snize od-
blokovévajicich despotické ¢ proradné part-
nery, jak pro skute¢nost v dusledku ne
nepodobnou u jeji, tedy Kamenikovy, lyriky:
taktéz Sndre jsou vlastné ,médiem" jejiho
spiritudlné-lidského vyvoje. Odrazem, uka-
zatelem, véstbou (?): Cesty. A ,matka“ dle
mystickych slabikatt kromé jiného znaci:
duchovniho vidce. Uz ,byt basnikem® nas
vede k ostrazitosti, nebot nikdy nevime, co
musel ten ktery ve ,vnéj$im” zivoté prozit
jen kvtli spusténi budouciho verse. Natoz
pro tajemstvi byt mystikem®. Sobé: ,[...] uz
tehdy tu bylo jakési okultni usili o mé znilenil”
Své dobé: ,Predpovéd se stala tplné jasnou,
kdyz z 20. na 21. téhoz mésice do nasi zemé
vpadli Rusové (znameni srp a kladivo).”
Anebo, po demlovsku, pro budouci pout-
niky a poutnice, jiZ sice maji z Pisma v po-
pisu, Ze by méli s Kristem umirat, uléhat do
hrobu, vstanout z mrtvych, aniz by jim , p#i-
$lo zcela pravoplatné podle »programu« — od-
paddni masa od kosti.“

Neudivuje v8ak, pro¢ Marcel Kabat svij
wvybor® pro Trigon komponoval a tim Ka-
menikovy deniky transponoval do tradice
Zabranovy, Divisovy, Simotové. Zejména
realita Zdpisniku, nikym necenzurovanych,
vyzniva nejprivatnéji: od zablesku (,se ti
zvéti) po pracovni hludinu; od prorockych

a zivy rozmér, nadhled nad nehybnosti
a spéchem, vlastni subjektivitu vklini mezi
skute¢nost a jeji obraz. Ostatné jak Reich-
mann sam priznava, ,nic nemdm tak rdd /
jako samotu zakdzanych predmétii / v této se-
z6né hore¢nych transakci / indigové kruhy pod
o¢ima hypnotizovanych dam®.

Basnik jako Reichmann uZ dnes nesoupeti
s ,etiketami vonavek®, ale svym zptisobem
je zptitomniuje v kazdodennich nehodach,
nebloudi vysnénymi krajinami, ale kazdo-
denni ulici, mésty, metrem, kterym v mno-
hém az témé¥ svétickym, nicméné diskrét-
nim gestem propujcuje vlastni zkugenost,
minulost i p¥itomnost, jména, kterd uz zmi-
zela, s védomim, Ze ,jeden zmizely svét mize
skryvat jiny“, ze za zavifenymi domovnimi
dvetmi ¢ekaji dalsi dvete, které se oteviraji,
,a jesté jiné / za nimiz jsou hory“. Skrz
divérny a smyslny (smyslovy?) svét v celé
jeho pestrosti malickosti a atrzka konec-
konct propujcuje i jakysi smysl dé&jinam
coby jedine¢né a proménlivé cesté.

I v tomto smyslu lze hovotit o nezvyklé
zvédavosti, & spi$e zvidavosti na to, co vse
se vynoti ze stinu véci i udalosti, které ndm
Reichmann zptitomiiuje uz tim, Ze je dal
rozviji coby jednu z moznosti basné jako ta-
kové. Ze stinu, ktery nds denné vérné do-
provazi a kterému miZeme naslouchat coby
zvla$tnimu zpisobu byti v sou¢asném spek-
taklu svéta, ¢asto uz jen pustého, vykloube-
ného a vedouciho monolog se sebou
samym,; svéta, kde ,jednodolarové bankovky
byly ptijaty / jen ¥ddné vyhlazeny a vztazeny /
s ndleZitou tictou k pokladné v metru®.

Jan Gabriel

jasnoztivosti k dobovym unahlenim (,Ko-
munismus jakoZto methoda, ale ne jako cil.”).
Pfesto ani dnes nesouhlasim s Véroslavem
Mertlem, nékdejsim Kamenikovym redak-
torem a mym vzacnym epistoldrnim pti-
telem, Ze vie podstatné (a bezpelnéji) je
v Kamenikovych péti sbirkach, svazku ne-
syzetovych préz, prekladech Valéryho... ,Zij
se svymi bdsnémi jesté predtim, nez je napises”
- vyzyva Carlos Drummond de Andrade ve
shodé s taoistickou tradici, jez vék ditéte po-
¢itd od poceti. A tak smime - jak ptes obra-
zovku ultrazvuku - sledovat takika kapa-
citaci Kamenikovy ,potracené” druhotiny
Neviditelny let, oznatované za nejabstrakt-
néjsi... na pozadi vypiska z Merezkovského:
,u hrdinti Dostojevského vidime, jak mohou byt
abstraktni myslenky vdsnivé... [...] Jest jistd
logika vagné. Ale je také vasei logiky. “ Zatist
se do teprve rozepsanych dopist svému ob-
jeviteli i inicidtoru uméleckého pseudo-
nymu (,muzsko-zednaiského®) Bedtichu
Fucikovi (,,se budeme mirné hddat®), osudo-
vych identifikaci s ,nasi pani® (,Zacindm ale
v letech, kdy Bozena Némcovd skoncila.”) &
poeticko-tane¢nich génia Isadory Dunca-
nové, predbéznych prekladt z Rimbauda,
Cézanna, niternych polemik s Teigem, za-
padnim surrealismem, nistinem dramatu
o krali Davidovi, komparatistikou brah-
manstvi a buddhismu, kritikou cirkevnictvi,
bezduchovosti materialismu, véetné sebe-
kritiky své (,Marcela nevyjimajic!)...
»Touzim po sldvé, ovsem. Proto, abych ji osla-
vila znehodnocené BozZstvil“ — svéfuje ndm
Jan Kamenik, nepravidelné pti tom st¥idaje
muzsky/zensky rod, hned v druhém Zdpis-
niku na str. 211. ,Zazdény“, bez Sanci
iv ,zlatych Sedesatych” zpochopitelnit své
dilo jedinym literdrnim rozhovorem, jako by
véechno peclivé ulozil, i s drobnymi kres-
bami (,nyni ve snu obrdcené:"), do téchto (po
sedmatf¥iceti letech od smrti) vydanych de-
nika. V pfedtuse nezastupitelného svédec-
tvi, ruiciho dosavadni pfedstavy o tom, zZe
basnik mluvi, mystik ml¢i. Mystika poezie.
Poezie mystiky. Kamenikovo tajemstvi,
které mélokdo poodkryl tak jako v dopisové
reakci ze 7. 3. 1969 Ivan Divis: , Tady se ma-
nifestuje, Ze slovo je ne zdleZitost sémantiky,
ale ducha, ktery s nim naklddd.”
Zdenék Volf
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Sylva Fischerova: Mare
Druhé mésto, Brno 2013

Kdyz v roce 2011 vydala Sylva Fischerova
(nar. 1963) basnickou knihu Tady za rohem
to vSechno je, pusobila tato sbirka jako pte-
lom. Zejména jeji druhd polovina Sebetebe
byla pro tuto basnitku-filosofku znacéné
netypickd. Autorka, ktera si jindy zacho-
vava noblesni, avak zaroveri ponékud
chladny odstup, zde nédhle - a piekvapivé
- z velké miry rezignuje na sviij osvédceny
a léty propracovany ,basnicky arzenal®,
a nechava fe¢, aby si délala, co umi - i co
neumi. Jsme svédky toho, jak se jazyk ldme
i spéka (vymluvné o tom svéddi slova vtés-
nana do jednoho: sebetebe, jentebe...), jak
pod intenzitou citu obéas neodvratné se-
lhava. Tim, jak je jitfen a znovu objevovan,
zachycen, ba p¥imo ptistizen ve stadiu
zrodu, se jen zesiluje zalykava rozervanost,
a tim i naléhavost basnické vypovédi.
Pro¢ to obsdhlé ptipomenuti posledni
sbirky? Pravé proto, Ze mohla vyvolat oce-
kéavani, kam se autoréina poetika bude ubi-
rat dal. Odvazi se zkuSend basnitka
k dalsimu experimentovani, anebo se
ukaze, ze $lo jen o slepou odbocku, a Sylva
Fischerova se vrati k osvéd¢enym pro-
stfedkim i dikci? Ani jedno. Sbirka Mare
(latinsky vyraz pro ,mote“) se ma ke své
predchidkyni jako niZina k horskym $ti-
tam a srazim. Nebudeme si nic nalhavat,
do jisté miry je to zklaméni. Biasnikam
a basnitkdm vsak dikybohu nelze cokoli
vnucovat, a po nékolikerém ¢teni je clovék
nucen - byt t¥eba neochotné — pfipustit,
ze toto utlumeni, staZeni se zpatky byl
krok, k némuZ muselo zdkonité dojit, a to
(zdanlivé paradoxné) pravé v ndvaznosti
na predchozi vzepéti. I Mare se déli na dva
oddily, vzdjemné zna¢né odlisné. Ten

~ZAMETES PRED VLASTNIMI
usTY"

Daniel Hradecky: 64
Perplex, Opava 2013

Basnik Daniel Hradecky (nar. 1973), roddk
z Mostu, se pfipomneél tfeti sbirkou, nazva-
nou dle poé¢tu basni prosté 64. Snad i tato
uspornost ma napovédét, jakou cestou se
ubird po ptedchozich dvou titulech Muz
v prilomu (2004) a V cirkuse Calvaria (2009).
V téchto jsme jej mohli poznat nejen jako
zru¢ného manyristu slova, ale i nadhazo-
vace obraz, které ¢asto odpaloval mimo ja-
kykoli dosazitelny vyznam. V nejnovéjsim
pocinu nastavil valicim se sloviim hustsi
sito a zacal byt vybiravéjsi. Mozna si vzal
k srdci kritiku z pera Jana Stolby (Okupace
neposkvrnéného papiru, A2 €. 13/2010), ty-
kajici se druhé sbirky, a rozmachem raznym,
ba existencidlné zpovédnim, zavrhl svd nék-
dejsi Zonglérstvi. A jestlize pfedchozi knihu
tvotil jako ,,okupaci neposkvrnéného papiru,
poezii z pozice sily“, v té nové se dopustil
jedné z téch ptiznivéjsich poskvrn letosni
béasnické arody.

Kniha je rozdélena do t¥i ¢asti: Nekyia,
Mald piseri v préze a Memorandum. Jednot-
livé basné svym ¢islovanim a praci s volnym
verSem mnohym p#ipomenou biblické
zalmy. OvSem tyto nesméfuji k bohu, ale
nendpadné se sticeji k basnickému sub-
jektu. Ten je ohniskem, do kterého vlind
zkusenost svéta, aby ji pak rozptylil ve ver-
$ich mezi nés, ani ptes ¢asté uzivani druhé
osoby se nezbavime dojmu, Ze lyricky sub-
jekt rozmlouva sam se sebou.

Jiz miniaturni pfedmluva v podobé ,nul-
tého“ ¢isla ndm naznaéi, odkud proudi
osobni divody k této poezii: , Problematicky
dar stesku / vyhrazeny stdrnoucim muzim, /
stesku, Ze jiz nemohou / zem#it mladi.“ Tim je
v nejhrubéj$im obrysu hristé naértnuto,
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prvni, Oranzové rybicky ve Valdstejnské za-
hradé, jako by navazoval na zminény mi-
lostné dramaticky oddil sbirky Tam za
rohem to viechno je. Pozice a s nii perspek-
tiva se oviem radikdlné zménila: ,A prece
vSecko / se nakonec pretoli / a skondi jinak,”
konstatuje se zklamané hned v tvodni
basni. Zacatek sbirky je tak zaroveil kon-
statovanim konce, uzavieni jedné etapy:
~Konec: najit silu / zavézt se / otupélou / do
mrtvych priduchil / a skrytych podloubi /
zemé. / Tam je ticho: / zdmotky, jablka, mod-
litebni mlynky, osatky, Saty, Sdtky, slova /
véechno se jemné natvdsd a éekd.“ Ze mtize
byt ,konec” a jeho prazdno zaroveil moz-
nou lihni dalsi, budouci nadéje, to prosvita
az z ver$u predposledni basné tohoto od-
dilu ,, VZdycky je néco jako zmrtvychvstdni:
...ale hvézda padala / a jd néco tekla, / ptila
si, / ani o tobé, ani o mné, / bylo to v cizim ja-
zyku, kterym / uz nikdo nemluvi, ale / ANO.
Ano.” Mezitim si je vak tfeba projit, a bas-
nifka nds tudy stateéné provazi, bolestnou
cestou, v niz se jako zranujici prek4zky ob-
jevuji motivy vy¢itek, mléeni, tedy rezig-
naci na slova, fe¢, porozuméni (vyjidfeno
i metaforicky: lidé jako ,,Pevné malé domy,
kazdy usazeny na svém misté. Ne, nemtizou
se jit navstivit.“ s. 20), zamcenych dvefti,
cesty nikam, 1Zi, minulosti, a samozfejmé
také smrti. (Mimochodem Sen jako by byl
také pfipominkou autor¢iny nevlastni se-
stry, basnitky Violy Fischerové, v jejiZ poe-
zii se motiv snu se symbolickou, ba ptimo
vésteckou platnosti vynofuje nékolikrat.)
Ztrita lasky v disledku neni ni¢im mengim
nez ztratou smyslu, coz nejdrasavéji vyja-
dfuje text na str. 19, za¢inajici slovy ,Hra-
nice mezi Silenstvim a zdravim je velice
tenkd“, a nejptiléhavéji pak navratny motiv
LArevéné lZice prazdnoty”.

A jsme u toho: pfestoze sledujeme po-
dobné navraty - v nardZce na titul se skoro
chce tict ptilivy a odlivy -, prestozZe celé to

a to, co se na ném odehraje, je mozno vy-
kladat tisici zptisoby. Anotace na p¥idesti
nam nékteré z nich sama navrhuje: , Privdtni
zdznam z cesty do podsvéti & k archetyptim ko-
lektivniho nevédomi? Zpozdily moralistni ha-
nopis? Pomyleny manifest?“ NejbliZe je prvni
moznost. Soukromé zpovédi tu pti trose
v$imavosti zachytime od zadatku, ty se za
pochodu ver$i budou jesté stupriovat v troj-
takti ,zazit-zobecnit-zbasnit®. Stejné dobte
v ni ale mtZeme vidét prosté pozastaveni
Ctyticatnika, ktery jiz dospél k jistym po-
znanim o svété kolem sebe a rozhodl se je
jako basnickou sumu pfedat dale.

Prvni ¢ast je uvozena nazvem pro staro-
tecky ritudl, ktery znamend sestup mezi
mrtvé do podsvétni #ige. Tim si ma projit
ykazdy bdély“. Autor ale spiSe smétuje
vzhuru: ,Pred tikolem ¢islo jedna / lezi poust
/ tkolu ¢&islo nula, / vikolu dosdhnout svétla, /
ovsem svétla na zpusob slunce, / tudiz nedot-
knutelného, / nedosazitelného.” (¢. 2) Sezna-
meni s temnotou p¥ipravuje na cestu ke
svétlu. Basnik po svém rozehrava slavné fi-
losofické podobenstvi s platonskou jeskyni.
Cini to jazykem, ktery si drzi dastojnost
umérnou sdéleni. Stahuje nasi pozornost
k vyznamu, a nezastira jej proto kdovijak jis-
ktivymi metaforami, nad tyto stavi st¥izli-
vé&j8i ndstroje rétoriky, naptiklad anafory
a epifory (viz ¢islo 9 o tom, co vSe ti ,otevie
oci do tmy®). Celé basné pak vyznivaji jako
podobenstvi, mementa ¢i priapovidky.

Avsak pravé avodni oddil se potyka se z4-
sadnim zdporem, ktery ¢tenafi moznd na-
vodi krizi ,mam-nemam tu knihu odlozit?“.
Basnik-mudrc-vynage¢ ortelt zni bud p#ilis
akademicky jednozna¢né (béseni ¢. 1), nebo
se prili§ tajuplné zachumlava do hadiho
klubka zahad (¢. 3). Prirozené se nam ve
spojitosti s tim nabizi pichlava otdzka, kde
autor k takovym moudrim ptisel. TotiZ to,
co ndm pod4va na prahu svych ¢tyficeti, by
leckdy nedal dohromady ani kmenovy sta-

MARE

Sylva
Fischerova

ztiSeni, nejistota, co se slovy, a maji-li je§té
vubec smysl, 1ze vnimat jako komorni exis-
tencidlni drama, maloktery text se ¢tenafi
ihned vtiskne do paméti (vyjimkou je zmi-
nénd Hranice...) a vynucuje si navraty.
Jako by se uvizlo nékde v puli cesty: ty
texty jsou holé, ale ne syrové, do zna¢né
miry (nékdy mozna az p#ili§) smitené,
a ptitom ne meditativni. Autor¢ina pra-
raznd metaforika, kterd jindy tak umné,
ahlavné vystizné spojuje abstraktni s kon-
krétnim, tu ne jen prosté neni — ona tu
chybi. A kdyz uZ se v té vyprahlé krajiné
pfece jen zaleskne (tfeba na str. 14: ,A pak
se rozprostie mléeni. / Cisty jak koupelna. /
Jako lobotomie.”), néco tu nehraje — v cito-
vaném ptipadé nespisovnd koncovka. Co
jindy ptsobilo naprosto organicky a dod4-

feina ve své posledni feti u spolecenského
ohné. Ale jak nam ¢islo po ¢isle autor pred-
hazuje své zivéry a my si s nimi ldmeme
hlavu, tim méné nds zajima, nakolik je pod-
pird vlastni zku$enost. Velikou pomoci
v tomto smyslu je Zanr poezie, ktery pro své
poselstvi zvolil. Kdyby jen trochu ubral na
basnickém pojeti textu a zistal p¥i &isté for-
mulaci myslenek, dostali bychom vskutku
onen ,pomyleny manifest” a jeho pisatel by
byl nakonec jesté vyplacen smichem. Jest-
lize se tedy pfes zminénou pochybu pie-
brodite, zfejmé uz se vice nevynof¥i. Za to
budete odménéni o mnoho plsobivéjsi
stfedni ¢asti knihy.

Oddil Mald piseri v préze o rozsahu 24
basni je zpovédi starého muze, ktery pravé
o silvestrovské noci ve svém obyvacim po-
koji v zavrati upadne na zem a v tomto
osobnim bezvladi, ,pfipoutdn k tvrdému
lizku podlahy*, vyckava, zda ho dtiv najdou
jeho p#ibuzni, nebo smrt. Tolik vychozi si-
tuace. A pojednou se padlému pfed o¢ima
za¢ind promitat dosavadni Zivot, epochy
20. stoleti, mista, spole¢nost, boj o zivobyti,
potomci, ptedkové, lidé jeho srdce. V li¢eni
mésta uhddneme basnikiv rodny Most.
»Narodil jsem se ve mésté, jemuz se / vyhnula
reka, ale mélo dostat ropovod. / Hfbitov od-
vezli. Domy predcasné / zestdrlé. Tam nékde se
dal miij otec / do prdce. Nejprve domov. Domov
/ budoval otec tticet let. Navzdory krizi, / tem-
pem lipy vyristal nd$ dim [...]1.“ (& 21)
V tomto az filmové vypravném tseku se
Hradeckého poezie nejvice ptiblizuje proze.
Pfesto mezi ramecky filmu stadi rozev¥it
ibasnické karty. V jejich véjiti se chouli také
echa jinych basnikd. Jednou se vyjadii bie-
zinovskym kosmickym rozmachem: ,Citim
vodu, kterd udrzuje splavnost / krevnich relist
vech srdci, co se plavi / k mo¥i duchovnich ne-
konecen.”(¢. 26) Ale ,,umi“iholanovsky zne-
pokojivou prapovidku: , Blizi se druhd noc mé
vodorovné bidy. / Nikdo nejde. Aby mé nasel.

valo ver$iim na razantnosti, nyni vyzniva
V jesté vétsi mite to plati o snaze chytat se
jistoty dedukci a dal$iho ,,pomocného apa-
ratu”, s nimzZ tato ,ucena basnirka“ rada
operuje; zde naptiklad v basni str. 15, a ze-
jména v textu na str. 17: ,Rada p¥irozenych
Cisel se tluce s gramatikou. Znamend to, Ze
gramatika je blize Zivotu? — A uvnit¥ nula,
prdzdné misto, prostor pro dusi svéta.” Tady
uz jsme opravdu na kilometry vzdaleni poe-
zii a zavérelné patetické kligé (tém se prece
Sylva Fischerova vzdycky vyhybala obrov-
skym obloukem!) duse svéta to poh#bi defi-
nitivné.

Jestli prvni oddil lze vnimat jako vy-
dechnuti, ten druhy, Mare, by mél byt sym-
bolickym nadechnutim. Ano, v uréitém
smyslu jde o novou kapitolu: z podlozi
svéta, ktery je ,neprodysny, pretieny Stét-
cem”, pozoruhodné prosakuji naptiklad
motivy rodu a rodiny (s odvaznymi versi
srodina koncentrdk / rodina Zumpa®). Na-
vzdory tomu - a navzdory témé¥ progra-
mové béasni ,Proti popisu“ - je tato ¢ast
sbirky jako celek jesté méné vyrazna a pre-
svédciva nez ta prvni; ndpadné z ni vystu-
pyje jen nékolik basni, tteba Obraz svéta:
barbarsky horizont (s obraty-obrazy typu
»a priboj byl veliké / bohapusté / zvite®), a pak
samoziejmé zavérelnd pétistrankova poe-
ma, symbolicky zakoncend slovem more
a stejné symbolicky rozmyta a rozmyvajici,
tak jako dlouhy, dlouhy... odliv.

Ackoli se sbirka doc¢kala reprezentativ-
niho vydani (ryhy na obélce ptipominaji
motské vinky anebo jejich pravidelné stopy
v pisku na pobfezi) a nékteré bisné velmi
citlivé zhudebnila Monika Naceva (CD Mi-
lostny slabiky s texty Sylvy Fischerové vyslo
letos), nemohu se zbavit dojmu, Ze tento-
krét si jedna z na8ich nejvyraznéjsich bas-
nifek vybrala oddechovy ¢as.

Simona Martinkovd-Rackovd

Zachrdnil / [...] marno vlka / proklinat, kdyz
uz tvd streva roztahal / po kraji.“ (¢. 26) Ky¢o-
vité genitivni metafory ,parfém smyslupl-
nosti“ & ,o¢ni pozadi Boha“ viak pusobi
vyloZené rusivé, abstraktni pojmy se v bas-
nich obéas zhmotni, to je uz trochu snesi-
telnéjsi: ,hfebiky v plechovkdch chfesti
panikou.“ ,Dcera mé zasypdvd Stérkem otd-
zek". Opét se tu vyskytuji pohtichu knizni
vyroky podeztelé svym patentem na pravdu
(,Zivot je prilezitost, neustdle se opakuje, / je to
vrchol uz zdolany, a ty musi$ znovu.” — &. 25.
Clovék se odlisuje od zbytku vesmiru / tim, Ze
si umi skodit. — ¢. 37). Ale pokud ma jit
o myslenky 83letého muze, nelze mu na né
upirat narok, tim spiSe jedna-li se o prudkou
sklizeni plodd poznéni pod tlakem bliZici se
smrti. Navic v onom bezvladném bilancuji-
cim hrdinovi poskldddnim drobnych faktd
pozndme basnikova dédecka, jehoz vnuk je
Jndsledek posetilyich soulozi z tinora 41 a srpna
"72, nadany clovék, jediny soucasny cesky bez-
zuby bdsnik“ (¢. 39). Je to pravé on, kdo
bezmocného muze prichazi se suitou vyle-
kanych p#ibuznych zachranit. Déje se to na
poledne Nového roku. Padly se zotavuje
amy zatim pozorujeme, jak Hradecky ucho-
pyje vtetiny ulevy po vypjaté chvili. ,Odnd-
Seji mé do koupelny, / vic o tom nefeknu. Dcera
uz si vydechla, / sleduje starostlivé pripravy
k prevozu, / usmivd se. Vnuk by rdd zistal
vdzny, / ale pro dobro véci se usmivd taky. /
VSichni jsou mili a védi, co je pro mé / dobré.
Zdd se tedy, ze budu jesté dlouho / Ziv. Tak je
to vzdycky, tak je na svété.” (€. 40) Pokud jesté
ve vzduchu visi otazka: bude zit? Basnik od-
povida, kdyz na uzel vyznamu uzavir4 tuto
mezni zpovéd. ,Cekal jsem housle, a pisel
hoboj, / ¢ekal jsem komika, a dostavil se / kat,
aby se mi vyplakal. // A jd jsem $el a zastavil
se, / abych natdhl hodiny, / které se zastavily,
aby sly.“ (¢. 41)

Od poloviny knihy si Hradecky drzi bas-
nickou latku o poznéni vy$e nez v ,,otukd-



vacim® prvnim oddile a veskeré basnické
schopnosti vrha do sluzeb svého poselstvi.
A poté prichazi tieti a zavére¢ny dil Memo-
randum, ktery nas bez ptipravy uvadi do...:
,Litvinov. / Svétnice hostincil, temnice cizinctl.
/ Ledek zdi. Krev tvé krve, tdto, / Zluc tvé Zluci
— h¥ivna syna. / Jména — pozndmbky pod carou
ponoru. / Reti — sebevrazda jazyka ceského.
(¢. 42) Vrha se do vln viedniho Zivota
,V nasem stoleti pdry nad hrncem". P¥itom
jesté stihne aluze na ¢itankovou ¢etbu nej-
tvrdsiho zrna: ,Pfezijes pochod smrti, / ne-
prezijes valtik zivota. [...] Zbyvd postoj, md
ldsko / zvolna usmrcovand noénimi sménami,
/ kterd chromymi détmi vajglii / sytis popelnik,
kolébku i hrob svijj [...]“ (¢. 45). Postupné se
treti ¢ast méni v promluvu sméfovanou
k sobé samotnému. O tom svéd¢i vracejici
se refrén ,zij tak, aby...“ V fetézci basni silné
autoreflexe jej jesté vedou k tomu, aby pti-
tlacil na pilu obrazotvornosti. Poté dostane
naloZeno i postava basnika: , Rucitel zprdv
po postovnich supech, / vitéz okresniho pre-
boru v utrpent, / mistr volby mezi zlem a zlem,
/ prikldada ruku k hotovému dilu. // Byl p¥ilis
lidsky, vlastni srdce ho utlouklo, / aby se koza
nazrala, a vik zistal zachovdn.” (¢. 47)

I kdyby Hradecky splnil vyse uvedenou
charakteristiku, nelze mu up#it, Ze basnika
v sobé probudil. Ba co vice — ukdznéného
basnika, ktery ve finisi provedl cosi mélo vi-
daného, kdyz ptimo zuc¢toval se svou pred-
chozi poetikou: , Takhle to nejde ddl. / Jsi-li
bdsnik, zménis svét tim, / Ze zacnes u sebe
a zametes / pred vlastnimi usty. / Nech své ba-
roko, / at $ili ddl samo bez tebe, / a zestihli
slovnik, / ty vé¢ny floskulozni akrobate, / lexi-
kdlni miazmatiku! // Takhle to nejde ddl. / Jsi-
li clovek, zZij diskrétné a taktné jako ti, / kdo
hrdé krvdceji jen do vlastnich stiev.” (¢. 51)

Alkoli v zavére¢ném veri-ptizndni sbirky
»Mné se to nepodarilo” konstatuje nezdar
svych vytycenych pfedsevzeti, své dosa-
vadni tsili tim neshodil. Nutno uznat, Ze
¢islo 64 v titulu treti sbirky nese basnikovi
Hradeckému $tésti. Nevime jisté, zda k jeho
tvlr¢imu prerodu pomohla krajni zkuge-
nost, podobna té, kterou si progel & spise
prolezel jeho dédecek na podlaze obyvaku,
ale zavére¢nd smrét tomu napovidd. Na-
konec to, co bylo vybojem rétorickych
ohiiostrojl, proménil na hrozny nasiklé
vyznamem, a proto tézknouci smérem ke
¢tendtim. Pro téchto 64 stoji za to se na-
tidhnout, utrhnout i ochutnat.

Ales Misar

TLUMENY HLAS

Per Petterson: Na Sibi¥
Z norstiny prelozila Jarka Vrbova
Knizni klub, Praha 2013

Détstvi a mlddi autorovy matky transfor-
mované prostrednictvim ich-formy do vy-
pravéni détské a dospivajici hrdinky.
S odstupem témé¥ pil stoleti to autor pro
pozorného (tendfe naznaCuje pouhymi
dvéma adky, nevybocujicimi z toku vypra-
véni.

Co kdy?z je ¢lovék z téch hriz, které se déji
ve spole¢nosti a ve svété, i v tom literdrnim,
uZ otupély — napadlo mé, kdyZ jsem se asi
po tydnu vratila k novele norského autora
odehravajici se pfevazné na statku v Dan-
sku, kde vypravécka a jeji star$i bratr prozi-
vaji ve tficatych letech détstvi a v dobé
nacistické okupace dospivaji. A uvédomila
jsem si nebo spi§ v tomhle poznatku pte-
vladl pocit, Ze nejen redlné déni, ale i ex-
trémni a &ilené prozitky zobrazované
v soulasné literatufe mohou do jisté miry
znecitlivét schopnost prozivani... Neméla
bych zatinat takhle osobné, ale az pti dru-
hém ¢teni jsem byla néhle strzena, okouz-
lena, podmanéna. — Teply chlév o Vanocich
roku 1934 - Jesper se svou sestrou se tam
schovévaji pfed mrazem, kazdy ptitisknut
k lezici kravé, divka hiejivé kravé vypravi

NARATOLOGIE A HISTORIE

Lubomir Dolezel: Zivot s literaturou:
vzpominky a rozhovory
Academia, Praha 2013

Lubomir Dolezel (nar. 1922), jeden z na-
$ich nejvyznamnéjsich literdrnich teore-
tik®i, sepsal paméti, které nazval Zivot
s literaturou s podtitulem Vzpominky a roz-
hovory. Dolezeluv text asi nelze rozt#idit
tematicky; vzdyt uz samotny nazev napo-
vida, Ze se bude jednat o popis Zivota,
ktery je neodmyslitelné spjat s literaturou.
Na p#ebalu knihy se do¢itame: ,Na mém
osobnim Zivoté je pozoruhodné to, do jaké
Ceské historie 20. stoleti [...]. Milj osobni
Zivot je vSak pouze podlozim toho, co je vlast-
nim pfedmétem téchto paméti — mij intelek-
tudlni vyvoj a zvldsté mij prispévek ke studiu
literatury obecné a Ceské literatury zvldst.”
Dolezelovi se totiz jiz v détstvi dostalo pr-
votfidniho vzdélani na gymnaziu v Za-
bfehu. Nutno viak doplnit, Ze uz v obecné
gkole nachézi Dolezel vasen pro literatury;
ze zajmu precetl klasiky ¢eské literatury
(Erben, Macha, Celakovsk)’/) a nechal se
texty postupné naplno pohltit: , Pfedstavte
simé, jak jdu po tizké cesté, obili vzrostlé nad
mou hlavu tvori intimni alej. Letni slunce,
htejivé, ale ne umorné, zapadd. Kolem je
ticho a mir. A jd si nahlas recituji bdsné So-
vovy, Horovy, Seifertovy, Nezvalovy. Tehdy
jsem poznal, Ze poezie je hudba slov, kterd nds
privdadi k nadpozemské extdzi.” (str. 20)
Idylu détstvi a studijnich let viak nasilné
prerusila druhd svétova valka. Podle mého
nazoru je pravé v pasazich, ve kterych se
reflektuje vile¢n4 situace, Dolezelova bio-
grafie nejsilnéjsi. Zejména popisy véznéni
v nacistickém tabote v sobé syntetizuji
smysl pro detail a vystiZeni atmosféry: ,Po
prdci nds odvddél bachat zpdtky do cel,
zamkl, my povelereli skoupy pridél a zalezli
na palandy. Palandy byly tak zavsivené, ze
nase téla pdlila, jako bychom spali v horké
vodé.” (str. 44) Nejblize smrti Dolezel mél,
kdyz se nakazil tézkou anginou: ,Dnes vim,
pro¢ jsem onemocnél — abych poznal misto,
které bylo velmi podobné peklu. Pfeplnéné,
$pinavé a zavsivené palandy, otevieny kybl
na vykaly, dusno k nedychdni.” (str. 45)

Po vélce se Dolezel zapsal na Karlovu
univerzitu v Praze, kde vystudoval ¢estinu
a rustinu a po absolutoriu ziskal misto

pohadku o cinovém vojackovi. Unikli tak na
néjakou chvili i citovému chladu svych ro-
di¢t. , Dorit je hodnd, malicko se pohne, ne-
prestdvd ale pfezvykovat a teplo z jejiho téla mi
pronikd kabdtem, citim ho na b¥ise a zalnu
znovu dychat. Je noc o Vinocich 1934 a leZzime
s Jesperem kaZdy v jednom stdni na své krdvé
ve chlévé, kde vSechno kolem nds dychd, a nej-
spis jsme usnuli, protoze pak uz si nic nepama-
tuju jasné.“ V té idyle je i predzvést tragédie
jejich dédecka, ktery pravidelné jednou za
meésic zaptahd svého koné Lucifera, aby na-
vitivil véechny krémy a bary ve mésté,
domt ho kun ptiveze pokazdé alkoholem
znehybnélého, ale Zivého.

Zdanlivé prosté vypravéni malé divky je
navratem do détstvi z pohledu starnouci
Zeny — viechno, co se mélo a mohlo stét, se
uz stalo. Zminka o ¢ase je v textu vlozena
vcelku nendpadné, v kratké pasazi o bratru
Jesperovi, jenz je hlavni postavou p#ibéhu
o sourozenecké lasce, na niz hrdinka vzpo-
mina s ptidechem davno ztracenych emoci.
Lze rozpoznat, Ze vztah k bratrovi bylo to
livost rodi¢t a jejich poslusnost konvencim
z nich vytvofily nelitostné a mozna jen
zdanlivé lhostejné osoby neschopné proje-
vit lasku. Mat¢ina oddanost Kristu ma po-
dobu az uporné horlivosti, nidbozenské
povinnosti plni s takovym zaujetim, Ze
Zivot svych déti a manzela vnim4 jen za-

Ay
LuBoMir DOLEZEL

ZIVOT S LITERATUROU
VZPOMINKY A ROZHOVORY

EDICE PAMET — ACADEMIA

ulitele na gymndziu v Novém Ji¢iné. Pro
Dolezelovu kariéru, alesponi v jejich za-
¢atcich, jsou ptiznalné Casové propasti:
nejdtive, v disledku vile¢né situace,
pozdni ndstup na univerzitu, a poté,
znovu s nékolikaletou prolukou zptisobe-
nou pfijetim uditelského mista mimo
Prahu, nastup do Ustavu pro jazyk ¢esky,
ktery byl sou¢dsti Akademie véd. Od roku
1953 mohla propuknout Dolezelova vé-
decka ¢innost. A také od tohoto okamziku
ziskavaji paméti jiz ponékud klidnéjsi
spad. Dolezel mapuje svou literarnévéd-
nou ¢innost od raného zaujeti pro stylis-
tiku; jeho kniha (vlastné pfepracovana
disertace) O stylu moderni leské prézy
z roku 1960 se stala velmi diskutovanou
publikaci. Nédsledné se Dolezel pokusil
o aplikaci matematickych modeld na
jazyk, v roce 1962 se stal vedoucim oddé-
leni matematické lingvistiky. Pak ptichazi
Dolezelova anabdze na Michiganské uni-
verzité v Annn Arboru. A v roce 1968 se
rozhodl pro exil, Torontska univerzita mu
nabidla avazek a tam na dlouha 1éta Do-
lezel nagel své utocisté na slovanském od-
déleni. Pravé tato cesta — od zajmu o
stylistiku pfes matematickou lingvistiku
az k tomu, byt povaZovan za svétové
uzndvaného odbornika na naratologii -
zabira v celych pamétech vysadni posta-

stfené, jakoby z dalky. Denné sedava u kla-
viru a hraje, zpiva a sklad4 nabozné pisné,
cele odevzdana Kristu, pro své déti téméf
cizi — i ony pro ni. A kdesi nad tim nehybné
tkvi dédeckova sebevrazda, otcova potlaco-
vand zutivost a bezmoc, jeho nevyslovena
laska k synovi.

Vypravécka nepotfebuje pro své liceni hle-
dat expresivni a emoc¢né krajni polohy -
skute¢né prozitky a osudy jsou zde mozna
silnéj$i nez moznosti jejich vyjadreni. Pfed
nedavnem napsal Pavel Janousek do tohoto
listu, Ze préza nemusi byt ,prekvapivd,
zvldstni, Sokujici a prevratnd, jak to zddd trh
s uméleckymi atrakcemi®. Novela tspésného
severského autora tenhle postoj potvrzuje
a ovéfuje. Nedotfefené pocity, litosti
i smutky - i silné milostné city zachycené
v ndznaku mohou v soucasné literatute
pravé pro svou tlumenost a zastfené vyslo-
veni pfinést ¢tendram hlubsi z4zitky. Vy-
mluvnym stylotvornym prostfedkem je
absence jména vypravécky, prestoze
v mnoha dialozich je k osloveni ptilezitost.
A pro bratra Jaspera je sesttickou — oslovuje
ji tak s néhou a vroucnosti. A¢koli jsou si
blizci, jejich sny o vzdélenych krajich jsou
protikladné, divka m4 predstavu cesty na
Sibit (bude cestovat transsibitskou magis-
tralou, poznavat obyvatele apod.), Jasper
touzi jet do Maroka (do Spanélska ur¢ité ne,
pokud bude po skonceni oblanské vilky

veni. V ramci tohoto pohybu je pak ¢te-
nafi predloZzena fada setkdni s mnoha
raznymi osobnostmi. Dolezel popisuje
schtzku s Janem Mukatovskym ¢i roz-
paky nad prvnim setkdnim s Romanem
Jakobsonem, ze kterych vsak vyrostlo
dlouholeté pratelstvi mezi obéma bohe-
misty. V Torontu Dolezel také vydava
jednu ze svych zdsadnich knih nazvanou
Narativni zptisoby v Ceské literature (Cesky
1993). Zde se setkavame s dichotomii kla-
sicky a moderni narativ a s analyzou vy-
pravélskych zplisobl a autentifikace
fik¢nich svét. Ostatné Dolezel je pova-
Zovéan za jednoho ze zakladatell tzv. sé-
mantiky fik¢nich svétd. Tento Dolezelav
postoj k literdrnim textim je ucelené po-
psan v knize Heterocosmica z roku 1998
(¢esky 2003), v niz Dolezel do velké miry
vychdzi z analytické filosofie.

Knihu lze hodnotit velice kladné. Za
prvé podava reflexi dlouhého ¢asového
useku: od prvni republiky ptes druhou
svétovou valku, rok 1968 a sametovou re-
voluci se dostaneme az k soucasnosti —
a nejedna se o historicky popis, ale o sub-
jektivni p¥ibéh. Za druhé se skrze tento
subjektivni popis odhaluji souvislosti
Ceské bohemistiky. V pamétech nechybi
kapitola o Dolezelové vztahu k prazské
strukturalistické $kole ani jeho odstup
k dekonstrukci. Jedna z mnoha vyhod po-
voldni literdrniho teoretika spociva,
s nadsizkou feceno, v tom, Ze existuje ve-
lice slugna sance, zZe jim napsané odborné
texty budou ¢tivé, zivelné a nikoliv aka-
demicky suchoparné, a pfesto si uchovaji
erudovanost a pfesnost, tolik nutnou
v kritickém vypotdddvani s literaturou.
KdyZ uz se vSak na nékterych mistech
zda, Ze ¢tenat bude textem zahlcen, do-
chazi k velmi ptijemnému osvéZzeni.
Kniha totiz obsahuje pét rozhovort, které
na$tésti nejsou pridany na zavér jako do-
datky, ale prostupuji Dolezelovo vypra-
véni a vhodné je dopliuji.

Martin Charvidt

vlddnout Franco), kam skute¢né odjel
a v eufemistickém pojeti ndbozné matky
tam vlastné jesté je.

Vypravéni je prevaZzneé trpké, ale i nézné
zasnéné a humorné, naptiklad kdyz divka
pise o bratrové levicovém presvédéeni
z doby, kdy mu bylo sedmndct a v chatréi na
motském pobtezi mél Leninovu fotografii
(za nacismu se v pro Dany pamatném srpnu
1943 pripojil k odboji). No pasaran, sestticko,
tikaval. Setkédni s rodi¢i po nékolika letech
- nepochybné nadlouho posledni - je témé¥
beze slov a bez nadéje na jakoukoli vzajem-
nou blizkost. ,[...] a matka, kterd dlouho nic
nerekla [...], vstala z kiesla a zeptala se
chladné: »Ty cekds dité?« — »Ano.«

»A milze§ mi ukdzat snubni prsten?« Jeji
modry pohled se setkal s mym, podivala jsem
se ji do o¢i, ale nebylo tam nic. »Jaky snubni
prsten?« rekla jsem, ale ona neodpovédéla.”

Déj autor uzavira rokem svého narozeni.
o[...] jd byla tehdy strasné mladd, ale pamatuju
si, ze jsem siv duchu fikala: Tak, je mi t¥iadva-
cet a Zivot pro mé konéi. Ted mdm pred sebou
uz jen jeho zbytek.“

Jak moc se lidsky osud autorovy matky
shodoval s literdrnim vyjadfenim postavy,
¢tenat netusi. Tu autorovu hotkost tam ale
vnima. MoZn4 to je autoruv ,osten v téle®,
jak o tom pise v jedné kapitole jeho vypra-
vécka. Je to néco velice tiZivého.

Eva Skamlovd

tvar 20/13/23



HALO, TADY CISTICKA!

V duchcovské hospodé Vysehrad slavili za-
méstnanci jedné firmy z Gpravny uhli konec
lampionového pravodu. Oslava se protdhla
do druhého dne, coz nevydrzela stavidla
amoku Zérlivého choté pani hostinské. Na-
klusal pro ni silné rozkacen, a jak byl v razi,
profackoval jeji dvé kdimogky. Patrné se mu
to rozlezelo v hlavé a za pir dnu se ptisel
omluvit - v doprovodu svého bodyguarda.
Z néjakého davodu se to vdak nepovedlo
a bodyguard profackoval dva chlapky, se
kterymi sedavam. Kdyz apologisté odesli
a atmosféra byla tak hustd, Ze by se dala
kréjet, a mozna jesté o kousek dal, zvedl se
od stolu polir Pepa a zaéal recitovat: ,Rype
bagr, rype / funi jako hroch / s revoluci drzi /
jesté trochu krok // Otdci se zdkladem / do vo-
zikil sype zem / uhli, uhli, jd ho dobyvdim /
proto se pod zem skryvdm!® Nato jsme
véichni jako jeden muz vylezli zpoza stola
a odtahli ranéné.

To je jen maly dikaz pro nevérici Tomése,
jak jeden namakany ni¢ema dokaze drzet
v Sachu celou putyku i s chlapy, ktefi by
mohli skaly lamat, a jak poesie, tiebas i §i-
lend, dokaze obnovit ¥ad (jakkoli podivny).
B Vlistopadu se v teplickém Regionalnim
museu konala pfednaska o MUDr. Hugo
Duxovi, hlavé ceskoslovenskych dadaistil.
Toto obskurni jméno vletné informace
o0 jeho neuvétitelném titulu adajné vyhra-
bal ze zaslych stranek novin a ¢asopist
americky universitni don Zeese Papaniko-
las. Impulsem mu pry byl telefonit s jeho
tchyni, ptivodem Zidovkou z Teplic. Vzhle-
dem k tomu, Ze jiz od ranych let mam sva
mild heteronyma Lux von Dux a Hugo

Hugo (¢ti ¢echofrancouzsky), povazoval
jsem celou akci za taskatici vymyslenou pa-
tafysiky nebo hrabétem von Neuvirtem.
Oni samoztejmé podeztivali mé. Kupodivu
se ukdzalo, Ze to celé je pravda. Prakticky
lékat Hugo Dux - a potitam, ze ve Tvaru
vyjde recense na knihu profesora Papani-
kolase (mmchd. roddka z Utahu), tak jen
stru¢né - se vskutku v roce 1920 v Teplicich
setkal s dadaisty, po pfedstaveni se s nimi
patrné vypil a obdrzel ¢estny titul. Paméti-
hodnou vétou z Papanikolasovy prednasky
(tlumocené neskute¢nou tlumoénici s cha-
bou znalosti kulturnich reélii — jako je exis-
tence dada — a jesté horsi znalosti ang-
li¢tiny) byl pavabny osli mustek, kterym
spojil vypravéni o Hugo Duxovi s déjinami
rodiny své zeny a tchyné: Zivot Stecklerti po-
kracoval i po ndvstévé dadaistii v Teplicich.
Ani se tomu nechce vérit. Le¢, tak uz to
nékdy byva, Ze lidé drze pfeZiji i uméni. Ale
co! FIAT DUX! Zivot je mnohdy barvitéjsi
nez smyslenky a mystifikace. Ale pozor, na-
pada mé, zda Zeese Papanikolas z Utahu
skute¢né existuje. Nebyl to prece jen najaty
herec? B Co uéinil historik a cirkevni hod-
nosta¥ Bartolomé de las Casas pro indidny
a kulturu vsech t#i Amerik, je dostate¢né
zndmo. Napad nahradit indidny ¢ernochy
se ndm muze jevit ponékud bezskrupo-
losni, ale uvédomme si, ze 3lo o Spanéla.
Zcela bez pochyb se v8ak vétsina z nds
obejde v ptipadé Adolfa Hitlera, ktery vydal
zakaz chovu akvarijnich rybi¢ek v kulatych
akvdriich, nebot to povazoval za kruté. Ma-
zeme jen spekulovat, kam by zasla jeho
laska k akvarijnim rybi¢kdm. Mozna chtél

Vidycky ce raduju, kdyz slygim
jména pruniho éecko-vietnamského krdle...

Jifi Ho z Podébrad...

Michal Jares

VYSOKE PODPATKY

DAM DELOVOU RANU

Dam délovou ranu! Bum, bum, bum, bum!
VyhroZoval pred ¢asem basnik. A po jednom
prahnu: Mgj bude va$ dam! O to tu jde.
O dam. Dam poezie. O ten zataraseny pro-
stor ¢eské literatury. O tu trochu medidlni
slavy. Ekonomie prestize veli nikoli za
stroje, k psacim stoltum, do redakci a do ti-
skéaren, ale: Do boje! A pak teprv o tom
psat... Sliby se maji plnit. Byt virtualni.
O Vénocich? Martin pf#ijel na bilém koni
a advent pomalu p¥ichézi. Facebookovy slib
facky. Facek-bth, zaostfil jesté pred létem
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jiny basnik (Ohnisko, Tvar ¢.12/2013). Facky
jako angazované pointy literarni polemiky.
Ja délo uz tdhnu... Bum, bum, bum, bum!
Padla facka. Padla na séle. A rozbiju branu!
Muj bude va$ dum! Performance. Pry. S tra-
dici ¢eskych hospod? Sermiiskych soubojit
halkami na Ferdinandové tridé? Nebo Ze by
rostouci pouli¢ni nésili vpadlo do literatury?
— V ném budu té hyckat! Hej, hej, hej, hej!
A svazu ti stry¢ka, vim, Ze byl by na mé zlej!
Basnik si sam fekl o druhou. Mmm, byl by
zlej! A pak Ze Cesky literdrni prostor po-
strada testosteron! Takové klidné, tiché li-
terdrni ¢teni to bylo. Opravdu? Co o ném

VETRUGIN

Konfese zkuseného mudrce

nas Cesky Lebensraum pravé pro né. Obti
akvapark plny neonek, parmount, cichli-
dek a krélickovcti. Pozoroval jsem je dnes ve
svém kulatém akvériu (nejsem Zadny neon-
kovy nacista) a musim jim pt¥iznat inteli-
genci — jasné jsem citil, jak jedna druhé
versuje: ,My obé vime / co objevime.“ W
Lidé, kteti mé znaji z lepsi stranky, tvrdi, Ze
jsem &ileny jako lyska. Ti, co mé znaji z té
horsi, tikaji, Ze si nevidim do huby. Nevim,
spis to bude tim, Ze mam ¢ernou kldvesnici
a bily pismenka, a za ranniho rozbfesku se
muZe stit, Ze mi sem tam néjaké subordi-
nérni slovo ¢ véticka uklouznou. Ano,
¢asto tepam své kapricie za riZzového Sera,
aleizde bych ptisoudil vinu onomu démonu
zvrdcenosti. P¥ikladné tuto st¥edu: kazdy vi,
ze s ovladacem od televise si tykdm jako
malokdo a pti sledovani filma si umim

OHNISKO

ZATISi S LATINKOU

Ve vytahu, jako je tento, si uvédomuji, jak
dobte vypaddm. Ve vytahu, jako je tento,
je jednak zrcadlo, jednak na mé seshora -
a jen seshora — dopadd umélé modré
svétlo. Ak¢ni hrdina. Jak pikantni. Vypla-
znu jazyk, zasméju se. Vytdham se za udi.
A znovu jazyk. Ted zktivim obli¢ej do p¥i-
gerného $klebu. No, spi$ ptiSerné trap-
ného. Schvalné, jak dlouho takhle na sebe
vydrzim koukat. Boulim o¢i, tvife na-
fouklé k prasknuti zadrZzenym vzduchem.
Pak prdéni pusou, a znovu vypldznout
jazyk a potrapit boltce... P#ili§ pozdé zjis-
tuji, ze vytah uz drahnou chvili stoji v cili
mé jizdy, moderni tiché dvete nesly$né
dokoi#dn - a pfed nimi hlou¢ek nezna-

sy

mych tvati, které jen stézi zadrzuji smich.

vime? Jen z doslechu. Z vypravéni. Pohiddka
o svaru dobra a zla. Novodobi legenda
o martyrovi soufasné poezie. Socidlni ba-
lada o dadaistickych dékabristech. Ve svéte,
kdy se vSe odehrava v pfimém pfenosu?
Pro¢ jesté na FB nekoluje zdznam? Jak to,
ze nikdo nefotil? Jsme schopni véfit? Maze
byt nasili uménim? Co je pravda? Jak se
vede kampan? A jak se vytvari hoax? Samo-
ziejmé. Vérime. Kazdy podle svého pie-
svédc¢eni. Kazdy podle svych pratel. Face-
bookovych. Jak vlastné mutZe virtualni
facka plesknout o muznou tvar? Kde se ode-
hrava literarni Zivot? Na papite? V literar-
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pékné dupnout, ale co mi to démon naor-
dinoval - pfepnul jsem na kanal, kde bézela
Uloupend hranice a zrovna ta pasiz s ptre-
sttelkou mezi nasimi vojidky a ordnery.
Jenze pro moji Zenu to nebyli nasi vojaci,
nybrz jeji ordneti. Radéji jsem tekl: Ldsko,
tajto nebude nds rodinnej film — a chtél jsem
pfepnout, a ejhle: dosly baterky. A feknéte
mi, umi dneska nékdo rué¢né manipulovat
s plasmou? Ono i uméni mackat cudliky
brzy vymizi! B Jeden muj ptitel, jisty Petr
Stejskal, se rozhodl, Ze napiSe roman
o zombicich. Napatla tam tchana, byvalou
ptitelkyni, jejiho milence, a jestli ho pry
budu srat, tak i mé. Na Zapadé pry maji pro
literaturu o zombie, vlkodlacich a kinder-
vampech samostatnd knihkupectvi. To
jsem mu také fekl. Je to jako noseni kocek
za Kafkou do Sitemi. Mél by si vzit p¥iklad
z Dana Browna — v tom jsem ho neminil
obelhdvat —, ktery vzdy $el vlastni tvarci
cestou a nikdy netézil z konjunkturalnich
témat, natoz aby vykrddal jiné autory,
¢emuz se p¥i psani o zombie snad ani nelze
vyhnout. Navrhl jsem mu takovouto prvni
vétw: Rosténka a jeji rosténec napochodovali
do zoologické zahrady a seznali, Ze je to tam
samé zoombie... lalala, a dély se véci.
A mame tam lasku, romantiku, zahadu,
zradu i pomstu. A hlavné o zoombie jste ur-
Cité jesté necetli (i kdyZ jednotlivé ptipady
by se jisté nalézti daly). Téma vlkodlaka
jsem si reklamoval pro sebe — a zde hodldm
nasadit neottelého ¢lovékodlaka. Uvazuji
vsak, ktery typ se vice blizi idedlu této by-
tosti: Maugli, nebo Babig?

Patrik Linhart

— A na z4vér anekdota pro niro¢né, neb
hodnotné zidbavy neni nikdy dost. A taky
protoZze mi pofid jesté zbyvd mnoho
znakl véetné mezer. CoZz mi viibec nevadyi,
clovék se aspoit miize uvolnit, trochu se
roz$oupnout, placat paté pres devaté, za-
milovat se, trpét, napsat basen, roztrhat
ji, usnout, snit... Nuze: Pfijde pani s krds-
nou dcerou ke gynekologovi a ¥ikd: ,Mdm
o ni strach.” Lékat na to: ,Ale to jd taky.”
Pani: ,April!“ Lékat: ,Taky april!“ Pani:
LUmite vy viibec néco jinyho nez papousko-
vat?“ Lékat: ,Ano, dojde-li nap¥iklad v p¥i-
padé kyly k preruSeni krevniho obéhu, a tim
pFisunu krve do zaskrcené tkdné, umim pro-
vést okamzitou operaci.“ Dcera: ,A to jako
fakt?“ Lékar: ,April, cha chd!”

Milan Ohnisko

nich ¢asopisech? Na literarnich ¢tenich, di-
skusich a bilancich? Na webu? Na totemu ¢i
pismaku? Na blogu? Nebo na facebooku?
A jsou vibec vSechny ty mozné svéty litera-
tury prostupné? Co je to za zeméplochu?
Propoji se jejich tisic plosin, aZ se napadeny
s performery sejde v soudnich sinich? Nej-
d¥iv bude prvni druhé Zalovat pro ubliZeni
na zdravi. Poté druzi prvniho pro urdzku na
cti. Nebo to bude naopak?

Stryc bude tim skli¢en, hej, hej, hej, hej.
Tak vem jeho kli¢e, a jen mi je potichu dej!
Potichu dej!

Vase Melissa Pink
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