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Karel Jaromir Erben
Krokiv zlaty stolec

Vidéla jsem stolec ze zlata ryziho,
na némz sedaval otec Krok,
kteréhoz narod zvolil za sudiho,
dtvérné prosil za vyrok.

Vidéla jsem jesté, kdyz Libuse mlada
na zlatém stolci sedé€la,

prvé nez na ni Chrudosova zrada

ke zkaze vlasti dospéla.

Vstala se stolce, tézce pohanéna,
za lasku vyslouZzivsi zel:

a pak jiz nikdo z jejiho plemena
zlatého stolce nevidél.

Jeji potomei na tvrdém kameni
uprostied lidu sedali:
aby vS§em bylo za jisté znamenti,
Ze zlaté doby prestaly.

Coz jiz neprijdes vic ty zlaty case?
coZ nikdy nevratis se zpét?
Vrati se, vrati, ptijde jednou zase,
kdy ale? kdo mtiz rozumét!

Slyste a vézte zpravu, kterou nesu
od biehu Zlaté BystTice,
tam kde se stiny Miletinskych lest
prostrely v $iré hranice.

Prislat sem panna od Tetina hradu,
co Vida krasné, rozmilé,

a zlaty stolec v mélké ricky chladu
pod sypkym piskem ukryla.

»Spocivej tuto“ — di — ,,sedadlo zlaté,
spocivej dlouhy, dlouhy rok,

az se zas jednou této zemi svaté
narodi druhy otec Krok.

Ten potom prijda, vynese té z rovu
a sedne slavné na té zas:

i vzejde $tésti zemi Ceské znovu

a bude novy zlaty ¢as.”

Dilo K. J. Erbena 1. Basné a pteklady.
Ed. Antonin Grund, Praha 1938
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Jan Neruda:

Karel Jaromir Erben

PHOT. A. HELM PRAG WENZELSPLATZ  807.

K. J.E., asi 1863

A Az ptijde ostatni svét k plnému pozna-
ni ¢eského naroda, az donucen ¢i dobro-
volné vradi nds mezi ostatni zZivé naro-
dy, bude Erbenovo jméno viadéno skvit
se v literatute svétové. To Cini, Ze poetil
v lidstvu je jako divokych kvétia po kraji,
malo ale poeti-umélct. Erben byl poeta
a umeélec antického klidu! Erben nebyl
lyrikem ani subjektivnim ani reflexiv-
nim, on byl tviircem objektivnim, jeho

vyznam vrcholi v epice. Jako by sama
sebe zalhaval, osobnost svou osobnos-
ti narodni obétovné podrtizoval, nikdy
necteme, co jeho srdce rmouti ¢i blazi,
nikdy necitime co jeho mysl rozryva
¢i povznasi. Nikde nevidime osobnost
Erbenovu vynikat co nadseného ¢i bolem
zchvaceného ¢i tiSe blazeného ¢lovéka
Erbena, ovSem ale s uchvatnou silou
pred nas predstupuje osobnost Erbena
umélce. Erbenovy mys$lénky byly jaksi
upjaty na myslénky naroda celého, jeho
srdce jako by jinak nebylo ani dovedlo
tlouct nez zaroven se srdcem celého ces-
kého lidu. Erben naslouchal, co lid sobé
vypravuje, on bral vytvory fantazie lidu
naseho, ptibral zcela roucho, v jaké lid
ty své fantazie mluvou Ssati, a vytvoril
z toho plod umeélecky, tak dokonaly, ze
nejen vytky, ba ani nejmensi pochyb-
nosti v kterékoliv své ¢astce nepripousti.
Erben je basnikem nas$im nejéestéjsim.
V Erbenovych baladach vers co vers ne-
Ize sobé viibec ani jinak, ¢estéji a umeé-
le¢téji zaroven myslit. Kdykoliv jsem
bral do ruky nase pisné narodni, vydané
taktéz Erbenem, ani jsem nepocitil, jak
narodni epika naproti pievazné lyrice je
chuda, jak skrovné vypad oddil ,balad
narodnich® naproti ostatnimu — mnét
pripadalo, Ze Erbenova ,Kytice* cela
patfi sem. Ona umeéleckd dokonalost
stavi Erbena na Olymp literatury svéto-
vé, ta jeho Ceskost je literatuie svétové
obohacenim.

Erben vydal ,Kytici“ — a dost! Ne
jako Voltaire svazkd sedmdesat, jako
Horac jeden jediny. MaZem tim snaz
celé to bohatstvi nosit pii sobé. Byva-li

v novéjsim basnirstvi cely svazek dusev-
né lacin€jsi nez ,par rukavicek®, u Erbe-
na je vers co vers samé zlato ryzé. Malym
kusem zlata vyzlati§ cely dim, malou
knizkou svou vyzlatil nAm chram ceské-
ho Zzivota. Dobfe se pamatuju, s jakym
zboznym pocitem nesl jsem si ,Kytici®
z knihkupeckého kramu — byl jsem se az
zachvél, kdyZ prodava¢ mné ji byl podal
co majetek muj.

Co napsal Erben historického, filo-
logického atp., nemtze mné zde piipad-
nout, nejsem také kompetentnim, abych
o tom pronesl viibec platny soud. Mne
mimo ,Kytici“ nejvic zajima Erbenovo
,vecné jinosstvi“, jaké se mu zachovalo
u péstovani povésti narodnich. Pracoval
na mytologii slovanské, Ze ji nedopra-
coval, nenahradi nAm snad celé stoleti.
Kdyz Erben vypravoval povést narod-
Jak filosoficky dovedl vniknout do jich
poetického obsahu, jak poeticky dovedl
vypravovat jich filosofii! Pravi-li kdo-
si, Ze ,filosofii jevi se bozstvi v lidskosti,
poezii lidskost v bozstvi“ — u Erbena obé
zjeveni se spojovalo skvéle. Erben filosof
skuteéné myslénkou veden nasel vidy
cit. Erben poeta vidy se neomylné doci-
til, kde Ze je myslénka.

Narodni listy 22. 11. 1870,
redakéné kraceno (kpb)
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ZPRAVY DOMACI I CIZI V DATECH

1811

Evropa stradala napoleonskymi valkami.
V Rakouské monarchii byl vyhlaSen
statni bankrot.

7. listopadu 1811 se v Miletiné Sevci
a sadari Janu Erbenovi a jeho Zené
Anné narodila dvojéata Karel a Jan. Jan
zahy zemiel. Karel byl ¢asto nemocny
a trpél vadou teci. Jeho dédecek a stric,
ktert jej vyucovali na miletinské Skole
a rozvijeli jeho hudebni nadani. Spolu
s fararem Janem Arnoldem jej zacali
pripravovat na dalsi studia.

1813

V Bitvé narodid u Lipska utrpéla fran-
couzska vojska kone¢né porazku. Byla
zahajena mirova jednani. Nové uspoia-
dani Evropy podle predstav vitéznych
mocnosti potvrdil v roce 1815 Vidensky
kongres.

1818

V Praze zaloZeno Vlastenské muzeum
v Cechach, dnesni Narodni muzeum, vy-
znamné ¢eské badatelské centrum.

1824

Jan Kollar vydal prvni verzi Slavy dcery.
Na Kollarovy vlastenecké sonety K. J.
Erben o nékolik let pozdéji navazal ve
svych ranyjch basnich.

1825

Karel Erben zacal studovat na hradecké
hlavni skole, pritom si musel vydélavat
vyucovanim hry na klavir. O prazdni-
nach s prateli podnikal vylety do okoli
rodného Miletina, navzdjem se podpo-
rovali i v literarni tvorbé.

1827

ZaloZen &esky Casopis Spole¢nosti Vlas-
tenského muzeum v Cechach (Casopis
¢éeského Muzea). Sledoval celé ceské
pisemnictvi, tiskl odborné ¢lanky, edice
Ceskych literarnich pamatek i aktualni
tvorbu.

1830

Cervencova revoluce ve Francii vyvolala
vlnu protestti v dal$ich zemich. Zejména
povstani v Polsku zaptisobilo i na mladou
Ceskou generaci a napomohlo formulo-
vat jeji ndrodni a liberalni program.

1831

Vznikla Matice céeska, instituce podpo-
rujici vydavani ceskych védeckych i bele-
tristickych dél.

K. J. Erben zacal v Praze studovat filozo-
fickou fakultu. V prazském Klementinu
se sesla vyrazna generace mladyjch lite-

ratit (mezi nimi 1 Karel Hynek Macha).
Na prauvnické fakulté, kde v letech
1833-1837 pokracoval ve studiu, se plné
projevily Erbenovy historické a piiro-
dovédecké zajmy. Umocnilo je setkant
s Frantiskem Palackym, ktery v Erbe-
novi nasel pomocnika p¥i prepisu éasti
Historie cirkevni Pavla Skaly ze Zhote
(tomuto dilu Erben dle svich slov poz-
deji vdécil za vybrouseny styl). Svymi
basnémi zacal Erben prispivat do Ces-
kych casopisit. Na prazdniny jezdil do
Zebrdka, kde se sezndamil s tamnim
vlasteneckym okruhem a svou budoucit
Zenou Barborou Meciiovou.

1834

Ve Stavovském divadle uvedena premié-
ra Tylovy Fidlovacky.

Erben se zapojil do polemiky mladych
literatit kolem Kvéti s generacné star-
§tmi autory Ceské Viely satirickou proé-
zou Dobrodruzstvi cestujicich (1834),
v niz zesmésnil FrantiSka Ladislava
Celakovského, ktery se piredtim vyjadril
pohrdavé o tvorbé Karla Hynka Machy.
V poloviné tificatych let napsal proni
balady.

1835
Zemfel cisal Frantisek I., na triin nastou-

pil Ferdinand I. (jako cesky kral Ferdi-
nand V.). Vysel prvni dil Jungmannova
Slovniku ¢esko-némeckého.

1836

Karel Hynek Méacha vydal knizné M§4j.
VySel prvni dil némecké verze Déjin
Frantiska Palackého.

1837

K. J. Erben nastoupil bezplatnou praxi
u prazského hrdelniho soudu. Utast-
nil se prazZského spoleCenského, ume-
leckého a védeckého Zivota. Ve Fricové
a Starikové salonu se seznamil s ruskymi
filology a folkloristy. V Zebrdku uvedl
vlastni spolecenskou satiru s vichov-
nymi prvky Sladci. Na svych cestach
a s pomoci kolegti a pratel zacal syste-
maticky sbirat folkloristickyy material.

1838
K. J. Erben otiskl baladu Poklad, jez mu
prinesla uznanti kritiky.

1840
V Praze se konal prvni vefejny ¢esky ples.

1841

K. J. Erben se stal placenym tirednikem
Kralovské deské spolecnosti nauk. Tato
védecka instituce sdruzovala a financéné

™

Erbentw rodny dum, fotografie z roku 1909

Miletin
[éfquﬁné

1839.

Pohlednice Miletina, vydana roku 1931, s kresbami Erbenova pritele Jana N. Lhoty,

podporovala badatele a umoziiovala
vydavani odbornych dél. Vydal pruni
dil Pisni narodnich v Cechdch.

1842
K. J. Erben se po témér desetileté zna-

Vv

mosti oZenil s Barborou Mecéirovou.

1843

K. J. Erben se stal bezplatnym prakti-
kantem fiskalntho tradu a pro ceské
stavy sbiral listinny material ve ven-
kouvskych archivech. Spolu s historikem
Vaclavem Vladivojem Tomkem, ktery
pracoval v prazskych archivech, se tak
podilel na pripravach Palackého Déjin
narodu éeského v Cechdch a v Moravé,
Jjejichz pruni dil pieloZil z néméiny do
Cestiny (knizné 1848).

1845
Do Prahy pfijel prvni vlak.

K. J. Erben byl jmenovan ¢lenem jazy-
kové komise pii Matici Ceské, podilel se
tak na formovant spisovné Cestiny.

1846

Zalozena Méstanskad beseda v Praze,
vzdé€lavaci instituce, poradajici pied-
nasky a kulturni akce, a soucasné elitni
debatni klub s ¢itarnou ceskych i zahra-
ni¢nich casopisi a restauraci. Jejiho
zalozZeni i chodu se Erben ucastnil.

1848

Evropu zasadhla vlna revoluci se social-
nimi, statopravnimi i nacionalnimi po-
Zadavky. V Rakousku se stavély barikady
v Praze, v Budapesti i ve Vidni. Lidé byli
nespokojeni s absolutismem, pozado-
vali rozsifeni obéanskych prav, zruseni
poddanstvi a roboty i zkraceni pracovni
doby. Ce$i pozadovali zrovnopravnéni
Cestiny a némciny a respektovani stat-
niho prava Koruny ceské.

Jako wvédecky spolupracovnik Fran-
tiska Palackého stal K. J. Erben na jeho
strané i politicky béhem revolucniho
roku 1848. Byl zvolen do stoc¢lenného
Narodniho vyboru. Aktivné se ticastnil
priprav prazského Slovanského sjezdu
a v kvétnu a ¢ervnu odejel na charvat-
sky sném do Zahiebu. K. J. Erben proto
prijal 1 nabidku redigovat po Karlu
Havlickovi Prazské noviny.

V prosinci abdikoval cisai Ferdinand I.,
jeho nastupcem se stal FrantiSek Josef 1.

1849
Revoluce byla v Rakousku porazena. Byl

vydan tiskovy zakon, ktery zostioval
cenzuru a spolcovaci a shromazdovaci
zakon omezujici obcanské svobody.

zachycujicimi Miletin pred pozarem

Po wvyhlaseni oktrojované tstavy
v brfeznu 1849 se K. J. Erben vzdal
hlavni redakce Prazskich novin. V cer-
venci 1849 byl ministrem spravedlnosti
jmenovan do terminologické komise
slovanskiyjch jazyki, jez pracovala na
vytvoreni pravnického a tredniho
nazvoslovi (castnil se mj. prekladu
obéanského a trestntho zdkoniku do
Cestiny, roku 1851 se stal ¢lenem komise
pro védecké nazvoslovi pro gymnazia).

1850

K. J. Erben ustanoven sekretdrem
Ceského muzea (dnesnitho Narodniho
muzea).

1851

K. J. Erben zvolen archivairem mésta
Prahy — a poprvé tak profesné dosdhl
finanéniho zazemd.

1853
Odvolana bfeznova oktrojovana tstava

z roku 1849.

K. J. Erben vydal Kytici. Byl zvolen
do vyboru Muzea, vénoval se piede-
v§im vydavani staroceskych pamdatek
(Husovy spisy, Knizky Sestery Tomase
Stitného, Zivot sv. Kateiiny, Komen-
ského Labyrint svéta a rdj srdce aj.)
a pramenu k ceskym dejinam (Rege-
sta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, sbirky viytahii
z dtllezitych listin k historii Ceskijch zemi
z let 600—1253).

1855

Vysla Babic¢ka BoZeny Némcové. Z pod-
nétu J. V. Frice vySel almanach Lada
Niodla. K. J. Erben se podilel na projektu
védeckého a kritického ¢asopisu Obzor,
ktery vsak byl brzy zastaven. Poté, co
KCSN finanéné nepodpovila vydani
druhého dilu Regest, se stahl Erben
z verejného Zivota a vénoval se prede-
vstm archivu a badatelské praci.

1857
Rakousko zasahla nékolikaletd ekono-
mické krize.

1858
Vysel almanach M4j.
1859

Rakousko porazeno francouzsko-sardin-
skou armadou v bitvich u Magenty a Sol-
ferina. Vedle Gzemnich ztrat se monarchie
zmeénila také politicky, v ramci rozsahlych
reforem doslo k liberalizaci pomért.

Po smrti pruni Zeny se K. J. Erben oZenil
s Zofit Mastnou z Lomnice nad Popel-
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kou, musel se postupné vyrovnat se
smrti nekolika deti. Vénoval se hlavné
praci v archivu a folkloristickym sbértum
v Cechdch i v dalsich slovanskych zemich,
ovSem 1 nové se rozvijejicimu spolko-
vému Zivotu. Psal hesla pro pruni ¢eskou
encyklopedii Riegriv slovnik naucny.

1860

Frantisek Ladislav Rieger piedlozil ci-
safi memorandum, v némz formuloval
¢esky politicky program poZzadujici jazy-
kovou rovnopravnost a uznani ¢eskych
statopravnich narokd. Vysel prvni dil
Riegrova slovniku nauéného.

1861

Franti$ek Josef I. po Rijnovém diplomu,
kde se slavnostné vzdal absolutismu,
vyhlasil tzv. Unorovou tstavu; nésle-
dovaly prvni volby do zemskych snémi.
Nesouhlas Cecht s podobou a moz-
nostmi soudobého parlamentarismu
vedl zahy nato k politice tzv. pasivni
rezistence, tj. absence na zasedanich

Ii8ské rady a snémi. Zacaly vychazet
Narodni listy.

K. J. Erben podruhé wvydal Kuytici
z povésti narodnich, do niz zatadil Lilit
a Vestkyni rozsiril o ¢islo ,Vidéla jsem
tebe, litzko blahosvaté!”.

1862
Zahéajen provoz v Prozatimnim divadle
v Praze. ZaloZena télocvi¢né organizace
Sokol.

1864

K. J. Erben jmenovan teditelem spoje-
nych pomocnych kancelarskich uradii
meésta Prahy. Erben vydal Prostond-
rodni Ceské pisné a rikadla, vyrazné
rozsiienou a koncepcéné prepracovanou
sbirku ceského folkloru z ¢étyricatych let.
O rok pozdéji publikoval Sto prostona-
rodnich pohddek a povésti slovanskijch
v narecich ptivodnich, jako ,,slovanskou
Citanku® urcenou mladezi; roku 1869
nasledoval jeji zkraceny preklad do ces-
tiny.

1866

V prusko-rakouské valce bylo Rakousko
v bitvé u Sadové porazeno, coZ umoz-
nilo koneéné sjednoceni Némecké fise
konkurenénim pruskym statem (1871).
Rakousko soudasné ztratilo Benatsko
a omezilo tak sviij pristup k mofti.

1867

Rakousko-uherské vyrovnaniznamenalo
zasadni ranu ¢eskym snahadm o federaci
Rakouské monarchie. Predstavitelé cCes-
kého naroda, vedeni FrantiSkem Palac-
kym a FrantiSkem Ladislavem Riegrem,
se nato zdcastnili narodopisné vystavy
v Moskvé a vyuzili ji jako demonstraci
slovanstvi proti neuznéni ceskych stato-
pravnich narokd. Clenem delegace byl
1 Karel Jaromir Erben, mezinarodné
uzndquany predstavitel evropské slavis-
tiky a folkloristiky, ktery pro vystavu
zajistoval éeské kroje. Erben vydal svilj
preklad Nestorova letopisu a nasledné
publikoval i preklady dalsich pamatek
z ruské minulosti.

1868
Polozeny zakladni kameny k Narodnimu
divadlu v Praze. VySel almanach Ruch.

1870
Cisar prislibil prozkoumat ceské stiz-
nosti a potvrdil neoddélitelnost Ceského
kralovstvi od Rakouska-Uherska.
21. listopadu zemiel v Praze K. J. Erben
na zloutenku. Pochovdn je na prazském
Olsanském hrbitové.

(kpb)
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Rozhovor s Karlem Jaromirem Erbenem:

Sestaviti systematicky obraz naroda ceskeho

s/ v o0

Mistie, ¢tendriim jste znam prede-
vsim jako basnik. Mohl byste, prosim,
priblizit vasi profesni pout?

Povédomo vam, Ze sem vystudo-
val prava. Na to byl sem pfi¢inénim
neboztika Chmelenského, u néhoz sem
si jakousi malou komedii, kterouz sem
slozil, zaloZil obrazek, ptijat k afradu
fiskalnimu za konceptniho praktykanta,
kdez sem, dé€laje malicherné expedice,
v$e na jedno kopyto, ztravil ¢tyry léta!
nemaje z toho uzitku zZadného, kromé
Ze sem pri tom odbyl apelaéni zkousky,
a prred sebou zadné jiné nadéje, nez po
néjakém jesté roce Ze se snad dostanu
za mistoradniho do nékterého venkov-
ského méstecka se 300 zlatych, odkudz
bych mohl pak po letech avanzirovati za
skute¢ného radniho, ovSem Ze zase na
venkovu se 400 zlatych. I zZelelo se mné
srde¢né stavu toho a vyhlidek takovych,
kdez ¢lovek jest odsouzen, po sviij Zivot
slouZziti Zebraktim za kus chleba, a ne-
ucini-li vSem vhod (a jakz to moZno?)
snaseti trpélivé vselijaka prikori lec-
kjakés lazy. Prikladu az nazbyt.

Ani studium prav tedy neposkytlo
finanént jistotu. Usiloval jste vsak pie-
devsim o drdhu védeckou.

PostéZoval sem si o tom p. Palac-
kému, kteryz ucinil prostfedek neoce-
kavany. Jiz prvé obdrzel sem po Vidim-
ském misto aktuarské pii Kréalovské
Ceské spolecnosti nauk, kteréz z vice
vzhledl i kromé platu penézitého, arci
nepatrného (120 fl.), jest mi velmi pro-
spésné k vzdélami mému. Tu zminil sem
jednou, Ze by to byla srde¢na zZadost ma,
abych mohl ¢as néjaky ztraviti na cesté
po Cechach, $tudovati narod, a Ciniti
sbirky (aneb radéji dopliiovati, an sem
jiz prve prilezitostné p€kné sbirky sobé
ucinil) vSech vyjevil Zivota jeho, aby se
tak mohl casem sestaviti systematicky
obraz naroda ceského. P. Palacky hned
se té véci uchopil, Ze ucini navrh, aby
mné Muzeum neb Matice k cili tomu
povolila piijcku, kteraz by se zaplatila, az
by dilo vyslo. AvSak nepiislo k tomu.

S Palackym jste spolupracoval na
sbéru materidlu k jeho stézejnimu dilu
D¢jiny narodu ¢eského. Co vds k této
praci privedlo?

F. Gérard: Karel Jaromir Erben, reprodukce olejomalby z roku 1842

V roce 1842 prohlésili se nékteti
stavové cesti, bezpochyby plisobenim
p. Palackého, Ze by méli radi ,historii sta-
viv, aneb radéji rodtv ¢eskych®. To neni
tak snadné véc; k tomu zapottebi prohle-
dati vSecko, coZ se nachazi v archivich
prazskych i venkovskych. I u¢inil k tomu

pan Palacky navrh, a Sest osob z nejvyssi
Slechty ceské, jejichz hlava hrabé Dejm,
odhodlali se, povoliti k tomu 600 zlatych
stiibra ro¢né na 6 let. K prohledavani
archivii prazskych a vypisovani vseho,
coZ uZzitecno, pro ,Muzeum®, ustanoven
Tomek, na venkov pak vyslan — ja.

A jak jste se dostal k archivarské
praci?

Hrabé Clam-Gallas, povaZzuje poci-
nani toto staviiv jaksi za modernost,
zadal p. Palackého, jestli by koho nevé-
dél, kdoZ by jemu archiv jeho v zdmku
frydlantském chtél a umél usporadati.
I byl sem k tomu opét navrzen ja; a tak
ztravil sem léto celé v prachu dvéstéle-
tém (nebot o mnoho starsi archiv ten
neni). Pékné to vyraZeni!

Presto vasim hlavnim védeckym
zajmem je folkloristika. Jaké mate
v tomto sméru plany?

AZ budou cesty tyto na konci, hod-
lam pripraviti k tisku ,,Obyceje narodu
Ceského®. I ucinil sem si jiz napted jakysi
systém, podle kterého sbirky své rov-
nam a vydati chci. Povédomo, ze zvyky
slovanské téméi vSecky kofeny svymi
sahaji do dob pohanskych; toz plati
i 0 obycejich vétve ceskoslovanské. Z té
pric¢iny chci za tvod poloZiti stru¢nou
teorii nabozenstvi piirodniho se zvlast-
nim vzhledem k narodu slovanskému,
tak, abych se mohl pii jednotlivych zvy-
cich na to odvolavati a je tim vysvétlo-
vati. V ¢astce prvni nato podam zvyky,
jezto se tidi postupujicimi dobami roku,
od pocatku jeho az ku konci, ,0d Vesny
po Moranu®; v castce druhé obyceje,
spojené s postupujicimi dobami Zivota
lidského viibec, od kolébky po rakev,
do tteti pak ¢astky chci vziti vSe to, coz
v prvnich obou nemé mista. Svazkem
tim skonéim sbirku prvni. Dfive nezli
k druhé pristoupim, hodlam vydati
mezitim néktery svazek bachorek neb
pohadek narodnich v proze, jichz také
hezkou sbirku mam.

Rozhovor vedla
Katefina Blahoslava Piorecka

Karel Jaromir Erben o sobé v dopise K. V.
Zapovi. Ed. Antonin Grund. Praha 1940
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Erbentv Poklad
Z basni [v almanachu Vesna] vynika
Poklad, a s potéSenim jest nam f¥ici, ze
jsme se tu setkali s mladym basnikem
spanilého nadani. Necht p. Erben statné
pokracuje na draze, kterou s takovym
prospéchem nastupuje, necht sbira
a vzdélava povésti narodni, jichZ u nas
takova hojnost v lidu, a v literatuie nedo-
statek, necht kone¢né nepfestava pilné
vzdélavati krasochut svou, a pakli nad€je
nas neklame, svym ¢asem uvitime v ném
znamenitého narodniho basnika.
J. M. (Jakub Maly), Casopis ¢eského
Muzea 1838, sv. 1, s. 130.

MR

Poklad od K. Jaromira Erbena
JiZz drahné casu necetli jsme basné
Ceské s takovym zalibenim, jakové nam
poskytovala narodni bachorka Poklad
od K. Jaromira Erbena, verSem leh-
kym a plynnym vylozen4, o kterézto zde
S§iteji promluviti chceme. Predmét jeji
jest tento: chuda vdova, jdouci u Veliky
patek s ditétem v naruéi do kostela, na
cesté v kouzelné jeskyni plné zlata i st¥i-
bra se octla; tu tedy slozivsi dité, odnesla
sobé doml poprvé plné brimeé stribra;
podruhé prichvatavsi, nabrala si zlata,
co unésti mohla, dité pak zatim k ni se
prosici jesté v jeskyni ziistavila, kterézto,
kdyz se po treti vratila, i s jeskyni zmizelo,
poklady pak se ji proménily v kameni
a hlinu. Po dlouhé jeji o to Zalosti a sku-
tecném pokani, kdyz opét u Veliky patek
do téZe jeskyné se dostavsi, jiz ni¢eho
kromé ditéte nehledala, nalezla i dité
i poklady ve klinu jeho. Z toho vidéti, Ze
bachorka ta jiz sama v sob€ poeticka jest,
a radi uznidvame i obratnost i jemnost
tu, kterou p. Erben ji vytvoril. Zvlasté
druha céastka bachorky (str. 144-154)
podafila jest; i také popsani jeskyné
(str. 134, 135) dobfe se nam libi. Méné
spokojeni jsme s prvni ¢astkou povidky
té [...]. Tak jakz nam p. Erben svou b4ji
predstavuje, chybi ji pocatek; neukézal
nam zajisté, pro¢ matka, jdouc do kos-
tela, nedostala se tam jako jini lidé, ale
do kouzelné jeskyné. Toto ,pro¢“ neni
prozaicky pozadavek, jako by se mno-
hému snad nedouku zdalo; maf zajisté
i svét bachordi, fantasticky, pokud bas-
nickym jest, svou zdkonnost, mnohem
ukoncéenéjsi, nezli ve svété skuteéném
ji spatfujeme. Druhd nemens$i chyba
p- Erbenova jest, Ze matka tresta se diive
ztratou jméni nabytého nezli ditéte, jezto
by naopak diti se mélo. Vina jeji zajisté
hlavni nebyla ta, ze touzila po pokladech,
ale Ze za né€ syna obétovala; a ¢im kdo
hlavné hiesi, tim i hlavné trestan bud.
Tajna Nemesis mnohem diiraznéji jevila
by se, kdyby matka, pozd€ vzpomenuvsi
si na syna, jeho zmizenim teprv na vyssi
mravni vladu svéta i na hiich sviij upa-
matovana byla; ,klimax“ jest tuto docela
nevhodny, nepoeticky. Ba jesté lépe
motivovan byl by konec, kdyby matka,
po bolestné ztraté syna svého, sama
jiz poklady hrisné zamitajic, promény
jejich malo sobé vs§imala. To tedy predé-
lej p. Erben, a oprav spolu nékteré véty
prozaické i nespravné (kupft. str. 134 ,co
to asi musi byti“ aj.), i budiz pak pfte-
svédéen, Ze literaturu nasi podobnym
,pokladem®, jako né&kdy Snajdr svym

»Jan za chrta dan“ obohatil.

Frantisek Palacky,
Casopis ¢eského Muzea 1838,
pretisténo in Radhost 1, Praha 1873
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Erbentiv rukopis (Zahot')

Pisné narodni v Cechach. Sebral
Kar. Jaromir Erben. S napévy. Svazek I.
V Praze 1842. Tiskem a ndkladem Jana
Host. PospiSila. Ses. za 36 kr. sti.

Az do bésnici duse lidu nedosahnul
duch cizoty a odnarodnéni, a jestlize
i dosahl, tedy jen velmi slabé; zde tvoril
ryzi a neposkvrnény zivot narodnosti,
zde se prysti zdroj ceského slovanstva
nezkaleny, pisné tyto jsou pokladnice
a kvétnice narodu. [...] Jakazto rozko$
pro pravého syna narodu, kdyz k nému
v téchto pisnich zvukem hrdli¢¢im
a skfivan¢im mluvi, co mu nejdrazsi jest
—jeho lid! — kdyZ mu tento sv4 nadra ote-
vie a okaZe, co plakal a plakal a plesal, co
hiimal a nyl, co po dlouh4 stoleti citem
a dusi prezil. Kdo nema srdce umoiené
cizotou, komu city v pisku odnarodnéni
nezprahly: necht pfijde k zivému zdroji
narodnosti; zde ozivne, ledova kiira
pohrdavé nevsimavosti vseho domaciho
pukne, obrazy zakalené opét vyniknou,
obraz rodinné visky, domaciho oudoli,
zvuky slychané v mékkych letech détstvi
vloudi se do nejtajné€jsi hlubiny srdce
a mrtvy cit, diimajici myslénka vlasti
procitne. Timto zplisobem maji pisné
lidu naseho, krom ceny a dtlezitosti vSe-
obecné pro basnika, krasovédce a viibec
kazdého, kdo se ve vytvorech krasného
umeéni kocha, pro déjepisce, bajeslovce,
mravozpytce, badatele feci, pro nas tu
neocenitelnou vzacnost a dileZitost, Ze
jsou zivy obraz narodnosti, v némzto se
Cech zase poznati miiZze, kam se utéci
muze z nezivého zivlu cizoty, aby zas
okial; ony jsou jedna z ozivujicich Zil,
jenzto v nasem znova vzkiiSeném télesu
narodnim tvorici silou se proudi. Kazdy
tedy pozna, ze sbirka téchto zpévii jest
dilo narodni a ceny prediilezité, ktera by
Zadnému cizi ztstati neméla, kdo jména
Cecha a vlastence uc¢asten byti chce;
kazdy pozna, ze muz, kteryZ je nema-
Iym namahanim hrozicimu zapomenuti
vyrval, diky celého narodu zasluhuje.

Takové zasluhy o sviij narod ziskal
p- Erben vydanim svrchu fecené sbirky.
Ackoli teprva prvni svazek vySel, a tplné,
vSestranné ocenéni jen po vyjiti celého
dila mozno bude, prece v nékolika slo-
vech myslénky své o ni pronesem. —

Na 208 stranéch jesti tu obsazeno 150
pisni k 100 napéviim, kteréz ale zvlasteé
vyjdou posvazcichuJ. Hoffmanna v Praze
s privodem fortepiana od J. P. Martinov-
ského, ¢eskému obecenstvu z vyteénych
skladeb hudebnich chvalné jiz znamého.
O povaze Ceskych pisni narodnich pro-
nesl p. Celakovsky krasna slova v pred-

mluvé k svému Ohlasu pisni ¢eskych. Po
takovém muzi neradi se v rozbor davame,
nebot snad Zadny neni v stavu o narod-
nim basnictvi ¢eském néco tak diklad-
ného, hlubokého a vSestranného napsati
jako on, vyjmem-li p. Erbena, kteryz
zajisté docela k tomu se hodi, coz kazdy
snadno ze sbirky samé pozna. Doufamet
také, Ze nam zajisté casem néco kras-
ného o pisnich narodnich povi, a na cesté
zapocaté neprestavaje, vytvory narodni,
jak se v narodu objevuji, bud'to v pisnich
a bachorkach, budto ve zvycich a oby-
Cejich vySetfovati a s rozmyslem duchu
védeckému vystavovati bude, jakoz i Ze
svych znamenitych k tomu vloh, svého
prirozeného k tomu nadani pouZzije a tuto
stranku narodnosti nasi, posud ladem
lezici, dukladné vzdéla.

Kdybysme ale zdani své o povaze
narodnich pisni prece v kratkych slovech
vytknouti chtéli, snad by se nasledné
nastiniti dalo. Ceské narodni bésnictvi
je luhovné a héajové, jeho hlas skiivanci
a hrdlicéi, s okem slzavym se usmiva-
jici, jasné, veselé a bodré. Zvlasté tato
posledni vlastnost nenaléza se snad u zad-
ného jiného narodu tak krasné vyvinuta
jako u ¢eského, a honosi-li se Némec svym
,Gemiith“, ma snad Cech svou ,,bodrost*.
Jesté jednu vlastnost pisni téchto nemohu
opominouti, a sice jejich veselou a diver-
nou zboznost, jakou snad jenom u dav-
nych Rekd nalézame; nebot jako u onéch,
takz je i u téchto celé ziti a uméni provaté
myslénkou boZstva, nikoli ale onoho stras-
livého a ledového, jezto v severu nalézame,
nybrz jasného a teplého indického.

Co se tyée poradku v uspotradini
pisni v tomto svazku, nedrzZel se p. sbé-
ratel Zddného jistého pravidla, jakoz sam
v predmluvé povida, prece na zacatku
od prvni az k jedenacté pisni (str. 1—47)
obsazeny jsou basné baladické, ackoliv
tento zivel v poslednéjsich se polehounku
ztraci, takZe se jiz k onomu druhu bas-
nictvi blizi, jen od Anglicanti jesté bala-
dou nazvanému, kde se jiz epicky Zivel
s lyrickym pomisil, a v ném takorka se
trati. Tyto balady jsou nam tim vitanéjsi,
an domnénka panovala, Ze by ceské
narodni basnictvi epického Zivlu v sobé
nemélo, coz tady ale skvélymi ptiklady
se vyvratilo. [...]

Rozmanitost téchto zpévl baladic-
kych je vSak az k podivu, a sotva se ta
nejmensi podobnost mezi nimi nalezne.
Jestlize prvni (Sirotek) svou silou citl
az k slzim pohne a celou dusi takorka
otrese, lahodi ¢tvrta (Zaklené dévcatko)
svou obrazovou bachorkovitosti, a tak
ma kazdi sviij vlastni raz. Porade je
u nas shanka po baladach — tu je mame,
a pritom vzory pravého narodniho bas-
nictvi! Nebo at si Zadny nemysli, Ze jsou
tyto pisné pouze sprostické pro ¢lovéka,
kteryz latinsky umi. Hledme na Némce
Uhlanda, toho reka baladového; jak
je velky a carovné krasny a pritom tak
prosticky, jako ty nase pisné! Hled'me na
Goetha, toho velikana! [...]

Touto sbirkou vyplnila se Zalostna
mezera v nasi literatute, i opét krok se
ucinil k narodnimu poznéni sebe samého
a kazdy preje, aby Erben, jenz touto sbir-
kou krasné zasluhy o narod ziskal, brzo
druhy dil podal, a po ukoncéeni sbirky vse,
co byl zpozoroval a vykofistil, v ouplném
a velkém rozboru o narodnim basnictvi
¢eském slozil. — Vydani je takového dila
narodniho diistojné; cena mirna.

Vaclav Bolemir Nebesky, Noviny z obo-
ru literatury, umeéni a véd.
Priloha ke Kvétim, 2. 12. 1841
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Kytice z povésti narodnich. Od Karla
Jaromira Erbena. V Praze. Tisk a niklad
Jarosl. PospiSila 1853. V 12, str. 149.

V némém case nyné€jsim, kde zpé-
vectvo ¢eské tak smutné umlklo, musi se
sbirka tato v basnické roucho odénych
povésti narodnich s opravdovou radosti
uvitati, a to tim vice, Ze tu vysoka cena
jejich basnicka pro nas zvysena jest smé-
rem a duchem narodnim, takze obsah
a forma pri nejvétsi jich ¢éasti v soumeér-
ny celek se slucuji. Co se obsahu tjce,
vzat jest z tajemného oboru basnického
onoho podéani narodniho, jezto hlubo-
kym svym vyznamem damyslné a ¢ilé
duse tak mocné k sobé vabi. — Jsouf
to poklady sta- a tisicileté, jez vékové
a narodové nejrozlicnéjsi [a] nejvzdale-
néjsi snesli a jez lid s ¢ilou a vérnou mys-
li chova a opatruje. Rozkladaji se povésti
tyto Sirokym pasmem, sahajicim casto
az do mytického prasera a do krajin nej-
zazSich. [...]

K oboru tomuto, zvlaste jak dalece se
k nasemu narodu vztahuje, obratil p. Er-
ben péci svou, a jako jiz se znamenitou
pilnosti a Setrnosti nase pisné narodni
sebral a velkou jich cast vyteéné vydal,
tak jesté jinou kofist z bedlivych jeho
studii ocekavati miizeme, vyliceni totiz
zvykii, obyceji, povér a povésti narod-
nich. Nepronikl vsak obor tento pouze
duchem védeckym, ale i mysli basnickou,
¢ehoz krasnym diikazem nam jeho Kyti-
ce jest, jezto jako kvét utésSeny se rozvila
ze Setrného badani a dimyslnych studii.
Vedl jej dle naseho zdani pti tom dob-
ry pud, Ze se pravé k povéstem obratil,
k epické ¢asti basnictvi narodniho. Pisen
lidu napodobovati ma mnohou stranku
nevhodnou. Kazdé napodobovani samo
v sobé ma niz$i cenu umeéleckou, byt se
i vyvadélo s nejvétsi vytecnosti; pii pis-
nich lidu je ale jesté ta zvlastni okolnost,
Ze tento druh praveé pro svou povahu pro-
to nas tak donima4, zZe tu slySime ohlas
citéni a smysleni lidu, Ze takové pisné
jsou jako nepéstované kviti piirody;
kdezto v duchu narodnim slozené pisné
néco délaného do sebe maji, ¢imz se jim
zvlastniho ptivabu pravych plodii basnic-
tvi narodniho nedostava. Mlze a musi
ovSem nékdy pisen basnika umeélého miti
uplné povahu a raz pisné narodni, musi
vSak tu byti neprostfedni plod basnické-
ho momentu, kdyz abych fekl v srdci bas-
nikoveé se ozve vécny a neménny prahlas
citéni lidského, jak se prave jevi v narodu,
k némuz basnik prinalezi.

Vdécnéjsi a piithodnéjsi obor jsou
povésti narodni, a z nich pravé nejvy-
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tecnéjsi basnikové latku svou cerpali
k vytvortim, jezto vé¢na ozdoba basnické
literatury z@istanou. Pfipominame tu jen
Goetha a Mickiewicze. A zajisté i Erbe-
novy nékteré povesti v Kytici po bok se
stavéti mohou basnim toho druhu nej-
ce, Dcefina kletba aj. néleZeji jist€é mezi
nejlepsi balady narodni, jakych literatu-
ra kterakoliv m4, a Poklad dosahl u nés
jaksi jiz klasického jména.

Nejsout to kopie pisni lidu, nybrz
v plné mire umeélecké vytvory, pojaté
a provedené duchem narodnim, a prave
tim p. Erben ukazal, jak se onéch zivld
basnickych, jezto se v podanich a pisnich
a viibec v celém zptsobu dusevniho Zivo-
ta lidu skryva, pouziti ma, aby opravdo-
vé narodni basnictvi se vyvinulo. P. Er-
ben sam ve své Kytici rozlicné zptisoby
tohoto uzivani Zivli onéch nam ukazuje.
Kdezto nékteré své povésti uplné ve zpi-
sobu balad narodnich vyvedl, pfimisil
jinde zivly moderniho basnictvi, jak se
nam zda nejvice v Zahorove lozi, tak téz
v ulomcich: Véstkyné, kde zvlasté reflexi
$irsi misto zajima.

Poskytujit viibec pirekrasné tyto
basné svou formou a obsahem tolik
dtlezitych stranek, ze v kazdém ohledu
néj$im dkaztim basnické nasi literatury
néaleZeji. Povazujeme je s nékterymi jiny-
mi vytvory, jmenovité Celakovského, za
zaklad opravdového basnictvi narodniho,
a mlzZeme jen prati, aby hojnych a stast-
nych nasledovnikv mély.

Vaclav Bolemir Nebesky,
Casopis ¢eského Muzeum 1853
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Kytice z povésti narodnich od K. J.
Erbena. V Praze 1853. Tisk a niklad Jar.
Pospisila. (Cena 24 kr., na veliné 40 kr.)

Na obzoru novovéké nasi poezie vystou-
pilo znenahla nékolik hvézd, které moc-
né rozplasily husté mrakoty rozloZené po
véky na parnase ¢eském — Kollar, Vocel,
Celakovsky, Jablonsky, Erben... Davno
tomu, co Zabojové a Lumirové péli od
srdce k srdci, co jejich kouzelné varyto
hybalo vsi vlasti. Pokoleni dobrych, Bohu
a lidem milyjch pévct vyhynulo odtud na
dlouhé casy a ositely lid ¢esky pél sobé
sam. Jeho slunce zbledlo a nikdo netusil
nového rana. A hle! Tu zableskly Kollaro-
vy znélky srsice plamenné jiskry novych
myslének a citi v ceské mysli — zasumély
Vocelovy povésti o minulé Cechiiv slavé,
vzbuzujice v mladych srdcich slechetnou
touhu po novych slavovéncich na bojis-
ti duchovém — rozvila se Celakovského
utéSena stolistka, zaznél hlas a ohlas
jeho pisni — okouzlily nis basné Jab-

lonského, a nyni podal nAm Erben svoji
prostomilou kytici, kterou tak ptvab-
né uvil z nejrozkosnéjsiho kviti poveésti
narodnich. [...]

Erbenovy basné jsou opravdu basné
narodni, k zvukim jeho lyry s rovnym
zalibenim bude nasléchati obyvatel nad-
herného palace i chatrné chyse. Narod-
nimi povéstmi a bajemi byvame vSickni
v nejutlej$im mladi vykajeni; jsout mla-
dickému duchu matefskym mlékem,
a dychtivdA duse cerpa prvni potravu
z toho bohatého zdroje, z toho obecné-
ho duchového pokladu, ktery prechézi
z pokoleni na pokoleni co drahé dédictvi,
obsahujici tolik zlatych jader skvélych
myslének.

Z téch nevadnoucich a dimyslnych
kvétt, které vyrtstaji z hlubin narodni-
ho ducha jako vodni byliny z tajemného
lina vod, uvil nas basnik svoji rozkos-
nou Kytici. VytéZzek od ného dobyty je na
oko skrovny — nebo cela sbirka obsahuje
toliko dvanacte basni — zato je ale, coko-
liv podal, ryzi zlato. Nachazime v jeho
Kytici kromé zlomkd Véstkyné a Zaho-
fova loZe narodni povésti: Poklad, Zlaty
kolovrat, Stédry den, Holoubek, Vodnik
a Vrba; pak balady: Polednice, Dcefina
Kkletba a Svatebni kosile. Ulomky z Vést-
kyné obsahuji krasné pravdy v krasném
rouchu, maji ale co basné nauc¢né skrov-
néjsi cenu basnickou. [...]

Prvni z nich, znama jiz z almanachu
Vesny a vytetna piekrasnou mluvou
béasnickou i tichym epickym tonem, byla
krasné preloZzena do polstiny. V ostat-
nich nachazime vice rytmického pohybu
a zivejsi proudéni mluvy a obratii. Kazda
ma svoje zvlastni krasy a ptivaby; nejdo-
tklivy obsah vyloudi v kazdém srdci sou-
citny ohlas a mnohou slzu ttrpnosti. [...]
Zahotovo loze 1isi se formou ode dru-
hych povésti velmi napadné. Najdeme
zde té jasnosti, uhlazenosti a okrouhlos-
ti myslének a obrazii jako v druhych bas-
nich; ale rovnéz jako poutnik neznamy
v té basni odén habitem Serym mlhavou
krajinou, pohtiZen v truchlivé zadumani,
kon4 nejistou pout do koncin neznamych,
tak i roucho té povesti jest pri mnohych
krasach prece Seré, plno zahybd, Siroké
a vlaéné, z néhoz jen zde onde bleda tvar
hlavni myslénky probleskuje.

Naprotitomu rozvinul se tvofici duch
naseho basnika v baladach ve své nej-
vétsi sile a krase. Jsout to nejskvostnéjsi
basnické perly v celé sbirce a nase litera-
tura nema podobnych. Perut mohutného
genia oviva nas pfi ¢teni a kritika presta-
va posuzovat, nybrz oddava se jedinému
pocitu: obdivovani. [...]

A.V. Meznik, Obzor 1, 1855, ¢. 3

Ptipravila
Katefina Piorecka
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Zebrdk a Toénik, vlastni Erbenova kresba

Anketa:

Erben a Macha

Erben se ve svém basnickém dile,
zejména v basni Zdahoiovo loze,
vyrovnaval se svym vrstevni-
kem, o rok starsim Machou. Jak
nahlizite vzagjemny vztah obou
basniku? Jaky vjznam ma jejich
vztah pro ¢eskou kulturu?

Arne Novak

[Erben] jest o rok mladsi nez Macha, le¢
pévce Majového [...]. Znamena-li pojem
béasnika predevS§im vasnivého uctiva-
tele prudkych sil tviiréich, ale zaroven
ni¢ivych pudd, l4kajicich a strhujicich
démoni, neni Erben praveé tak basnikem,
jako jim jest piede vSemi Macha. AvSak
ten pojem obsahuje jesté druhy, kom-
plementarni typ: harmonického pieko-
navatele centrifugalnich sil, krotitele
a ochocovatele pudii, zaklinace duchi —
a potom Erben jest z velkych basniki.

Antonin Grund
Nikdo, byt sebe vétsi bylo jeho provi-
néni, nema a nesmi zoufati; nebot milost
BoZi, tento nadptirozeny a nejvétsi dar,
je velka, jestlize se vinik kaje nipravou
svych ¢ind,, novym a éistym Zivotem.
V této moralce, prejimajici kiestanské
dogma o vykupitelském poslani Syna ¢lo-
véka, nelze spatiovati jen podstatny znak
romantiky, jizZ naboZensky kult, katolické
dogma v leckterém smeéru bohaté inspi-
rovaly. V kladném stanovisku k zivotu,
jejz nutno vésti pres propasti vasné
a udrzeti vSemu navzdory, hlési se nalé-
havé zasada ceské klasi¢nosti, vyzaruje
harmonick4 osobnost Erbenova, popira-
jici moral insanity Machovu jako zhoubu
pro zdravy rozvoj ¢eského ducha. [...]
Literarné historicky ukazuje mé&
prace [A. Grund: Karel Jaromir Erben,
1935], jak Erben, stoupenec ,néarodni
Kklasi¢nosti“, byl v letech ¢tyricatych na
hony vzdalen Machy a jak se naopak
véletioval do tradice Celakovského.

Frantisek Xaver Salda

ZéaKkladni literarné historickd myslenka
Grundovaje stavét Erbena ve viem vSudy,
nazorem svétové mravnim [...] i jeho
armaturou vyrazové stylovou, zvlasté
rytmickou [...], za protichtidce M4chova
a vézat jej s Celakovskym a s jeho pro-
gramem ,nirodniho klasicismu®. Ale
praveé tuto tezi Grundovu pokladam za
velmi pochybnou a hodnoty sotva vic nez
problematické. [...]

Z praci Arne Novakovych, Alb. Vy-
skodilovych, a také mojich, doufam,
plyne zcela uréité, ze pesimism Machtv
byl nejen basnicky hodnotny, ale i lidsky
state¢ny a plodny, a Zze mluvit o Machové
»moral insanity” je nehoraznost non plus
ultra. Ant. Grund ptehlizi Gplné, Ze ta
,narodni klasi¢nost“ Celakovského, k niz
se pry hlasi Erben, a v jejimz jméné
chce odsoudit Machu, je do zna¢né miry
literarné papirovy fantom, pouhé heslo
casové problematiky, nikterak ne kri-
terion vnitfnich sport prosté, které by
mohlo byt axiomatem pro dynamické
hodnoceni literarnich rozsmérnéni ces-
kych. Vpravdé i v Machové pesimismu
je konec koncit hodné kladt nabozensko-
etickych, a dni se v ném vice svételné
perspektivy, nez by se na prvni pohled
zdéalo.

Jan Mukarovsky

[Erben a Macha, vid¢i basnici ¢eského
romantismu] nemohou byt adekvatné
pojiméani jako dvé sily toliko soubézné,
které se — Machovym vlivem na Zahotovo
loze — sblizily jen na okamzik a nahodile,
ale [...] jejich vztah musi byt vykladan

jako skute¢né navazovani Erbenovo na
poesii Machovu a jako vyvojové pieko-
navani Machy Erbenem. [...] Erbenovo
dilo musi byt chapano v svém celku jako
bezprostfedni vyvojova reakce na ten-
dence basnické struktury Machovy.

Roman Jakobson

Co vlastné namita Erben proti Machovi?
(nebo presnéji feceno proti Machovu
M4ji, nebof nesmime zapominati na
Machu, basnika Ohlasu pisni narod-
nich)? Nevytykad ¢eskému byronismu
téma bolesti nebo ,,obrazy temné, hrtizné,
hrobové®, vzdyt i ve vlastnim dile posu-
zovatelové je jich plno, ale zarazi ho to, ze
srozervanec” zpracovava tuto tematiku
sbez vyssitho sméru®, a proto se nutné
dostava do rozportd s bohem, se sebou
a s celym svétem, i to, Ze narika na bolest,
aniz se snazi pochopit jeji pfic¢inu, i to, ze
se honi ,za ztracenou ideou“. Moderni
badéani o iracionalnich projevech zjistuje
u zazitkd hrizy dva sméry — ontogene-
ticky a fylogeneticky. Macha v Maji se
ubira prvnim smérem a chce zazehnati
Lhrizy moc” infantilnim snem (,,dalekot
jeho sen... ztraceny lidstva raj, to détin-
sky jeho vék“), honi se za ztracenou ideou,
vytazuje sam sebe z platného adu neboli
dostava se do konfliktu s bohem, se své-
tem a se sebou jako dospélym, usmér-
nénym c¢lenem daného fadu a odsuzuje
vSecko, co se stavi v cestu jeho snu jako
protismyslny pramen bolesti. Erben iro-
nicky odpovida lidovym popévkem ,at
je tak nebo tak, prec néjak bude: pro
jedno stvoreni svét nezahyne®. Povazuje
stejné jako Storch ,samovladnouci indi-
vidualnost osob” za negativni pol poezie
a proti vzpouie osobnosti klade ,vyssi,
fylogeneticky smér, trpnou pokoru pied
mythem obecné zdvaznym. V M4ji je
uzito povéry prostého lidu jako pouhého
intermezza, prolinajiciho egocentrickou
lyriku, Erben vSak i delirium Sestine-
deélky lezici ve mdlobach vyklada fyloge-
neticky — ,nebylo by toho jistého, vidy
se opakujiciho obrazu, kdyby jej pevna
vira v tyto bytosti jiZ napied nebyla pii-
pravila®.

Vojtéch Jirat

Zahalenost projevu svedla kritiky, ne-
pronikajici pod basnikovu masku, aby
vidéli v Erbenovi Machova protichiidce,
jejz potom, Tidice se vlastnim vkusem
a namnoze téZ hledisky mimoumeélec-
kymi, za to bud velebili, nebo zatraco-
vali. Vpravdé vSak nestoji Erben proti
Machovi, tim arci méné po jeho boku,
nybrz samostatné vedle ného — jako
stejné velky basnik a zjev zcela jiného
razeni. Shod je presto mezi nimi dosti;
ale pomahaji nam jen k lepsimu poznéni
nesmititelnych protiklada.

Pripravil Martin Hrdina
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JAK VIDET MESTO

Na ptikladu nendpadné (ale pouze

na prvni pohled) knizky Joanny Der-

dowské je mozné poukazat na klady

izapory interdisciplinarniho p¥istupu
k literatute. Polska autorka jako bohemistka
a zaroven sociolozka velmi umné kombinuje
poznatky obou obort, aby se ptibliZila k nazi-
ranému fenoménu. Tim je, jak napovida uz
obéalka knihy - mésto.

Mimochodem, jaké mésto viibec na obélce
vidime? Zd4 se, Ze nejde o néjaké konkrétni
mésto, ale spi§ o smésici dominant riznych
metropoli — mimo jiné tu mame Empire
State Building vedle Prazského hradu. Rov-
néz v samotné monografii se Derdowska
nezabyva naptiklad obrazy jednoho meésta
v dilech vybraného autora, ale néé¢im sofisti-
riizné vyroky nélezejici diskurzu soucasnych
urban studies klade do souvislosti s interpre-
taci literarnich textt: , Prostor mésta Ize uvést
jako jednu z mnoha moznych antropologickych
kategorii, jejimZ prostrednictvim lze interpre-
tovat literdrni dilo, a tim také muze byt jeho
vyzkum klasifikovdn jako dalsi kapitola na poli
kulturnich studii, mimo jiné vedle bdddni gende-
rovych a queer teorii nebo postkolonialismu.”

Z perspektivy této ,antropologie litera-
tury“ lze pomérné jednoduse pteklenout
rozdily mezi fikci a non-fikci nebo mezi tex-
tem a historickym kontextem. UkaZme si to
na ptikladu: ,mcdonaldizace spole¢nosti® je
sociologicky termin odkazujici k jistym spo-
le¢enskym procestim, jez ,maji odraz ve sku-
tecnosti a jsou také tematizovdny literdrné”
(zvyraznil L. B.). Derdowska ptedpoklada, ze
sociolog i spisovatel Ziji ve spole¢ném svété,

MESTO JAKO KALEIDOSKOP

V posledni dobé se stile castéji

v humanitnich védach hovoii o tzv.

obratu k prostoru. Zajem o prosto-

rové konfigurace riznych diskurzi
odrazi stav teoretického uvaZovani, které
zejména od 2. pol. 20. stoleti bylo vyrazné
inspirovano strukturdlnim myslenim, jehoZ
nedilnou souéasti se uz v pocatcich stala
sémiotika. Rada badateli v oblasti literarni
védy, zejména naratologie, shodné konsta-
tuje, ze dtive byl primarni zdjem vétsinou
orientovin na otazku ¢asu a jeho manifes-
tace ve vypravéni. Vyraznéjsi posun k oblasti
spacionality, jehoZ pocatek némecka teore-
ticka Doris Bachmann-Medickova spatfuje
jiz na konci 80. let 20. stoleti, rozsi¥il i hra-
nice zkoumanych objektd. Jiz se nejednd
vyhradné o literdrni narativy, ale analogicky
se problém prostoru reflektuje véude tam,
kde lze uvazovat jeho projekci jako dasledek
jistého uspotadani prvka. Jednim z typic-
kych ptikladl je pravé prostor mésta, ktery
pfedstavuje souhrn raznorodych struktur-
nich forem a rovin reference, od literdrni
vrstvy pres urbdnni dispozici, architekturu,
graffiti aZ po dal$i rozli¢né reprezentace
méstského ,textu“ a prostoru v druhové
odlidnych referen¢nich kédech (divadlo,
malba, film apod.). Z tohoto pohledu se
v Ceském literdrnévédném prostedi otdz-
kou méstského textu systematicky zabyva
zejména Daniela Hodrova, a to nejen jako
literarni teoreticka, ale i jako autorka fady
romant s tematikou mésta — Prahy. V jeji
dosud posledni knize na toto téma Citlivé
mésto: eseje z mytopoetiky (2006) je Praha
pojednéna jako svého druhu text, jenz se
jevi jako soubor heterogennich diskurzi.
Pojeti Daniely Hodrové je zajimavé a inspi-
rativni v tom, Ze autorka voli feknéme intro-
spektivni pozici. Jinymi slovy, zkouma text
mésta jako jeho ¢tendtka a svého druhu
i autorka. Vedle tohoto pojeti pfedstavuje
kniha Joanny Derdowské (Kmitavd mozaika:
méstsky prostor a literdrni dilo) ptistup poné-
kud odli§ny. Ten je zaloZen nejen na excerpci
vybranych literdrnich dél s tematikou Prahy,
ale zejména na dialogu dvou disciplin, jez

JOANNA DERDOWSKA: KMITAVA MOZAIKA. PISTORIUS & OLSANSKA, PRiBRAM 2011

ktery interpretuji prostfednictvim urc¢itého
jazyka (v ptipadé druhého aktéra mluvi
o literdrnim jazyce®). Tento predpoklad by
v dtsledcich mohl smétovat ke sblizeni raz-
nych védnich disciplin - anebo k rozmyti
hranic mezi nimi.

Metoda pouzitd v Kmitavé mozaice p¥inasi
na nékterych mistech pfesvédéivé vyklady,
na jinych ¢tenafe zarazi snadnost, s jakou
autorka klade vedle sebe uryvky z literar-
nich a teoretickych textq, aniz by dostate¢né
zohlediiovala specifi¢nost daného materialu.
Funké¢ni jsou tfeba upozornéni na mozny
politicky vyklad pasaze z Kralovy prézy Praha
(sama autorka ptiznava, ze ¢teni v rdmdi
ypoetiky prolindni“ mésta a ne-mésta neni
jedinym moznym ¢tenim), nebo na intertex-
tové vztahy mezi esejem Viléma Mrétika Bes-
tia triumphans a roméany Miloge Urbana.

Rozpaky naopak vyvoldva napiiklad jeden
odstavec, vném? se hned vedle citatu z tvahy
Minny Soukka o podobach labyrintu objevi
uryvek z Ajvazova textu; téma je zde mozna
spole¢né — zneklidiiyjici geometri¢nost cest
-, jenze v ramci literdrniho textu je vypravén
ptibéh, odehréavajici se ve fikénim svété, jimz
fikéni postava Sylvie bloudi v ,Zivych snech”.
Nechci zde sugerovat, Ze ivaha je non-fikéni,
zatimco Sylviiny sny jsou fik¢ni, a proto k nim
nemlZeme ptistupovat stejnym zplisobem
- ale domnivam se, Ze neni mozné z dila libo-
volné vytrhnout pasiZe, které maji ilustro-
vat pfedem dané teze. DokaZu si predstavit
podobné srovnani v presvédc¢ivéjsi podobé,
ale to by autorka musela vénovat par #adka
funkci ptisludného obrazu ve ,svété textu“
Ajvazovy prozy.

Prilisnd stru¢nost je knize vibec na
$kodu - nejenze zkratkovité vyroky mohou

se zasadnim zpusobem vztahuji k danému
tématu - antropologie, popf. sociologie
a literarni védy. Tato dvojznaénost, ktera se
promitd do metodologického podlozi publi-
kace, vychazi jednak z védomi, Ze méstsky
text je specificky a komplexné konstruo-
vany objekt, utviteny slozitymi vazbami
vyznamovych rovin, a je tedy nemozné si pti
pokusu o jeho uchopeni a popsani vystacit
s osamocenou analyzou jedné z dil¢ich refe-
renci, nap¥. praveé literarniho dila. Na strané
druhé je sblizeni antropologie a literdrni
védy vyrazem snahy o dosaZeni uréité kom-
plexity jevu, tj. projekce méstského prostoru
v literatufe s tim, Ze na tuto projekci v takto
slozité diferencovaném prostiedi, jakym
je velkomésto (zde Praha), maji zdsadni
vliv i primarné ne-literdrni aspekty, jez lze
zohlednit antropologickymi ptistupy.
Propojeni obou disciplin ovSem neni
neproblematické. Proto se Derdowska
v prvni ¢asti vénuje zdkladnim parametram
konceptualizace poméru mezi obéma dis-
kurzy. Derdowska ve své knize uvadi ¢ty¥i
zpusoby, které demonstruji tento vztah.
Omezime-li se pouze na dva zakladni, jez
predstavuji jakési krajni poély, lze hovotit
o antropologii, kterd nahlizi literdrni dilo
jako objekt svého vlastniho zdjmu a vidi
literdrnévédnému hledisku pfedstavuje
vnéjsi ptistup. Druhé poloha reprezentuje
postup, ktery akceptuje imanentni kva-
lity dila, nap?. témat, fik¢ni entity apod.,
a tyto nasledné interpretuje jako pfedméty
sui generis antropologického diskurzu.
V tomto druhém ptipadé, ktery Derdowska
dale rozebird v rdmci Iserovy teorie, lite-
rarni véda a antropologie tzce korespon-
duji, nicméné i zde ma nakonec dominantni
postaveni antropologie. Vychodisko J. Der-
dowské je jiné. Primarné se ve svém vykladu,
ktery sméfuje k analyze zpisobu literarniho
zobrazeni mésta (Prahy), neodvoldvd na
antropologii, kterd by autorce pomohla for-
mulovat a vysvétlit zdkonitosti uvnitf textu.
Derdowska voli skute¢né citlivy zptsob, jak
vyrovnat pomér mezi dvéma svébytnymi
disciplinami (literdrni védou a antropolo-
gii/sociologii). NesnaZzi se o interdiscipli-
narni fazi, ale o kritickou metodologickou

Joannna Derdowska

Kmitav_é mozaikq

osvétlovat metodologické ,kazy“, ale pte-
dev$im moZnd zbyte¢né zpomaluji plynu-
lost vykladu a naruguji pozitek z ¢etby. Pro
piiklad zistanime u analyzy Ajvazova dila,
respektive vybranych pasdzi z néj: vjednom
souvéti Derdowska pise o ,labyrinti¢nosti”,
ktera se projevuje jak ve zpusobech zobra-
zovani meést, tak ve ,strukture vyprdvéni“.
Tahle pozndmka mé zaujala, ale Zadného
rozvedeni jsem se uz nedockal — dalsi véta
se vztahuje k obdlce Prdzdnych ulic a porad
ve stejném odstavci se za¢ne rozebirat Ecova
typologie labyrint...

Kmitavd mozaika je vyte¢nd ve své prvni
asti, jez skuteéné napltiuje nékteré autor-
¢iny deklarované ambice, tedy ,poskytnout

komparaci, k ¢emuz ji slouzi bohaty prehled
literarnévédnych 1 antropologicko-socio-
logickych ptistupt k problematice mésta
a jeho prostoru. V této prvni teoretické
Casti autorka predklddd nejen mnozstvi
riznorodych koncepci méstského pro-
storu, ale zamysli se i nad jejich vyvojovymi
stupni a vyznamy pro konceptudlni mysleni
sméfujici k dané problematice. Z tohoto
hlediska je kup?. zajimavé pojednéni o kon-
frontaci mezi sémiotickym pojetim mésta
jako textu a ptistupy, které odmitaji znako-
vou povahu ,ne-jazykovych“ objektd, napt.
architektury. Za podnétné lze jisté povazo-
vat i to, Ze autorka v kontextu raznorodych
teorii a p¥istupi kriticky reflektuje samotny
literarni text, ktery vystavuje tazani po jeho
autonomnich hranicich. Jinak fe¢eno, toto
tdzani se nese mezi imanenci, autonomnim
statutem literdrniho dila, jeho referenci —
a na strané druhé mirou jeho zapojeni do
ytextu® vyssiho ¥adu, tj. ,textu” mésta, jehoz
je nedilnou soucasti.

Druha ¢ast knihy je vénovana konkrétnim
ptikladtm literdrniho zobrazeni méstského
prostoru. Pro tyto ucely autorka excer-
pyje dila Michala Ajvaze, Daniely Hodrové,
Jachyma Topola, Jitiho Kratochvila nebo
napt. Miloge Urbana a ukazuje, jak je zde
mésto reflektovdno; jednou se jevi jako
labyrint, podruhé jako magické a esoterické
misto, jindy je mésto vyznamové konfronto-
vano s ptirodou a vesnici apod. Sympatické
na téchto vykladech je to, Ze se nerozpadaji
v samostatné studie, ale tvoti s pfedchozi
teoretickou ¢asti kompaktni celek.

Kniha je skute¢né dobrou a promyslenou
problematiky méstského prostoru, nese-
trvavd proto jen u jednoho referen¢niho
druhu, tj. literatury, byt je jejim primér-
nim cilem sledovat pravé literdrni promény
mésta, ale chédpe literaturu jako soucast
celého komplexu méstského ,textu®.

Atkoli Derdowska nehodld ptistupovat
k tematice mésta v Ceské literatufe pri-
marné optikou ne-literarnévédnych disci-
plin, zejména antropologie a sociologie, je
ziejma jeji snaha o sbliZzeni obou. Tato byt
velmi citlivd snaha o interdisciplinaritu je

obecny prehled literdrnévédnych a antropo-
logickych teorii, zabyvajicich se v poslednich
dekdddch méstskym prostorem, poukdzat na
diskutabilni témata, kterd v rdmci téchto teorii
vznikaji“; ale druhd ¢ast, jez ma nabidnout
Jnékolik moznych perspektiv pro interpretaci
zobrazovdni méstského prostoru v soucasné
Ceské literatuie”, je mnohem slabgi. Ilustra-
tivni diferenci mezi obéma ¢4stmi miZeme
pozorovat t¥eba na ptikladu definice post-
moderniho mésta. Zatimco v prvni ¢asti
se autorka pta, ,jestli viibec milZeme hovo-
Fit o postmodernim mésté ve stredni Evropé®,
v kapitole vénované ,poetice prolindni se
uZ nijak neproblematizuje souvislost mezi
Baudrillardovym psanim o Los Angeles
(1986) a tematizaci ,zpola zbofenych ves-
nic a opousténych staveni$t“ ve fragmentu
romanu Houstina Viclava Kahudy (2001).
»Veécnost a poucenost — az minuciozni (M. Pet-
rusek) ustupuje zméti citditG navozujici
ptedstavu jednoho univerzalniho ,post-
moderniho“ Mésta, o kterém pise kdekdo,
takze vlastné p#ili§ nezélezi na tom, koho
zrovna citujeme.

Zdasemi, ze utldknizka Joanny Derdowské
obsahuje zarodky hned dvou knih - zatimco
prvni si lze pfedstavit jako komentét k anto-
logii sou¢asnych texta z oblasti urban studies,
druha by se mohla zamé¥it na modely mést
v soucasnych st¥edoevropskych literaturach.
To, Ze ona imaginarni druhd kniha by mohla
byt udalosti v rdmci soucasné ¢eské literarni
védy, naznaluje vyte¢na kapitola Co mapuje
mapa?, v niZ je nalezena rovnoviha mezi
védeckym a literdrnim diskurzem: zde se
autorka neztrdci mezi odbo¢kami, a proto
vytvati koherentni celek.

Lukds Borovicka

pfece jen vykoupena extenzionilnim pti-
stupem k literatute, kde dominantni tlohu
vedle tematiky mésta ma formalni rdmec
ptibéhu. Potlacen je i aspekt imanentniho
literarniho vyvoje.

Timto tvrzenim jsme se pokusili konsta-
tovat, jaké disledky ma v této prici snaha
o interdisciplindrni hledisko a ptistup pro
vlastni literdrnévédnou metodologii. Na
jedné strané se totiz zda nezbytné, aby se
literdrni véda za timto ucelem do jisté miry
vzdala minuciéznich analyz. Oviem i pfesto
je zajimavé sledovat, jakym smérem se jedna
z poloh literdrnévédné prace muze vyvijet.

Richard Zmélik

O

CESKYCH KNIZEK HUBITELE LITi:
PLESNIVINA, MOLI... Vysolina letos
zije Karlem Havlickem Borovskym. Jeho
jméno se pripominalo béhem zahdjeni
zdejsiho literarniho festivalu, Havlickav
odkaz se promitl i do programu letoniho
brodského kniZniho veletrhu. Na své si
prisli i v Havlickové Borové — na ivod hav-
lickovskych slavnosti se na tribuné pred-
hanéli fe¢nici a velebili slavného roddka az
do nebe. Jak by taky ne, kdyz letos slavime
190. jubileum Havli¢kova narozeni. Nikdo
ze zastupitelt tehdy nepfiznal, Ze s nej-
vétsi pravdépodobnosti obec hodl4 uzav¥it
expozici umisténou v Havlickové rodném
domé. Stalo se tak s ptichodem podzimu.
Ten, kdo by chtél dam navstivit, m4 smilu,
a stejné tak mohou mit smtlu i knihy, které
se v domé nachazeji. Obec potfebuje Se-
tfit, a tak se rozhodla uspotit 300 000 K¢
na provozu mistniho muzea. Pravodkyné,
ktera o expozici pecuje, dala vypovéd a upo-
zornuje, ze pokud se borovsti rozhodnou
dim nevytapét, do Havlickova odkazu se
pusti plesnivina. Co z toho plyne? Hav-
licka si cenime hlavné tehdy, kdyz pti tom
muZeme prodat néjaké to pivo a parky
a kdyz se mtizeme blysknout u fe¢nického
pultiku. Pokud jde o naklady, stadi potidit
kytici a poloZit ji k pomniku. jv

s ucTou
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JestliZe jste si zvyKkli, Ze Michal Viewegh pro-
dukuje jednu knihu roéné, v posledni dobé
jeho tempo ponékud akcelerovalo, nebot od
minulého podzimu mu vysly knihy t¥i: Bio-
manzelka, Dalsi bdjecny rok a ptitomny thril-
ler. Muze to byt tim, Zze prvni dvé z téchto
knih vznikaly do jisté miry sou¢asné. Muze
to byt ale také tim, Zze Mafie v Praze byla
napsana ve zrychleném tempu daném auto-
rovou spontanni radosti, Ze narazil na zla-
tou zilu podstatného tématu a nasel zptisob,
jak vyslovit nejen svou vlastni, ale i nad-
osobni frustraci ze stavu soucasné politiky
a vynést nad ni ostry soud.

Snaha napsat politicky romén je soulasti
Vieweghova psani jiz od samych pocatka,
kdy se jesté vyrovnaval s tou ¢asti svého
zivota, kterd byla uréena ,redlnym® socialis-
mem. Pomérné brzy véak miZeme pozoro-
vat rovnéz jeho nartstajici despekt k nega-
tivnim rysum reality polistopadové, jez mu
personifikovala predeviim figura Viclava
Klause, zaujimajici ve Vieweghovych roma-
nech a fejetonech pozici symbolu i hlavniho
vinika nepodafenosti soucasné ceské rea-
lity. V této roli se Klaus nendpadné mihne
i romanem pritomnym, nicméné autorova
pozornost se tentokrat pfesunula ke zcela
jinému typu skadcd - k tém ,0sobnostem"
vetejného Zivota, jejichZz predobrazem by
mohla byt postava bohatého mafidna tak,
jak je zpodobnéna v romanu Vychova divek
v Cechdch. Je oviem tfeba konstatovat, Ze
od roku 1994, kdy byl tento roman vydan,
prosel autoriv pohled na mafidna jako
socidlniho Zivocicha znaénou proménou.
Nékdejsi postava milionafe Kréle byla sice
viceméné moZnd, nicméné soucasné do
textu prichazela odkudsi z literatury. Paso-
bila jako hrava nadsazka a vyraz okouzleni
z toho, Ze se piiblizujeme ,velkému zapad-

JEDNA OTAZKA PRO

Ve své vloni vydané studii Preklad - od
interpretace k deformaci origindlu a jeho
dopad na korpusovd data uvadite mimo
jiné i prekladatelské desatero. Zastavme
se u sedmého prikazani, jez zni takto:
Prekladatel by nemél opravovat autora,

“«®

obzyldst nemd-li moznost o svém ,,objevu
autorainformovatacinitakjen ,navlastni
pést”. Prekladatelétotiznékdy zapominaji,
Ze v krdsné literatuve jde predevsim o fikci,
Ze trvdni na presnych historiografickych
datech muze byt v kolizi s autorovym
zdmérem. Nehrozi pak ale, Ze takovéto
zamérné ponechané faktické ¢i logické
pochybeni bude prisouzeno prekladateli,
jeho nepozorné ¢i nezasvécené cetbé?
Jak obstoji prekladatel nominovany na
anticenu Sk¥ipec, bude-li se chtit hijit
vyse uvedenym prikazanim?

Zde je t¥eba uptesnit, ze toto ,ptikazani
plati pouze pro krisnou literaturu, nikoli
pro literaturu faktu. Napadlo mé, kdyz jsem
v anglickém ptekladu knihy Hrobka pro
Borise Davidovice Danila Ki$e narazila na tyto
piiklady: prekladatel spotital, Zze hrdinovi
nestadilo par minut k tomu, aby se dostal

nimu svétu“. Mohla tedy vzbuzovat i sym-
patie a ve vztahu k dcefi byla misty takika
dojemné bezbranna (coz se projevilo obsa-
zenim této role ve filmové verzi hercem
Milanem Lasicou).

Naproti tomu panoptikum mafidnd,
o nichz se pise ve sledované knize, je jen
ptedmétem autorova tvrdého odsudku.
Nékdejsi okouzleni se ztratilo a bylo nahra-
zeno nécim, co neumim nazvat jemnéji
neZ jako nasranost (tendre novin. Nasra-
nost z toho, co se v nasi zemi stalo soucasti
kazdodenni reality a proti ¢emu se autor citi
bezbranny. Nasranost, z niz se oviem chce
a miZe vypsat — v nadéji, Ze patos adresné,
aZ primocaré spoletenské kritiky jeho
romén v ocich stejné naladénych adresatd
povysi na néco vic, nez je jen literatura.

Viewegh se proto rozhodl nebrat si ser-
vitky a prostfednictvim romanu demasko-
vat viechny hanebné zloduchy, kteti ozvuky
svych podvodi, kradezi, tuneld a mani-
pulaci s vefejnym minénim dennodenné
zapleveluji televizni zprdvy a novinové
stranky. Nemalou ¢4st z nich pojmenovava
pravymi jmény (napf. jistého Starka), jiné
snadno desifrovatelnymi prezdivkami (Pri-
mator) nebo zkomoleninami (Darek Balik).
Vzdy je oviem zacleriuje do faktografického
kontextu krutych, bezostysnych a bohuzel
také vérohodnych bitev o penize a moc.
Mafii v Praze tak lze nepochybné &ist také
jako sumaf toho, co v Cfeském vetejném
a ekonomickém Zivoté smrdi, propojeny se
seznamem vSech prapodivnych a neobjas-
nénych politickych a ekonomickych kauz,
jakoZz i s vy¢tem domacich a jinojazy¢nych
mafidnskych center. Vysledkem je truchlivy
zalozpév nad spoleé¢nosti, v niz ,,ruka ruku
myje“, a nad situaci, za niZ podle autora
mizi i rozdily mezi politickymi stranami.

ANU ADAMOVICOVU
&

k chrdmu sv. Sofie a presné v 11 prelozil
exactly at 12. Na dal$im misté stejné knihy
v originale ¢teme mongolské hordy vyvalivsi se
ze stepi roku 1239, zatimco anglicky ptekla-
datel védeél, ze k onomu vyvaleni doslo o rok
pozdéji. A do ttetice: koncem prosince 1918 se
Novskij vyddvd na torpédoborci Spartak, podle
anglického prekladatele k tomu doslo diiv -
in late September.

V beletrii nejde o suchou faktografii: objevi-
li v8ak prekladatel mylné faktografické udaje,
je mozné je s autorem prokonzultovat a uvést
na spravnou miru, bude-li autor s timto zasa-
hem souhlasit. Pokud autor uZ neZije, je pak
tfeba zvaZit nosnost, dileZitost a obecné
povédomi ptipadnych mylnych udaji. Vzdy
vak zUstava otdzkou, zda prekladateli stoji
za to poustét se do jejich korekce, protoze
to miZe vyznit jako pfehnané pedantstvi
a Stouralstvi. V beletrii mohou byt fakta
pouze jakymsi pozadim - nékdy vice, nékdy
méné dilezitym - celého ptibéhu. Pokud viak
prekladatel krisné literatury trvd na tom,
Ze je nékteré udaje nutno opravit, a neni-li
moznd konzultace s autorem, lze text opattit
poznamkami (autor uvddi..., byt podle historic-
kych vdajt k uddlosti doslo tehdy a tehdy).

Vyjdu-li v8ak z vlastni zku$enosti, musim
se pak jednoznalné zastat autora, nikoli
ptekladatele. Nedavno jsem v srbském pte-
kladu Borgesovych Obecnych déjin hanebnosti
narazila na viny feky Moldavy, a tak se srbsky
¢tena¥ neznaly dalsich svétovych jazykd bude
mylné domnivat, ze Prahou kromé Vltavy,
vSeobecné znadmé jak v Cesting, tak srbstiné,
protékd jesté jakdsi Moldava. Anebo dalsi
ptiklad z tisku: vyroéi postupimské dohody srb-
ského ¢tenéfe zase uvede do rozpak, o jakou
ze dohodu jde, jen stézi si uvédomi, Ze je to
némecky i srbsky Postdam. Takovychto chyb
se pivodni autofi dopustit nemohou.

Pokud jde o udéleni anticeny Skfipec, tato
cena se neudéluje za doslovny preklad myl-
nych faktografickych udaji, nejde-li o litera-
turu faktu. Jde o celkové vyznéni dila, o jazy-
kovou a stylistickou stranku piekladu.  mis

MICHAL VIEWEGH: MAFIE V PRAZE. DRUHE MESTO, BRNO 2011

Nejde tu totiz o idedly, ale jen o prachy ve
vlastni kapse. Nikoli ndhodou je tedy ve
Vieweghové romdanu jednim z nejzkorum-
povanéjsich a nejpodlejsich mizert ministr
vnitra s vymluvnym jménem Stanislav
Langross. A produktem medidlni profanace
zkorumpované ODS a CSSD je pak podle
zdkonu dialektiky ¢isté mafidnskd strana
Véci verejné.

Nase doba, bohuzel, ddvid dostatek p#i-
lezitosti k tomu, aby tato femeslné slugné
napsand kniha zaujala pfiznivce rozma-
nitych konspira¢nich teorii. To, Ze autor
v uvodu dékuje za poskytnuté informace
nékolika $pickovym policistim a pfede-
véim zndmému investigativnimu novinari
Jaroslavu Kmentovi (kterému dokonce p¥i-
znava spoluprici), navic naznacduje, ze vét-
$ina z popisovanych kauz, déji a vztaht ma
redlny, ovétitelny a uvétitelny faktograficky
zaklad. Pfesto by bylo chybou ¢ist Mafii
v Praze jako literaturu faktu. Autorovi totiz
neslo o vécnou analyzu redlnych kauz ajejich
objasnéni, ale o obecnéjsi, provokativni
a vystrazny obraz pfitomného stavu prava
a spravedlnosti. A pro nélezitou ¢tenafskou
pusobivost své ,,zpravy“ vyuzil velmi tradi¢-
nich zanrovych postupt tak, jak je zname
z dobrodruznych romant a filma. Jakkoliv
je tedy Vieweghova zpriva svym tématem
a materidlem hodné ¢asova, soucasné ma
vlastnosti, které mohou ¢tenadte populdrni
literatury ptitahovat i do budoucna.

Déjovou osu tu utvati ptibéh byvalého
mafidna, ktery je ochoten praskat policii.
ProtoZe by vsak svou vypovédi mohl ohro-
zit smrduté politiky véetné samotného
ministra vnitra, je zbaven policejni ochrany
a vyddn na pospas padouchtum, kteti pak
po nékolik dni soupeti o to, kdo jej dostane
jako prvni a zisk4 ukryvané kompromitujici
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materidly. Ke konci ptibéhu je ptirozené
dostizen a zavrazdén.

Uz v dobach, kdy syZety o obdobnych
praktikich do nasich kin dodavala italska
kinematografie, jsem se ptéaval, co je jejich
skuteénym smyslem - jestli maji pouka-
zat na existenci zavazného spole¢enského
problému, nebo spiSe vychovavat diviky
k presvédcent, Ze jakykoli odpor proti mafii
je zbyte¢ny. Michal Viewegh je ovSem opti-
mista a napsal pozitivni pfibéh, v némz ti
spravni kladni hrdinové dokdzou pres vse-
obecnou korupci a viechen zmar relativné
zvitézit.

Stranu prava tu proti viem ustrkiim brani
mala, ale zdatnd skupinka spravedlivych.
Ta je tvotena policisty (velitelem ptislusné
jednotky i oby¢ejnymi pochtuzkati), odvaz-
nymi novinafi a krdsnou bankérkou, ktera
je navic podivnou shodou okolnosti také
dcerou onoho praskace (kolem néhoz se déj
toci) a kterou posléze laska spoji s muznym
zurnalistou. VSem dohromady se podati
zabrénit likvidaci kompromitujicich infor-
maci, ale také nastrazit past, do niz se osk-
livi korupé¢nici nechaji trapné chytit, takze
ministr vnitra i se svymi pohtnky ,skonéi
v tepldkach®.

Nékteré napinavé scény jsou oviem vysta-
vény tak, Ze se dozaduji zfilmovéni. Nap#i-
klad vypravéni o tom, jak on a ona leti do
Italie, aby ve sklepeni elegantniho zdmku
vyzvedli ,poklad®, aniZ tusi, Ze jsou stéle sle-
dovéni vrahem. Jesté $tésti, Ze jini ¢lenové
skupiny si to v Praze uvédomi a dvousetki-
lometrovou rychlosti autem vcas p¥ichvataji
na to pravé misto a ochrani je.

Nadhera! Skoda jen, ze vitézstvi pravdy
neni nikdy definitivni a vzdy vstanou novi
mafiani.

Pavel Janousek

Milan Kozelka (vpravo) a Jan Tésnohlidek ml.

V ttery 25. 10. 2011 v 17 hodin se na schodech prazské Nové radnice odehréla literdrni rebé-
lie, resp. probéhlo tam autorské ¢teni textd, které se snazi uméleckymi prostfedky reflekto-
vat frustrujici déni v politice i celé spole¢nosti. Akci vymyslel Milan Kozelka jako odpovéd
na projekt Praha — mésto literatury, ktery je financovan prazskym magistratem a jehoZz koor-
dinitorem byla ustanovena Méstskd knihovna. O tomto projektu je totiZ é4st ceskych lite-
ratu pfesvédéena, ze jde o bohapusté vyhazovani penéz paradoxné zrovna v dobé, kdy jsou
smysluplnym literarnim aktivitdim utahovany srouby. (Tvar ¢. 16/2011 ptinesl zpravu z tis-
kové konference, jejiz prubéh o podstaté a vyznamu Prahy — mésta literatury pomérné presné
vypovidal.) Pred radnici pfednesl své texty nejen Milan Kozelka, ale i dalsi dva autoti: Jan
Tésnohlidek ml. a Jan Kubi¢ek. Prochazejicim ifednikiim i ndhodnym divakam byl nabidnut
Kozelkiv vysvétlujici letdk, jenz je parafrazi oficidlniho textu:

PRAHA - TESTO LITERATURY je antiprojekt nepodporeny usnesenim Rady hl. mésta Prahy,
ve kterém se jako koordindtoti antiprojektu sami jmenovali prozaik a performer Milan Kozelka
a bdsnik a nakladatel Jan Tésnohlidek ml. Hlavnim cilem antiprojektu je podpoFit vnimdni Prahy
mezi obyvateli a bezdomovci jako mista, které inspiruje k vlastni tvorbé na strané jedné a k roz-
krdddni a plundrovdni vSeho nékterymi na strané druhé.

Skupina divakd, kterd se pod schody shromézdila, byla (pod diskrétnim dohledem bezpe¢-
nostnich kamer) pokojna, mirné se pochechtdvala a nevesla v zadny stfet se strazci zakona,
ba ani s vratnym, mozna byla jen na chvilenku vyruena metati. V zavéru Kozelka pozval pti-
tomné i nepfitomné na dalsi podobnou schiizku opét v Gtery na témze misté; ¢ist budou zase

jini autoti. Uvidime, jak bude Praha — tésto literatury po slibném zacatku kynout...

bs, Ibx
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bieblova stuha

Zivi mrtvi

Neméli bychom opomijet mrtvé basniky,
dovedou k ndm mluvit neméné, neZ zivi. Ve
sborniku Sedm, jejz po sedm let ptipravoval
pro pardubické vydavatelstvi Theo a jehoZ
posledni ¢islo vyslo letos v 1été, se k mrt-
vym zasluzné vracel i Pavel Rajchman. Do
letosniho ¢isla zatadil hned dva, tragicky
zemfelé bratry Michala a Karla Jana Cap-
kovy. Jsou-li zajimavi oba, starsi Karel Jan
je rovnou z téch pted¢asné mrtvych, jejichz
pozustalost, a¢ torzovita, vysild tajemnou
zaii velkého dila. Kde se Michal prosté
vyznava ze svych intimnich stavi, vytahuje
na svétlo svij vnit¥ni svét a ddva ndm do
néj nahlédnout (Mé myslenky / beziitésné
dozrdvaji / jak vihké rty), basné Karla Jana,
nesené razem i jedineénou osobni into-
naci, nas jednim gestem obraceji k obzoru
a otviraji pted nami novy, netu$eny pro-
stor: elegantni svlecend Zena na venkovském
nddrazi // a hned za ni stromoradi s petim /
hladi sviij rukopis na Westerplatte / — tisi jsou
Pernathové. Tam, kde se Michal chce sdélit,
nam Karel Jan ukazuje, kam jit.

Mimotadné inspirovany byl i Milan
Koch, dalsi pted¢asné zemfely autor, jehoZ
neddvno zéasluzné ptipomnél v Kontex-
tech (€. 3/2011) Petr Motyl. V jeho vybéru
z Kochovych nevydanych basni jsem s adi-
vem naSel necekany protéjsek ke svému
Béznému vydani, dlouhé basni, kterou jsem
napsal v prvnich exilovych letech v PatiZi
(uz z&asti francouzsky) a jez je pro mne dost
kli¢ova. Je to litanicky ,dést“ stejné stavé-
nych oznamovacich vét, které se zaroven
prosté fadi za sebe a nabyvaji stéle ,ujetéjsi
podoby, az prejdou v oteviené blouznéni.
Stoji tu t¥eba: Monsieur s Madame p¥ijimaji
/ mravenci drou / a Wi se vdleji / miij nos mé
sabotuje / modlitebnu zrusili / [...] / okorald
patka zvoni alarm / [...] / kli¢ovd dirka skuhrd
md Sedou matku / organismus se kasd na jaro.
Kochova baseri Stovkou ptes sidlisté ma
pravé tak podobny rytmus jako v ném skan-
dovana sdéleni, napted viceméné vécni,
nabyvaji ¢im dél ,vytrzenéjsi“ povahy: nebe
je propleteno pozlacenymi pruty / motor napo-
dobuje tev jagudra / mésto se sviji na lidském
podstavci / [...] / zdpad neénii je vidét na
kaluzi / co té nehasi té nepdli / [...] / na kazdé
kolo se najde hebik / po karosérii klouze pro-
stor —az po nadherné coje nového po vlastovce
z papiru / vypisuji odménu chlebové kiirce / Sto
tFicet co je v této rychlosti ndrodem / Sto Cty-
Ficet v tajemstvi je vrstva prachu. Oba texty
vznikly i v témz ¢asovém obdobi - v prvni
puli let sedmdesétych -, Kochtv, datovany
rokem 1971, s dvou az tfiletym predsti-
hem... Co znamend, Ze autoii, ktefi se
neznaji a ziji v riznych zemich, narazi témé¥
zdroveil na Zilu obdobné inspirace? Diikaz,
ze je jen jedno mysleni a my nemiZeme,
nez je tlumodit, prosty diasledek toho - jak
tikd Jaromir Zemina — Ze kdyz chodime po
tychZ cestach, nutné na nich déldme tytéz
nélezy? (TfebaZe jsme se neznali, méli jsme
s Kochem p#ibuzny surrealisticko-beatnicky
rodokmen.) Osobné nemam potfebu najit
vysvétleni, sta¢i mi zjisténi, Ze i ,dalkova“
setkani mezi basniky patfi k dobrodruzZstvi
poesie.

Detaily

Chci tu ale mluvit hlavné o Konstantinu
Bieblovi, od jehoZ smrti (sebevrazdou, jako
u obou Capkl) uplyne 12. listopadu 3ede-
sit let a jenz pro mne dodnes ma zdsadni
vyznam. Chtél jsem dokonce jméno Kon-
stantin dat svému - pfipadnému - synovi
(k simultinni pocté Bieblovi a Kostovi
z Neffovy T¥indcté komnaty), s¢esal jsem si
podle basnika vlasy do patky; libil se mi také
jeho ,pti¢ny” vztah k vrstevnikim z devét-
silskych kruht, kam podle Nezvalovych
paméti ptichdzel ze svého Zivota a ze svych
milostnych dobrodruZstvi a dalekych cest
spi§ jako zamlkly, tajuplny cizinec. Nezval

nds s prateli fascinoval vSechny, mezi dal-
$imi poetisty jsme si uz vybirali rizné:
Standa Dvorsky tihnul k dzkostnému Hala-
sovi, Effenberger mél radsi ,nestrojeného”
Seiferta; oba zajimali i mne (stejné jako
Zavada), bytostné blizky mi byl ale Biebl.
Vedle svych druhi jisté ptisobi nendpadné.
Jeho dilo je utlé, nema ani Halasovu expre-
sivnost, ani Nezvalovu imaginaci; chybi
mu i Zavadova télesnost. Uz Nezval si zato
v§iml jeho jedine¢né vécnosti, smyslu pro
konkrétni detail a pro basnicky ucin pros-
tého konstatovani. Biebl jako by razem své
basnické uzemi naSel ne snad jednoduse
v kazdodennosti, ale na jejim okraji, na
samém rozhrani mezi véedni scénou a dal-
$im prostorem, ktery se rozkldd4 za nia kde
jeji ozvény tichnou a mizi v prazdnu. Lidské
déni se tu stahuje do detailu jako do hyper-
citlivé rezonan¢ni desky, v niZ se s nezvyk-
lou silou rozezniva proti tomu mlleni, jez
se rozléhd dal. Zvlast magicky shrne detail
scénu rozlou¢eni na konci nésledujiciho
t¥iversi, zavéru prvni verze slavné basné ze
sbirky S lodi, jez dovdzi éaj a kdvu (1926):

Nechtéla pustit. Velky kus cesty se mnou sla
a hledéla na mne oéima plnyma tdhlého medu
a dotkla se zvonku u kola.

Podobné, jako tu lehké zadrnceni zvonku
zjevi celé mlcenlivé drama, vsdkne dokonce
detail i bojovnou poctu p#isti revoluci na
konci posledniho zpévu Zlomu (ze stej-
nojmenné sbirky, 1925). Zatimco revolu-
cionafi spolu s basnikem mi¥i pfed sebe
spudténou strojni puskou, autortv hlas
za né dodava: S ndmi jsou chatrée, / cihelny
a diry v lomech. // Také z okna drolici se /
rudé kvitky z fuchsie... Dilky pomerance
jsou u Biebla turecké 3avle, kovova sttela
v téle se méni v chladnou a $tihlou Venusi
z Louvru, tfpytivy prsten vzristd v nocni
tmé v hotici hrad; podobnost mezi fekami
na vojenské mapé a Zilami na ruce matky
padlého vojdka zarovenn zvétSuje ruku
do rozmérid krajiny a dava krajiné davér-
nost hibetu ruky. Zvlast pasobivé zjevuje
detailni ,z4bér“ vnitfni déni; predméty
v pokojich rozdycha a rozsifi zevnit¥ ozvé-
nou prostord, o nichz sni ten, kdo tu zije:
Na krbu zvoni konvicka na ¢aj, / ale ty slysis
st¥ibrné viny Nilu (Pyramidy bdi, Dilo I).
Podobné jako drobné véci zvétsi
a ,zvyznamni® Biebltv pohled i sotva patrny
pohyb a pfesun v prostoru. Zaznamena uz
sotva postfehnutelny rozdil mezi vzristem
sedmikrds a okolnich stébel: O jeden cen-
timetr mdte k slunci bliz, / nez maji nejnizsi
trdvy* (Sedmikrasy, Dilo I). Liné popolézani
pavouka nebo Zelvy se zas jako pod lupou
zméni v podstatny dé&j, ktery hypnoticky
rozhyba tkan celé basné: V kouté hotelu
pohnul sebou Skorpion / pod zdclonou spici
(Na horkém pisku), ozily zelvy a lezou po
kvétovaném koberci / Uchyli se zpdtky zas
pod stit ve sviij stdnek [...] kde dFimou tézkoo-
dénci (Kvéty zla, ze sbirky Zlatymi fetézy,
1926, jako pfedchozi citat). Drobné udalost
dost4va u Biebla vyznam velké, viedni fakt
a drama prestévaji byt v protikladu a méni
vzajemné sva mista. Pad listu se vyrovna
vystrelu, teplomér se méni v zbraii: Snad
padne strelnd rdna. / Snad jenom se stromu
list? (V parku, Dilo I), Pro¢ skryvdte dyku? Je
to teplomér (Kvéty zla). V basni Mezi mraky
ze Zrcadla noci (1939) zmizi i rozdil mezi
véednim detailem a leteckym naletem, jenz
tu splyne s gestem rokujiciho diplomata:
Kdo uhodne tvd# Evropy / nejen z pohybu
hvézd ale i z hladkych / Rukou stdtnikii ve
sméru koure jenz padd / Daleko do kraje. Na
zdanlivé podruzny pohyb ruky zaostii
také pozdni baseit z pozlstalosti, psani
uz v osudné perspektivé bliziciho se konce:
Umirat v daleké ciziné, jakd ukrutnost! / Ale
Liat, kdyby to védéla, méla by soucit se mnou.
/ Videél jsem jednou, jak odloZila rybi kost /

na okraj ¢inského talitku rukou svou jemnou.
(Smrti, Dilo V).

Drobné gesto muZe byt vyznamovym
tézistém basné i jejim zivéretnym posel-
stvim, U¢inné nahrazujicim svou ,chlad-
nou“ konkrétnosti vtiravost bézné pointy
¢i morality; basni Dité (z téhoZ svazku Dila)
d4 smysl jen to, Ze se dospéld ruka mine
s détskym mifem, smutnou toulku ano-
nymni Zeny z Balady (ibid.) - uz tak jen
naznacenou — ukonéi lakonické Vérim [...], /
Ze jednou p¥ijde / muj mily / a vlasy mi odhrne
s Cela. Japonsky dfevoryt (Dilo I), v némz se
Jyrické ja“ brani vznikajici lasce, tajemné
uzavte pfedstava ruéni prace, jez mize byt
stejné jeji ndhrazkou jako jejim skrytym
vyjadtenim: Moznd, Ze umél bych hedvd-
bim / vysivat riize. Nejsme tu uz daleko od
zdhadné otazky, kterd se mimo zjevny kon-
text vynoti ve ¢tvrtém zpévu Nového Tkara:
Od koho mdte tu bendtskou mozaiku? Ve Ver-
gich z pitevny, jiné basni z prvniho svazku
Dila, se 1ékafi radi nad zdhadnou neboZkou;
misto rozlusténi zahady shrne debatu ,velky
detail” virzinky v ustech jednoho z ptitom-
nych: Virzinka hoti, virZinka hot¥i / a popel
opaddvd -

Zpresiovani
Neméné piizna¢né a objevné jsou verse
tvotené jen neosobné vécnym upfesnénim
evokované situace nebo scény. Konec basné
Smrt v dopise (Dilo I) tak o mrtvém, jenZ
rdd chodi s Zivymi, je$té doslovi Tajemstvi
pred nimi / nemd Zddné; zdanlivé nadby-
te¢né tvrzeni tvoti jakousi vodivou dojezdo-
vou plochu, v niz baseri nec¢ekané dozniva
za svym faktickym koncem, a pravé diky
yneznélosti“ plochy samé. Podobné pusobi
ikonec posledni z Sesti kratgich basni (Nebe
peklo rdj, 1931), kde se o lasce nezletilého
mladika k filmové hvézdé Lily Damité jesté
marnotratné dodéva: Lily Damita zve ho
k veceti / Mluvi s nim / Sméje se / A nijak ho
neodmitd. Dzungle z téZze sbirky jde jesté
dal, kdyz k zavére¢né evokaci zmizelé lodi
ptivési zdanlivé pedantska urceni A par-
nik mizi / Daleko na mo¥i / V jiné zemi / Za
jinych okolnosti / S podobnou st¥idavou zim-
nici. Jiny zdanlivy , prozaismus® uz v zavéru
zvysil Win - a kontrapunkticky umocnil
lyrismus - rymovaného Vénovani z knihy
Zlatymi fetézy: Dovedu jenom hvizdat a krmit
ptdky v parku. / Na ruku slétnou dolii s Cer-
ného javoru / kosi a sykorky. I vrdna priletéla
z ddlky. // Ale to bylo v lednu neb v unoru.?
Tato klamna, jen zdanlivé ¢isté raciona-
lizujici podotknuti se jedine¢né rozvinou
v Zrcadle noci, kde se spoji se zlomky snovych
scén do jakychsi obraznych uvah (ne-li defi-
nici), které scény zaroverii umocni a magicky
zmrazi, zpomali v jejich pribéhu az k ustr-
nuti: Vesel jsi do toho zdsvéti v némz odlozeny
svét / Tak jako maska bez tvdite své zddni /
Uz ni¢im nezivi (Ma§ & nemas), Matny pro-
fil nizko rozloZenych vétvi / [...] / Rozmotdvd
klubko véci jimz je / Okno noc tviyj stin i ze
sna hlas (Zrcadlo noci). Kriticky odstup od
no¢nich vizi jim tu také dava $irsi smysl, jen
ideologicky pohled Milana Blahynky mohl
v takovych formulacich - mimochodem
i jemné rytmizovanych - vidét jednoduse
vysuujici abstrakci.

Pro Bieblovo zachazenisjazykem (as detai-
lem) je p¥izna¢ny i subtilni odstin, jejz dal
slovu nazpdtek, jednomu ze svych klicovych
vyraz. Disledné ho pouZivd misto slova
»dozadu®, ve vazbach typu ,dozadu s¢esané
vlasy*; totéz slovo je zaroven &asto spojeno
s motem: Nazpdtek pospichd do move hozeny
kork (Yorck, S lodi...), Jindy zas jiti nazpdtek
jako lezou pod motem raci (Novy Ikaros II).
Motsky p#iboj rdzem ukazuje dozadu za nis,
pripomind soucasné ndvratnost nepamét-
ného a trvalou ptitomnost jakéhosi dav-
ného odepteni. Dvé vrcholnd mista celého
Bieblova dila pak oba aspekty zavratné
propoji, po zavéru slavnych Javanek, které
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usednou tise pred chatou / s ofima k mori /
a s hiebenem nazpdtek, také konec prvni
¢asti basné M4s ¢i nemas (Zrcadlo noci): Tvij
dum ktery se prdvé zbo¥il / [...] / Uz zase stoji /
Tviij krdsny diim se zelenou terasou / Nazpdtek
do move jdoucich vin. Podobné neptedvidany
0¢in dava Biebl i jinému ur¢eni sméru, slovu
stranou; evokace sklonili stranou hlavy / emi-
granti z Ruska z basné Na vrcholu sezény
(Nebe peklo rdj) tu vyzni stejné hypnoticky,
jako jesté v basni o vypadlém kachnim peru
z povéale¢ného Bez obav (1951) charakteris-
tika Pero jez se stdcis stranou / Po téch ddlkdch
s vé¢nym steskem (Vic nez natek v petejich).

Utichani

Prehrazeni Zenskych vlasd hfebenem mia
tak jako v zavéru Javanek vyznam samo-
statné udalosti i v basni Monte Carlo (Zla-
tymi fetézy). Je mu tu vyhrazen zvlastni
ver§, v némz zaroveil — po kaleidoskopicky
tékavém trojversi — najde zavéreéné spodi-
nuti celd sloka: Vsadila do vlasi spadly hie-
binek. Stazeni vnitiniho chvéni basné do
vécnosti takového detailu - a konstatovani
— neni u Biebla totozné s prostou vypust-
kou ¢i opisem, zdmérnym a dramatizujicim
zaml¢enim ¢4sti lyrické vypovédi. Tiebaze
basnik vypustek uziva (v Cizinci tak uték
zeny od muZe sdéli jen dvojver$i Na tvdr
spictho jeji stin pad, / kdyZ opoustéla svétnici,
DiloI), neni u néj ticho jen zamlkou, ale také
a hlavné vlastnim ,ltzkem® basné: pozadim,
na némz jeji komponenty — nékdy znaéné
riznorodé — postupné vyvstavaji, rozezni-
vaji se a nabyvaji vyznamu. Také pravé svym
volnym kiiZenim a viceméné dalekymi echy,
ktera si vyménwuji: Hlas flétny vzlét pod rukou.
Ptik zapad do ketii (Vyznani), Tézkou unavou
klesd délovd koule / a stromiim chce se vstoje
spdt (Cina, oboji Zlatymi tetézy). Nékdy evo-
kované jevy tichnou jaksi samy v sobé, kdyz
se jejich nevzru$ené oznamovaci jmenovani
navic zopakuje, jako by uvizly na mél¢iné
a zvolna tu uvadaly. Jako ,hotela a hotela®
uZ virzinka z Ver$u z pitevny, prodléva rov-
néz klesavy - a do sebe propadavy - pohyb
z Pokladu (Zlatymi fetézy); otacejici se krava
tu zdlouha zabuci / a spolkne visici hotkou
slinu / a skloni hlavu niz / a nizZ. Prodlévani
je tu uz i zvladtnim zvyznamnénim, zdiraz-
nénim izolovaného jevu a jeho dohasinani
v opozici k na§emu oc¢ekavani jinych, efekt-
néjsich déji nebo metamorfos.

TtebaZe Biebl zna i magicky ucin kon-
frontace rtznorodych redlii, véci jako by
u néj &asto tihly k jakémusi ,sebendsobeni®,
vnitifnimu mnoZeni a umociiovani sebe
samych. V Novém Ikarovi (I) to dovede aZ
k tautologickému odchdzi sama bez vrdsek
/ jenom sama sebou zlehka zapudrena, jinde
modfiny rostou do modra ddlek (Pytlak)
a trpyti se perly, co se perli (Na horkém pisku,



oboji Zlatymi fetézy). I riznorodé viemy jsou
¢asto u Biebla spi§ souhlasné nez kontrastni,
jako ve versich stfibrné jehli¢i kytara st¥dsd /
v mési¢nou noc nebo bild riize svlékd se na kla-
vir (Noc, Dilo I, a Léto, Zlatymi Fetézy). Verse
zde svédéi i o tom, Ze vzdor sklonu preva-
dét konkrétni svét na vybrané ,rekvizity®
(kytara, raze nebo karta) a jeho predmét-
nost na hru abstrahovanych znakd (Kazdd
lod md kotvu. / Svou nadéji. — Yorck) syti
Biebl diskrétné svou obraznost také chvé-
jivou matérii bezprostfednich vjemu. Jako
ma jehli¢i stfdsané s kytary vniténi bohat-
stvi a orchestraci ,synesteticky” vrstevna-
tého potitku, v Podzimu (Dilo I) se riizné
aspekty udélosti, jiz je pohled na zhagejici
okno milované, doslova sliji do téhoz zhus-
téného emblému: Okno se tiSe #iti / v lampu
hasnouci. Tiebaze také jich - jako vsech
svych nastroji — uZzivd basnik s cudnou
uvazlivosti, maji touz hmotnou naléhavost
- a nazornost — i basnikovy nejodvaznéjsi,
vizionatsky vzepjaté obrazy: uschlé parezy
suptt (Zlom X), kit [...] rousal se vysokou tiro-
dou v poli o zraly klas klopyt (Poklad), stanete
se Geisslerovou trubici / aZ vypijete na noc litr
vody z potoka vroubeného pomnénkami (Novy
Ikaros IV). Posledni dvouversi, spojujici jedi-
nym §lehem chlad vody a bily jas zativky, mé
kdysi doslova rozsvitilo zevnit# rozhodujici
iluminaci... Stejné burcujici G¢in maZe mit
i ver$, jenz je spi§ neZ vizi tajemnou for-
muli - jako v témz Ikarovi (III) uhranéivé
Utikat k nddraZi a nebyt zlodéjem.

Mijeni
Vers§ a dotkla se zvonku u kola, jejz jsem cito-
val jako ptiklad do detailu soust¥edéného
vyznamu, je rovnéz basnickou poctou let-
mému doteku, té diskrétni, ale nezanedba-
telné udalosti, pro niz ma francouzstina
zvlaétni vyraz ,frolement” a kterd spociva
jen v tom, Ze se cizi bytosti a véci o sebe
(sotva) otfou. Poctu letmému doteku
vzdala fada basnikd, z Ceskych také tfeba
I. M. Jirous ve své ,erbovni“ basni Jestli
mne necha$ umfit dtiv (A nékdo kdo by
kolem Sel / letmym pohlazenim [by] se dotk
toho oseni) nebo v nadherném Jako se na
zeleném sukné: tak Spice loukoti zavadi /
o bry¢ku mijejici ji v ddli... U Biebla jako by
pouhy letmy dotek byl ¢asto jedinym pojit-
kem vseho: bytosti, basnikovych pfedstav
i samotnych ver$a a slov. Zvlast viditelné je
to v obrazné-slovnich, z ticha vyvstavajicich
Lkonstelacich® jeho poetistickych basni, kde
vzijemnou rozvolnénost komponent jesté
stupiiuyje nedoléhavost asonanci: Tvé viasy
voni jako vzdcné koteni / Marenko md / Kdo
jednou k tvym vlasum ptivoni / stane se kutd-
kem opia (Na bilém polstati), Dychtivé ruce
slepého mlddence / ohném tvou hlavu vénci, /
ctes rdda staré romdny od konce. / Jak vsechno
konci. (Proroctvi; oboji Zlatymi retézy.)
Uvodni ¢tyiversi tak nékdy otevie baseti
do vsech stran jako ranu, kterou se dal$im
ver$um — vzdor jejich sjednocujici tendenci -
nepovede Uplné zacelit: Miluji ociiny / jednou
v zd#i vezmu z ldsky jed / vy stdla jste zardéld
u studny / je tomu BozZenko tisic let (Old¥ichtv
dub z téze sbirky). Neukotvené, ¢asto jen
yhaskicované® verge s vlavymi rymy a rytmy
klouZou po soubéznych, ale samostatnych
drahéach, volna spfiznénost asonanci, meter
i obsahi mezi nimi tka pouze nejista pouta.
I slovni h¥i¢ky, k nimz se Biebl tu a tam utece,
pusobi jen jako letmo naznaéend moznost;
nesevrou se opravdu do klistek pointy, ktera
by bédsen zbavila hypnotického @¢inu, roz-
pusti se naopak v jeji prchavé tkani, sotva
vypluly na povrch: md prudkd Andéla mij
andél do mdlob padly (Na ocednu, S lodi...),
zovou ji mald Mery-postolka / v pil osmé
leti rovnou do ufadu (Mimo, Zlatymi Fetézy).
Matozné klouzavy, jakoby neukonceny
pohyb ver$t - i jejich nidznakovost - zaro-
venl basné a jejich vyznamové déni otvira
a prodluzuje do nedohledna. K obrazu své
prvni, obzvlast , oteviené” sloky

V korundch stromil usind Slavétin
hajny s puskou zamifil na pivo

do pul vsi padd Kristiv stin
zvony at zvoni

se Zalarovana studanka (S lodi...) rozvine
do dlouhé vlny jmen, jejiz zavér sam je jen
nové nadechnuti:

U nds je zaéarovand studdnka

béda sem chodila pro vodu Marie
sem chodila Albina Kldra i Johanka
ted chodivd sem Ruza

a zase ta neStastnd Marie

Stejné letmo jako obrazy a vere se o sebe
otiraji i Bieblovo ,lyrické ja“ a svét; pod
programové vieobjimajicimi, pfipadné mili-
tantné revolu¢nimi postoji jej od pocatku
déli od skute¢nosti mélem dandyovsky
odstup, jehoz projevem je rovnéz sklon
k dosloveni basné ,chladné” technickymi
udaji. Lze jej citit i z Bieblovych versa
o milostnych vztazich, které tvorily osu celé
jeho zivotni zkuSenosti. Za diskrétnosti,
s niZ evokuje jejich erotismus, lze jisté tusit
také hloubku prozitku, ktery se nema pro¢
stavét na odiv, a jehoZ spalujici intenzitu
d4 zahlédnout jedine¢na Kréilovna blinu
(ze sbirky Nebe peklo rdj): Barbarské hordy
z jednoho pdru nohou a ndusnic / Jez vyvrazdi
kazdou jinou vzpominku... Duch Bieblovy
milostné poesie, kde spis nez o spole¢enstvi
partnerl je znovu fe¢ hlavné o jejich let-
mém setkdni (a vzdjemném odstupu), ma
nicméné i dalsi a podstatnéjsi zaklad, basni-
kovu skeptickou vizi existence vibec.

Mizeni
Pfizna¢né jsou tu dva komplementéirni
motivy, které prochazeji celym Bieblovym
dilem: motiv stinu a motiv vln. Stin Bieb-
lovi od ranych basni bézné zastupuje jedince
— véetné basnika samého a jeho lasek -, ¢lo-
vék a jeho osud pro néj rdzem nejsou vic,
nez nejisté ptizraky. Uz v rané Romanci
o medikovi a nevésté (Dilo V) 1ze &ist Nékdo
jde nad vodou, / pod vodou stin, ptichazejici si
vede stin jako partnera, jenz d¥iv nebo poz-
déji prevezme jeho roli. I Zenu prchajici od
muze v Cizinci - jak jsme vidéli — zastoupi
pouhy stin, jejz vrhne na manzelovou
tva¥; baserl neni jen ptfikladem vyznamu-
plné ,vypustky®, ale i vztahu ztenéeného
v prchavy dotek. V pozdéjsim Klekani (Zla-
tymi Fetézy) klade sdm hrdina na divéi hrud
jen stin rukou, v basni Na Riviete z téze
sbirky se chuze flirtujici dvojice po plazi
zméni v prochazku dvou stint: Md smuteéni
Saty / a Cerny slunecnik. / Jeji stin. / Jeho stin.
Jinde stin u zdi dopil sklenku za mladého
kapitdna (Na cestu, Zlatymi fetézy), tak jako
se ve Vanoéni baladé (Dilo I) houpal na zdi
jen modry pusky stin; sama davérna ztiSe-
nost drobnych gest a detailt, do nichZ se
presouva déni bisné, uz odpovida i stinové
povaze existence. Nékdy se slovo stin pte-
ludné rozzati dik vpojeni do celé chvéjivé
sité ozvén, v nichZ nachazi zaroven kon-
trastni a souhlasné echo: stin sviticich bfiz
ze zavéru Varieté (Zlatymi fetézy), predtim
i uhrancivy konec Ohte ze Zlomu: Nevidis nic
nez Cerny vlas / [...] / nez éerny vlas nez snih
a jas / nez stin a jas neZ stin nez snih.
Prchavost lidskych Zivoti zjevuje u Biebla
také dym: V bilém dymu otomanu / lehounce
k nebi stoupdm (Dopisnice, Zlodéj z Bag-
dadu, 1925), Lod zvolna stoupd v bily dym
(Na horkém pisku); i pisatelka dopist péle-
nych poranu v basni Za rok (Zlatymi Fetézy)
se — jako Zena Lotova — méni v hotici sloup
/ a bily dym. Motiv vln, ktery mihani stin®
a dymi dopliuje — v basni Na Riviefe ,,jdou”
vlny podél pldze ziroveil s parem stinl - je
u Biebla doslova vSudyptitomny; trvald pro-
ménlivost — a obnova — vsech véci, jez ke
konetnosti jedince tvoti nadosobni protéj-
Sek (i protivdhu), se nezrcadli jen v pohy-
bech motského piiboje, vzdouva pravé tak
pozemské rozlohy. Ver$e z Utrpeni mladého
basnika Naslouchds stromiim, jejich vzddle-
nému vinobiti (Dilo I) se v tomto smyslu zdaji
rdzem shrnovat viechny Bieblovy b4sné, at

vnich bolestné vzlykd / vina za vinou po nasem
stolu (Bambinello, Dilo I) nebo strhujici more
zaznivd stejné prudce [...] / az docela ze dna
tvé do tmy rozvInéné duse / jako po serpentiné
z minulych vékii [...] stdle stoupd zelend roz-
bésnénd voda / v zdvitech tvého vé¢né kamsi do
tmy vzhiru stoupajictho mozku (Novy Ikaros
III). V8udyptitomny ptiboj p¥itom ¢lovéka
trvale vyvrhuje ze svéta, v némz se k nému
od rané basné Clovek (Dilo I) stromy obra-
ceji zady a jejz navzdy obyva pouze nepa-
métnd ptiroda: Ho#i noc a dést se lije. Nikdo
nikde neni. Viechna lidska pamét je ze svéta
ptedem vymazdna; za versi Vy nevite, co je
to za pocit, / kdyz ¢lovék je najednou pouhd
trdva / a teply vitr, jenz p¥ichdzi z Arabie /
jako rozbouteny ocedn nasleduje v raném
Zpévu lasky (Dilo I) zji$téni, Ze viechny
hroby svéta jsou prazdné, v Novém Ikarovi
(II) se ve stejné osudnou pustinu méni sdm
ocean, jejz pouze zralok — co bdje¢ny sklend#
— rozryvd v puli svym démantem a jehoZ zcer-
nald voda basnika napliiuje bezednou tizkosti
—nez jeho hlas dopovi: a nikde ani [...] prouzek
zemé / [...] / kde bych se aspori oéima zachytil
/ tot potopa svéta.

Pusty svét beze stopy pohlcuje i lidskou
lasku, ktera neni jen pomijiva, ale znamena
pfi kazdém objeti také tyz strasny pdd /
rovnou do vécnosti, o némz je te¢ v zavéru
Nového Ikara nebo v Zrcadle noci (padds
do tmy / [...] / Nékam strasné dolit kam sdm
nevidi$, Dati se ji ismév) — a jejZz sugeruje
uz Jaro z Dila I: hrob k nohdm sesuje se ti / jak
tvij erny hoch milujici. Prohlubuje to i vzda-
lenost mezi milenci (Nic neni mezi ndmi /
nez véénosti vlnobiti z Bambinella plati také
o nich), nachazi-li muz v milostné partnerce
cely svét (jako da jediny detail smysl celé
basni), jenom jim nedohledné bloudi: A¢
sama snem, tys jedind / mezi motem a nebem
/ skuteénd pevnina, / po které jdou mé ruce
a mé rty — / a konce nedojdou (Veler u mote,
Dilo I). Obdobnou vizi rozviji i ¢tvrty zpév
Nového Ikara: k vam skldanéli se nézni Japonci
[...] / vase bronzovd tiadra lesténd olejem jako
ve snu mi prchdte z ruky / s melancholickou
ozvénou Cerno$skych pisni kolonidlnich vojdki
/ [...1/ Md Krdsnd Arsiti / [...] / z pousté Gobi
vy dychla jste na mne. Laska u Biebla splyva
z mizenim, skryva nas uz za Ziva samy sobé
v oblaku koufte (viz Pozdrav z Dila I: V dymu
tvych viasti / ztratil jsem i cestu / k utéku); je
pouze nejlepdim uvedenim do toho $umu,
v némz se vSechno rozpousti a jenz jako
by sam obyval i basnikovu milovanou Jévu,
Sumivym vodopddem zalesnénou zemi (Na
hote Merbabu, S lodi...). Nase ldska, tot stdlé
$uméni stromi, zaznélo uz ve Zpévu lasky.
V uvodni bésni sbirky S lodi, jez dovdzZi laj
a kdvu se $um predem rozezni do celé sym-

NA VSECH SLOUPICH

fonie jako jediny epilog za viim, co bylo, za
kazdou laskou a kazdym lidskym dénim:

Véri trdvé stromiim a jejich zddumdivému
Sumotu

L.]

Ptichdzeji letni boure
pod okny bez unavy tleskaji lijdky
V desti se ztrdceji slzy

Dést smaze ptisahy

V pasézi o Krasné Arsiti, s niz bloudime
rozlohou svéta v zavéru Ikara, se vrati také
vyména mezi dalekym a blizkym (cizim
a davérnym), jeZ se objevila uz ve srovnani
tek se zilami na matetskych rukou. Je-li
vlastni vSemu poetistickému snéni, oscilu-
jicimu mezi touhou po exotickych krajich
a laskou k drobnému salonnimu bibelotu,
d4 ji Biebl zvl4st sugestivni a presvéd¢ivou
podobu - stejné ve slavnych ProtinoZcich,
kde se v konfrontaci s dalekou Javou stavaji
exotickymi rodné Cechy, jejich jahody a stu-
dend pitnd voda, jako t¥eba na za¢atku Ikara,
ve versich skldni$ se zcela sam nizko nad lis-
tim jako bys libal Citiankdm ruce / az k slzdm
dojat jejich Zlutou pleti. V zavéru skladby je
yprogramové” vyi¢en sim smysl takovych
kratkych spojeni: Proto jsem miloval miSenku
kterd se zove Md Krdsnd Arsiti / Abych si
vzpomnél na nékterd Svycarskd jezirka / abych
zahlédl z okna modry tok Amazonky. Zamény
dalekych mist s blizkymi jim umoZniuji vzi-
jemné obnovit svou p¥itazlivost a p¥itom
usvédCéuji jejich plivaby z téZe relativity,
okouzleni je tu jen odvricenou stranou
skeptického odstupu.

(dokoncent pristé)

Poznamky:

* Novy Ikaros (1929) odtud dospéje az k bre-
tonovsky preludnému Kdo krmil v lese srny
tak malé ze svymi rizky nemohly rozhoupat
ani konvalinky?

2 Kontrastni stupfiovani lyrismu zptesiiu-
jicimi ddaji lze mimochodem najit i v bas-
nich Karla Jana Capka, jej v tomto sméru
mozn4 kromé Biebla ovlivnil Jind¥#ich Heis-
ler; viz t¥eba posledni dva z nasledujicich
ver$u: ...kdyz tato zima hteje / a pdli mosty /
minulého strachu / s jistym opovrzenim / nad
véerejsim menu. Mezi Ceskymi postsurrea-
listy $edesatych let najde bieblovské spo-
jeni obraznych vizi se sue vécnymi — nebo
»spekulativnimi“ - komenta#i obdobu u Sta-
nislava Dvorského: Usnula jsi stocend jako
zavindc¢ / je vSak mozné usnout mnohem hir
(Vrat se valko I, Zborcené plochy, 1996).

l".g- -

.Vokoto brkoto” - experimentalni poezie prazskych bezdomovecii



NAD KNIHOU

hitlerem snadno a rychle

ANEB DO IT YOURSELF

Uz jste nékdy méli p¥i cteni knihy pocit, ze vlastné nectete knihu, ale vytvor
néjakého dydzeje, ktery ze specialnich literarné-filozofickych vinyli mixuje text,
jehoz vysledkem je podivna a nesouroda skrumaz, tvarici se navic uctyhodné?
Mné se to bohuzel stalo p¥i cetbé knihy francouzského filozofa a politologa André
Glucksmanna: Rozprava o nendvisti (Kalich, 2011). A je mi to lito dvojnasob, jeli-
koz se jedna o prvni Glucksmannovo dilo preloZené do cestiny.

Pocit je oviem jedna véc a sdéleni ,namixo-
vané“ do slov véc druh4, i kdyz, pravda, do-
brat se k nému p¥es riiznd utrzkovita tvrzeni,
slogany, vyprazdnéné fe¢nické obraty, klisé
a zkratkovita pfirovnani ¢i srovnani nebylo
vibec jednoduché. Podstatou textového
setu dydzeje AG je bezesporu linie, kter4 se
jako ,0sa zla“ vine jeho spodni rovinou, tedy
linie nenévisti: k zenam — k Zid&im - k Ame-
riCanim. Pro tuto triddu nendvisti pak
hled4 spole¢ného jmenovatele a nachazi ho
v téch, ktefi nenavidi: ,Lehkd Zena se marné
bude polepsovat a manzelce plné zdbran nepo-
milze Zddny kurz svidnictvi, ani jedna se nikdy
nevyhne ustépaénosti misogynii. Zid tajici sviij
ptvod se muze »normalizovat«, zménit p¥i-
jmeni, z¥ici se svych predkil, ale antisemity tim
neodzbroji, i pod svym »maskovdnim« bude
odhalen a povazovdn za o to Zidovstéjsiho, Ze
se s tim skryvd. Ameriéan, ktery mysli, Ze je
pFi¢inou antiamerikanismu, je obéti vlastniho
narcismu. Tajemstvi nendvisti je tfeba hledat
v téch, které pohdni a které roznécuje. Kli¢
k antiamerikanismu tkvi v utkvélych predsta-
vdch a predpojatostech antiamericani.”

Ve snaze rozkryt podstatu nenavisti jako
takové a hnévu, jinak také jednoho ze sedmi

OPRAVNA /16

Tuto kapitolu vénujeme dvéma basnim
vzniklym na podzim 1939 a inspirovanym
prvnim 28. fijnem v okupované zemi. Toho
dne se v Praze i jinych méstech demonstro-
valo a v Praze zasahli nacisté ozbrojenou
moci. Medik Jan Opletal a hornik Vaclav
Sedl4cek na nasledky zranéni zemfteli. Ohla-
sem tohoto zasahu (kdy smecka ddblii zattoci
na neozbrojené civilisty), je baseri 28. Fijen,
kterou si muZeme pfe¢ist na strané 349
v 6. svazku Dila Josefa Hory Zapomenuté
bdsné (editor A. M. Piga, 1951):

Ty, ktery jsi pustil se Fetézu
smecku dablii na ubohy lid,

hled, jak z noci zla a tézké zkousky
K Tobé vane Cesky klid

Pokdlend, vyloupend zemé

pije hotky dousek podzimu.
Pohled na lid, ktery nezoufd si,

v teplou dlar svou srdce vezmi mu!

At md silu jiti za svobodu,

silu setrdst vraha s ramenou,
at md silu, zvednout z ponizeni
spravedInost svoji plamennou.

Pisa k basni v Doslovu vydavatele pozname-
nava: ,....sloky 28. #ijen napsal Josef Hora, jak
svédecky dolozeno, pro ilegdlni casopis V boj,
kde vysly, anonymné, v 27. ¢isle roéniku 1939.
Ve skute¢nosti byl, jak uvidime, autorem
této basné FrantiSek Halas. Mezi textem
v Zapomenutych bdsnich a tim, co vyslo v 27.
Cisle ¢asopisu (podle mého opisu i edice
VHOU), je na dvou mistech rozdil: v ndzvu
chybiletopocet (baseii se jmenovala 28. Fijen
1939) a ve tfetim versi je u Pisi hled misto
viz. Josef Hora v ilegdlnim ¢éasopisu V boj
publikoval také, a to bud anonymné, nebo
s pseudonymem Jan Vira, ktery si ziejmé
sam vybral. Pseudonym souvisi mj. s moti-
vem viry v lepsi budoucnost v Horové dile
a s tim, ze jméno Jan daval postavam s auto-
styliza¢nimi rysy (Jan houslista, Jan Traz-
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smrtelnych hticha, jimZ se Zivi, vraci se
Glucksmann az k antické tragédii ¢i k Sene-
kovi, podle néjz je hnév zdamérn4d vada duse.
LZdmérnd — a je to venku. Hnév predpoklddd
souhlas,” dodava autor Rozpravy a do takto
vystavéné basové linky pak postupné a dle
potieby ,ptisypavd“ tu Ajatolliha Cho-
mejniho, za nimZ pry lze pti troSe snahy
rozpoznat markyze de Sade, onde zase
Nabokovovu Lolitu ¢ hollywoodské filmy
s Katharine Hepburnovou; tu Osvétim,
ktera méla svou predchtidkyni v turecké
genocidé Armént (1915) ¢ nasledovnici ve
rwandské genocidé Tutsiti (1994), onde zase
roman Philipa Rotha Operace Shylock (¢esky
2008), v némz jeho autor provokativné
navrhuje, ,aby se Zidé evropského piwodu
vrdtili na stary kontinent, aby se zabrdnilo
»druhému holokaustu«, s nimz se v Izraeli dd
diiv nebo pozdéji pocitat kvili arabskym sou-
sediim, ktefi se ani nenamdhaji skryvat svou
netrpélivost”; tu Hiro$imu, onde zase pad
americkych ,dvoj¢at® 11. za¥i 2001 a tragé-
dii v ruském Beslanu 3. zari 2004...

Nad timto dydzejsky hutnym podkladem
se pak nese solicko historicky nejmladsi
nenavisti k Ameri¢antm, kterd ve srov-

nik, Jan Skéla, prvni Hortiv pseudonym byl
Jan Hron). Existuje pisemny dikaz o tom, Ze
redakce (aby ztizila jejich identifikaci) pouZila
pseudonym Jan Vira i pro jiné autory, a to
pro Frantiska Halase a nevyraznou prazskou
béasnitku Marii Veverkovou, kdysi ufednici
Ministerstva financi a pt¥ispévatelku Ndrodni
politiky. Vécné i stylistické dukazy Halasova
autorstvi citované basné i informace o stati
Zdenka Pesata FrantiSek Halas a ilegdlni caso-
pis V boj (Ceskd literatura ¢. 3/1982) najdou
zdjemci v kapitole Bdsnici v ilegalité mé knihy
Nesoustavnd rukovét ceské literatury (2003).

Zminény svazek Horova dila Zapomenuté
bdsné je zfasti poznamenan dobou padesa-
tych let. Napt. ze tii Horovych basni pro ile-
galni sbornik Krik Koruny ceské (viz Opravna
4) otiskl Piga jenom jedinou (Kronikdr),
zfejmé proto, ze nemohl publikovat baseri
Nad ldnskym hrbitovem, vénovanou Masa-
rykovi. Pottebovali bychom kritické vydani
Horovych basni i beletrie, ale to je asi prani
z fide snu.

Protifasistickych c¢asopisi a letdka bylo
na pocatku nacistické okupace mnoho, ale
jediny V boj mél charakter pravidelného a ve
vys$$im nakladu rozmnozovaného periodika.
Vozil se i do fady mést ¢eského a morav-
ského venkova, kde byl opisovan na blany
a znovu rozmnozovan. Kdyz jsem v dubnu
1982 pirednésel v prazském Kruhu pratel
¢eského jazyka o poezii v ilegélnich ¢asopi-
sech, upozornil jsem, Ze vytisky ¢asopisu
V boj, tisténé na mizerném cyklostylovém
papite, se ve Vojenském historickém archivu
pomalu rozpadaji, a Ze je proto nejvyssi cas
ptipravit reedici vSech ¢isel. K tomu doslo
zasluhou kolektivu editort Historického
tstavu Armédy CR (Vojenského historického
archivu) aZ v letech 1992-1995 v celkem
jedendcti brozovanych svazcich. Editory byli
RtZena Hlusickova, Jitina Luke$ova, Marie
Michalkova, Bohumil Pekarek, Ivan Stovicek,
redaké¢ni radu vedl Franti$ek Janac¢ek. Jana-
ek, Pekarek a Stanislav Kokoska jsou také
autory doprovodnych studii. Nékolik kritic-

nani s tisice let trvajici nendvisti k Zenam
a k Zidam muze ptsobit dojmem, Ze je tak
trochu mimo misu — aniZ bychom ji chtéli
jakkoliv zleh¢ovat ¢i zpochybriovat jeji fak-
tické i mozné disledky. Podle Glucksmanna
dvé nendvisti predchozi, jelikoz hypertrofo-
vala ve viudyp¥itomny terorismus a mize
byt lehce zaménitelnd za nenavist v pod-
staté ke komukoliv, potazmo k celému svétu.
Nenavist k Ameri¢antm totiz ukonéila éru
vodikové bomby a vrhla nis do éry bomb
lidskych. ,Naucte se najit lidskou bombu, ¢is-
tou a obnazenou, nez ji ideologové a ndbozen-
$ti Cinitelé obali ospravedlfiovdnim, divody,
zdminkami a teoretickymi nebo sentimentdl-
nimi tretkami, které dokdzi zakryt jeji syrové
ndsili zdvojem naprosto akademické cudnosti,”
apeluje naléhavé Glucksmann, nebot to, co
bylo kdysi ddvno vysadou boht a pozdéji
supervelmoci, které se navzajem udrzovaly
v $achu hrozbou apokalypsy, jiz mohou roz-
poutat, ma dnes na dosah Siroka vefejnost.
Jinymi slovy: Kazdy ma moznost skoncovat
se svétem. ,,Ano, schopnost niceni nukledrnich
rozmérii se dostala na dosah, komu se zamane.
Ano, viile k niceni rovnajicimu se nacistickym
snim se vrhla na civilisty a masakr nevin-
nych povysila na vrcholny argument. Hitle-
rem snadno a rychle, do it yourself,” vrstvi na
sebe sva tvrzeni dydZej AG. Na druhé strané
ale odmitd podobnou paralelu italského
filozofa a profesora estetiky p#i univerzité
v Benatkach Giorgia Agambena (nar. 1942),

kych ptipominek k edici, doplnka a oprav
chybnych 4dajt je v knize Nesoustavnd ruko-
vét Ceské literatury (s. 92-93).

V obdobi kolem 28. tijna 1939 vysla cel-
kem t¥i ¢isla V boje, ¢. 25, ptedem ptipravené
jako slavnostni, a dale & 26 a 27, které jiz
reaguji na brutdlni zasah okupanti v Praze.
Tato ¢isla (pravdépodobné 23-26 nebo 27)
redigoval Ivan Herben.

Také druhd biseit méla v titulu datum
naseho stitniho svitku. Jmenovala se
28. rFijen a je nepochybné dilem Josefa
Hory. Najdeme ji ve tfetim svazku Dila Fran-
tiska Halase A co bdsnik (1983, usporadal,
k vydani ptipravil, tvod a edi¢ni poznamku
napsal Ludvik Kundera). V oddilu Rilznoctent,
varianty, pozndmky se Kundera zmifiuje mj.
io studii Zdeiika Pe§ata a mém neotisténém
danku zaslaném redakci Ceské literatury.
Kundera otiskl v knize dvé basné z ¢asopisu
V boj (skute¢né ztejmé Halasovy) v oddilu
Texty tisténé pouze v Casopisech a shornicich
(Blanik a Novoroéni) a dalsi t¥i, u nichZ se mu
Halasovo autorstvi nezdilo jednozna¢né
(Ceskému ¢loveku, Ty, jenz a 28. Fijen), zata-
dil do oddilu variant a poznamek. Béisen
28. Fijen z Cisla 25 zni takto (mezi textem,
ktery Kundera pfevzal od Z. Pe3ata, a edici
VHU jsou drobné rozdily, cituji podle VHU):

Krev tyranych, krev zabitych
ndrodu stékd po téle

a rodnou zemi drdsd smich
sprostého uchvatitele

Neklesdme, nezoufdme

v Zebrdcké mosné zbyla jesté zbran
Dne fijnovy, stit z tebe udéldme

a Velky Mrtvy stinem svym nds chrar

Na hrdle trestdn bude ten co zradil
a ruce lotril zledovi
Z nds kazdy vse co md si vsadil

na tebe dne nds ¥ijnovy.

A vyhrajem to! Nase pre je svatd!

>

ktery v ¢lanku otisténém ve francouzském
listu Le Monde 12. ledna 2004 ptirovnal
snimdni otiski turistim prochézejicim
americkou pasovou kontrolou k tetovani
Cisel na predlokti véznd v nacistickych
koncentra¢nich tiborech: ,Pred nékolika
lety jsem napsal, Ze politickym paradigmatem
Zdpadu uz neni polis, ale koncentraini tdbor,
a ze jsme od Athén dospéli k Osvétimi. To $lo
o filozofickou tezi, nikoli historické vylicent,”
(to jsme si oddechli!) ,nebot nelze smésovat
jevy, které je naopak treba rozliSovat® (a jsme
u ocividnostil). ,Chtél bych naznatit, Ze teto-
vdni se jisté v Osvétimi objevilo jako nejbéz-
zapsdni a zaregistrovdni vézrit do koncetrac-
nich tdboril. Biopolitické tetovdni, k némuz nds
nyni nuti Spojené stdty, chceme-li proniknout
na jejich iizemi, by mohlo byt predzvésti toho,
s éim nds budou nutit smifit se pozdéji.“ Glosy
v zavorkach alias ,vinylovy skfipot” patti
pochopitelné do zvukové $kély dydzeje AG,
stejné jako nasledujici nesouhlasné vyk#iky:
,Co spole¢ného md vstup na Kennedyho letisté
s cestou do plynovych komor? Otisk turistova
prstu se znackovdnim lidského dobytcete posi-
laného na jatka? Jak sprdvné vidél Seneca,
staci se oddat rozkosi nendvidéni, a clovék
razem ztrati smysl pro grotesknost. Rochné-
nim se v odpornych metafordch ¢lovék ztrdci
rozum.”

A tak se nékde v téchto mistech méni
Glucksmannuv textovy set v obvinovani
Evropy coby rodné zemé antiamerikanismu,
ktery usti ve zbyte¢nou a trapnou roztrzku
Zipadu se Zipadem, vedle niz blednou
i takové pro stary kontinent z4sluzné kroky
Nového svéta, jakymi byly naptiklad vylo-
déni v Normandii a nasledné osvobozeni
zapadni Evropy ¢ Marshallav plan.

Svatava Antosovd

Snad neuplyne ani rok a den.
Vyrdzi sila a zlomi pdter kata.
Mzij Ndrode! Ty budes svoboden!
Jan Vira

Dvacatého patého ¢isla, v némz byla otis-
téna Virova basen 28. fijen, se podle své-
dectvi Arnosta Polavského (vl. jm. Fran-
tiek Rocen, viz kniha V boj, 1946, a stat
Tisk ndrodniho odboje ve sborniku Z poédtkil
odboje, 1969 ) dochovalo jen malo vytiskd,
ponévadz toto ¢islo ,bylo stihdno neptizni®.
»liskati se museli stéhovat s nedokonéenym
Cislem, jehoz znacny ndklad pak venku sebralo
gestapo, ve zmatku se bldny ztratily a nar-
ychlo se potizovalo &islo nové a v jiném vyddni
z jesté zachovanych rukopisil.”

O okolnostech souvisejicich s bésni
28. fijen (pro ¢. 25) mame k dispozici dvoji
svédectvi z pera ptimych ucastnika vyda-
vani ¢asopisu. A. Polavsky pise v knize V boj:
,Blizil se 28. tijen a redaktorovi zdlezelo na
tom, aby vyslo toto ¢islo ve slavnostni upravé
a se slavnostnim obsahem. Bylo tfeba lidu ¥ici,
Ze ani gestapo neodvrdti ndrod od toho, aby
tento drahy den neoslavil. (...) Spisovatel Jan
Drda, tehdejsi redaktor Lidovych novin, napsal
vzletny cldnek a bdsnik Josef Hora, redaktor
Ceského slova, napsal bdseri 28. #ijen 1939.
Vysla s podpisem Jan Vira.“ V pozdéjsi verzi
(Z pocdtkil odboje) je text této vzpominky
témét shodny. Zpravy o spolupraci Jana
Drdy s ¢asopisem V boj si editoti z VHU
patrné nepovsimli a autora tvodniku ¢isla
25 (slavnostni vyzvy k 28. fijnu 1939, nade-
psané Cechoslovdcil) neur¢uji. V obou ver-
zich svych vzpominek uvadi Polavsky nazev
basné chybné. Letopocet 1939 v tomto
nazvu nebyl a neni také v edici VHU.

Bliz3i podrobnosti o vzniku basné pro
¢islo 25 jsou uvedeny ve fejetonu Ivana Her-
bena, jednoho z redaktort ¢asopisu, Clovék
Josef Hora (Svobodné noviny, 28. 6. 1945).
Herben piSe: ,,...psal se rok 1939. Praha se
chvéla pod némeckym ttlakem, gestapo zaty-
kalo, a predevsim bily blesky kolem Josefa
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kunderuv smich a gottovo mizeni

Zvykly ¢ist knihy Milana Kundery v autorizované podobé ve franstiné, sihl jsem
letos p¥i némeckém vydani jeho souboru eseju Setkdni i po jinych p¥ekladech Kun-
derovych knih do némciny. A s hrizou zjistil, Ze z romanu Kniha smichu a zapo-

mnéni zmizel Karel Gott.

Gottovo jméno zmizelo z prekladu, ktery
v roce 1992 potidila Susanna Rothova pro
mnichovské nakladatelstvi Hanser, jedno
z nejvétsich v Némecku. Zmizely Zlaty sla-
vik Gott byl na vSech mistech nahrazen nic-
nefikajicim jménem ,Klos“. Toto prekrou-
ceni zlistava dodnes utajeno. Milan Kundera,
ktery pteklady svych knih, jak znamo,
uzkostlivé hlid4, ani jeho patizsky naklada-
tel Gallimard, o tom zjevné nevédi nic.

Pravé Némcim, kteti v zahrani¢i znaji
Gotta nejlépe (kdo by neznal véhlasny
Jzivagovsky“ sladak ,Krdsné je zZit...“ s némec-
kymi slovy ,Weisst du, wohin die Triume
all “entflieh 'n...?%), je tak odpirdno pohléd-
nout na zpivajici ikonu nasvicenou smichem
ironického romanopisce. Zemi ,,Sentimentu
par excellence“, pise Kundera, je Rusko,
,kde lidé nastavuji jingm lidem své bratrské rty,
ochotni uskrtit kazdého, kdo odmitne je poli-
bit.“ (Milan Kundera: Nesmrtelnost)

Cist neptekroucenou podobu roménu
Kniha smichu a zapomnéni je v némciné
dopfédno jen tém, kdo narazi na preklad
Franze Petera Kiinzela. V Kunzelové pte-
kladu, ktery vysel v roce 1980 v naklada-
telstvi Suhrkamp ve Frankfurtu nad Moha-
nem, najdeme Gotta viude tam, kde byt ma.
V podobé, v jaké ji Kundera napsal, oviem
Knihu smichu a zapomnéni v Némecku nena-
jdeme. Spolu s Gottem zmizela z knihkupec-
tviiz knihoven, nahrazena verzi vyrobenou

Hory a kosily ceské vzdélance levého sméru.
Schylovalo se k demonstracim, které 28. ¥ijna
toho roku zbarvily prazskou dlazbu krvi, kdyz
prisel k Josefu Horovi redaktor ilegdlniho
Casopisu V boj. Redaktor chtél mit na prvni
strance svého listu k prvnimu ndrodnimu
svdtku pod némeckym zdborem bdseri. Tukal
tu a tukal onde, ale nesetkal se nikde se srdcem
state¢nym. Az konecné! Josef Hora pozorné
vyslechl, jaké nebezpeli vyplyvd ze spolu-
pracovnictvi v ilegdlnim listé (...), a oli mu
zajiskrily radosti pti sdélent, Ze (...) k 28. Fijnu
chystd redaktor islo zvldst slavnostni. Prosbu
o bdser na prvni stranku tohoto slavnostniho
¢isla redaktor uz ani nedovekl, byv prerusen
zjihlymi slovy: »Jd vdm ji napisi, ptijdte si
zitra veler.« Dej buih, Ze se tato Horova revo-
lu¢ni bdseri zachovala pro literdrni historii
u nékoho, kdo mél moznost ono ¢islo éasopisu
V boj uschovat az po nase dny. Origindlni
rukopis byl oviem z opatrnosti spdlen jesté tyz
den, kdy byla bdseri napsdna. Ale i kdyby se
ty chlapské verse nezachovaly, vykonaly tehdy
své revolucni dilo v srdcich desetitisicil, tfebas
Ctendri nemohli v nich tusit poselstvi bdsnika
nejéestéjsiho, voldni ndrodniho umélce Cesko-
slovenského.“ Herbentv sloupek byl pfevzat
i do souboru posmrtnych ¢lanka éeskoslo-
venského tisku Josef Hora, usp. V. J. Krysa,
Praha (bez vro¢.). Smutné paradoxni je, Ze
Krysa byl kolaborant - za valky ¢ile p¥ispi-
val do Arijského boje.

Z Herbenovych slov vyplyva, ze autor
mluvi o versich pro slavnostni ¢islo 25,
nikoli tedy o basni z ¢. 27. Z toho, ze Hora
uzil na dvou mistech gramatickych ryma
(Neklesdme, nezoufdme - udéldme; zradil
- vsadil), 1ze snad usuzovat, ze baseil byla
napsana ve spéchu. Mohlo vsak jit také
o urtitou kamuflaz — snahu vzbudit dojem,
ze baseti nenapsal basnik-profesional.

I kdyby nebylo obou velmi ranych své-
dectvi, ktera baseni jednozna¢né urcuji jako
dilo Horovo, dalo by se poukazat na ¢etné
znaky, které ji spojuji s Horovou tvorbou
druhé poloviny tficitych a prvni poloviny

v nakladatelstvi Hanser a dodnes distribuo-
vanou v kapesnim vyddni z nakladatelstvi
Fischer Taschenbuch Verlag. Bez Gotta.

Existence pasdzi o Gottovi, které Kun-
dertv romén obsahuje, je tutlina na obou
stranach Cesko-némecké hranice. Cesky
neni kniha dostupnid snadno, v c¢estiné
vysla zatim jen v exilovém nakladatelstvi
manzelti Skvoreckych Sixty-Eight Publishers
v Torontu pred tfemi desitkami let. A pokud
z ni vibec kdo néco o Gottovi cituje, jak
se stalo tfeba v Gottové portrétu od Jaro-
slava Vl¢ka pro specidlni vyddni ¢asopisu
Reflex o ,velkych Cesich” z léta 20009, pak
toliko vytrhuje z kontextu Kunderova slova
o ,idiotovi hudby®. V Cesku mizi kontext,
v Némecku mizi Gott.

Nez se v roce 1984 chopil vydavani Kun-
derovych knih v némdéiné mnichovsky
nakladatel Hanser, v Némecku se o Kun-
derovi p#ili§ nevédélo. Ovsem poté, co si
Hanser Kunderu , odvedl” od nakladatelstvi
Suhrkamp, naplnil média doslova bubnovou
palbou nadsenych slov, jak tehdy informo-
val §vycarsky list Die Weltwoche. V Némecku
se (tenaft o prevzeti Milana Kundery nakla-
datelstvim Hanser ale dozvidal jen jedno
a totéz: preklady jsou elegantnéjsi, nakla-
datelstvi Suhrkamp je pfesyceno, u Hansera
bude mit Kundera lepsi pééi.

Prvni némecké vydani Knihy smichu
a zapomnéni s Gottem zmizelo, Gott zmizel

Ctyticatych let. Je to predevsim prvni osoba
plurdlu, jimZ se Hora ztotoziiuje s celym
nirodem. Tohoto zplisobu uzil nejen ve
slavném Zpévu rodné zemi, ale i v mnoha
dalgich basnich a v cyklu Popelka prebird
hrdch. Typicky horovské je i spojeni rodnd
zemé a ver§ ,Velky Mrtvy stinem svym nds
chrari®, korespondujici s badsnémi, jez Josef
Horanapsal po smrti T. G. Masaryka (v¢etné
psani velkych pismen pro vyjadfeni tucty).
Také v Kriku Koruny ceské pise Hora v basni
Nad ldnskym hrbitovem slovo mrtvy s velkym
pismenem. Frantisek Halas po Masarykové
smrti v roce 1937 zadnou oslavnou ¢ vzpo-
minkovou basefl nenapsal.

V 27. &sle (osudovém, protoze p#i distri-
buci ¢asti nakladu byli zatéeni Josef Skalda
a J. M. Sejkora-Orlicky i dalsi vydavatelé
a kolportéti casopisu a gestapo obsadilo
tiskarnu ve Zlaté huse) pie A. Polavsky, zZe
mélo byt ohlasem udalosti z 28. fijna a Ze
je pravdépodobné redigoval uz sam Vojtéch
Preissig, jenz do ného prispél proslulym
zerdi stazeného vlajiciho praporu se stuhami
a lipovymi listy. Cast kreseb ¢lenové Preissi-
govy rodiny v mali¥ové byté ru¢né kolorovali
(jedno z téchto kolorovanych ¢isel je dnes ve
Vojenském historickém archivu).

V ¢&isle 27 je basent 28. fijen 1939, ale
o té se Polavsky ptimo nezmifnuje. Basen
po valce poprvé otiskl Miloslav Novotny
v bibliofilské antologii Horovych basni Od
prvni do posledni (vyzdoba Jana Koniipka,
90 vytiska, vydal Jaroslav Picka v Praze
k zahdjeni Horovy vystavy v Narodnim
muzeu 3. kvétna 1947). Text je otistén
presné podle znéni v ¢asopise (véetné titulu
s letopoctem 1939), v Novotného kratkém
doslovu je v8ak zavazny omyl. M. Novotny
mylné uvadi, Ze tato ilegdlné publikovana
bései byla oti$téna v ¢asopise V boj s pseu-
donymem Jan Vira. To plati jen o basni
z ¢isla 25. Pisa pak tuto béser (s netplnym
titulem) zatadil do svazku Horovych Zapo-
menutych bdsni.

z vydani u Hansera. Zato se Gott osobné
zjevil na kniznim veletrhu v Lipsku na jate
2010 spolu s pochvalnou knizkou Karel Gott.
Zlaty hlas z Prahy. Ptelozenu uz v Cesku (!)
do némdiny ji vyvezlo za hranice prazské
nakladatelstvi Eminent. Sebemensi zminku,
ze Karla Gotta zvé¢nil i svétozndmy roma-
nopisec Milan Kundera, v ni nenajdeme.
Pro némecké vydani ji zato oslavnym tex-
tem na Gotta doprovodil prezident Viclav
Klaus.

Kniha smichu a zapomnéni je romanem
psanym hudebni formou variaci, ktera skla-
datelim i romanopisci Milanu Kunderovi
dovoluje sousttedit se na podstatné a jit
k jidru véci. Kundera nezuZuje okupaci
na vstup vojsk do Ceskoslovenska v srpnu
1968. Muzikologickym pohledem romano-
pisce, jenz hudebni vzdélani ziskal mimo
jiné od svého otce, muzikologa a klaviristy
Ludvika Kundery, ukazuje Milan Kundera
¢tendtim své romanové kompozice ruskou
okupaéni zénu v jeji skute¢né podobé: bez
hranic, prostorovych i €asovych. Stereo-
typni harmonie, banidlni melodie, rytmy
o to dotérnéjsi, o¢ jsou monoténnéjsi, vnu-
cujici se z reprobeden a tlampaca. V bezdu-
ché hudbé bez mysleni se potkavaji v8ichni.

Sluch otupeny hlouposti hudby neroz-
pozna falesné tény politické propagandy.
O tom pojednava Sesty dil Knihy smichu
a zapomnéni (Andélé), zejména kapitoly 18
a 25 s Karlem Gottem doprovézejicim na
tribuné svym zpévem politické vyzvy komu-
nistického ,prezidenta zapomnéni“ Huséka,
kterého instalovali v Ceskoslovensku k moci
Rusové v dubnu 1969. Gott doprovazel na
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Novotny i Pisa se s textem bdsné prav-
dépodobné seznamili na Horové vystavé
(na excerpci pro svazek Zapomenuté bdsné
s Pidou spolupracovaly Jifina Kintnerova
a Zina Trochova), kde bylo vystaveno
i jedno ¢éislo ¢asopisu V boj, a to pravdé-
podobné pravé ¢islo 27, z néhoz Miloslav
Novotny vybral baseri do svého vyboru Od
prvni do posledni. O basni z ¢. 25, jehoz se
zachovalo - jak jsme jiz tekli — jen malo
vytiskd, nikdo z nich nevédél, a proto oba
— jak Novotny, tak Pisa — mylné soudili, Ze
maji v rukou Horovu béser, o niZ se zmino-
vali Herben a Polavsky. Nelze samoztejmé
vyloucit, Zze Hora napsal v kratkém caso-
vém rozmezi pro V boj dvé basné s ndmé-
tem 28. ¥ijna, ale je to nepravdépodobné.
Proto nep#ijimam poznamku editort VHU,
kteti uvadéji, ze podle rukopisnych vzpo-
minek J. M. Sejkory-Orlického je autorem
bésné z ¢. 27 Josef Hora. Ztejmé jde o dalsi
zaménu udaju o dvou basnich s podobnym
titulem. K basni Jana Viry v ¢. 25 editofi
VHU 74dnou poznimku o autorstvi nepti-
pojuji.

O bésni ve vystaveném cisle casopisu V boj
se bez udani ndzvu zmirnuje Karel Cvejn
v Horovské pozndmce k vyddni K¥iku Koruny
Ceské, otisténé v casopisu Kytice (1947,
¢. 7). Pani Zdena Horova se v rozhovoru
s Cvejnem zminila o tom, Ze Hora by snad
mohl byt autorem anonymni basné Z ddlky
(v Ktiku Koruny ceské), ale basnikové choti
se podle Cvejna ,naproti tomu zase nezdd
pfili§ horovskou bdsen z ilegdlniho casopisu
V boj, vystavend prdvé na zajimavé a bohaté
Horové vystavé v Ndrodnim muzeu®. Basni-
kova Zena a spolupracovnice Zdena Horova
tedy vyslovila nazor, Ze Hora patrné nebyl
autorem basné 28. fijen 1939. V souboru
Halasova dila je ztejmé oti$téna Horova
bései 28. Fijen a v Horovych Zapomenutych
bdsnich verse Halasovy. Oba bésnici, kteti
byli dobti piitelé, by se tomuto malému
omylu patrné s porozuménim usmali.

Ji¥i Rambousek
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tribuné Husaka, prezident Klaus doprovazi
v kniZzce o Gottovi Gotta.

Pro Milana Kunderu, ktery se do svych
pétadvaceti let vénoval vice hudbé nez litera-
tufe a uz jako dité studoval hudebni skladbu
u Janackova Zaka Pavla Haase, ma v hutné
formé hudebnich i literdrnich variaci své
misto kazda nota, kazdé slovo, kazdé jméno.
Pouze tanota, pouze to slovo, pouze to jméno,
které sdéluje néco podstatného, ma pravo
existovat. Gott je v Kunderové Knize smi-
chu a zapomnéni nepostradatelny. Z vydéni,
které dobré dva roky po oficilnim vyhlageni
konce ruského okupa¢niho impéria vyrobil
v Némecku Hanser, Gott zmizel. A s Gottem
zmizelo v3e, co chtél Milan Kundera sdélit.

Inspirovan legendarnimi slovy Jana Lucem-
burského , Toho bohdd nebude, aby lesky krdl
z boje utikal” jsem na totéZ téma publikoval
v deniku Luxemburger Wort (21. 9. 2011)
francouzsky psany c¢lanek Milan Kundera
altéré en Allemagne (Milan Kundera prekrou-
ceny v Némecku). V souvislosti s Kundero-
vym doslovem k némeckému vydani her
Véaclava Havla vy8el 5. 10. 2011 tamtéz
k Havlovym 75. narozenindm miij némecky
psany text Kennen sie Havels Stiicke? (Zndte
Havlovy divadelni hry?). Z odvysilané verze
ptispévku o zahrani¢nich aktualitich pro
rubriku Z Cech az na konec svéta a zpét ve
Vikendové priloze stanice CRo 3 - Vltava
(8.10.2011) zmizel ,ptekrouceny“ Kundera,
Véclav Havel i Jan Lucembursky.

Ales Knapp

Ustav pro éeskou literaturu
AV CR, v.v.i.,

zve odbornou i §irsi vefejnost ve Skolnim roce
2011/2012 na cyklus prednasek

INZERCE

Presahovani literatury:
intermedialni
a interdisciplinarni pristupy

Pfidavné jméno intermedialni” se v druhé
poloviné 90. let ustalilo jako oznaceni takového
pristupu k literature a dalSim uménim, ktery
rozkryva jejich vzajemné plsobeni a vztahy,

a dovoluje tak ve vysledku i hlubsi porozuméni
diliim vzniklym v jednotlivych - uméleckych
a medialnich - kontextech. Tyto pfistupy, ale
i odpoveédi na otazky jako napf. ,Co maji
spolecného mytus a moderni komiks?” ,,Co
miize pinést analyza deskriptivnich postupli
v riiznych umenich, kdyz literarni popisy (skoro)
vSichni tenafi preskakuji?” ,Jak se zménila
poezie v dobé digitalnich médii?” ,A pro€ bychom
viibec méli literaturu oznacovat jako médium?”
chce odbornikiim i Sirsi verejnosti nabidnout
celoroéni prednaskovy cyklus. Do debaty se
v ném zapoji prednaseci, ktefi kromé poznatki
literarnévédného badani pfinesou i vhled do
kognitivnich véd, déjin a teorie uméni, vyzkumi
popularni kultury, vizualnich a medialnich studii.

V piednaskovém cyklu vystoupi:

8. 11. 2011, 17 hod.
José Alaniz (University of Washington):
Literature and History in Lucie Lomova’'s Divos7

13.12, 2011, 17 hod.
Pavel Kofinek (UCL AV CR Praha): Srdecné
pozdravy z Treskoprsk. Ctylistek jako
transmedialni fikéni universum

Prednasky se konaji v zasedaci sini UCL AV CR, Na
Florenci 3/1420, 110 00 Praha 1 a jsou vefejné
www.ucl.cas.cz).

Dalsi informace: Dalibor Dobias;
e-mail: dobias@ucl.cas.cz

"



VYVRENi STRUKTUR

KE KNIHAM VZPOMINEK
NADEZDY MANDELSTAMOVE

Pfed patnicti lety
vysly pééi naklada-
telstvi Atlantis Dvé
knihy vzpominek
Nadézdy  Mandel-
$tamové, manzelky
vyznamného  rus-
kého basnika, jehoz
strastiplné Zivotni
peripetie ukontila
smrt v gulagu. Memodry, ¢itajici sedm set
stran husté sdzeného textu, jsou fascinujici
mozaikou, sesklddanou do dnes uZ dobte
zndmého obrazu sovétského kulturniho,
spole¢enského i politického Zivota. Vypo-
vidaji o atmosféte, ktera vladdla v Rusku
béhem 20. a 30. let 20. stoleti, a dokladaji,
jak se mezilidské vztahy vyvijeji poté, kdy
na vdech urovnich spoletenského Zivota
zavladnou pravidla nejdrsnéjsi konkurence.

Prvni kniha vzpominek vyvolala v dobé
svého prvniho vydani (poéatek 70. let) velky
ohlas. Zatimco dnes uZz neni dtvod k tomu,
skryvat fakt, Ze stalinismus zkonstruoval
désivy mechanismus spolecenského teroru,
pred CtyFiceti lety tomu tak rozhodné nebylo.
Texty, které by o tehdejsich pomérech svéd-
¢ily, mohly i po Stalinové smrti vychédzet jen
sporadicky, anebo vibec ne. Mandel$tamova
svou knihu vydala pravé v dobé, kdy terorem
omraclené spolecenské védomi pomalu pro-
citalo do stavu jakés takés obcéanské uvédo-
mélosti a opatrné ohled4valo své mrtvé. For-
mulovala ji jako nekompromisni obzalobu
a opfela ji o svou fenomenalni pamét.

Byla to pravé Mandel$tamova, kdo mohl
svédiit proti stalinismu - témé# zazrakem
pfezila bésnéni ¢ekistl a nepohltily ji ani
vlny klaustrofobniho $ilenstvi, jeZz se sovét-
skou spole¢nosti rozlily béhem dvaceti
let hned dvakrat. Ptezila, pfestoze védéla
mnohé i o pracovnich tdborech. A¢koliv byla
ruska spole¢nost uz béhem 60. let oteviena
kritice vlastni minulosti (SolZenicyntv Je-
den den Ivana Dénisovice vysel v roce 1962),
nasla se tada kritika, kteti Mandel$tamové
publikaci vzpominek vy¢itali. Samoziejmé,
i tehdy na ptfednich spole¢enskych pozi-
cich defilovali takovi lidé, kteti by svou
loajalitu zavrzenému diktatorovi nejradsi
jednou provzdy segkrtali. K vetejnému z4j-
mu o memodry ptispélo i jméno Osipa
Mandel$tama. Kdysi zndmy rusky basnik,
ktery se podilel na odklonu ruské literatury
od symbolismu, autor programovych tezi
k akméismu, byl navzdory caste¢né reha-
bilitaci v obdobi Chrus¢ovova ,tani“ stale
jeSté personou non grata.

Ta ¢ast svédectvi, v niZ se dovidame o tom,
pod jakym tlakem zili a tvotili tehdejsi
umélci a védci, je uz svym zpasobem passé.
Historii stalinskych ¢istek zname i z fady
jinych dél, a maze-li nds néco vyvést z miry,
pak jsou to jen detaily, jichZ je po knize
rozseto pozehnané. Materidlni nedostatek,
ztrita elementarni divéry, natlak psychicky
i sociélni, to vse jiz bylo tolikrit popsano!
A piesto se divime, kdyZ ¢teme o tom, jak
jeden z maéla lidi, kteti stali za pronésledo-
vanymi a k totdlni chudobé ptivedenymi
autory (mezi néz Osip Mandel$tam patfil
piedevsim), byl nap#iklad Viktor Sklovskij,
cloveék, ktery délal kariéru, a proto také
vlastnil dvoje kalhoty - kdyz bylo tteba,
vzdy byl ochoten jedny pijéit.

Nad nékterymi pasdZzemi tu$ime jisté
analogie k dnesni situaci. Na jedné strané
jsou to metody postupného natlaku. Stal-li
se nékdo nepohodlnym (Mandel$tam tento
spole¢ensko-politicky status nabyl poté,
co napsal ver$e kritizujici Stalinovo ,epo-
chalni“ dilo), byl poslan do vyhnanstvi; tato
metoda méla v Rusku hluboké koteny, a jak
vyplyva nejen z vypravéni Mandel$tamové,
ale ttebas i vyhnance Trockého, v dobé
nejvétsitho bésnéni ji lidé angaZujici se kri-
tikou poméri chépali jako jakysi udél, jenz
z jejich préce takrka ptirozené vyplyva. Na
strané druhé existovaly i mék¢i zptsoby, jak
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nékoho zlomit ke spolupréci: literarni fond,
ktery umélcim vyplicel odmény a napfi-
klad jim téz zajistoval praci na p¥ekladech,
pod vedenim stalinskych technologt moci
zalal neloajélni ¢ zavrzené autory dusled-
né ignorovat. Mandel$tam mél ve své legi-
timaci napsano, ze je literat, a jako takovy
tedy Zadnou prici dostat nemohl, co vic,
kdykoliv zadal o jinou praci neZ spisovatel-
skou, ptali se ho, pro¢ chce mezi délniky; jen
stézi dokédzali pochopit, Ze mu uz zadn4d jina
moznost nezbyva. V souvislosti s aktualni
situaci se nabizi zajimava paralela: Zatimco
tehdy 8lo o to, odméiovat jen ,poslusné”
autory a ostatni drzet zkritka, anebo jim
rovnou nedat nic, dnes se ubird viem;
pochopitelné, soulasnd oligarchie velmi
dobte vi, Ze na svété nejspis uz nezije zadny
umélec, ktery by dokazal svymi texty vyraz-
néji narusit ji diktovany ideologicky ramec,
a tak vlastné ani nemd zapottebi uchylovat
se k néjaké zjevné brutalité.

DISKUZE

VETA A VETY

Dovolim si tu kratce nazna’it jiny pohled na
sérii svazki Jedna véta, nez jaky v 16. isle
navrhla BoZena Spravcova (Co rekli jed-
nou vétou). Zaénu samotnou formuli hry,
jiz Revolver Revue nabidla svym autorim.
Nemyslim, Ze by celoro¢ni psani jedné véty
denné znamenalo jen ,psychologicky test*
a nemohlo vést k literdrné svébytnému
textu; jeho vymezeni podle mne naopak
patfi k tém hernim pravidlam, jejichz tlak
na autory se u téch, kdo dovedou a jsou
ochotni hrat, mtZe ukazat literdrné zvlast
plodny. Autofi tu jsou vedeni k zvlist-
nimu soustfedéni na vétu samu, ne tak na
jeji obsah, jako na jeji vlastni ,vétovitost®;
stavba vét, jejich rytmus a jejich sled jsou tu
neméné vyznamné nez to, co véty jmenuji,
zpusob, jakym vyvstavaji ze stranky a jakym
v ni mizi, napéti mezi tim, co #ikaji, a tim,
co zamléuji, jsou podstatnou soucésti sdé-
leni. Jsme tu bliz poesii nez préze — nebo na
jejich nejistém rozhrani -, kazdodenni véta
se dni, v némz se zrodila, nemtZe prosté
dat do sluzeb; nemuze ho ani vypravét, ani
shrnout, ve dni, kdy by se stalo néco zvlast
vyznamného, by se nejspis$ vitbec nemohla
zrodit. Véta neni ptrepis dne, ale jeho luxus:
jedinec¢ny ,kvét®, ktery v ném sice vyrostl,
ale svéd¢i o ném jen oklikou, jako nepredvi-
dany nélez, k némuz doslo v jeho svétle, ale
neni jim vysvétlitelny.

Pfijmeme-li toto pojeti — jediné, zda se mi,
které je literdrné zajimavé —, nejlépe zatim
principu jedné véty vyuzili dva autofi: Petr
Borkovec a Ivan Matousgek. Oba jsou tvotivi
ve vystavbé vét i v jejich celkové skladbé,
oba svym vétdm dovedou dat vlastni styl
i zvlastni tajemstvi: ,V amplionu se preva-
luje hromada lati.“ ,Vecerni ddlka ledabyle
zataZend povely, psi tam stéhuji masivni ndby-
tek.“ (Borkovec) — ,Biih je svétlo, které se roz-
sviti, jde-li soused.“ ,I rajcata se divi.“ (Matou-
sek) Borkovec snad jen (diky zkus$enosti
s poesii) dal svym vétdm jesté vétsi, vzdus-
nou ,,¢istotu®: , Vstupuju do lesa, prestup do
leh¢i skoly.“ U okna s netinavnou krajinou.“

Vit Kremlicka, jenz v BoZeniné pojeti
zaslouZi ,zlatou medaili®, zato hru hrat zcela
nedokazal, ptijal jeji pravidla jen na dilku
a proto, aby je obchazel. BoZena to ostatné
tikd sama: ,Bez ohledu na Zdnr Kremlicka
pise stejné jako kdykoliv jindy.“ Nejen, Ze tak
¢ast roku nechavd uplynout bez véty, uméle
taky véty nastavuje a roztahuje na stranku
i vic, aby do nich nésilim dostal to, co do
nich nepatfi: ,normalni“ vypravéni nebo
uvahy. A tfebaZze tadu pasazi lze v knize ¢ist
s radosti (ne vechny, Vit v textech vzdycky
nechd i strusku), nedodrzeni pravidel hry
tu radost zmens$uje; v daném ramci, pro
néjz jsou pravidla uréujici, dokonce ptsobi
rusivé, jako prilind beztvarost. Lze z ni nic-
méné vydélit aspon ojedinélé perly: ,Za miij

Zvlastni pozornost by meéla byt véno-
vana tém pasizim, kde se Nadézda Man-
deldtamova vraci do porevolu¢ni éry
20. let. Z jejiho vypravéni tu vyvstava rada
otazek, jez se rozhodné netykaji jen autorq,
kteti vstoupili do literarniho Zivota s bol-
$evickou revoluci. Je totiZ p¥irozenosti
kazdé nové generace, Ze se pottebuje zba-
vit ,veteSe“ starych hodnot, Ze jde za svym
cilem mnohdy tak bezohledné, aZz mtZeme
z odstupu ¢asu mluvit o ,diskontinuité®.
Jak se ukazuje na ptikladu leninského
Sovétského svazu, rozdil mezi tehdy (tzv.
klasickymi hodnotami) a nyni (hodnotami
tzv. pokrokovymi) se vyostfuje k nesnesi-
telnosti teprve s nové vznikajicimi insti-
tucemi — odsouvand generace se snazi, se¢
ji sily staci, zGstat na svém, a tak trochu
véem navzdory prehlizi vzrustajici usili
mladsich vyhodit ji ze sedla. Poté uz staci
mélo - revolu¢ni teorie, kterd byla for-
mulovana pro ekonomické ziklady vyvoje

dnesni obéd by Francouzi dali bithvico: $neci
ro$téni na ohni u eky v jarnim Zasu.”

Ivo Vodsedélek zas podle mne — a nazna-
¢enych hledisek - nezaslouzi jen kritiku.
Ani on, pravda, nema pro vétu moc smyslu,
a uz viubec ne pro celek, jejz z vét sklada,
a pro jejich vzajemnou konfrontaci; i on tak
Casto jen pracné tlumoci anekdoty a tvahy,
které se vtésnani do jedinecné véty vzpou-
zeji: ,V reklamé specializovaného obchodu
v Praze 3 jsem se docetl: »Spokojend ve svém
prddle« — a byl tam také obrdzek té spokojené
divky — jak mdlo staci ke §tésti.“ V souladu se
svou osobni poetikou viak také v textu umi
uplatnit véty zdmérné nepatfi¢né, ujeté
nebo tizivé ptizemni, jako doli¢né predméty
vSudyptitomné trapnosti — také vsak jeji
vlastni podivné poesie: ,Na nddrazi v Sum-
perku mne upoutal ndpis: »Depo Prerov pfijme
zdmecnika s vyhledem na vozmistra« — rdd bych
tu nabidku doplnil: »na krdsného vozmistra.«*
Patfi sem dokonce i nékteré z téch slovnich
her, které sly BoZené tak na nervy; tfebaZe ji
v tom v zasadé chapu, ani tyto Vodsedalkovy
polohy nejsou bez ambivalence a bez inspi-
rujiciho rubu: ,, Utikal a jesté mi stacil vysvétlit:
Zenu zenu.“ , Pozorovali jsme sluneéni znaveni.“

Jednu vétu Jaroslava Forminka jsem
bohuzel necetl, skon¢im proto tady.

Petr Krdl

Dékuji Petru Krilovi zejména za prvni
odstavec jeho reakce — doplnil jim a pro-
kreslil aspekt, ktery jsem ve svém pojednani
o Jedné vété trochu zanedbala. Nemyslim si
vsak, Ze by se Kralovo premysleni o pravi-
dlech a téincich Jedné véty néjak vylucovalo
¢i mijelo s tim mym. K vyraznéj$imu nesou-
hlasu, ktery nejspi§ primél Petra Krile rea-
govat, doslo vlastné aZ u konkrétnich texta -
aja najednou zjistuji, Ze dost dobfe nemohu
sva stanoviska k jednotlivym se$itdm obha-
jovat, a nemohu ani Petrovi vyvracet ta jeho.
U bézné recenze na prozaickou ¢ basnic-
kou knihu by se mi néco takového nejspis
nestalo a spokojené bych se o sviij nizor
hadala, az by chlupy litaly. Problém je pravé
v zanru, v deklarované vétovitosti, v zadani,
které jako by predem omlouvalo nesoudrz-
nost textu jako celku. Je jaksi nad sily cte-
néate (i recenzenta), aby i v rdmci jednoho
elaboratu dokazal stejnou mérou vnimat,
spravedlivé zvazit a do pomyslného celku
zaclenit Gplné vSechny véty, které nemaji
ambici spolu souviset, maji pouze spoleé-
ného tatinka. Ubéznikem takového textu se
pak nutné stava praveé autor, ¢ pfesnéji jeho
osoba. A védomeé recenzovat ¢lovéka (niko-
liv jeho dilo), to mi pf¥ipad4 p¥inejmensim
nesluné. TakZe recenzentovi nezbyva nez
¢ist véty izolované tak, jak stoji, a nechat na
svém vnitinim filtru, které z nich mu utkvi
(a s jakou emoci) a které véty nikoliv.

spole¢nosti, se prelévd trebas do estetiky
a slouzi jako thelny kdmen v rozhodovéani,
kam bude a jak bude kdo zatazen. Ve svétle
téchto tvah se musime ptat: Neni tato
historicka zkugenost tak trochu v rozporu
s nas$i vlastni realitou, kdy se kazdé volani
po nové reflexi funkce uméni ve spole¢-
nosti setkava s apriornim odsudkem?

I Mandel$tam - jakkoliv se to snad jeho
zastancam nehodilo, kdy? jej chtéli pozved-
nout na misto ¢elného odpurce stitniho
umeéni — hledal kompromisy. Svou roli v no-
vém ztizeni se ale pokousel uhgjit jinym zpi-
sobem nez Sklovskij, ktery dokonce prohla-
sil Sovétsky svaz za své ditko. Tragédie jeho
osudu uz ale nemohla byt ni¢im zastavena;
rezim, ktery p¥iSel se Stalinem, odmitl vzit
na milost kohokoliv, kdo si dovolil kritizo-
vat poméry tehdejsi pfemény zaostalé zemé
v moderni velko#idi. Situace zasla uz prilig
daleko.

Jakub Vanicek

A jsme zpétky u ,psychologického testu®:
zminény filtr - mazeme mluvit také o selek-
tivnim vnimani - je totiZ néco velmi zdhad-
ného, do zna¢né miry nevédomého a ne-
obejde se bez pfedsudki ¢i prednastaveni,
pochézejiciho z hlubin, o kterych se nam
radéji ani nezdd (nemyslim ted jen osobni
sympatie k autorovi, ale tfeba i zasuté
podobné/nepodobné zazitky z détstvi,
vlastni zkuSenost se svétem a se vztahy,
a nakonec i kdoviodkud se berouci sympa-
tie/antipatie k ur¢itym slovim ¢ jazyko-
vym schématim). Tento filtr samoziejmé
komplikuje i jakoukoliv jinou recenzni ¢in-
nost, zde vSak nachédzi protihra¢e pouze
a jediné v pfedstavé osoby autora, protoze
text jako celek s nim zipolit nemize. Celek
zde totiz neni, je tu jen hromada vét, z nichz
si ho kazdy ¢tenaf teprve musi sdm posta-
vit. Ruku p#i vybéru z nabidnutych cihel
mu vede jiz zminéné prednastaveni, a totéz
prednastaveni je i maltou, kterd stavbu
drzi pohromadé tak, aby se o ni viibec dalo
pfemyslet a mluvit. Petr Kral tedy nutné
musel &ist a posuzovat zcela jiné Jedny véty
nez ja a tézko urdit, zda jsou ty jeho blize
skute¢nosti nez Jedny véty, o kterych jsem
(doufam, ze s dostate¢né ptiznanou davkou
nejistoty) psala ja. I kdyby nas p#isel ,roz-
soudit” nékdo treti, mize jediné pozorovat,
do jaké miry se zas jeho ,stavby“ podobaji
tém na$im, pfipadné nabidnout néjaké
uplné jiné. Pravdy se nelze dobrat, protoze
tady neni. V rdmci vysstho celku se na ni
pfedem rezignovalo, delegovala se do osob-
nich rovin (na osobu autora, ¢tenate, recen-
zenta). Literarni kritika tu neni moZna,
konéiujednotlivé véty. Co tedy s tim vétami
popsanym kalendd¥em? Nemohu si pomocdi,
ten se stivd opravdu hlavné psychologic-
kym testem. Testovan je autor, a testovan je
pochopitelné stejnou mérou (jen na rozdil
od autora jesté méné védomé) také recen-
zent, ktery se o Jedné vété pokousi psat.
Zadny z téch dvou nemtize dostat ani jed-
nicku, ani pétku — mtze se leda predvést
ve své ,takovosti® a vzbudit s ni sympatie/
antipatie u dalsich lidi. Ano, nabéhla jsem si
na vidle: Napsala-li jsem, ze Jedna véta Vita
Kremlicky mne bavi a Jedna véta Petra Bor-
kovce se mi ztraci v manyte, je to spis zprava
o relacich mezi jejich a mym zpiisobem vni-
mani, mysleni, psani, existence... MiZe to
nékoho zajimat? Jak je vidét, mize — napt.
Petra Krile — moZna i proto, aby si také
on sam mezi nékolika konkrétnimi autory
a jejich zpusoby ujasnil své osobni stano-
vi$té a vyméfil vzdalenosti k nim. Pridat se
k této he muze kdokoli dalsi — a tim snad
tato ¢innost opravdu dostava jakysi smysl.
Je to k né¢emu dobré také Literatute? Pro¢
by ne — vzdyt podnécovani sebereflexe nej-
ruznéj$imi zpusoby je jednou z jejich nej-
uzite¢néjsich dovednosti.

Bozena Sprdvcovd



HALO, TADY CISTICKA!

Ke svému ptekva-
peni jsem zjistil, Ze
jakmile za¢nu urtity
fenomen pranyto-
vat, jesté vice se roz-
noti. To mate jako
s Anou Geislerovou
a jejim moderator-
skym opusem, pro-
cesem neonormalisace ¢ zvolenim Davea
Heinemana guvernérem Nebrasky. Poucen
témito nezdary, rozhodl jsem se bojovat
za zdkaz kouteni v hospodach a za zrugeni
knihtisku. Budu usinat s prdzdnym popelni-
kem na b¥ige a ¢teckou na obli¢eji.

Vzpomnél jsem si na vtip z roku 1968.
Matka obtézkand nakupnimi taskami se
prodird rusnym velkoméstem. Od hlavy ji
stoupa bublina: Ale co, Dubcek to taky nemd
lehky. Deml taky ne, napadlo mé - ale hned
jsem tuto pfedstavu zavrhl ve prospéch jiné,
centru Olympie plakat - po dlouhé dobé to
byl plakat propagujici znac¢ku cigaret. Roze-
smaty typos ozdobeny kotletami a la ban-
kovni ufednik koketuje nad stolkem poli-
tym limonadou a chilli se dvéma & tfemi
hol¢inami s frizurkou. MARLBORO. Nikdo
z nich v8ak nekouti. Ba dokonce v dohledu
neni jedind krabitka. MoZnid jsme prvni
pokoleni, které to z hlediska cerebralisace
symboly zobrazuji to, co zdanlivé hlasaji, je
zodpovézena zaporné. Mame zde zdstupné
symboly, které zastupuji obrazy, které kdysi
symbolisovaly to, co mély zobrazit. Porno-
film bez jediné prciny. Vale¢ny film bez valky.
Neslana stl. Krabi salat a la krabi salat. Ale
to prece Zijeme — nebo nezijeme?

Franz Kafka opét in memoriam prokazal
svij talent visionafe. V povidce Lovec Grac-
chus ¢teme: ,,...ztitil jsem se v Némecku se skdly,
kdyz jsem prondsledoval kamzika. Od té doby
jsem mrtev.“ -V tisku jsem se neddvno docetl,
ze jakysi mladik Zil s otcem pét let v némec-
kych lesich. Do civilizace se rozhodl vydat,
kdyz se jeho otec zfitil pfi lovu v lese a zpi-
sobil si smrtelna zranéni. Udajné ho pohtbil
do mélkého hrobu a zakryl kameny. Po néko-

EJHLE SLOVO

POLOZIT A ZASUNOUT

Pfed ¢tytmi lety (Tvar ¢ 19/2007) jsem na
téchto strankidch predstavoval sportovni
termin rvdcek, a protoze pravé skondil dalsi
svétovy Sampionat v ragby (vyhralo ho no-
vozélandské muzstvo), je myslim idedlni
¢as oprasit opét ragbistickou terminologii —
zaslouzi si (pfipomindm, Ze predevsim diky
Ondteji Sekorovi, jenZ stdl u zrodu éesko-
slovenského ragby) nasi pozornost uz svym
ndrodnim rdzem: vystadime si viceméné
s materstinou, nekopirujice slepé angli¢tinu.
Nechme v3ak pro nyni odpocivat hrace (ktefi
se za Sampiondt nadfeli azaz) — vichny ty
rvdcky, mlyndre, vazace, trictvrtky, rojniky, dru-
hotadniky, kopdce a btihvikoho jesté... Zaujalo
mé, z hlediska ¢isté jazykovédného, jedno
zdanlivé tuctové sloveso, oznacujici v ragby
hlavni zdroj bodd. Jisté, svého soupete
muzete prekopat, ale vétsinou to bez pokld-
ddni pétek nejde. Jezto v8ak v ragby nic nez
pétku polozit nelze, stiva se toto slovesné
doplnéni pro zasvécence jaksi nadbytené,
a v projevech komentatort se proto vesele
elidovalo. A tak zatimco v obvyklém jazyce je
tfeba ¥ici, co (ptipadné i kam) doty¢ny polozil,
tady jsme méli moznost bézné slychat, Ze
samojsky tym dosud nepolozil nebo Ze ten &
onen hra¢ prdvé polozil. Trochu mi v tomto
ohledu sportovni komentétofi ptipominali
hochy v puberté, jimz jde o to — zasunout.
Prosté zasunout, kdmo. Co a kam, no to je
snad jasny, voe, néé?

Michal Skrabal

lika tydnech cesty pak dorazil do Berlina. Ten
mélky hrob nyni samozfejmé nemiZe najit.
My, ¢tendti Kafky, ba co dim, kafkologové,
vak dobte vime, ze Kafka zase jednou vidél
budoucnosti do karet. Anebo je Kafkovo
pero tak mocné, Ze my, jeho zdegenerovani
potomcdi, jen slepé hrajeme, co on tak hezky
popsal. Pfedstavte si, Ze takovou moc by mél
Lovecraft, Viewegh nebo dokonce Petra Sou-
kupova! Ne, to bych opravdu musel opustit
tento svét horem ¢ dolem.

Nevlastni syn mého pftitele, jenz studuje
na jedné nejmenované stredni biskupské
gkole v Bohosudové v Krupce u Teplic (jde
o gymnasium) pfed $kolnim vyletem do
Vidné obdrzel zajimavy itinera#. Zaéinal
srde¢nym pozvanim studentd do byvalého
hlavniho mésta naSeho mocndrstvi a pokra-
¢oval vyltem zajimavosti — véetné proslu-
lych videnskych kaviren. Zde, u kavdren-
skych stolkil seddvali K. Kraus, Hofmannsthal,
Altenberg, Musil, Lenin, Hitler... Srdce mi
zaplesalo. U¢itel miZe byt psychopat i vydé-
dénec, ale nikdy ne korektni pfedposranec.
Predpokladdm, Ze dtive ¢i pozdéji jeho karié-
ra skondi a kindosi budou mit utrum nebo
néjaké rozklepané uterum v mikadu.

Pokud chcete usvéd¢it svého stalkera ze stal-
kingu, neméli byste podle policie vypinat
telefon, ale hezky si evidovat véechna volani.
Sedél jsem v kruhu literatd z periferie na
pudé zamku Elektra. Druzku jednoho pt#i-
tele béhem hodiny prozvonil byvaly chot cca
20krat. Takto se pry tumloval uz dva tydny.
Na to konto jsme chlapikovi zacali zvedat
telefon a provadét tzv. brainwashing pomoci
sttidavého cukrovidni a spildni. Posledni
hodinu jsme nebozdkovi sami zacali volat
a posilat mu z brany sms zdarma noncha-
lantni zprivy — tzv. restalking. Posledni sms
od zavrzeného manzela byla adresovina
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novému pfiteli. V mistrném antiklimaxu
(nebo klimaxu) jej nazval postupné: Debile,
hovado, okurko osklivd! Pak se - mozna navzdy
— odmléel. Skoda, Ze tuto metodu neuplatnil
blogger Viki Shock na své byvalé pritelkyné.
Vse mohlo skon¢it jinak.

V zatijovém Hostu popisuje Ota Filip zaji-
mavy jev, ze v zahrani¢i se patrné ani
nevi, ze existuji jind literdrni centra nez
Praha. Zminuje pfiznaény ptiklad némec-
kého sborniku nazvaného Ich trdume von
Prag. Némci automaticky predpoklddali, Ze
i mimopraz$ti autoti sni o Praze. Pfed néko-
lika lety se do Cech vrhla skupina granto-
vych Anglicant, Ameri¢ant a Australandg,
kteti vytvorili $ilenou antologii Prague Tales.
Vedle zndmych jmen jako Michal Ajvaz se
zde presentuji obskurni texty anglofonnich
Prazani, kteti za par dni ¢i let nassali neza-
ménitelnou atmosféru naseho hlavniho
Village Straky, typicky prazskou burleskou
o jedné kiizovatce v Ceském sttedohoti.

S potésenim divdka divadla hrazy Le Guig-
nol jsem sledoval potad Vyvoleni i napadlo
mé, zda by Ceska televise misto nemast-
ného pokusu o ptiblizeni literatury $irsi
konsumentské obci ve formé Magnesie
Litery nevytvotila pofad typu Vyvoleni bds-
nici. Ve ville by se se$lo cca deset literata
rozliénych typt od svalovce po multifo-
bické Rodericky Ushery. Zivé si predstavuji,
jaké as emocemi nabité diskuse by se vedly
u bazénu, jaké nahotinky by se produciro-
valy ve sprse a jaké bitky iniciované nejvét-
$im basnickym otloukdnkem a zkuSenym
provokatérem Bohdanem Chlibcem by nad-
$eny divak mohl sledovat. Zadna ochocena
poetika, videorealita je tvrda! Kdo by si pak
nezakoupil takovou antologii z Villy.

Patrik Linhart

- LUCIEe Vintrova

Galerie U Rytire

Milan Dézinsky
-\larek

Experimentalni studio

sobota 26. listopadu

Antonin Ferdan

rko Vacha

- Viadimir Stanislav

Galerie U Rytire

Irena Douskova

- Antonin Bajaja

Experimentalni studio

Zatitu nad festivalem pievzal naméstek primatora Bc. JiFi Solc B

Festival se k olupo

elstvi SRSPS pfi Gymnaziu F. X. Saldy,
pectvi a Statutarniho mésta Liberec,

ve spolupraci s obéanskym sdruzenim Cesty a Lidovymi sady Liberec.

Zména programu vyhrazena.
Kon ;

3
www.literarnipozd stranky.cz
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Kvantitativni lingvistika zkoumd, kolikrdt se
v jazyce vyskytuji urcitd slova, predpony, pii-
pony, zda je nejéastéjsi hldskou jazyka e ¢ a,
kterym tvartim ddvdme pfednost - a tak. Kvan-
titativni patalingvistika se zabyvd zkoumdnim
kvantifikdtori, slov a jinych prostredki, kte-
rymi oznacujeme mnoZstvi.

Minule jsme si ukdzali st¥idavé uspéchy pru-
zkumu matetského plurdlu, tedy toho zvldst-
niho jevu, kdy rodi¢ tikd, co provedlo jeho dité,
ale pouzivd k tomu mnozné ¢islo: pokakali jsme
se. Na tomto misté se slusi podékovat panu
Vodvdtkovi z Ldn, ktery rozsitil moje dosavadni
poznatky o postiehy s uzivdnim téhoz nebo p¥i-
buzného prostiedku i v dalsich situacich. Tak
napt. pejskati plurdlem hovoFi o ¢innostech
svého zvitete: aportovali jsme.

Nezanedbatelnych uspéchti v kvantitativni
patalingvistice dosdhl védecky team Ceské
Necyklopedie, ktery si poradil s obtiznym
tikolem definovdni zatim ve slovnicich nezachy-
cenych kvantifikdtord, jako je bzilion ¢& zblo.
Doporucujeme pozornosti Ctendfstva, by na-
pFisté v uvedenych vyrazech nechybovalo.

A jsme u jddra pudla: totiZz u otdzky, co to
vlastné v jazyce znamend chybovati.

V jedné debaté zachytil jsem vyraz, kterym
diskutér naznacoval, Ze nemd cenu se o daném
tématu ddl bavit, chybéla mu tvrdd data. I pra-
vil: ,To je jako hadat se, jestli je prehrsel vic
nez pul habadéje,” domnivaje se, ze jde o pro-
blém srovnatelny s hleddnim vysledku rovnice,
v niz na levé strané délime nekonetno dvéma.
Pokud ale mdme zkuSenosti se starsimi texty
nebo jsme nékdy slovo ptehrsel (¢i ptehrsle,
jak libo) hledali ve slovniku, vime, Ze odpovéd
je jednoduchd a nasnadé. Prehrsel je min nez
pul habadéje.

Vy, ktei jste ve starsich textech ni ve slovniku
na ptehrsel nenarazili, se ted moznd ptdte, jak je
mozno to s takovou urcitosti tvrdit. Inu, habadéj
je vic nez dost, pil habadéje porid nebude mdlo.
Ale ptehrsel znamend zhruba: co by se veslo do
spojenych dlani; mélo; malilinko; trocha.

Takze vsichni, ktefi na sprdvny vyznam nepa-
matuji a nechali se zmdst zvukem slova piehrsel,
kde ono pte- jim jakoby signalizuje ptemiru, chy-
buji a po smrti budou tipéti ve vihkych sklepenich
Ustavu pro jazyk cesky, prepisujice do pocitace
listkovou kartotéku s doklady existence a uZiti
nejruznéjsich slov. Od abakusu po Zzzonku.
Tedy — podle starého zdkona, v némz refeny
Ustav bdi nad ¢istotou Cestiny a dsti na hiisniky
oheri a siru a srdzi je do gehenny svych sklepeni.
Objevili se vsak mezi jazykozpytdky hlasatelé
zdkona nového, ktefi stoji na tom, ze doba kru-
tych a prisnych predpist je za ndmi, Ze chybovati
nelze. Kazdy den se podle nich uskutecriuji vse-
lidovd hlasovdni o podobé jazyka, o tom, jestli se
pise vyjimka, ¢i vyjimka. Jak otevieme pusu ¢i
pocneme psdt, strkdme do urny listek. A rozho-
duje vétsina a velkd ¢isla - a je jaksi jedno, jestli
ti, ktefi hlasuji pro vyjimku, jsou vzdélanéjsi ¢ili
nic, je jedno, jak to bylo predevéirem. Kdyz dojde
na vdzent, jde jen o hruby pocet.

Jazykovy vyvoj ddvd hlasatelim novych po-
rddki za pravdu. V novém slovniku (dockdme-li
se ho kdy) tedy opravdu nejspi§ prehrsel bude
plus minus synonymni s habadéjem ¢i habadéji
(miiZete hlasovat, co vam lépe hovi). Slov, jejichz
vyznam jsme v mnoha referendech posunuli,
pootocili nebo postavili na hlavu, je nespoletné.

Presto v této lingvistické politice nezasaho-
vani plavou mouchy. Pro¢ by totiz ti, kteti toho
0 nasem jazyce védi nejvic, méli stdt stranou
a neméli vahou védéni a své pFirozené i zdédéné
autority vselidovd hlasovdni ovliviiovat? Pro¢
by kuptikladu neméli tisknout plakdty, které hld-
saji, Ze lidé maji prestat ,Yesit vlastni bydleni®
a zalit zase ,kupovat byty a domy*“? Zapomi-
naji totiz na jedno: stranou ve skutecnosti stdt
nelze, Zijeme v jazyce a i postoj ,délejte si se
mnou, co chcete® je postoj politicky. To mdte
jako s volbami: nemusite k nim chodit, ale stejné
budete v jejich vysledcich zit. Osobné mdm
pochopeni pro ty, ktefi k volbdm nechodi a snazi
se Zit stranou. U lingvisty je viak takovy postoj
v jazykovych volbdch na povdzenou: takovy lin-
gvista se totiz volbou svého povolani pfihldsil
o funkci v jazyce. Pokud chce stdt mimo, budiz —
ovsem oekdvdam demisi.

Gabriel Pleska
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nove stoleti a tisicileti /5

2. 8. 2001. Dokontil jsem text nultého
svazku KniZnice Logosu. Na stole mam
dobové vysttizky z novin, z nichz dva se
tykaji zatleni znidmého bankére Meyera.
Nésleduji ptepsané dopisy Meyrinkovych
ptatel, véetné opisu gratulace Hugo Steinera-
Prag k autorovym $edesitindm, v némz je
barvité vylicena Praha jeho mladi.

7. 8. 2001. Jaro Pippichova si p#i nestast-
ném padu zlomila kréek; je uz po operaci.
Podatilo se mi ziskat telefonni ¢islo do
sanatoria, v némz lezi. Mluvili jsme spolu:
je state¢na - jako v$ichni Berani. Pry se
brzo za¢ne udit chodit.

Néco se déje. Jednou je vedro k zalknuti,

pak ptijdou nahld chladna, kroupy, vich-
tice, znovu horka, parna, boute atd. Nevim,
zdali uZ nenastal ¢as, o némZ mluvi staré
texty, cas, v némz se posunuje pasmo
nepfedvidatelnych zmén smérem k Evropé.
Jako by nas ptiroda chtéla rozfoukat na
viechny strany.
V Pamétniku nirodniho pisemnictvi se pro-
birdm v Lesehradové pozistalosti a nacha-
zim dopis jistého Augustina Dvotika
z Jaromé¥ic: pie Lesehradovi, Ze se dobte
znal s Bfezinou, ktery si pf#i jedné roz-
mluvé - brzy po prevratu 1918 — kladl zne-
klidriujici otdzku: Co ptijde z Némecka, az
znovu zmohutni? Bfezina predvida brzké
ptepadeni nového Ceskoslovenska, coZ
mimochodem potvrzuje i Deml a nékteti
dalsi Brezinovi pfatelé. Navic Bfezina jas-
novidné predpovida prabéh zaéitku druhé
svétové valky a po ni bol3evizaci Evropy.

Vecer jsme se méli sejit u nids doma:
Tomas Vondrovic, Vlastik Simek, Ivo Purs,
Martin Stejskal a ja. Nakonec Ivo a Martin
nemohli p#ijit pro nutnou praci v Divadel-
nich novindch, takze jsme byli TEC jako
kdysi. Skondili jsme po jedné rano.

9. 8. 2001. Jirik pise, Ze konecné ziskal sli-
beny obnos z podpiirného fondu a tési se
do Kuksu. Mam radost: Briidci uz ho ode-
psali, vzpominaji na ,d4vné ¢asy heroické®,
kdy Jitik byl jesté ve formé. Dnes se zabyva
arabskou erotikou. Zve mé do Kuksu, ale
nejsem na tom zdravotné tak dobfte, abych
mohl cestu absolvovat.

15. 8. 2001. V uplynulych dnech jsem pte-
klddal a psal. Do Prahy pfijel Ing. K¥izkov-
sky z Kuksu a oznamil, ze Jitikav ptijezd
do Kuksu se asi o tyden posune. Jaro je
stale ve §vycarském sanatoriu, kde podstu-
puje rehabilitaéni cviceni. M4 neuvétitelné
bojovnou néladu.

18. 8. 2001. Ptemyslim o tom, nakolik
Meyrinktv nemanzelsky pavod mohl
ovlivnit jeho literarni tvorbu. Zipas o roz-
pozndniidentity poznamenal hlavnihrdiny
vSech jeho romant. Jinym tématem, které
nachdzim ve dvou jeho romdnech, je strach
z pochovani zaziva. Ztejmé se takovéhoto
konce bal, nebot jeho poslednim ptinim
bylo, aby mu po smrti léka# probodl jehlou
srdce; vé¥il, ze jogicka cviceni mohou v ¢lo-
véku probudit ptiznaky nesmrtelnosti.

29. 8. 2001. Jsem v Hradci Kralové na
leteckém dnu. Ackoliv jsem se o podobné
atrakce p#ili§ nezajimal, mél jsem z vyletu
na leti$té docela radost, tésil jsem se, ze
uvidim ve vzduchu historicka letadla mého
détstvi. A skute¢né, po tryskacich se obje-
vily dva dvouplosniky, které predvadély az
neskute¢né akrobatické kousky. Vtom mé
ptepadne strach, Ze na palubé nesou ato-
mové bomby. Lidé si spokojené vyvraceji
kréni obratle, aby dobte vidéli; najednou
mam pocit, ze se divdm na obraz Oceka-
vani, jejz namaloval surrealista Richard
Oelze. Nez doslo k ¢emukoliv dal$imu, hra-
zou zpoceny jsem se vzbudil.
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Pii tetbé dopist Gustava Meyrinka, jeho
zeny Meny a Oldticha Neuberta jsem si
povsiml, Ze v jednom z nich (8. 9. 1928)
Neubert nabizi Meyrinkovi k preéteni
knizku Chajima Blocha Lebenserinnerungen
des Kabalisten Vital. Chvili hleddm v rega-
lech a uz jasam: tu knizku mam - a p¥itom
vibec nevim, od koho & odkud! Oteviu
ji a zirdm: na prvni strané je rukou psané
vénovani: Herrn O. Neubert zum Zeugen
ergebenen Freundschaft Chajim Bloch, 21. 8.
1928.

30. 8. 2001. Dnes ptisel dopis z Amster-
damu. Pan Ritman dékuje za zaslané knihy
a Logos. Lituje, Ze ,neni familierni s ¢eskym
jazykem", a slibuje zaslat holandské perio-
dikum Prana a $panélsky Kult. Ocetiuje, Ze
v Logosu se pise o Meyrinkovi, a upozoriiuje
mé, Ze ziskal rukopis Bilého Dominikdna
s poznamkami. Na zavér doporucuje, abych
zaslal posledni dvojéisla Logosu meyrinkov-
skému soukromému archivu v Bonnu.
Dorazil také dopis od Manfreda Junia
z Australie, jenz mé trochu rozesmutnél,
protoze moznost vydat ¢esky jeho Bylinnou
spagyrii v ptidtim roce zpochybnil italsky
nakladatel, ktery vlastn{ autorska prava az
do r. 2003. Nevadi, vzhledem k tomu, Ze
s ni po¢itam az jako se zavére¢nym svazkem
alchymistické ¥ady Kniznice Logosu a s pti-
hlédnutim k planovanému poctu svazki
(13), beztak se mi ji nepodati dat do tis-
kérny d¥iv nez v druhé poloviné roku 2003.

V noci na 1. zari 2001 mam zmateny sen.
Nachéazim se ve spole¢nosti malif, herci
a literat®; vsechno se odehrava v nékolika
mistnostech, kde hraje hudba. Je tam nékdo,
nevim kdo, pak mne zaujme postava muze,
jenz ze vSeho nejvic ptipomind dzinistické
sochy ¢i indické postavy boht z papirmasé,
které se po svatku pali a ni¢i; ma aplné bily
obli¢ej, namalované, centrické, jakoby &il-
havé o¢i a hlavu pokrytou zvlas$tnim, mod-
robile vzorovanym ,biretem®. Je oble¢en do
bilych $atd, nohavice kalhot jsou dole po
orientdlnim zplsobu roz§ifené a podkas-
nuté. Ptam se toho, co chodi se mnou, kdo
to je; odpovédél, ze je to pozoruhodny muz,
ktery si snima hlavu. Pak se vydavame do
rozlehlé zahrady; je noc, uplnék sviti jako
lampion. KdyZ se vracime, muz v ,biretu”
si pravé savli oddélil hlavu od trupu a do
krvavé pény zasunul mixér; vyslehal zevnit#
krevni postavu. To, co ptedvadi, je zpfedmét-
nujici se sila, jeZ mé zdvih4 za karmicky svét,
mimo nadprostorové sféry a viceasové
dimenze. Ohromujici fantazijni sen, jehoz
smyslu jsem se nedopatral.

3.9.2001. Pise nadseny Jitik z Kuksu. Kuk-
$ti pro ného vypujéili v nemocnici ve Dvote
Kréilové stary invalidni vozik, takze muze
samostatné drandit po celém objektu. Volal
jsem hned odpoledne Krizkovského, ale
pani na dsttedné mi fekla, Ze panové ,,odjeli
autem mimo Kuks®. Jsem $tasten, Ze Jitik
nasel pratelského kumpana.

S koncem prizdnin se oteviela premon-
stratskd knihovna na Strahové. Rozhodl
jsem se zkontrolovat nékteré véty a vyobra-
zeni ve Zlatém traktdtu Herma Trismegista,
abych nevydal zmetek. Moc jsem se divil,
jak mdlo strdnek v diafi zbyva do konce
roku! Z dovolené opét nebude nic.

5.9.2001. KONECNE! Ziskal jsem povoleni
zmény v uzivani bytu 2+1 s ptisluenstvim
v domé ¢&p. 201 v Praze 7, Strojnicka ulice.
Kdyz se komise ptisla podivat na tento byt,
zjistila, Ze prostor neni veden jako bytovd
jednotka, nybrz jako nebytovy prostor: byt
si z ného bez stavebniho povoleni udélali
pfedchozi najemnici. Od této chvile mam
v ruce papir, opraviiyjici mne znovu obno-
vit pfipojeni odbérného mista a podepsat
smlouvu o dodédvce elekttiny. Objednal

jsem jednoktidlé protipozarni ocelové dvete
a zajistil vie potfebné, abych vyhovél viem
nafizenim. BoZe Diky! - mame sklad!

Sny o smrti

10. 9. 2001. Cas, ktery od posledniho zapisu
uplynul, jsem vénoval dokonceni nultého
svazku KniZnice Logosu. Rdno mi telefono-
val nakladatel Jiti Kuchat: pry se mu zdalo,
ze jsem umfel a vsichni ptatelé mé hoice
oplakavali. Potom jsem ale vstal z mrtvych
a byl jsem jako znovuzrozeny. Sen mé trochu
zaskodil.

Tésim se na dilo Michaela Maiera Prchajici
Atalanta; s ptipravami se za¢ne nékdy v p#is-
tim tydnu. J4 sdm se chystam prchnout, a to
jesté tento tyden, do Mnichova, kde budu
pokracovat v badani o Meyrinkovi.

11. 9. 2001. Réno ve strahovské knihovné
vyhledavdm chybéjici diagramy k Zlatému
traktdtu Herma Trismegista. Navecer délam
posledni korektury ptekladd, kdyz vtom
na mé zena vold, Ze se néco déje v Americe,
néjaka tragédie. Potom poslouchdme ridio
a sledujeme zabéry v televizi. Nemohu
pokracovat v psani.

12. 9. 2001. Prulet letadla hmotou mrako-
drapu je fascinujici; mas pocit, Ze je to akéni
film, ale plameny, trosky, prach, ktik, skoky
lidi z nejvyssich pater jsou skute¢né. Oba
zelezobetonové kolosy se zfitily. Evokace
padu Babylonské véze. Tak dlouho nataceli
o napadeni USA, plné nasili, brutilniho
vrazdéni, destrukci, pada letadel, vybu-
cht, hoticich lidi, az se vSechny ty désu-
plné hrizy zhmotnily a staly skute¢nosti.
Cozpak to svét nikdy nepochopi? Cokoliv
silné myslime, dfive ¢ pozdéji se realizuje!
Pokora ndm chybi: pragmaticka demokracie
se tomu dodnes vyhybd, odmitd vsechna
varovani pfed lidskou zpupnosti, bezohled-
nosti, pfed titdnskymi plany, jeZ neprovazi
hluboky cit pro harmonii Ptirody. Babylon-
ské véze pychy jsou vzpourou proti sile zemé.
To neni jen titinskd myslenka dosdhnout
co nejvys, tycit se nad zemi a zatnout drip
do mrakd, ne, jsou to penize! Penize aZz na
prvnim misté, je to neziizend, zi$tna touha
vyttiskat z nevelké parcely co nejvic penéz!
Tisice mrtvych to zaplati p#i pozarech a dal-
$ich moznych katastrofach, o nichZ jesté ani
nevime.

Tojejedna strana mince. A druha? Chladné
mozky mezindrodniho terorismu sepsaly
perfektni scénét, na jaky se ani Hollywood
nezmohl. Vnéj§i maska: boj za prava ponizo-
vanych, pokofovanych narodi, odplata za
arogandi, s jakou je silnéjsi a mocnéjsi odmi-
tali vyslechnout, straglivd pomsta za mrtvé
Zeny a déti v irdckém bunkru, za viechny
palestinské déti, které vrhaly kameni proti
obrnénym vozim s kulomety a proti voja-
kGm v neprustfelnych vestich a helmach za
ochrannymi §tity, vyzbrojenymi rychlopal-
nymi zbranémi, za vSechny agrese ve jménu
mirumilovného souziti... a pod tim: nelidsti
Panové se zmrzacenou dusi, hojici si hnisa-
jici mindrdky. Mozn4, Ze bohaty supertero-
rista ted oslavuje ty mrtvé, kteti spachali
hrazny ¢in: nebylo to kamikadze za bohatou
odménu, ktera zajisti celé $iroké rodiné tero-
risty Zivot v bohatstvi aZ do smrti?

Demokracie si zaklad4 na tom, Ze nechce
popravovat, nechce brat Zivot, ktery jsme
nedali; zavira teroristy do teplych pokojika
s barevnou televizi, a pokud budou hodni,
pusti je za deset patnict let na svobodu.
Problém uprchlikd se vyznacuje skrytou
dvojtvafnosti: zlstivaji v nejraznéjsich
demokratickych statech a za $patnou mzdu
vétsinou dobfe slouZi celd léta. Potom se st4-
vaji piislusniky hostitelskych statd, pone-
chavajice si své vlastni zvyky, nidbozenstvi
atd. Pro hostitelskou zemi je to ¢asovana
bomba. Ne ze by zdomacnéli hosté chtéli

D.Z. Bor

vyvoldvat nepokoje, alespoil vétsina z nich
ne, jenomze kofeny maji jinde; a pokud tam
u nich doma ty hostitelské demokracie néco
provedou, povstanou ptisidlenci solidarné
se svou byvalou domovinou proti neptiteli
tam, kde se pravé nachézeji.

Tolerance je neodkryta lez! — vymyslena
pro oklamani protivnika. Diplomacie mluvi
dvojace: vyvolat emoce a vasné je tak snadné!
Tolerance a humanismus jsou masky, zakry-
vajici pravou tvaf. Bohuzel Brahma, All4h,
Jahve, Jezi§ jsou dnes riizné druhy radikal-
niho (¢asto §ikovné skrytého) naboZenského
fundamentalismu. Hermetickd filozofie
by mozna mohla jednou nahradit viechna
svétova, ptvodné kmenova, narodni i mezi-
narodni ndboZenstvi: vidéni a mysleni
hermetik ma kosmicky rozmér, nemluvi
o krveZiznivych bozich, nedodavid Zadné
navodné véstby, jak vyplenit rody, kmeny,
narody, jak zabrat né¢i zemi, otravit studné,
zni¢it souseda, ktery mluvi jinak neZ my
a mad jiné zvyky. JenomzZe synteticky herme-
tismus pfedpoklada vycisténd téla, jez obyva
purifikovand, nelepkava duse a étericky
duch. Jak jesté daleko ma takovyto ocitény
¢lovék do andéla, ale o¢ dal, daleko dal je od
necistého ¢lovéka, chyceného a vle¢eného
pohybem civilizace a kultury, v nichZ Zije!

K¥i¢i se: pry¢ s rasismem! — ale jen proto,
Ze cizi rasismus je ndm nebezpelny; sotvaZe
jsme sami v bezpedi, chovame se rasisticky.
Rikdme: Péstujme humanismus jako vzac-
nou a drahocennou bylinu! (Oviem jediné
tehdy, 1é¢i-li jen nds.) Pry¢ s netoleranci!
Zbavme se vlastenectvi, coz potfebujete mit
néjakou vlast, cely svét je nasi vlasti! (Cilem
je: ztratte svoji identitu, stafite se bezhlavym
stadem, které lze snadno ovladat — a odtud
dal ad libitum.)

Jenom jedinci jsou dobt#i! Vyvolenost,
nadfazenost, arogance — a v8echno odtud
dél - vedou jen k brutalité zvifete v nds, zvi-
tete, jez jsme nedokdzali zkrotit. Vsichni
lidé jsou si bratry! Budme bratry mezi sebou
navzijem! - (ale jen mezi svymi). Dobro
a Radost jsou Svétlem v myslich lidi - aviak
jsou vzacné, vzacné jako kyllénsky kos nebo
bila vrana. Kultura a civilizace? Pozl4dtko na
obecném kovu, jinak propadajicimu korozi.

Pristi valky budou ekologické! O zdroje
pitné vody, o bezpe¢néjsi kus pevniny,
o lepsi klimatické podminky. Staré formy
valky vysly z médy. Nikdo uZz nevi, kdo je
proti komu, neznidme tuto¢nika ani toho,
na néhoz uto¢ime. Pro vSechny zucastnéné
se protivnik méni ve virtudlni realitu. Jdi
az do kotent: Virtutes jsou Ctnosti, ale téZ
Muznosti a Moznosti! Co si vybrat dfiv?
Bojovnost muze, ktery milze zabijet v Zest-
ném boji? Kdo jsme?! Boze, ochrari nis pred
nadimi nep¥iteli v nas! Kletba umirajicich
ve smrtonosnych letadlech a babylonskych
vézich stihne nds samotné: za to, Ze jsme
zustali nepokorni, nedstupni, zbabéli, zla-
tala¢ni, nev$imavi, neohleduplni - a sdhni
mnoho dalsich slov.

Spoluexistence strachu a bezdtvodného
oplakévani pravdénepodobného $tésti, které
dosedd na oslavené magnetické télo, maluje
na rub obrazu ¢lovéka vieliky falzifikat zlo-
¢inu: nevylicitelné stdrnuti Svétlal

Dnes mé navétivila pani Ing. Marie Stamber-
gova a prinesla knihu svého zesnulého syna,
bésnika Alese Rovenského, jiz vydala svym
vlastnim nakladem. P¥islibil jsem, Ze o knize
bud néco napi$u pro Tvar sdm, ptipadné
ddm knihu nékomu recenzovat. Potom se
hovor sto¢il na jeji rodinu a na jejtho syna.
Ohromené jsem naslouchal: spolu se synem
bydlili v Litomysli, v domku bibliofila Josefa
Portmana. Na moji otdzku, pro¢ tam, odpo-
védéla, Ze ji a jejtho bratra Portman adop-
toval. Najednou jsem védél, s kym mluvim:
,V Portmanové domku bydli ¢arodéjnice a jeji
syn-$ilenec,” sly$im hlas sbératele vieho, co



souvisi s Josefem Vachalem. Zeptal jsem se,
pro¢ ji a jejiho bratra Portman adoptoval.
,No, nage babitka byla désn4 krasavice a von
byl o patnict rokd star$i; maminka #ekla,
Ze si ho vzala, ale ja si myslim, Zze babitka
ji nutila kvali tomu, Ze von byl méstskej
dtchodni a byl pod penzi; maminka zase
tikala, Ze on nechtél mit déti, a oviem kdyz
bezdétnej chlap nechce mit ve t¥iaétyticeti
letech déti, tak to... jako by mé to teda trklo.
A von nés nesnasel. My sme nesméli doma
mluvit, von furt tisknul - a nesmélo se mlu-
vit. Mné v zZivoté nefek kiestnim jménem,
a brachovi taky ne; vzdycky ek kluk nebo
holka. Jménem prosté ne.

Piepisuji slova z diktafonového zdznamu,
ktery jsem v tu chvili s dovolenim zapnul.
Pani Stambergova mluvila i o smrti svého
syna: palil po zimé uschlou travu, kdyZz vtom
zafoukal vitr a hnal ohefi k domu. Syn ho
zacal hasit, nadychal se zplodin a ve vseo-
becném zmatku odvravoral do domu, kde
zustal lezet mrtev: spéleny vzrostly ket, po
némz zustane obrys prazdna jeho tvaru.

@

13. 9. 2001. Odpoledne navstéva H. T. Hakla
z Grazu, kterého ke mné doporudil Christo-
pher McIntosh. Dr. Hakl, ctitel Célina a Julia
Evoly, vydéva spolu s manzely Frietschovymi
alchymicko-rosekrucianské knizky a sbornik
Gnostika. Slibuji pro Gnostiku napsat ¢la-
nek o Meyrinkovi. Dr. Hakl projevil zdjem
o Franze Bardona; slibil jsem mu poslat
jeho malo zndmou fotografii ve fakirském.
Naptisté budeme spolupracovat na bézi
Logosu a Gnostiky.

V désu z udélosti v Americe jsem se tu
zapomnél zminit o vzpominkovém veleru,
vénovaném pamatce Nikolaje Stankovice:
rozdal jsem p¥i ném zndmym i nezndmym
Nikolajovu knizku, kterou jsem pred ¢éasem
vydal — a odegel jsem s Milou Topinkou. Maji
podobné akce cenu? Pochybuji. Radost mi
udélal Pepi¢ek Cécil. Kdyz mé uvidél, objal mé
azacalli¢it, co ted déla: pracuje ve Vojanovych
sadech jako zahradnik. ,V1ado, klid a pohoda
je tam, vi§? Kor ted s podzimem. Neménil
bych, vazné.“ Kone¢né normalni ¢lovek!

(pokracovdni pFisté)

JAK SES MELA, HELENO?

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

—

Uroboros patti ke starym magickym symboltm a symbolizuje svét podléhajici vé¢nému
kolobéhu zrozeni a smrti. Sila tohoto heraldického znameni byla tak velika, Ze jesté v roce
1758 jim svij erb obohacuji hrabata Waldsteinové, ktefi pochézeli, podobné jako Var-
tenberkové, ze spole¢né prastaré rodiny Markvartict a jejichz knihy v zdmecké knihovné
v Mnichové Hradisti jsou od poloviny 18. stoleti ozna¢eny heraldickym exlibris s uroborem
na prsnim $titku. Z jejich knihovny také pochazi vzacny rosikrucidnsky tisk Coelum resera-
tum chymicum. Jeho chybéjici titulni list je nahrazen kresbou, ktera také zobrazuje urobora.
Urobora méla ve svém erbu také vyznamna moravska $lechticka rodina hrabat Vetter von
Lilienberg. Shodou okolnosti (?) se v jejich rodové knihovné, podobné jako u hrabat Wald-
stein-Wartenbergl, nachézelo zna¢né mnozstvi alchymistické literatury. la
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Ale povidam ti, Simon, se Simonem sme
prozili nejlepsi léta, to nikdo neumi si ani
predstavit. To je ¢lovék na urovni, to je
kamarad na zivot a na smrt. A takovejch
zazitk sme spolu méli. T¥eba jak sme jeli do
Krystofaku a koutilo se ndm z trabanta, Ze
sme skoro nevidéli na cestu, furt sme zasta-
vovali, do motoru lili vodu z Nisy, v pilce
cesty nam upad vejfuk, ale Simon #ik4, to je
dobry, Helenko, neboj, ja té dovezu. Anebo
jak za mnou tenkrét p¥isel na nivstévu na
Perstak a zjistil, Ze nemam postel, Ze spim
na téch poloZenejch dvetich od koupelny, to
byl uplné rudej vzteky, ty kravo, ty mrcho,
ja té snad zabiju! A hnedka mé nacpal do
trabanta a jeli s sme k nému do sklepa pro
matracky a méla sem matracky.

Anebo jak sme spolu prodavali pred rad-
nici ty knizky, to byly krasny ¢asy. Stali sme
vpodloubi, pili kafe z termosky, kniZek plnej
pult, vozejk plnej knizek. A Simon, jak mél
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se tam vochomejtaly, jedna mu dokonce p#i-
nesla celou $isku debrecinky. Ale ja védéla,
co tim ta potvora sleduje, ¥ikdm ji, nech ho
bejt, nechds ho, dyt je Zenatej, vem si tu
debrecinku a tdhni si za jinejma! Ale aby byl
Simon poradné vopecovanej, piinesla sem
mu druhej den igelitku vselijakyho jidla,
takovy mirné pomackany banéany a buchty,
co sem nasla v kontejneru za supermarke-
tem. A von mél z toho stragnou radost, fek
mi, Helenko, ale todleto, no to je uplnej
dérek od srdce - a v8ecko to hnedka snéd.
Anebo ta jeho bejvalka, ta dycky ptisla ke
stanku a prej, kde je Simon. A ja tikam, ale
no prosimté, zrovna ted $el do Moskevsky
pro knizky, copaks ho nepotkala? A vona §la
do Moskevsky ho hledat. A zatimco ho hle-
dala, Simon p#isel z Prazsky s kafem a ja mu
tikdm, Simone, prosimté, zdrhej, nahani té
tady ta tvoje ¢ubka bejvald, poslala sem ji do

Helena Skalicka, Hlavy, akvarel, 25. 8. 2011

Moskevsky, ale nemame moc ¢asu, za chvili
je zpétky. A to uz volala Kulicka, coz byla
nase spojka z knihkupectvi v Moskevsky, ze
ta bejvalka ho tam pravé hledala a zase se
blizi k nam. Takze Simon honem utikal sko-
vat se do hospody. A ¢ubka zas p#isla, nada-
vala, at si z ni nedélame prdel. KrouZila mi
furt kolem stanku a ja ¥ikdm, ale no prosimté,
uklidni se, von uz mé taky $tve, furt nékde
courd, ted $el zrovna do Prazsky pro kafe. Tak
sla do Prazsky, vrétila se, sla zase zpatky do
Moskevsky a nakonec mi povid4, Ze uz toho
ma dost, Ze si na néj pocka. A ja zalezla pod
pult a zaseptala do telefonu, Simone, sketa
je tady, sketa je tady, esté dvé hodinky vydrz.
A sketa tam stala hodinu a pak vodesla. A ja
mu volam, Simoné, sketa vodesla, sketa
vodesla, muZes se vratit do stanku.

To ti ¥ikdm, s nim to byla nddhera praco-
vat. Jednou nam tteba vitr rozfoukal penize
a sbirali sme pétistovky po cely Moskevsky!
A jednou ptisel i Kittner [byvaly primdtor
Liberce, ktery je v soucasnosti obvinén z nezd-
konnych prevodil majetku mésta — pozn. P. N.],
tomu sem prodala knizku o ty mafii libe-
recky. Von se tam prosté najednou objevil
a vokounél kolem knizek a j4 mu #ikdm, ale
tohle byste si mél koupit, to je poctenicko,
tohle je knizticka suprova p#imo tady o tom
véem! A von tika, ééé. A ja rikam, ale no tak,
Ze byste si ji nekoupil, jenom za sto dva-
cet kortiitin? A von nic. A Simon stal mezi
téma vobloukama, pil kafe a koukal, jak to
dopadne. Ale Kittner furt nic, koukal na tu
knizku a najednou se vypafil. A Simon mi
tika, cos to provadéla, Heleno, vis, kdo to
byl? A ja fikdm, no jasné Ze jo, to byl nor-
malni Kittner! Ale pockej, Simone, vsad se
o dvé stovky, Ze se do hodiny vrati. A Kittner
ptisel uz za deset minut, tu knizku si koupil
a jesté mi dal osumdesat korun dysko!

P#ipravil Pavel Novotny
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nemedl
GEOGRAFIE ZTRATY

I.
Porodni bolesti pti§ly na Franzisku Kolman-
novou pétadvacatého brezna roku 1912.
Prvni bolestivé zatrnuti vsak ucitila uz
den pfedtim, od té doby leZela nehybné na
lazku a naslouchala svému télu. Od sluzebné
si nechala p¥inést ohtivadlo, a kdyz se ji
pozdéji bolesti zdaly nesnesitelné, poslala
divku pro lékate; ten prstem zmé¥il otevieni
Franzis¢ina klina a rozmrzele ji vytkl, Ze ho
zavolali pfed¢asné.

Po dvanicti hodinich navka a vycitavého
place porodila Franziska dceru. Kdyz ji dité
ptilozili k prsu, odvratila hlavu a zaviela oéi.
Osetfovatelka, kterou Franzis¢in manzel
najal, vzala novorozence do niruée a pevné
jej zavinula do plen.

»Jak se bude jmenovat?“ zeptala se.

Karl Kolmann, kterého p#ivolali z kan-
celate, preslapoval na prahu a poté, co mu
osetfovatelka nastavila pfed o¢i z¢ervenaly
obli¢ej novorozené dcery, se zakoktal.

,Marianna,” fekl.
,Ne, Gretel,” opravil se. ,Dorothea.”

Ogetfovatelka na néj tazavé hledéla.

LJulie,” fekl posléze pevnym hlasem. ,,Ano.
Julie Alzbéta Kolmannova.”

Zlazka jeho Zeny se ozvalo zasténani. Karl
Kolmann na Franzisku vydésené pohlédl,
ale spattil z ni jen bily zatylek a praminek
vlast. O¢i mu sklouzly na zakrvacené pro-
stéradlo sloZzené na podlaze.

,Klara,” rozhodl. ,Bude se jmenovat Klara.

II.
Na podzim roku 1914 povolali Karla Kol-
manna do valky.

Véahal, zda ma posledni ve¢er doma stravit
s manzelkou nebo s Klatinou chivou, jejiz
loznici ¢as od ¢asu provinile navstévoval;
nakonec zvitézil smysl pro povinnost, a tak
se veler ptivinul k manzelce. Franziska ho
odevzdané ptijala, a kdyz ji s nesmélym
vykfikem naplnil klin, pevné zavtela odi
a modlila se, aby se z vilky vratil zivy; pred-
stava, ze by ve velkém domé na Altenhof-
ferallee ztstala sama, ji pfipadala nesnesi-
telna.

Den nato, zatimco jeji muZ nastupoval do
vlaku, Zaludek sevieny uzkosti a pod vicky
zarodky budouci nespavosti, se v Fran-
zis¢iné déloze zacal usazoval shluk bunék,
ostychavy ndznak dalsiho ditéte, nikdy
nenarozeny Kla#in bratr.

Franziska ho potratila v $estém tydnu.
Nenapadlo ji, Ze je téhotn4, a to, Ze se ji
opozdila menstruace, pti¢itala rozruseni
z manzelova odjezdu. Kdyz zacala krva-
cet, vlozila si do kalhotek peclivé vypranou
vlozku a o nékolik hodin pozdéji ze sebe
s hlasitym zaupénim vypudila obrovsky
chuchvalec krve. Znechucené jej seskrabla
do toaletni misy a potfisnénou vlozku
namo¢ila do kbeliku se studenou vodou.
Potom si vy¢istila zuby a upravila vlasy.
Kdyz prochézela kolem toalety, uvédomila
si, ze zapomnéla splichnout. S pohledem
upfenym do zakrvicené misy se chopila
tetizku a v mohutném proudu vody poslala
svého syna do kanalizace.

Karl Kolmann stravil ve valce ¢tyf#i roky.
Néhu, kterou nespotfeboval v nahodilych
vylevech sebelitosti, st¥ddal pro Zenu s dce-
rou. Béhem svych kratkych dovolenych si
ve vile na Altenhofferallee hovél ve vané
plné horké vody, a kdyz se osusil, postavil
se pred zrcadlo. Pfestoze vétsinu ran, které
na svém téle nalezl, mu nezptsobil nepfi-
tel, ale blechy a $ténice, mél Karl Kolmann
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pocit, Ze za posledni roky zmuZnél a dospél;
v zrcadle zamZeném parou si zvédavé hledél
do oé&i a zkoumal, kolik hriz, které vidél, se
v nich ulozilo.

Jeho vztah s chtvou ochladl; kdyZz pozdé
v noci opoustél koupelnu, nachazel na svém
lazku manzelku pokropenou parfémem
a zardélou. S rozhalenym Zupanem a lesk-
lyma o¢ima k nému natahovala ruce; ,Pojd,
zaslouzi$ si to,” Septala a jemu cukaly koutky
ust, jak se ze v8ech sil snazil potlacit smich.

P#imych boja se tcastnil jen zpocatku. Poz-
déji se mu podatilo ziskat misto zdsobova-
ciho dustojnika, takZe vétsinu ¢asu prosedél
v kanceldti a inkoustovou tuzkou odskrta-
val pocet veprovych konzerv a broskvovych
kompoti odesilanych na frontu. Zranén byl
v samém zavéru valky, nedopatfenim, kdyz
v ulici, kde sidlil jeho ufad, vybuchl délostte-
lecky granat. Tlakova vlna jim mrétila o zed,
sotva se viak Karl Kolmann vzpamatoval,
zvedl se, narovnal pfekocenou zidli a posa-
dil se zpét k psacimu stolu. Ve chvili, kdy
uchopil do ruky pero, se na ulici ozval narek.
Pokusil se to ignorovat a vrazil si palce do
usi, ale narek byl tak hlasity, Ze nakonec
s u$tvanym vyrazem vyhlédl z okna a upro-
stfed rozbité silnice spattil muze s nohama
rozdrcenyma kusem tézkého plechu. Vybéhl
ven, a pravé kdyz se nad zranénym muzem
sklanél, zfitila se ¢ast budovy, v niZ praco-
val. Do zad ho zasihlo nékolik cihel a jedna
z nich mu rozstipla panevni kost.

Valka skonéila diiv, nez se stacil zota-
vit. Nemocnici opoustél s nalepkou muze,
ktery pro zachranu spolubojovnika nevihal
nasadit vlastni Zivot, a pozdéji mu byl udé-
len Zelezny k#iz 1. t¥idy a ¢estné oblanstvi
mésta Hinterbergenu.

Kdyz se Karl Kolmann vréitil domd, bylo
jeho dceti est let. Jakmile si v§imla otcova
vyznamendani, nechala si je navléknout na
stuzku a povésila si ho kolem krku. Kdyz ji
Karl Kolmann chtél vecer Zelezny ki sun-
dat a uloZit ho do krabi¢ky vystlané same-
tem, spustila takovy k¥ik, Ze ji musel plac-
nout pres ruce, aby jej dostal zpatky.

III.
V domé Kolmannovych se vysttidaly celkem
tfi sluzky.

Posledni z nich, Anneliese, si pravidelné
kupovala se$itové romény vychazejici na
pokracovani.

Prodavaly se v trafikich a jejich cena se
na pocitku dvacatych let pohybovala od
dvou do nékolika desitek miliont marek,
coz v prepoctu na tehdejsi Klafinu ménu
byla dvé citrénovd lizitka nebo balicek
lékoticovych bonb6nt nebo poutové stés-
ticko s pfekvapenim nebo nafukovaci balé-
nek a pistalka z tvrdého papiru. Na psani
nékterych romana se mohli podilet sami
(tendfi; stacilo, aby do redakce poslali
dopis s ndvrhem, jak by se mél v dalsim
dile odvijet déj. Anneliese, za Kl4finy nad-
$ené podpory, své nivrhy posilala kazdy
tyden a vzdy usilovala o to, aby hrdin¢in
osud dopadl co nejstastnéji. Pouze jednou
se nechala unést vlastnim Zalem - z¥ejmé
to souviselo s mladikem, kterému posi-
lala dopisy v rizZovych obalkich a ktery
nikdy neodpovédél - a utopila svou
hrdinku v hlubokém rybnice. Nakladatel-
stvi jeji navrh p#ijalo a néasledujici mésic
uverejnilo. Rybnik byl zaménén za mote
a Anneliesino jméno uvedené na posledni
strance bylo zkomolené. Anneliese jméno
opravila inkoustovou tuzkou, peclivé sesi-
tek s romanem zabalila a s pochmurnym

vyrazem ho odeslala na adresu nepf#istup-
ného mladého muze.

Kléra chodivala do Anneliesina pokoje pred
spanim. Anneliese uZ byla oble¢end v no¢ni
kosili a zabalend aZ po krk v petiné. Vlasy
méla natoéené na bilé papirky, lampu na
no¢nim stolku rozsvicenou a v rukou drzela
rozevieny sesit. Klara vklouzla dojejipostele,
hlavu polozila na pol$tat a Anneliese zac¢ala
pred¢itat. Cetla pomalu a prociténé, dokud
Kléra neusnula.

Zeny vystupujici v Anneliesinych roma-
nech byly precitlivélé a ¢asto omdlévaly,
nastésti viak po svém boku mivaly odvazné
muzZe, ktefi jim pomohli vypofidat se
s neptizni osudu. Klara si néco takového
neuméla predstavit, zeny, které obklopo-
valy ji, mély vlastnosti, o nichZ se v roma-
nech nepsalo - byly ¢&inorodé, popudlivé
a hidavé, neustale néco vylepsovaly a ska-
kaly svym muzam do fedi.

KdyZ jednou Anneliese Cetla o hrdince
unavené Zivotem, Klara na ni zkoumavé
pohlédla a tekla:

»Takové Zeny nejsou.”

Anneliese k ni oto¢ila hlavu.

»Ja jsem takova byla,“ povzdechla si.

Kléra se ji zahledéla do tvate ztézklé tuc-
nym podbradkem.

»Ano, 1ja jsem takova byla,” opakovala pro-
citéné Anneliese. ,,Ale Zivot mé obrousil.”

Odlozila knihu.

,Kde ja jsem mohla byt,” zasnila se.

»,Kde?“ zajimalo Klaru.

»No... nevim. Ale nékde jinde,“ odpovédéla
Anneliese. ,Vzdycky jsem méla za uima.
Jenze s timhle,” dotkla se prsty matetského
znaménka na tvafi, ,jsem nemohla délat nic
jinyho nez sluzku.”

,Aha,” fekla Klara.

WVi§, co délaji viderisky sluzky, kdyz uz
nemuzou dal?“ zeptala se Anneliese.

Klara zavrtéla hlavou.

»Nastrouhaji si do mlika sirky a vypijou to.”

Pro¢?”

~Protoze chtéji um#it.

Kléra ji pozorovala vaZnym pohledem a to
Anneliese lichotilo.

,Kolikrat j4 uz jsem drzela v jedny ruce
krabitku se sirkama a v druhy mliko,*
zalhala. ,Ale pak jsem si fekla, Ze to musim
jesté vydrzet.”

Klidra mléela. Anneliese ji vibec nepti-
pominala nedtastné hrdinky ze sesitovych
romanu. Se zpocenou §iji se zvedala po
jejim boku jako obryné, z lader zdvihajicich
taseni noé¢ni kogile ji vychazela ostrd vané
jadrového mydla a potu.

,Ja totiz hleddm svy misto,” uzavtela
vyznamné Anneliese a Kldra na ni zUstala
udivené a beze slova civét.

Na videniské sluzky si Klira vzpomnéla
o dva roky pozdéji. Stalo se to kvali mali-

Karel Matous$ Zavadil, z cyklu Kozoroh

chernosti, zatouzila jit do cirkusu. Cirkus
byl v Hinterbergenu uZ mnohokrat, ale
jesté nikdy nemaél tak velkolepou reklamu.
Kléra, kterd se pravé vracela ze skoly, str-
nula s rukou na klice a uzaslyma oé¢ima
sledovala pravod artistt a klauna roz-
hazujicich mezi kolemjdouci pozvinky
na pfedstaveni a konfety. Kdyz pravod
zmizel na konci ulice, vbéhla do domu
a s vyktikem se vrhla matce kolem krku.
Franziska, chystajici se na schizku mari-
anské druZiny, ale zavrtéla hlavou a Klira
se zarazené divala, jak si pomalu a s roz-
myslem zapind kabat.

Vim, Ze jsi rozumnd hol¢icka a pochopis
to,” tekla ji matka na odchodu. ,Cirkus neni
nic pékného.”

Kléra si myslela pravy opak, zarputile
v8ak mlcela. Kdyz Franziska odesla, dala se
do place. Anneliese, kterd zaslechla jejich
rozhovor, ji polozila ruku na rameno.

,2Udélam ti ¢okoladu,” fekla a odvedla ji do
kuchyné, kde kuchatka oplachovala nddobi
a hlasité se divila.

»Takova hloupost. Bre¢et kvili cirkusu.”

Anneliese Klaru objala.

Wy tomu nerozumite, Elso,” fekla. ,Ale my
vime, co je to bolest.”

Kucharka se zasmala.

»Tak to jo,* fekla a zamrkala na Klaru.

Vsechny tii se spole¢né usadily ke stolu
a Anneliese rozlévala z velké konvice ¢oko-
ladu. Kuchatka si namazala tlusty krajic
chleba maslem. V teple, které z ni vyzato-
valo, se Klara citila bezpe¢né a znovu se roz-
plakala.

»Pojd sem,” fekla kuchatka a ptitiskla si ji
na prsa.

Vonéla octem a pragkem na nadobi.

JAZ vyroste$, muze$ chodit do cirkusu
kazdej den.

sJenze ja chdi ted,” vzlykla Klara a vyma-
nila se z Zenina objeti.

Kuchatka pokr¢ila rameny.

,To se ned4 nic délat,” tekla.

Kldra vyzyvavé pohlédla na Anneliese,
ktera si s ptivienyma oc¢ima vklddala do ust
oplatku.

»Elsa ma pravdy,” fekla a pohladila Kliru
po vlasech.

Pak zvedla poklicku z porceldnové kon-
vice.

LUZ jsme to vypily,“ uzasla. ,Co kdybych
uvarila dalgi?“

Klara ml¢ky sklouzla z zidle a zamitila ke
dvetim.

, Uz nechci,” rekla.

»Ja bych si dala,” zaslechla kuchatku, kdyz

za sebou zavirala.

V noci se tajné vypliZila ze svého pokoje.
Nevédéla, kolik je hodin, ale protoze
v otcové pracovné se nesvitilo, usoudila, ze
bude po pilnoci. Opatrné sesla po schodech
do kuchyné a na sténé nahmatala vypinac.



Ostré bilé svétlo se odrazilo od nalesténych
panvi, zavé$enych nad spordkem.

Spiz, ve které stala chladnic¢ka se zasobni-
kem naplnénym ledem, byla zaviena na pet-
lici. Klara opatrné vysunula hacek z kovo-
vého ocka, potom oteviela chladnicku a do
malého $alku si odlila mléko. S kapsou plnou
zapalek nakonec vyslidila struhadlo a po
$pickach se vratila zpét do svého pokoje.

Byla rozhodnutd umtit. Védéla, Ze umiraji
sta¥{ a nemocni lidé a nékdy mladé hrdinky
v Anneliesinych roménech.

A videriské sluzky, samoziejmé. Kdyz jsou
v koncich.

Piestoze nebyla videriska sluzka, Klira
si v koncich ptipadala. Vecer se postavila
k oknu a shlizela do ulice. Nepochybovala
o tom, ze vSichni, kdo prochazeji kolem,
maji namiteno k cirkusovému stanu, posta-
venému za méstem, a p¥ipadalo ji, Ze i pfes
sklo slysi hlasy plné nad$eni a zvédavosti.

Nemam pro¢ Zit, pomyslela si.

(Kdyby se na okamzik zastavil ¢as, situace
by vypadla nasledovné:

Klara Kolmannova - vék dvandact let a dva
mésice — stoji u okna a uvazuje o sebevrazdé,
protoze ji rodi¢e nedovolili jit do cirkusu.
Nakonec se rozhodne otravit fosforem ze
zapalek.

Ve stejnou dobu p#ivazi Albert Hogl,
majitel velkého berlinského knihkupectvi,
do svého obchodu baliky s knihami, které
byl vyzvednout v tiskirné na Annaberg-
strasse. Kdyz mu do ruky padne dvoudilna
kniha s ndzvem Mein Kampf, uloZi ji aZ na
konec police, protoze je presvédleny, Ze o ni
nebude zdjem.

V ten samy okamzik se Franziska Kolman-
nova odpocivajici pfed veceti pfeto¢i na bok
a ve spanku si vsune dlané mezi stehna.

Zadna ze sluzek dlicich ve Vidni nema na
smrt ani pomysleni).

Vrstva nastrouhanych, barevnych hlavicek
se drzela na hladiné mléka jako gkraloup.
Kléara dlouho michala napoj prstem, a potom
si odhodlané ptilozila $dlek ke rtdm. Napo¢i-
tala do t¥i a napila se. Pak znovu. A jesté jed-
nou. Kdyz byl alek prazdny, odlozila jej na
sttl, lehla si do postele, zavtela odi a ¢ekala.

foto archiv J. K.

Jakuba Katalpa se narodila 23. za#i 1979
v Plzni. Po studiich na FF UK se odstého-
vala na vesnici, kde mezi pfehazovinim
kompostu a roubovinim stromi piSe.
Vydala dvé knihy - Je hlina k snédku?
(Paseka, 2006) a Hovké more (Paseka, 2008).
Chyst4 treti knihu.

Zvracet zacala tésné nad ranem. Sedéla na
posteli, ruce ptitisknuté k btichu, a davila
tak hlu¢né, ze béhem okamziku do pokoje
vtrhli rodi¢e a vydésené hledéli na spoust,
kterou zpusobila.

Kdyz se zdélo, ze se jeji rozbouteny zalu-
dek uklidnil, vzala ji matka do koupelny,
umyla ji a prevlékla do ¢isté no¢ni kosile.
Pak zavolala Anneliese, kterd vydrhla
postel a pfinesla nové lozni pradlo. Klara
se zatim choulila ve velkém ktesle a pozo-
rovala struhadlo pokryté drobnou drti ze
zapalek, které zasunula pod matraci a které
Anneliese nechépavé zvedla a odlozila stra-
nou.

Odpoledne ptigel lékat. Studenymi prsty ji
prohmataval bticho a kladl spoustu otdzek.
Klara odpovidala nevrle, roz¢arovana z toho,
Ze koktejl ze zapalek a mléka neptsobil tak,
jak mél.

Potéseni z toho, Ze Zije, zacala mit aZz
o nékolik dni pozdéji.

IV.
Sestadvacatého biezna roku 1931 oslavila
Kléara devatenicté narozeniny.

V kvétnu téhoZ roku odmaturovala a na
podzim zalala studovat némecky jazyk
a déjiny uméni na udlitelském ustavu
v Rodenheimu. Kazdy den vstivala v pét
hodin rino, ptipravila si snidani a spé-
chala na nadrazi. Ve vlaku sedavala u okna,
s ubrouskem rozprostfenym na kliné Zvy-
kala chléb, a ziroven se pokousela ¢ist knihu,
kterou si loktem pfidrzovala na malém sto-
le¢ku.

Pokazdé, kdyz jela do Rodenheimu, sedal si
na protéjsi sedadlo mlady muz.

Podobné jako ona vytahoval sicek se sni-
dani pravé ve chvili, kdy zaznél hvizd vyprav-
¢iho a vlak se rozjizdél. Mladik s sebou vozil
termosku s ¢ernou kavou, a kdyz jednoho
dne vlak prudce zabrzdil, kdva vy$plichla
Kléfe na nohy. Muz se rozpacité omluvil
a nabidl ji kapesnik, aby se mohla oéistit.

Od té doby se zdravili. Néjaky ¢as méla
Kléra pocit, ze ji mladik napodobuje; sedal si
stejnym zpusobem, dojedl v ten samy oka-
mzik jako ona, a témé¥ identickymi pohyby
skladal ubrousek.

Kdykoliv ho vidéla, ptemyslela nad tim,
kde pracuje. Na studenta nevypadal a uréité
nebyl délnikem, na to mél p#ili§ jemné ruce
a ¢isty oblek. Napadlo ji, Ze by mohl byt uci-
telem, a v duchu mu tak zacala fikat.

Cestami do Rodenheimu stravila Klira pét
let.

Priblizné tisic tfi sta dvacetkrit sedéla
ve vydychaném kupé a pozorovala v okné
odraz muzské tvare. Brzy od sebe rozezna-
vala muzovy obleky (mél tti), prevle¢niky
(na jate a na podzim nosil vinény kabit,
ktery v 1été vymeénil za lehky plast), sttevice
(ty mél celkem ¢tvery), kapesniky (v jednom
vzacném okamzZiku si povéimla inicidl R. H.)
a klobouky (vlastnil dva).

Védéla, co snida (v pondéli chléb s masem
od nedélniho obéda, v tutery a ve stfedu
Zemli s maslem a kouskem syra, ve ¢tvrtek
chléb se salamem a v patek koli¢), a zaji-
malo ji, jestli muz jezdi vlakem i v nedéli, ale
protoze ten den neméla prednasky, nepoda-
tilo se ji to zjistit.

Na konci ttiatticitého roku spoditala
slova, ktera si s nim zatim stihla vyménit:

Dobré rano (devét set osmdesatkrat)

Dovolite (stodesetkrat)

Promirite (¢tyFicetkrat)

Na shledanou (devét set Sedesatkrat).

V.
Jmenoval se Reiner Hahn a bydlel v malé
garsonce v Hinterbergenu.

Kdyz ji poprvé zavedl do svého bytu,
nedokazala potlatit nervozitu. Pomalu
upijela vino, které ji nalil, a rozhliZela se.

,Kde mas knihy?“ zeptala se hloupé.

,Knihy?*

Mavla rukou.

Pozdéji si vsimla nékolika dobrodruz-
nych romand, s ohnutymi rohy se povalo-
valy pod no¢nim stolkem. Vytdhla je ven,
to uz lezela na jeho posteli, jen v kombiné,
a on ji olizoval krk.

,Beng, beng,” preletla hlasité. ,Zabiju té,
bila tvai.”

,Nech toho.”

Pokusil se ji roman vytrhnout, ona se
mu v8ak vysmekla a pfedstirala, Ze ¢te dal.
Potfebovala se né¢im zabyvat, aby nemys-
lela na to, co bude nasledovat. Stydéla se,
ze po tydnu zndmosti skoncila s Reinerem
v posteli, a kdyZ se mu s tim svétila, zasmal
se.

LA co ty roky ve vlaku?“ namitl.

Byl prvni, s kym se milovala, ale on ji
uvétil, az kdyz uvidél par kapek krve na
prostéradle.

To, Ze se nestykd pouze s ni, pochopila
asi po mésici, kdyZz v koupelné nasla cizi
rténku. Udivené ji vzala do ruky a pro-
hlizela si ji; byla to lacina znac¢ka v poskra-
baném hlinikovém pouzdrte.

Jakmile ji doslo, co to znamen4, zrudla
a v podpazi ji vyrazil pot. Nejprve se
chtéla rozbéhnout za Reinerem a udetit
na néj primo, ale pak, ze strachu, Ze by
ho mohla pristihnout pti 12i, se pfiméla
valecek s ruzi odlozit, posttikala si obli-
¢ej studenou vodou a vratila se zpét do
loznice.

O tyden pozdéji narazila pod Reinero-
vym politafem na spodni pradlo. Zpocatku
si myslela, Ze je to kapesnik, a teprve kdyz
sezmolenou krajku rozlozila, zjistila, Ze jde
o damské kalhotky. Provinile je zmuchlala
a zasunula zpét pod polstat, a kdyz se Rei-
ner vratil s lahvi vina z kuchyné, predsti-
rala, Ze spi.

Ctrnact dni nato potkala na schodech
vedoucich k jeho bytu nezndmou divku. Na
hlavé méla ktiklavé Cerveny baret a pies
rameno platénou tasku s knihami. Pro-
smykla se kolem Kldry a zamitilak vychodu;
ptitom Klafe $ldpla na nohu.

Reiner stal ve dverich a usmival se.

sla rténka v koupelné,” zacdala Klira,
zatimco ji pomé&hal svléknout kabat. , Pat#i
jio

,Rténka?“

Poznala, Ze se nepokousi zapirat, ale ze
si skute¢né nemtze vzpomenout.

»Svétle riizova,” uptesnila. ,Dost lacind.”

Rozjasnil obli¢ej a usmal se.

yTuhle mysli§,“ fekl. ,Kdepak, Hella
nesnasi razovou.”

JTakze jeji byly ty kalhotky,“ usoudila
Klara.

LAno.”

LA ta rténka?”

»Ta musela byt Annina. Po¥dd nékde néco
zapomina.”

Klara znovu vklouzla do kabatu. Udivilo
ho to.

,Odchazis?“

Uchopil ji za loket.

»Byla bys radéji, kdybych ti lhal?“

Neodpovédéla. Oteviela dvefe a vybéhla
na chodbu. S mokrym a zarudlym oblice-
jem zamitila k domu, kde bydlela ptitel-
kyné ze skoly. Nastéhovala se do jejiho
pokoje a tyden si ¢okoladou a vinem lééila
zlomené srdce. Po deseti dnech byla pte-
svédéena o tom, Ze je uzdravena.

Vypravéla Elfriede o Reinerovi a ptipa-
dala si klidna.

,Kdyz #ikas, ze mél vic zenskych,” uvazo-
vala Elfriede nahlas, ,nemohl té né&im
nakazit?“

Klary, kterd sipravénajejipostelilakovala
nehty na Zerveno, se Elfriedina pozndmka
dotkla. Odlozila lahvi¢ku s lakem a znovu
se rozplakala.

-

,Promif,” zamumlala Elfriede a druhy den
ptinutila Klaru navstivit lékate.

VI.

V roce 1936, tésné pied zavérenymi zkous-
kami, kdyz némecka armada obsadila Poryni,
zaslechla Klara rozhovor mezi svymi rodidi.

,Bude vilka?“ zeptala se Franziska Kol-
mannova.

Klara, ktera nechtéla vstupovat do pokoje,
kde se matka opirala o rdm okna a otec
s rozevienymi novinami postdval pred
vyhaslym krbem, tie ptitiskla ucho ke dve-
fim.

»Ne,“ odpovédél otec. ,Hitler slibil, ze
zachova mir.*

Klatina matka nemohla rtutovitého kanc-
léfe vystat a vétsinu z toho, co fikal, povaZzo-
vala za hlouposti. Narodila se v rodiné pra-
myslnika a intelektudlt a byla presvédéena
o tom, Ze hodnota ¢lovéka je dana vycho-
vou, nikoliv ptislusnosti k néjaké rase. Na
kariéru svého muze uz od zacatku hledéla
zpovzdali a on nedélal nic pro to, aby ji své
zaméstnani p¥iblizil.

Karl Kolmann mél umirnéné nazory, byl
poctivy, spolehlivy a nep#ili§ zdbavny. Pra-
coval svédomité a dlouho do noci a vyzna-
¢oval se presné tou mirou neprakti¢nosti,
kterd Franzisce dovolovala rozhodovat
o nepodstatnych vécech, o najiméni a pro-
pousténi sluzebnictva, o sobotnim divadel-
nim pfedstaveni, o po¢tu navstév, které p¥i-
jmou po nedélnim obédé.

O manzelovo zaméstnani se Franziska
Kolmannova nikdy nezajimala. Védéla, ze
je to nudna tfednicka préce, spojena s otéz-
kami hospodatstvi, dovozu a vyvozu. Zdalo
se ji viak, ze se muz v poslednich letech
zménil; od chvile, kdy vstoupil do strany, se
stal zarputilej$im a uzavtenéjsim. Nedavno
byl povysen, byl ted vedoucim hospodat-
ského odboru. Jeho postaveni bylo dosta-
te¢né vyznamné na to, aby jim zajistilo
uspokojivé ptijmy a sluZebni viiz, ona vsak
postradala blizkost, kterd by ji umoznila se
ke Karlovi ptivinout, zabotit mu tvif do
krku a zeptat se, jestli skute¢né véri véemu,
co Hitler tvrdi.

Zili ve dvou oddélenych svétech, Fran-
ziska se starala o dim a zahradu, zatimco
on travil cely den v praci, domu se vracel
po pilnoci a tichymi kroky désil kuchatku,
kterd mu nechavala jidlo v hlinikové krabici
obtodené utérkami.

Ona méla strach z vélky, protoze s sebou
nesla bolest, on chépal, Ze valka je v nékte-
rych ptipadech nezbytna.

Jestlize spolu hovotili o tom, co se déje,
¢inili tak opatrné a s ostychem, nebot si
nebyli jisti tim, co si o tom mysli ten druhy.
Mleky p#ijimali nova nafizeni a zakony, at
uz se tykaly jich samotnych nebo udaj-
nych neptatel Rige. Rada véci jim ptipadala
zvla$tni - Zadny z nich nebyl antisemita
a opatfeni namifena proti Zidam povaZo-
vali za prehnan4 - ale nenapadlo je nad tim
pfemyslet nebo dokonce néco podniknout.
Pokud je néco znepokojovalo, byla to prede-
v§im hrozba toho, Ze by mohli byt vytrzeni
ze Zivota, na ktery si zvykli. A jako nejlepsi
obrana se jim jevilo ml¢eni a zdrzenlivost.

»Spolehlivost a pedlivost,” opakoval denné
Klatin otec sluzce, kdyz mu pfed odchodem
do utadu kartd¢ovala sako a chystala stre-
vice. P¥ipominalo mu to jedno z hesel SS
a on si v duchu vychutnéval radost z toho,
zZe i jako ufednik muZe byt soucasti né¢eho
vétsiho.

Kdyz rodi¢e domluvili, Kldra se ve svém
pokoji posadila na okraj postele, zapilila si
cigaretu a uvazovala nad tim, co by pro ni
znamenala vélka.

A nakonec udélala to, s ¢m prestala uz
pfed lety: sesla do Anneliesina pokoje, sto-
¢ila se v jeji posteli a pozadala ji, aby preddi-
tala z jednoho ze svych romanu.

Ukdzka z rozepsaného romdnu
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Je to starsi sbirka — z prelomu loriského
a letodniho roku -, ale ptijde mi lito ji vrazit
jen tak do rubriky Vylov, kde by se trochu
ztratila. V roce 2006 vydala basnitka - jesté
pod divéim jménem Irena Vaclavikova -
sbirku Zdmlky. Tato nova knizka, jejiz texty
vznikaly v letech 2007-2009, na ni navazuje
viceméné bezprostredné.

LMusime spolu do zcela jinjch mést,” pise
Stastna v basni Uték, v niz je obsaZen
vlastné svét, ve kterém se pohybuji zde
predkladané verse. Je v ni to spolu, coz je
ptiznani se k lasce, ¢i minimalné ke sdileni
osudu dobrého i zlého. Je v ni urcity uték,
nebo alespoil pohyb nékam, prorvani se d4l,
a je v ni i mésto, které ohrozuje, 1aka i vabi.
A pak tu je akcentovina nutnost — citime
apel ve slové musime. Basnitka ndm nedava
na vybranou, sdilime-li s ni to, co sbirkou
nabizi, téZ musime p¥ijmout naléhavost.

Irena Stastna vytvari svymi bdsnéminéco,
co bychom si mohli pojmenovat jako poezii
ohrozeni, tedy poezii, ve které je predkls-
dany svét (jak ten vnéji, tak i ten zintim-
nély) neustdle vniman jako svét konfliktu.
Nebydli se v ném dobfe, ma ptili§ mnoho
hran. V tomto svété ohrozeni se pak vse
vnima jako nebezpedi, jako néco, co se da
pojmenovat, ale v zddném p¥ipadé to neni
zdomacnélé. Tim pojmenovanim se z toho
svéta nestava néco, co chipeme a co jsme
schopni v sobé utfidit, aby nas uz nedrésalo,

ZASLANO

DILIA? DILIA. DILIA!

Tento ¢ldnek je chabou reakci na ¢ldnek
BoZeny Spravcové pod ndzvem Dilia to
s vdmi mysli dobve s podtitulkem Negra-
motni hlupdci, Fadte se, bude svacinka! (vyda-
teny vtipek, Ze), uverejnény ve Tvaru &. 11
dne 26. 5. 2011. Chabou proto, Ze autor
tohoto ¢lanku neovladd imagologické
finesy jako pani Spravcova, o panu Reine-
rovi ani nemluvé. Myslel jsem vzdy, ze Tvar
aspiruje k jinym metam, nez jsou pomluvy
jinych, ale asi jsem se mylil. Posudte sami
z neuplného vyétu ironii pani Spravcové:
»Majestdtné vchdzi Jiti Srstka...*, ,...kdyby
konference trvala o chvili déle, moznd by se
z nich staly miliény“ (viz pocty zaevido-
vanych autort v DILIA), ,Novind#i dob-
romyslné navrhuji...“, ,Vyslanci Dilie sou-
hlasné pomrukuji...", ,V Dilii se totiZz hromadi
penize a ona je z toho celd nesvd, protoZe nevi,
komu by je rozdeélila“. A na zavér bonbének:
LV zdjmu vy$si spravedinosti vak doufdme, Ze
pan Srstka zaplatil alespori polovinu chlebicki,
kdv a minerdlnich vod, které byly na tiskové
konferenci pozZity na iicet Martina Reinera.”

Clanek byl mistrovsky sestaven tak, aby
celou svou atmosférou obsahujici dehone-
stace a jemné naservirované pomluvy jako
pavucina pokryl tu a tam se vyskytujici roz-
trou$end vécna sdéleni ohledné kolektivni
spravy prav autorskych a zcela bezpecné je
nasméroval k Zidanému cili. Autorce ani
neptipadalo divné, Ze pan Reiner prosté
nepozval na tiskovou konferenci DILIA,
0 jejiz éinnosti méla pritom konference byt,
ze ji utajil pred vefejnosti a obeslal pouze
okruh vyvolenych novinari (od jednoho
jsem se o datu a mistu konani tiskové kon-
ference dozvédél). To, Ze na tiskové konfe-
renci kromé novinatii sedélo asi 5 autori
a ze petici podepsalo autora 25, autorku
¢lanku nijak nezaskodilo, i kdyz dobte vi
o tom, Ze v DILIA m4 sva dila zaevidovano
cca 3500 autort. Ale asi jsou to podle ni
autoti podfadni, neslavni, prosté nymandi,
a predevsim jsou to hlavné viechno znami
¢lentt Spravni a Dozoréi rady DILIA, jak
v ¢ldanku uvedeno.

K takovému vyronu, ze kterého se vytraci
jakédkoli vécnost, tézko co dodat, takovou
snusku polopravd a cilenych pomluv snad
ani objektivné dementovat nelze. Snad
jde jen poznamenat, ze Cesi jsou prosté
nirodem peti¢nikd, respektive petic, a Ze
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aby se domestikovalo jménem. Proto nas
vzdy ,pichne zem® (s. 40) a ,ptdci jakztakz
drzi oblohu” (s. 25). Ba co vic, jsou tu vzdy
dalsi a dalsi prekazky a vyzvy, jsme stile na
pozoru, co nas ¢ekd a muzZe nas ohrozit. Ve
se déje v rychlém sledu, ve spéchu, v utikdni
- vzdyt i ty intimni véci, jako je pohlazeni
nebo polibek, jsou vnimany v letu, v béhu,
takZe se z nich stévaji jen letmé a neprozité
okamziky prchavosti. Proto je tu libnuti
(,,Dej se libnout / houzevnaté libnout®, s. 62)
nebo prikrd gesta (b. Zena na kiizovatce).
Vlastné cela sbirka hrozné boli, je zapisem
o souboji se svétem, s nemoci (¢asté motivy
nemocnice) i se strachem. Autoréin slovnik
je vyrazné expresivni, ale neni na expresi-
vité zavisly, nebo jesté lépe, nevycerpava se
pouhou expresivni dikei.

S tim souviseji ostatné i pouzivané vyrazy:
Na jedné strané jsou to hluky, rozbroje ze
svéta, ktery se rozpada a ktery drzi pohro-
madé jen straglivé mdlo. VSechny tresky,
tuhnuti, smrad - coz je jen krii¢ek k rozpadu.
S nimi jsou spojené télesné pocity a doslova
hmatatelné prvky téla: klky, dasné, ,zlaz-
naté maso“, a zejména Zebra, drzici télo
pohromadé, a tkdné (viz obrazy jako , Tkdné
jsme véseli misto prddla“, s. 61). V tom mi
ptipomina tahle kniha t¥eba sbirku Milana
Dézinského Kasel mé milenky (1997).

Sbirka Ireny Stastné je aZ neptijemni,
protoze se nis dotykd v hmatatelném a Zi-

v ¢eské kotliné, nad kterou se vznasi pach
spateného zeli a zakyslého piva (pfiblizny
citat z dila Josefa Kroutvora), ma vzdy vse
osobni pozadi. Ty personélie za oponou
jsou v tomto pripadé velice jednoduché. Pan
Reiner, ktery se mi jevi byti vice nakladate-
lem neZ autorem, pred nékolika mésici cosi
nechutného fekl na adresu DILIA v novinach
z toho dtivodu, Ze DILIA si dovolila rozeslat
ve druhé poloviné minulého roku autoram
dopis, popisujici problematiku elektronic-
kych knih. To pana Reinera jako nakladatele
asi rozlitilo, protoze tento dopis obsaho-
val i uvahu nad tim, jak vysoké odmény by
autoti méli v takovych pi#ipadech dostdvat.
Upozornil jsem ho na to, Zze nelze jen tak
vefejné nadavat nejen fyzickym, ale i prav-
nickym osobam. Poslal mi par urdzlivych
e-mailt bez jakékoli snahy o komunikaci,
a tak jsem celou zalezitost dal advokatovi,
ktery mu téZ napsal. Tot vse.

Pro¢ v Cechéch stih4 petice petici, vétsi-
nou dost dobte nechdpu. Vzdy jsem si mys-
lel, Ze celé to peti¢ni pravo je od toho, aby
ho pouzila osoba ¢i osoby, které jiz nemaji
zadné vychodisko pti feSeni cehosi, vycer-
paly vSechny mozné prostfedky, a proto
napisi a poslou praveé petici. To v tomto p¥i-
padé vskutku, eufemisticky feceno, nesedi.
Pan Reiner ani podepsani autoti se na DILIA
neobratili, nestézovali si, ani nic jiného
v tomto sméru nepodnikli. A mohli, jelikoz
DILIA je obéanskym sdruzenim zaloZenym
a ,vlastnénym® pravé autory. Ma spravni
radu, dozoréi radu, valnou hromadu a ve
vSech téchto soucddstech DILIA zasedaji
sami, sami autofi, Zddni administratofi.
Ale ne, prsk, rovnou petice a hura s ni do
novin, do televizi, na ministerstvo kultury
a ja nevim, kam jesté. Jako by si pan Rei-
ner chtél udélat reklamu, Ze. Ale on ji pfece
nepotfebuje, myslim.

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam,
ze ty liberalni instituty, mezi které pocho-
pitelné obcéanskad sdruZeni viazuji, jsou
v Cechéch tak trochu k ni¢emu, kdyz jsou
vyuzivany spote a preskakovany. A to nejde
jen o DILIA.

Osou danku je udajny vyrok spisovatele
Romana RaZe, Ze drtivd vétSina autort
jsou negramotni hlupéci. Pani Spravcova
vyrok patti¢né vytrhla ze souvislosti, takze
vyzniva paudilné. Pan spisovatel mél oviem
na mysli to, Ze autofi povétsinou autor-
skému pravu nerozumi. A ji si myslim, Ze

IRENA STASTNA

VSECHNY
TVOJE
SMRTI

vém pojmenovani. V nékterych ténech je
ptibuzna Zivodisnosti, jakou zndme tfeba
z vrcholnych dél Josefa Kainara, ale jesté
vic se v ni hromadi halasovské rezonance.
Ale hlavné je to sbirka velice osobita a ori-
gindlni, sbirka hodici se k podzimu, jaky
nas nyni ¢ekd. Kazdému se nemusi libit
zde vystavény prozitek, nebot je s nim

ma pravdu. Vzpomindm si, jak jsem mnoho-
krate vysvétloval literdrnimu autorovi, o éem
je kolektivni sprava, jak se ma do ni zaevido-
vat (odtud téZz par autord do mnoziny 3500
evidovanych pfibylo) a ja nevim, co jesté.
Mnohému z nich jsem v8ak nevymluvil to,
ze DILIA vskutku nechce vstupovat do jeho
osobnostnich sfér, ve kterych t¥eba svo-
bodné jednd s nakladateli. A do kolektivni
spravy se neptihlasil. DILIA samoziejmé
slozitost autorského prava nezavinila, vérte
tomu. Za to mohou jiné véci. Ale dosti, pani
Spravcova by mne napomenula stejné jako
ve svém ¢lanku: ,,...a vysvétli pfitomnym, zZe
jde o nedorozuméni a celd véc je neuvétitelné
slozitd.”

A dulezitd informace na zivér. Nemél
jsem ani chlebi¢ek, ani sodovku na ucet
pana Reinera! Koupil jsem si za vlastni
penize mattoni v prabéhu konference a po
jejim ukoncéeni jednoho, ale skute¢né jen
jednoho ferneta.

Dluzno dodat, ze Ministerstvo kultury CR
svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2011 shora
uvedenou petici odmitlo jako zcela neopod-
statnénou také s tim, Ze praxe evropskych
kolektivnich spravch je v tomto punktu
totozna s praxi DILIA.

Ji¥i Srstka,
feditel Dilia

Lichoti mi, Ze feditel umélecké agentury
ocenil mé literdrni schopnosti, ale pokud
jde o ovladani imagologickych fines, myslim,
Ze by se on sdm nemusel zase tolik podcerio-
vat. Laskavy ¢tena¥ necht nalistuje zminény
¢lanek a udéla si obrazek sam.

Jen mala ptipominka k zanru tiskovd kon-
ference, kterou pan Srstka kdovipro¢ tvrdo-
$ijné zaménuje s panelovou diskuzi &i vefejnou
disputaci: Tiskova konference neaspiruje na
vyvazenost, je z principu jednostrannd. Tis-
kovou konferenci svolava ten, kdo ma néco
na srdci, sdéli to novind¥tm a ti s jeho infor-
maci nalozi podle svého novinaiského své-
domi a rozumu - ovétuji, komentuji, shanéji
k ni dalsi materidl apod. Neexistuje povin-
nost zvat k dcasti nidzorového oponenta
a ve vétsiné pripadd je to i zhola nesmyslné.
Je také zvykem, Ze svolavatel konference
pozvanym novindfim opatifi obcerstveni.
To zminuji hlavné kvuli veledulezité kauze
chlebicek: Je Gplné jedno, kolik pan Srstka

spojena i jistd okoralost (,jako ¢lovék zlo-
véstné ztvrdly / nemoci®, s. 22). Ale pro¢ by
se méla poezie vzdy libit? Méla by klast
otazky, davat se vsanc, jit vepfedu v ohle-
davéani a v proziti. Pokud jsme schopni se
s takovou poezii, jakou ndm nabizi Irena
Stastna, zastavit, premérit vidény svét
a misty se i zaleknout neladu a tvrdosti
tohoto svéta, jsme na nejlepsi cesté uvédo-
mit si miru nageho vlastniho porozuméni
tomu, co Zijeme, ale odmitdme ptiznat si
i tmavsi tény. Vzdyt také z nich je podzim
slozen.

Servis basnickych knih ze Fijna: Petr
Kukal: Hejna ptdkii a vsechno (nakl. Protis);
Miroslav Sosoi: Téla (nakl. Ceskoslovenské
anarchistické federace); Jiti Soulek: Ta moje
realita (nakl. Prestupni stanice); Barbora
Vanéckova: Posli mi vzpominky (nakl. Max-
dorf, s. r. 0.); Miroslav Bo¢ek: Nékteré mraky
leti pomaleji (nakl. Dauphin); Mila Kotr-
baty: Kapky desté (nakl. Severoceskd védeckd
knihovna); Jan Maruna: Il cavallo dagli ochci
azzurri (nakl. Tribun EU); Julie Miletinova:
Andél z mésta eN (nakl. Oftis); Petr Petticek:
Zprdva Ikarovi (nakl. Krigl); Jana Witthe-
dova: Litiluisté nost zeleznou korunu a navsté-
vuji krdle (nakl. Protis).

Michal Jares

snédl chlebi¢kii a éim je zapil, a neni zaji-
mavé ani to, zda si svou osobni konzumaci
zaplatil (o ¢emz nepochybuji) — z mého
¢lanku je doufdm dostate¢né ziejmé, ze se
chlebi¢kovy spilec tykal jeho okupace cizi
tiskové konference, s jejimz svoldnim jsou
spojeny jisté éasové, organiza¢ni a material-
ni vydaje (mj. tfeba na pohos$téni pro novi-
nate). Tykal se tedy faktu, Ze Gcastnici akce
byli nakrmeni sice Reinerovymi chlebicky,
ale teti (a dokonce i tiskové materialy) byly
paradoxné ve velké mife pana Srstky a dal-
gich pfedstavitelt Dilie — p¥icemz skuteény
svolavatel tiskovky, Martin Reiner, se ke
slovu dostéval dost obtizné.

Z definice tiskové konference plyne jesté
jedna véc: Pan Srstka by se ve skute¢nosti
vilbec nemusel trapit tim, koho Martin
Reiner na tiskovku pozval a kdo z pozva-
nych ptisel ¢ neptisel, protoze mu do toho
nic neni. Snad kdyby byl $kodoliby, mohl
se potaji radovat, Ze Reinerovy problémy
s Dilii ptili§ mnoho novinatd neptivabily.
Jenomze ve chvili, kdy se do Reinerovy
tiskovky ,naboural a prevratil ji ve svou
vlastni, zac¢al byt asi z nepocetnosti pub-
lika rozladén a zcela logicky Reinerovi za
ten organiza¢ni $lendridn vynadal, resp.
natkl ho, Ze tiskovku pred vetejnosti utajil
a pozval pouze okruh vyvolenych novina#a.
Klobouk doli! Proti obratnosti takového
kalibru uZz nepomuze opravdu vibec nic,
a nejméné néjaka smésna petice.

Ale aby ndm pro samé poklony ne-
unikla podstata. Pro¢ Dilia uz pred le-
ty (napfiklad v dobé, kdy kolektivni
spravu prevzala) sama nesvolala tiskovou
konferenci a neinformovala prostfednic-
tvim médii, literarnich ¢asopisi a profes-
nich organizaci pravné nepfilis zdatné
spisovatele o tom, co kolektivni sprava
autorskych prav obnasi, jaké naroky jim
z ni plynou a jak se o né mohou uchizet,
pane Srstko?! A pro¢ to neudélala ani ve
chvili, kdy se nad tim skupina spisovatelt
pod vedenim Martina Reinera zacala roz-
¢ilovat? Reputaci agentury by to mozna
pomohlo vic nez oso¢ovani Tvaru, Ze na
svych strankdch péstuje imagologii. Tfeba
Dilia opravdu o instituci tiskovych kon-
ferenci nic moc nevédéla; ted jsme si ale
udélali jasno, tak vzhiru do toho, tésim se
na pozvanku; a mozna i sodovku si tam na
vase zdravi vypiju, chlebi¢ek snim.

Bozena Sprdvcovd



BELETRIE

vit adamus

 foto archiv V. A.

Vit Adamus se narodil 10. 2. 1965 ve
Frydku-Mistku, kde také Zije. V roce 1983
maturoval na gymnaziu. Poté pracoval jako
klopi¢ kolib a strojnik separace v NOVE
HUTI OSTRAVA. Pedagogickou fakultu
Ostravské univerzity (obor matematika
a biologie) absolvoval v roce 1991. Kromé
price pedagogické se vénuje vytvarné
¢innosti, literature, Zurnalistice a filozofii.
Jako vytvarnik-samouk v mladi navsté-
voval ateliéry akademickych mali#t Anto-
nina Kro¢i a Branka Bi$¢ana. Ilustroval
literaturu faktu (nakl. Votobia) i poezii.
Vytvarné prace pravidelné vystavuje doma
i v zahrani¢i. Uspofddal 17 samostatnych
vystav, ucastnil se vice nez 20 kolektivnich
vystav. Stylové riznorodé malby od hyper-
realismu aZ po expresivni zkratky jsou
zastoupeny v soukromych sbirkich doma
i v zahrani¢i (Némecko, Francie, Turecko,
USA). Poezii publikoval v éasopisech Modry
kvét, Tvar, Landek a v regionalnim tisku. Byl
zatazen také do almanachu Soucasnd poezie
2009 (Alisa, 2009), Bdsnici tretiho tisicileti
(Alisa, 2009) a Milostnd poezie (Alisa, 2009).
Ziskal literarni cenu kralovny Alisy za rok
2008. V roce 2009 mezinarodni cenu za
literaturu v Polsku (Strumier 2009). Vydal
Ctyti basnické sbirky: Pési sezona (Ekopress,
1991, ilustrace A. Kroca), Hostova hul (vl.
naklad 1995, vlastni ilustrace), Leptdnim
v némot (Piscia, 1999, vlastni ilustrace),
Pozndmky z UMBRIE (vl. ndklad, 2009, ilu-
strace Nadézda Friedlova).

vyLov

Reditelstvi stdtnich drah Praha-Jih
vypravi dva zvldstni vyletni vlaky na
vylov rybniku. Prvni vlak bude vypraven
(...) do Treboné k vylovu jednoho z nejvét-
sich rybniku, Svéta. Cena 65 K¢ véetné
jizdného rychlikem tam i zpét, obéda,
svaciny a pojisteéni. (...) Prihldsky prijimd
pokladna ¢. 13 na Wilsonové nddrazi.
Narodni politika, 1. 11. 1928

Tak hned za¢néme s otdzkou: Dnes nebude
hudba? (autor Pavel Hajek, vydalo ob¢an-
ské sdruzeni Litterula v roce 2010 jako prvni
svazek ,.edice nové poezie“ Marsyas). Verse
jsou to ztiSené, misty vlastné trochu splriu-
jici jiz otekdvané: ,soucasnd lyrickd poezie®
se véemi klady i zdpory. P#i prvnich rad-
cich se totiz tak néjak vi, jaka bude nalada
dal. Okamzité se pfenesete do podzimnich
smutkt, do sebestfednych tich, kde pada
dést a slova jako osud, osaméni, mléeni nebo
mijeni. Tohle psani je az protivné svou pred-
vidatelnosti a uméle vyvySovanou slovni
vznes$enosti. Alespori pro mne je to nékdy
velmi kycovité a nesnesitelné patetické: Po

UKLID WC

Visuta pamét

Na z4chodcich hu¢i VESMIR
~Abys jej zardmoval!“

kiepdil saponatovy toxik

a zpival cosi o zbyte¢nych
rekvizitach...

SLADIM SI PANELOVYM MEDEM
samoty

kde mléent je prili§

verejné

a ve kterém jenom privan

m4 své soukromi

HNISANI ZTRACENEHO CASU
Vloupéni do duse - nic tam neni
Vecer na tizemi pisku

Svétlo na pochodu

Mam slidové oéi

Hlas v osaméni

1+1 dé4va smysl

Nebyt chladu
nic tu neni

,...VEZMI SVUJ DUM A CHOD...“
Vzal 141 a Sel

vvvvv

zcela nesrozumitelné
sidlil

slidil

koteny = nohy
presto mél néco

z andéla...

NECO JAKO KLASTERNE HNEDA NOC
Néco jako ochablé svaly ve tvari

Néco jako led v irské whisky

Néco jako sklenéné oko svitani

Néco jako t¥i klativci na lovu pijavic
Néco jako brehy jetelové barvy

Néco jako vystérkované cesty
PRYC ODSUD !

préci se v tomto svété usedd k vinu a dlouze
hovo#i o vaznych vécech. Divky jsou tu
plaché takika jako lané, takze plsobi jako
vysnéné bytosti z néjakych nedospélych
sni. S celou sbirkou se mi poji smisené
pocity — na jedné strané je zde poezie vzni-
kajici dennodenné jako néjaké cvileni, ale
poezie vlastné potfebnd. Lyriku tohoto
typu potfebujeme hlavné kvtli neustidlému
kontaktu s nasim okolim. To, jak se méni
kazdou chvili ptirodni jevy, jak se variruji
néalady, je tfeba pofad vnimat a pak napt.
v drobnych impresich i zaznamenavat. Je
vcelku jedno, Ze tyto verSe stejné jako ony
prchavé okamziky ptirodniho cyklu zani-
kaji béhem kratkych chvilek. Prosté s nimi
musime pocitat. Jsou to vérné a tteba
i povzbudivé momentky — zejména pro ty,
kdo je piSou —, a tim, ze takové verSe vzni-
kaji dlouhodobé, ukazuji potfebu a smysl
lyrické poezie. Nemusime ji ¢ist, mize nam
byt odporna svou pfemoudielou pézou, ale
je to — sul poezie. Méli bychom ji chéapat
jako nevykofenitelnou a stalou polozku lite-
ratury. Na strané druhé je tu stradnd a zou-

JAK ZRALE PLODY
netykavky

kdyz rozbaluji te¢
vystielovat

plynout

sméji slova
seminka na vodé
samota andélova

BUH NAVSTIVIL JEZERO
jezero tak trudovité

ze stacilo zmacknout

vlnu

o bteh

aby vrhla Zzabi hedvabi

rizenec vajicek
k modlitbém...

A TO JE JARO?
Duna ket

a pavouk
kuckaj tu spolu
v mlze...

POTKAVAS JE TY UNAVENE ZENY
Na zastdvce u nosovické automobilky
Cekaji

vééné zpozdilého milence -

autobus

Potkavis je

ty do stfibrna unavené Zeny
a slabé tak

ze nenajdou v sobé

uZ silu byt krasné

Apak...
potkavas je
kdyz poklizeji
nebe

SLOVO BOZi DOBRE ZBOZi
a také dirky v fitkach pimprlat
dfevéné bublinky

dfevény smrad

V3echny loutky jak jikrnacky
vykuchat !

Bublani bozi

Prosté taky zbozi..

fala nuda, a do toho perly jako ,A toulavi psi
po cemkoli.“ Tak co s takovou sbirkou? Cist,
nebo nedist? Musime asi opatrné davkovat
a hlavné odmitat ¢asto vehementné vnuco-
vané stylizace.

V nakladatelstvi Literdrni salon vysla letos
jako 15. svazek sbirka Jana Riedlbaucha
Obsididnovi Silenci. Stra$né! Pokud by
nékdo chtél vydat Nejhorsi ceské bdsné 2011,
mohl by sdhnout kamkoliv v této knizce, pti-
padné nechat vytisknout ptelepku na celou
sbirku a prodévat ji pod novym nazvem. To,
co zde autor predvadi, je setkdni nemocné
hlavy, ktera si nejspi§ néco mysli, ale schi-
zofrenicky asociuje, a zchromlé ruky, ktera
chce néco psat, ale neumi to. Navic ob¢asné
rymy, misto aby udrzovaly rytmus a ¥ad,
vpoustéji do uz tak chorého svéta jesté
vétsi bordel. Pokud by tato poezie méla byt
obrazem svého autora a pokud by ndm snad
chtéla fict néco nového o svété a Zivoté, tak
by nezbylo nez doufat, Ze autor i s Obsidid-
novymi Silenci odejde do p¥istavaciho modu-

A

NECO Z JEHO SMUTNE VOLNOSTI
kdyz vezl se na kare

by mélo vstoupit do mé!

Ktery #idim auto

a vyslovuji jména

ZLUTY VZDUCH BUCI
Hefmanek prertsta klasy

Slzi pryskytice

A nikdo TED

Ty TAM

Neoto¢im se - zloutnu...

NEZNA KATOLICKA PIONYRKA
s rolni¢kami

teskného boziho vylomeni

s néznymi prsty zahradnice z Golgoty
nézné prisla

odkudsi z desté

jen tak od oka

vykolikovala v noci potaji

na obloze

Certi zahradku...

JEN VYS S TOU PROKLETOU LAHV{
Na zdravi znadmi a neznami

Pit az do dna na vis

na radost vérnych

nepftatel !

Pratelé zapominaji

neptatelé NIKDY

TUNEL SVETLO A PAK BRANA
z druhé strany p¥iposrana
Vojto error faults prosté chyby
Resetuji tady dole

Kristovy

sliby

(Vojtovi Kutdlkovi)

SEM CHODI SKRITCI
a elfové

poznam to

denné uklizim
hovinka

pfed domem...

A REKLAMAM

se vénuje taz péce

jako pohfebnim ob¥adim
tenkrat

v minojskych dobach

X

lu mimozemského létaciho stroje a vrati se
na svou rodnou planetu. A a¢ bezvérec, rad
bych se potom i pomodlil, aby ona planeta
nemeéla vic basnik. Ve sbirce totiZ nelze
nalézt nic nez nekonelné tupé verSové
struktury a trsy pismen tvaficich se jako
Opravdu Vysokd Literatura Se VSemi Atri-
buty Vzne$eného Umeéni. A do toho trochu
mystiky, trochu mytu, trochu jakési hudby
sfér, zahuhlanych versu, které se snazi byt
Poesii. P¥i tom vznika ver§ovy eintopf, jenz
uz pti prvnim ochutndni vyvolava nauseu.
Néihodné otevirdm: ,,( bily jednorozée — napij
se $ticiho mli¢i / bezhlavé vysttiknutého do
zornic divoéika / Do vyttesténé hlohyné Miizy
Medizy! ) // * // v Cele Velké medvédice / pre-
nosena paskdlovd svice — souédst / kosmického
téla hmyzu andélova — - // ( ( krdlovno matko!
/ tvd superjantarovd véela! ) ) Tohle verso-
véni nejde bohuzel brat ani jako $patny vtip.
Riedlbauchovu sbirku chipu jako odstragu-
jici ptiklad - je to ukdzka naprosté basnické
neschopnosti. Pti ¢etbé takovych knih mam
chut byt analfabetem.

Michqqeal Jarxlaes
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RECENZE

JIZVY SCELENE

Pavel Rejchrt: Svétlo tmou zjizvené
Eman, Benesov 2011

Znam intelektudly, kteti tvrdi, Ze spravny
spisovatel nepiSe o sobé, nehnipe se tak¥i-
kajic v sobé, a naopak principidlné se zajima
o zivoty téch druhych, v centru jeho z4jmu
neni vlastni osud, ale osudy, ptibéhy jinych
lidi. A titiZ, i jini, je$té plamenné dodavaji, Ze
neni-li p#ibéh, tak to taky neni Zadni lite-
ratura. Znam téz literaty a literdrni experty,
kteti tvrdi, Ze do literatury nepat#i cokoliv, co
zavani reflexi, ivahou, traktatem, kazanim.
Kde se berou takové preskripce? Pro¢ takto
omezovat literaturu jen na urcity styl, uréita
témata? Kde se bere, v ¢em koteni takova
myslenkova upjatost? Pro¢ takové, feknéme
dogmatické, omezovani tviiréi svobody?

Jako by nemohl byt autobiograficky text
dostate¢né zajimavy a dramaticky. Neni na-
opak vyhradni zaméfeni na ty druhé jakymsi
$mirdctvim v duasledku vnitini prazdnoty?
Nemuize byt vniténi drama jedince odrazem
a projevem dramat uloZenych a ukrytych ve
spole¢nosti s jeji kulturou, s jeji tradici, s je-
jim lidstvim a nelidstvim? (,,Kdo jsme, ¢eho
jsme dosdhli, kam jdeme? Tak se ptd clovék za
sebe i za spoleCenstvi, za svilj ndrod i konti-
nent.“ — str. 94) Krize, které prozivaji indi-
viduality, nemusi byt nutné patologickym
ukazem, a ani monolog ponoteni do sebe
sama nemusi byt nutné chybou. A pro¢ tak
bazirovat na ptibéhu? Neohrozuje p#ibéh
mysleni a dilo fale$nou syntézou? Vidyt
zadny p¥ibéh neni definitivni, nema vpravdé
konec ani zacatek.

Cilem této recenze neni jakkoli se vyme-
zovat. Naopak, chci se ptat, odkud prameni
tvardi svoboda autora knihy Svétlo tmou zjiz-
vené. Pavel Rejchrt nés piesvédéuje, Ze urdita
vnitfni dramata stoji za to, aby byla pood-
halena, vypovézena a s druhymi sdilena.
A postupuje ptitom nadmiru svobodné, co
se tyce stylu i obsahu. Knizka osciluje mezi
volnym vypravénim a teologickym trakta-
tem, mezi hlubinnou Gvahou a dadaistickym
¢i automatickym psanim, st¥idavé jsme una-
$eni mysteriem boziho Slova anebo zas magii
hry se slovy. Popis scény prechazivd neod-
bytné do reflexivnich poloh, ptesné odpo-
zorované ziznamy situaci do tvah o smyslu,
samomluva ve fiktivni dopis ¢i rozhovor. Re¢
se vede primarné ve tfeti osobé, avsak dle
potteby i v rdmci odstavce prechazi v osobu
prvni, anebo zas v osobu druhou, hovoti-li
autor sdm k sobé. Vychozi tfeti osoba pak
jako by pfedjimala recepci a interpretaci
autorovy osoby a usnadiiovala komunikaci
s hypotetickym obecenstvem. Nebot Rej-

DIALOG DVOU SVETU

Koulsy Lamko: Zena z Haiti
Z francouzstiny prelozili

Matylda a Michal Laznovsti
Divadelni dstav, Praha 2010

Cadsky dramatik a romanopisec Koulsy
Lamko je ptikladem toho, Ze tloha afrického
spisovatele je ponékud jina nez v Evropé, kde
uz slova dévno ztratila vdhu. Za postaveni
vefejného ¢initele a svédomi ndroda oviem
tamni literati plati tim, Ze politické turbu-
lence jim mohou vaZné zkomplikovat Zivot.
Také Lamko musel opustit rodnou zemi,
pusobil pak v Burkiné Faso jako poradce
prezidenta Thomase Sankary — malokdo ho
u nés znd, ale pro intelektudlni levici by jeho
obétavd price ve prospéch téch nejchud-
$ich mohla byt lepsim vzorem neZ reklamni
hrdlotez Che Guevara. Lamko vedl ko¢ovné
divadlo, které hralo pro vesni¢any navodné
scénky o sexudlni zdrZzenlivosti ¢i zdravotni
prevenci. MiZeme povytdhnout oboéi nad
nedistojnou trivialitou podobné osvéty, ale
poskytovat zékladni vzdélani v zemi, kde jsou
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chrt chce byt pres veskerou svou solitérnost,
nebo pravé pro ni, pochopen. (,Domdhdme
se lidi, ano, jejich citu a srdce.” str. 7)

Nemohu sinevzpomenout na Josefa Capka,
a to ze dvou davodu. Jednak je tu p¥ibuznost
ve svobodé, s jakou pojednal svého proslu-
lého Kulhavého poutnika, co se tyce formy
i obsahu. Zde téZ se st¥idaji Zanry a osoba
mluv¢iho, zde téZz nejde o vnéjsi drama,
o dobrodruzné historky, jez by mohl kulha-
vec, spolupoutnik a alter ego Capkovo, na
své cesté zaZit; to, o¢ bézi, je dobrodruzstvi
vlastni duse, jiz potkava a odhaluje. A potom
je tu jesté jedna sptiznénost, a tou je fakt,
%e J. Capek byval s gustem povazovan mezi
malifi za spisovatele a mezi spisovateli zase
za malite. Podobné Pavel Rejchrt byva navic
je$té mezi fard¥i povazovan za umeélce, at uz
za basnika nebo za malite, a vice versa. A tak
je jako fard¥ mezi farati anebo zas naopak
coby umélec mezi umélci ponékud prehliZen.

Knizka Svétlo tmou zjizvené nechéiva
nahlédnout pod povrch konfliktu teologa
a basnika v jedné osobé. Enoch Alt - alter
ego autorovo — prozivd predevSim niterné
tento stfet, i kdyz nemuze nereflektovat, jak
se sam jevi navenek. Enoch Alt je osamélym
bézcem, nikoli na utéku, spi§ naopak: jako
by kulhal za hlavnim pelotonem, jako by klo-
pytal pod zatézi, kterou nese. Tizi ho h¥ivny,
které v tajemném uradku ptijal a které mu
brani v nezdvazném rozbéhu. Jsou to htivny
teologie a umeélectvi, skrze néz vnima osud
nejen svij, ale ¢lovéka vibec. Enoch Alt
spolu se svym autorem proziva takové nepo-
puldrni véci, jako je strach o spasu ¢clovéka.
Bylyt jisté doby, kdy spasa, strach ze zatra-
ceni, uzkost ze soudu posledniho byly pro-
zivany nejen teology, ale i umélci a v nepo-
sledni ¥adé prostym lidem. V tomto ohledu
kra¢i Enoch Alt mimo dobu.

Figuru, kterou Pavel Rejchrt voli, bych si
sjistymivyhradamidovolil nazvat Saskovskou.
Vytvotil postavu agka Enocha, aby se mohl
plné a svobodné vyjadtit, a to jak ve vztahu
k cirkvi a teologii, tak ve vztahu ke spole¢-
nosti, takzvané oteviené. Pravem dvorniho
saska lze Fict i to, co se jinak Fict nesmi nebo
prosté netika; tohle pochopil a vyuzil jiz
Martin Luther, k jehoZ osobé a teologii se
Alt nékolikrat vyslovuje. Jako by uz tehdy
ve stredovéku predjimal dobu moderni, kdy
bude zdhodno stale ¢astéji si nasazovat klau-
novskou masku, aby bylo mozno néco viibec
tict. Ne kvili strachu o Zivot nebo v ptred-
jimce pfipadného odvolani, ale v polednich
Casech zejména kvili tomu, aby byl ¢lovék
vitbec vyslechnut, aby nebyl takzvané trapny,
aby upoutal pozornost.

Alt vede el za vSeobecného nedostatku
tedi, promluvy. Zklaman mléenim anebo

tfi ¢tvrtiny obyvatel negramotné, je mozna
z4sluznéjsi prace nez badat v zdpadni subven-
cované instituci nad nesmrtelnosti chrousta.

Koulsy Lamko délal i jiné pozoruhodné véci;
zabyval se problematikou AIDS nebo etnic-
kého nasili, zil v Mexiku, Holandsku i Rwandé,
psal romény, bisné i filmové scénafte, do ces-
kého prostiedi se v3ak dostal az prekladem
hry Zena z Haiti (v originale Celle des iles,
tedy Ta z ostrovii — ostrovy jsou minény Antily,
na jejichz plantaZe byli po vyvrazdéni ptvod-
nich obyvatel ptivaZeni afri¢ti otroci, aby
polozili zédklad prosperity Zapadu, pfijimané
az dosud jako samozfejmost).

Déj hry je jednoduchy: je zalozen pte-
dev$im na vyrazné obrazném, metafo-
rickém jazyce, pfipominajicim tvorbu
Leopolda Senghora, Jorge Amada nebo
Patricka Chamoseaua. Podtitul ,hudebni
drama“ odkazuje na africké citéni, kde ryt-
mus pfevazuje nad diskurzem; pfedevsim
v zavéreném monologu, prechizejicim
v extatickou litanii. V zimnim Nantes se
setkdvaji vyprahly malif a zdhadnd cer-
noska, pozvolné sblizovani mezi dvéma osa-
mélymi lidmi se prudce zlomi v detektivni

PAVEL REJCHRT

SVETLO
TMOY

“TJIZVENE

absenci ztetelného nazoru u profesort teo-
logie usiluje obhajit Krista jako boziho Syna,
uchopit kfestanské dogma v pravém smyslu
slova. Ukazuje se byt stéle teologem, ptes
veskeré dezertérstvi od fardfovani se jako
fara¥ nezapte (,...pordd to mds ve ksichté“~
str. 87). A je to i vlastni zkugenost recenzen-
tova, ze fara¥stvi nelze od sebe jen tak odpa-
rat, kdyZ uz ne pfimo s taldrem svléknout.
Enoch Alt, a¢koli dezertér, pfece coby fara-
sky suplent ¢&i ,zalozak" zaskakuje za kolegy,
pohtbiva, obcas dokonce predndsi p¥i farat-
ském sejiti nebo zas v podstaté kaZe na ver-
nisazi ptitele sochate. Ono dezertérstvi od
stadlého pracovniho fardfského uvazku je
kompenzovéino vaznym rozvazovanim nad
teologickymi otdzkami a dlouhodechou p#i-
pravou kdzani.

Rejchrt, jakkoli schovany za Alta, se
v tomto ohledu jevi jako celistva osobnost,
jeho kazani prechazeji do soukromych uvah
a do Zivota a zase zpét. (,Enochovi nestacila
ortodoxni sprdvnost, chtél za kaZdou tddku
rudit existenci.“ - str. 155) Mezi prozivinim
svéta, teknéme basnickym, a mezi mysle-
nim viry existuje u néj pres veskeré napéti
souvislost. Enocha Alta zacala jiz na fakulté
zajimat tvorba jako protijed. (,ProstFedek
proti »zkamenéni — jak ¥ikdval — vlastni tvdre
v Desky zdkona«.” — str. 149) Prozivané a pfti-
jimané, basnictvi a zjeveni, poezie a teologie
nazivaji spolu ve své komplementarité.

A pravé proto, ze si Rejchrt piipousti
tento rozpor - kierkegaardovsky receno
- mezi estetickym a etickym, potazmo
naboZenskym, miZe byt a pro mne byl od
dob, kdy jsem se setkal s jeho basnémi, vzdy
navysost davéryhodny. Jeho basné mé pti-
vadély k vife vic neZ mnoha kazani fararuq,

zapletku, kdyz nefekané vyhfeznou divné
ktivdy. Pro Francouze je otrokatstvi ddvno
uzaviena historie, ktera ma dokonce lehce
romanticky rozmér, kdezto pro Afri¢any je
to dosud Zivé trauma. Odtud destrukce, kte-
rou Zena z Haiti rozpoutd kvuli arogantni
poznamce listonose nebo ndzvu restaurace
Otrokdrskd kocdbka. Malif namitd totéz,
co mnohy evropsky intelektudl: problémy
soucasné Afriky rozhodné nelze sviadét na
vSechny Evropany. JenZe individudlni tra-
gédie se nedd nacpat do statistik a spontan-
nost nedb4 na raciondlni chlacholeni.

Je asi ptirozené predstavovat si p¥i éetbé
divadelni hry jeji jevistni provedeni. Lam-
kovo drama neni problémové — postavy
i akce jsou redukoviny na minimum, horsi
by asi bylo najit here¢ku (,pilvabnd Zena
kolem c¢tyricitky®), ktera by titulni roli svym
charismatem a opravdovosti utdhla. Otizka
ovsem je, jak by hru p#ijalo publikum zrovna
ted a tady, kde se nachézi tolik ochotnych
hroba#t pochovéavajicich sotva narozenou
politickou korektnost. Smila této doktriny
nespoc¢iva ani tak v tom, Ze se na ni jako
na kazdé modeé prizivili dogmati¢ti hlupédi,

u nichZ jsem vzdy vnimal onen frapantni
pfedél a nefeSeny rozpor mezi kizanim
a jejich civilnim projevem, respektive zpl-
sobem mysleni. Uz dlouho minim, Ze by
bylo p#inosné, kdyby farati vic psali - o tom,
co niterné a zdroven ve vztahu ke své praci
prozivaji. Tak, aby byli vic celi.

V poslednich prozaickych knihich Rejchr-
tovych dochézi k dalsi syntéze, k prehliZeni
toho, co byl a o¢ usiloval, a k tomu se pravé
asi nejvic hodi préza. Otdzka po vlastni
identité je povétsinou formulovdna v minu-
lém ¢ase: Cim jsem byl? Cim jsem byl na
svété povéfen? Co jsem odevzdal? (P¥{buzné
i Kulhavy poutnik nese podtitul v minulém
ase ,co jsem na svété uvidél“.) At teolog, at
filozof, at psycholog, kazdy vidi svét prizma-
tem svého oboru. KniZzka Pavla Rejchrta mé
opét presvédluje, ze kralovnou nad viemi je
ni¢im nelimitovana préza, ktera snad jedina
v dne$nim demontovaném svété umoziuje
jesté néjakou syntézu. Enoch Alt touZi pfe-
klenout vékovité propasti, zacelit jizvy, smi-
tit netesitelné protiklady. A tekl bych, Ze se
mu to alespori z¢asti v zavdavcich & v escha-
tologickych zéblescich dati.

Dluzno ¥ict, Ze na rozdil od Kulhavého pout-
nika poutnik Enoch Boha zahléda. A je pro
néj otdzkou, jak Boha vypravit, jak o ném
néco sdélit. (,jak domluvit se s lidmi viibec
0 Bohu.“ - str. 127) Pozoruhodné a vyzivné
jsou proto i traktitové pasaze. Napiiklad
kapitola dotykajici se ptivodu zla, dualismu
a monismu. K témto odbornym tvaham
jsme v8ak vzdycky pfivddéni skrze osobni
zaujeti iniciované vlastnimi proZitky Alta
& jeho autora. Uvahy o viné, do chodniku
textu zabudované, rovnéz zdlraziiuji osobni
zkusenost viny. (,Jen p#i osobnim zdsahu
jsme schopni vypovédét o viné i néco obecného®.
— str. 53) A totéz plati i pro zazitky smifeni,
tuseni spasy. Prekvapivé a neéekané je tu
a tam prolomena tragickd nota htejivym
prozitkem Milosti. (,,Clovék byl ptijat takovy,
jaky uz byl.“ - str. 98)

Tyto tendence pak vrcholi v posledni kapi-
tole A to Svétlo v temnostech sviti. S napétim
zde sledujeme kazateliv zdpas, u védomi
vSeobjimajictho krachu byti a zoufalstvi
z osudu lidstva ptechazejictho az k nihi-
lismu, zdpas o ,vyklad, ktery neni z nds".
Enoch Alt nakonec kize v jednom vesnic-
kém kostele o Tom, ktery byl to pravé svétlo.
Uryvky kazani jsou soucasti autobiografic-
kého textu; autor se nechce laciné schovavat
za biblické citaty a z nich odvijejici se uvahy.
Nechce ani své posluchace zahltit chmur-
nymi vizemi kfestanstva a lidstva. , A pfece
se pomalu ke svému smutnému hlasateli skld-
néla Milost...“ (str. 163)

Petr Pazdera Payne

jako spi$ v tom, Ze se odvazila zpochybnit
zdkladni axiom dneska: uspésni nemuseji
brit na nic ohledy. Ackoli se odptrci mul-
tikulturalismu zaklinaji hesly o svobodg,
velmi snadno se podfeknou, Ze o vase prava
jim rozhodné nejde. Ze se zdanlivé nevinny
zert mize dotknout né¢i dastojnosti? No
a co, pohrdat slabgimi je p¥eci cool, jak soudi
kormidelnici epochy, kteti svou moralku
Cerpaji z teenagerskych komedii. A vzdy
kdyz bohorovnost pfehlusi slusnost, je na
katastrofu zadélano.

Edice Svétové drama si drzi kvalitu, snazi
se predstavovat co nejirsi zabér bez poplat-
nosti médnim trendim a komer¢nim kalku-
lacim. Svét pro ni neptedstavuje jen hrstka
bohatych zemi, které si blahosklonnou
podporu uméni mohou dovolit. Ze cesta
nejmensiho odporu, kterou ¢esti naklada-
telé zpravidla projevuji p#i ptekladech prézy

- 0 poezii ani nemluvé - se nemusi vzdy
vyplatit, uk4zala ted dost zdbavné Nobelova
cena pro Tomase Transtrémera (Slovaci ho
pteloZzeného maji, takZe jenom v penézich
to asi nebude).

Jakub Grombi¥



KRATOCHVILOVSKA LEC

Ji¥i Kratochvil: Kruhova leé
Druhé mésto, Brno 2011

Zatim posledni kniha Jifiho Kratochvila,
povidkovy soubor Kruhovd le¢, nese podti-
tul Skola povidek, ktery si autor (jak uvadi
v autorské poznamce) ,vypijéil od spisova-
telky Milady Souckové, stejné jako zdmér pred-
stavit povidku v jeji tematické i formdlni roz-
manitosti, tedy souckovsky »vzornik Zanrovych,
vyrazovych a stylovych poloh«, ale aby ptitom
vSechny ty riiznorodé pribéhy spojoval spolecny
rukopis p¥i co nejbarevnéjsi proménlivosti®.

Zatimco Souckova viak skuteéné vytvo-
tila povidky nékolika Zanr — spojené sice
»spole¢nym rukopisem®, avak vzdy setrva-
vajici v poloze daného Zanru -, o Kratochvi-
lovych povidkach 1ze ¥ici, Ze jakkoli se v nich
vyskytuji prvky Zanra mnohych (Kratochvil
sam mluvi v jiz citované autorské poznamce
o grotesce, hti¢ce, arabesce, sci-fi, povidce
skoro autobiografické i povidce maélem
realistické, povidce-mystifikaci, povidce
s pohadkovou ptilohou a povidkové adaptaci
divadelni hry), pfece se vnucuje neodbytny
pocit, ze ptedev$im jsou v8echny napsiny
v zanru jediném: kratochvilovském.

Nejde tu ptitom jisté pouze o onen zmi-
flovany ,spole¢ny rukopis®. Ji#i Kratochvil
by zcela nepochybné dovedl napsat tplné
(nejen mdlem &i skoro) realistickou & auto-
biografickou povidku, kterd by nesla sdo-
statek ryst pfizna¢nych pro jeho rukopis
- neztidka maji jeho povidky ¢ romany
pravé takovouto zcela realistickou expozici
(z romdnd napt. Avion & Siamsky pribéh).
Jenomze v tadu zanru kratochvilovského
je nevyhnutelné, Ze pocate¢ni realismus
plynule ¢ skokem, témé¥ nepostfehnutelné
¢i aZ okazale nipadné prechdzi do polohy

POLITICKE DRAMA
DESET LET POTE

Rozhovory s teroristy - Antologie sou-
c¢asného anglofonniho politického dra-
matu

Z anglictiny p¥elozily a k vydani p¥ipra-
vily Hana Pavelkova a Ester Zantovska
Vétrné mlyny, Brno 2011

Po teroristickych utocich 11. z4¥i se diva-
dlo zameétilo na takzvany treti svét. Tento
silny proud ptiblizuje Antologii soucasného
anglofonniho politického dramatu, kterou
pod nazvem Rozhovory s teroristy ptipravily
k vydani mladé prekladatelky a editorky
Ester Zantovskd a Hana Pavelkova. Vedle
t¥i her Bozi bojovnici, Rozhovory s teroristy,
Devét dilii touhy, reprezentujicich zinrové
pestré soucasné podoby dokumentdrniho
dramatu, se ale do knihy dostaly i dvé tra-
di¢ni satiry z vysoké politiky Kdo s koho
a Listopad. Po boku Richarda Beana, Robina
Soanse a Heather Raffoové by to vsak vice
nez Stevu Thomsonovi a Davidu Mame-
tovi sluselo naptiklad britské dramatiéce
Sonje Lindenové a tématam jejich her jako
uprchlictvi, kritika britské migra¢ni politiky,
genocida ve Rwandé nebo izraelsko-pales-
tinsky konflikt. Lindenovou oviem ignoruje
i Seznam vybranych angloamerickych divadel-
nich her s politickou tematikou (po roce 2001),
jez uzavird novou publikaci nakladatelstvi
Vétrné mlyny.

O otevienosti britské spole¢nosti svéd¢i
uspéch mladych hvézd britské literatury:
Zadie Smithové (autorky s jamajskymi
kotfeny) nebo britského Pakistince Hanifa
Kureishi. Problematickou anglickou identi-
tou a ptistéhovalectvim se zabyva i insce-
nace Narodniho divadla England people
very nice (Lidi Anglie moc dobry) dramatika
Richarda Beana. Toho v Antologii zastu-
puje lehéi komedie s ironickym nazvem
Bozi bojovnici (God Botherers) o humani-

fantaskni, bizarni, hyperbolické apod. Tak
muUzeme poopravit vySe uvedené tvrzeni:
Jiti Kratochvil by realistickou povidku
napsat sice dovedl, ale nevydrzel by to. Jeho
bytostnou potfebou je pohrat si s pfibéhem,
postavami, pfipadné i se ¢tendfem, pro-
zkoumat (ne)moZnosti textu z vice stran,
dojit k ptekvapivé pointé, jez ne vzdy musi
nutné byt z tohoto svéta... Ale kterd o ném
kazdopadné cosi vypovida.

A pravé tak postupuje i v Kruhové leci. Ve
ttinacti povidkach souboru se navic ¢asto
objevuji motivy a témata znama jiz z pred-
chozich knih, coZ je ostatné u tohoto autora
véci zcela béZnou - Kratochvil sdm mluvi
o tom, Ze viechny knihy nésledujici po jeho
romanové prvotiné Urmedvéd z této knihy
néjakym zplisobem vychazeji. Zatimco
v prvnich $esti autorovych romanech (které
tvoti volné provazany celek az cyklus) bylo
toto propojeni s Urmedvédem zcela funkéni,
v souvislosti s nékterymi texty dal$imi je
jisté mozné uvazovat az o urcité pasti, v niz
se Kratochvil ocitl - nejen co se tyce témat
a motivy, ale pfedevsim celkového sdéleni,
jeZ uz se pouze v riznych zpracovanich opa-
kuje, aniz by ptinaselo cokoli dalsiho (takto
plsobi ptedeviim roméan Slib).

Ackoli se tedy i v Kruhové lec¢ileckdy vyskyt-
zde nemuze byt feci. (Tedy: o pasti tohoto
druhu, jinak se ve vét$iné povidek postavy
v nejruznéjich pastech ocitaji naopak
velice ¢asto, ptitemZ symptomaticky je zde
namnoze vyuzivin motiv kruhu - v doslov-
ném i preneseném slova smyslu -, a to
nejen v povidce titulni, ale napt. i v Postd-
cich, Slépéji 3 i v jinych povidkach.) Autor
se zndmymi prvky vzdy pracuje novym zpu-
sobem, vyuziva je k novému sdéleni, nékdy
se témét chce fici médnim slovem: aktuali-
zuje je. P¥itom se tu leckdy misi prvek his-

tarnich organizacich pusobicich v rozvo-
jovych zemich. V jakési africké islamské
zemi se setkdvd osttileny tvrddk Keith
s idealistickou naivkou Laurou, ktera chce
poméhat — ptitom si ¢te v médnim ¢aso-
pise a na hlavé m4 hidzab znacky Gucci.
Cynickym humorem a nadhledem v3ak
nedetti, nejde jen o plytké seznadmeni s jed-
nou $taci profesiondlnich zachranci svéta.
K mistnim obyvatelim, ovlidanym fun-
damentalismem, je pfistupovdno stejné
kriticky jako k reprezentantim konzum-
niho Zapadu. NiboZenstvi, globalizace,
skute¢nd chudoba a hlavné utlacovani
zen (detailné se popisuje zenska obtizka)
kontrastuje s neutuchajicim humorem.
Ten chybi kolaZi Robina Soanse Rozhovory
s teroristy (Talking to Terrorists), sestavené
ze skute¢nych vypovédi se zdanlivé oby¢éej-
nymi lidmi z raznych kouta svéta (Afrika,
Izrael, Turecko, Irdk, Irsko) néjak spoje-
nych s terorismem. Dramatu vytvotenému
z autenticky zaznamenanych vypovédi se
odborné ¥ika drama doslovné (anglicky
verbatim), jak se ¢tend? muze dozvédét
v pouteném doslovu; tato metoda je v sou-
¢asné dramatice skute¢né popularni, vzpo-
mefnime na texty okruhu ruského divadla
teatr.doc. Z Rozhovorti béha mraz po zadech
i tém otrlej$im hlavné v ptipadé zpovédi
bojovnice Armady narodniho odporu

JIRf KRATOCHVIL
Kruhova leé

DRUHE MESTO

toricky, sou¢asny (,aktualiza¢ni) i projekce
budoucnosti.

Tak je tomu nap#. v povidce P#ibéhy o ldsce
smrti, ktera pat¥i k nejzdatilejdim v souboru.
Povidka za¢ina vétou: , Toto je pribéh z neda-
leké budoucnosti, z ¢asii okupace Evropy moc-
nym a zde neidentifikovanym ndrodem.“ Oku-
pa¢ni ndrod a jeho zpisoby viak samoziejmé
nesou rysy z historie zndmé - coz mimo jiné
odkazuje k autorovu oblibenému az refréno-
vitému motivu ,vé¢ného navratu“ —, nechybi
ani u Kratochvila témét obligitni prvek
rusky - viidce okupantl se jmenuje Nejvyssi
Blin (jeho podtizeny vsak uz ma ,neutralni®
jméno Nh). ,Aktualiza¢ni moment zde
spociva v tom, Ze okupantim jde o likvidaci
knih, nebot jejich kultura ,se uz pred dvéma
sty lety rozhodla opustit pismo. A za ten Cas se

v Ugandé, kterd jako détsky vojak, stejné
jako se to délo pti genocidé ve Rwandé
(okteré pide mj.iSonjaLinden) nebobéhem
valky v Kongu, byla cvitena k strainym
zvérstvam. Na toto téma také vysly auten-
tické vzpominky dal$i ugandské vojacky
Chiny Keitetsi s pfiznaénym nézvem
Musela jsem zabijet aneb Misto panenky mi
dali pusku. O zku$enostech s vilkou je i bas-
nické drama Devét dilii touhy (Nine parts
of desire) Heather Rafoové, Ameri¢anky
s irdckymi koteny. Ta vysoce stylizovanou
formou, Cerpajici z tradic orientélni litera-
tury, zpracovala skute¢né zazitky irackych
Zen riznych vékovych kategorii a vytvotila
tak ptedevsim efektni portréty Zen Zijicich
mezi tradici a moderni civilizaci. Malitka
zenskych aktd a Husajnovych portréta
Layal se nechd od muZe dobrovolné tyrat,
protoze chépe jeho hnév zplisobeny jejimi
nevérami; zdpadni kulturu obdivuje mla-
di¢ka divka, dojimajici se ,,tézkym Zivotem”
aktéra talk show, zatimco kolem padaji
bomby. Melodramatické emoce vyvolavaji
basné Mulayi, jez ,dokdze svymi improvizo-
vanymi, srdceryvnymi versi o mrtvych dohnat
Zeny k zdchvatim pldce®, i sledovani zpravo-
dajstvi CNN. Zarmutek z rozpadu starého
svéta, ktery zpisobila okupace a obZanska
véilka, nezastifiuje odsouzeni Sadddamova
rezimu, kdy dochéizelo k vSemoZnému
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Nhovu ndrodu za odménu obnovila fenomendlni
pamét. Cely objem kultury, ktery dosud jen ples-
nivél v dnes jiz neexistujicich ob¥ich knihovndch
Nhovy vlasti, se tak premistil do hlav Nhova
lidu. Byla samoztejmé provedena jistd selekce.
(...) A tak Nhova vlast si podrzela v paméti uz
jen ty opravdu uZitecné véci, podporujici zdra-
vou a dravou vitalitu. Ale aby mohl okupovanou
zemi spravovat, (...) musel se Nh chté nechté
setkat s jejim pismem. I kdyz vétsina lidi tady uZ
vitbec necetla, i kdyz to byla uz jen véc obtizné
mensiny, presto bylo Nhovou povinnosti nahléd-
nout do jejich knih.“ V nich ,,se skryvalo veskeré
jejich vzdéldni, jez Nhiv ndrod nosi uz jen v hla-
vdch, ale taky ptibéhy o ldsce a smrti, s nimiz
se v Nhové viasti uz ddvno, ddvno, velice ddvno
pfestali trdpit.“ Likvidace knih se nakonec
podati, avdak kdyz si novy protektor okupo-
vané Evropy ,pro své potéseni sebral holku, noc-
fidtko“, ta se mu predstavi jako Sahrazada...
A atkoli Jiti Kratochvil zpravidla veskeré
nadéjné ziblesky ve svych textech — nerkuli
naznaky happyendd - ironizuje, zpochyb-
fiuje, karikuje, posouvd do roviny az opacné,
v Pribézich o ldsce a smrti tak necini. Lze
jisté ¥ici, ze jde opét o jeden z projevl jeho
pojeti literatury jako ndbozenstvi, jeho viry
ve slovo nikoli biblické, ale literarni, jez
nepodlehne zkaze a pfetrva. Pfitom je viak
tato vira samozfejmé prosta autorovi zcela
ciziho patosu ¢&i sklonu k uctivani a cténi
¢ehokoli ,,velkého®: koneckoncii nejde o pre-
trvani Literatury ¢i Uméni, ale spise ptiro-
zené lidské potieby ptibéhu a vypravéni.
»TFindct (pribéhil) je tu nabito radosti z vy-
pravéni,“ piSe na zéloZzce knihy Zbynék
Fiser. Jiti Kratochvil vSak v této knize ptece
nepodlehl pouze této radosti, nestala se mu
samoucelem (jak se to ptihodilo v nékte-
rych jeho knihach pfedchozich), a tak muze
byt Kruhovd le¢ i nemalou radosti ze ¢teni.
Blanka Kostricovd

omezovani prav predstavitelek slabsiho
pohlavi.

Politicka satira Steva Thompsona o bezpa-
tefnosti politikt Kdo s koho (Whipping it up)
z prost¥edi britského parlamentu postrada
mimo uméfené davky vulgarity a intrik
politickych rival®, kteti bojuji za schvaleni
zakona s rasistickym podtextem, ndvaznost
Jna to nejlepsi z tradic suchého, inteligentniho
a nemilosrdné sziravého britského humoru,
ktery v televizni podobé proslavil seridl Jisté,
pane ministfe“, jak se snazi sugerovat doslov.
Z ¢&asti je tézkopadnost hry také podtrzena
neptesnym a bezradnym piekladem Hany
Pavelkové, v némz se hem?Zi skolacké chyby
a anglicismy. Suverénnéji dopadl Listopad
(November) amerického klasika drsné gkoly
Davida Mameta, ten namisto pro néj charak-
teristické slovni ekvilibristiky (pteklad Ester
Zantovska) napsal situa¢ni grotesku o prezi-
dentovi, ktery se mota v blaznivém kolotoci
partikuldrnich z4jmd jednotlivych skupin:
konzervativce chce ziskat bizarnim ritua-
lem o omilostnéni krocana, mensiny odda-
nim lesbické autorky stdtnickych projevi.
Nechybi ani Indidn a ptadi chtipka. Hricka,
v niZ se kupi nesmysl, je slabym odvarem
¢eského absurdniho dramatu. Oba kusy bylo
mozné — vzhledem k zaméfeni ostatnich
her Antologie — klidné vynechat.

Olga Vickovd

Tvar Ize objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
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RECENZE

KORESPONDENCE
FRANTISKA HRUBINA

Iva Médlkova: Adresat Frantisek Hrubin
Host a Ostravska univerzita,
Brno a Ostrava 2010

Soucasti tvar¢itho odkazu mnoha spiso-
vatell je i jejich korespondence, coz plati
téZz o Frantisku Hrubinovi. Vétsi ¢4st jeho
dopist a pohlednic je uloZena v Literdrnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, mensi ¢ast se nachazi v soukromém
vlastnictvi. Ledacos z tohoto bohatého
fondu jiz bylo zptistupnéno v kniznich sou-
borech: tvoii je publikace Adresdt Viadimir
Vokolek (1984), svazek pojmenovany Mily
Viclave, Mily Frantisku (2004), ktery zahr-
nuje vzajemnou korespondenci Frantiska
Hrubina a Vaclava Cerného, a zavadovsky
soubor Vicehlasi (2007). Editorkou tohoto
posledniho titulu byla ostravska literdrni
historicka Iva Mélkova, jez také vydala
- po bibliografii s nazvem Tvilréi osobnost
Frantiska Hrubina (2009) sestavené spolu
s Danielem Rehidkem - knihu nazvanou
Adresdt Frantisek Hrubin, v niZz zvefejnila
Hrubinovu korespondenci s Jaroslavem
Seifertem, Josefem Strnadlem a Emanue-
lem Fryntou.

Nézev korespondence neni zcela pfesny,
nebot jsou v ni obsaZzeny nejenom dopisy,
jez byly Hrubinovi adresovany, nybrz i jeho
vlastni listy. Celkem jde o t¥i sta Sest kore-
spondenénich polozek. Iva Malkova je uvadi
nalezitou pfedmluvou, v niz objastiuje kri-
téria svého vybéru, charakterizuje Hrubi-
novu korespondenci ulozenou v Pamatniku
narodniho pisemnictvi en bloc a pfedevsim
podava charakteristiku viech t#i soubord.

Prvni z nich pfedstavuje sto jednactyticet
dopist a pohlednic, které si Hrubin vymé-
fioval s Jaroslavem Seifertem v letech 1943-
1970. A¢ si oba bésnici byli dlouhodobé
blizci, po celou dobu si v korespondenci
vykali; Seifert ob¢as dokonce pouzival oni-
kéni. V3echny ¢asti souboru potvrzuji lid-
skou i tviiréi blizkost obou basnikl a velmi
Casté styky, nadto poskytuji prihledy do
jejich kazdodennosti a rodinného zivota.
Tykaji se jejich tvorby a ¢etby, novych knih
(naptiklad Seifertovi se velice libila Hrubi-
nova Romance pro kf¥idlovku, jejiz autor se
zas pochvalné vyjadfoval o jeho Koncertu na
ostrové) &i vzdjemné spoluprice souvisejici
s Hrubinovym piisobenim v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel a Klubu pdtel poezie
(viz t¥eba dopisy objasiiujici vznik vyboru
ze Seifertovy poezie Jesté jednou jaro, 1961).
Neschdazeji tu ani nazory na dobové spole-
¢enské poméry, soudobou poezii a tvorbu
jinych autord.

S témito nazory souviseji svédectvi o dal-
gich basnicich, zejména o Josefu Horovi,
Frantisku Halasovi a Vladimiru Holanovi.
Naptiklad o Horovi Hrubin Seifertovi roku
1964 napsal tato slova: ,Casto se mi o Vds
i 0 Horovi zddvd, obyclejné nékde sedime a je
ndm dob¥e — zkrdtka aspori v tom snu se citim
jakovnebi...“ Ve stejném roce odsoudil atoky
na Frantigka Halase a Seiferta informoval
o ptipravovaném halasovském vyboru (3lo
o Hlad, 1966), v némz se s témito tutoky
hodlal - spolu s Ludvikem Kunderou - kri-
ticky vyrovnat. V feeném roce 1964 psal
i o Holanové Noci s Hamletem: ,Noc s Ham-
letem md fantastickd mista, ale jako celek je
to strasnd smés literatury a kieti, schvdlnosti
a démonii.“ Menéi, le¢ nikoli zanedbatelny
vyznam maji soudy o Vitézslavu Nezvalovi,
Vitu Obrtelovi, Vaclavu Cerném, Janu Zrza-
vém, Jitim Trnkovi, Adolfu Kroupovi nebo
o Jitim Tauferovi.

Mnohé slozky korespondence obou bas-
nika pfedstavuji pozdravy z riznych pobyti
v Lesanech, Chlumu u T¥eboné, Beskydech,
Krkonosich, Marianskych Laznich ¢i v Karlo-
vych Varech (jde o dovolené, ale i — zejména
v Seifertové ptipadé — o lé¢ebné pobyty).
Casta jsou rovnéz vanoéni a novoro¢ni pfani,
ptipadné gratulace k narozenindm. Pomi-
nout nelze ani pasdZe prozrazujici zélibu
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obou pisatelt ve viné. Jakkoli tyto pasaze
neni tfeba zaml¢ovat, dlezitéjsi jsou dopisy,
v nichZ bézi o literaturu a o postaveni spi-
sovatele ve spole¢nosti. V této souvislosti je
nutno vyzvednout list z roku 1967, jimz se
Hrubin vratil k svému a Seifertovu vystou-
peni na spisovatelském sjezdu v roce 1956:

,(...) my dva jsme tenkrdt promluvili, aniZ

bychom sledovali néjaké mocenské cile, naopak

— pFizndm se Vdm dnes k tomu, ¥ikal jsem to tam

se strachem, Ze moznd vzdpéti Spatné dopadnu,
ze riskuji, slo ndm o to, Fici vefejné, co mdme
na srdci, s ¢&im nesouhlasime. Aniz bych se chtél
holedbat, myslim si, Ze jsme Ceskym spisovate-
Ilim (nebo jak se Fikd obci spisovateltl) ziskali
jisté renomé a divéru v né.”“ Hrubin timto
vystoupenim prolomil své mléeni, jimZ se
dlouho trapil. V roce 1967 viak uz byl skep-
ticky: v citovaném listé napsal, ze , diivéra ve
spisovatele a v jejich posldni“ se zcela zdeval-
vovala.

Jestlize svij pomér k Seifertovi pojimal
v duchu své vzpominkové knizky Ldsky
(1967), jeho vztah k Josefu Strnadlovi byl
jiny: byli to také dlouholeti pratelé, ale
vékové méli k sobé blize a samoztejmé si
tykali. Recenzovand kniha obsahuje devé-
taosmdesét jejich dopisii a pohlednic z let
1933-1970. Pisatelem prvnich t#inicti
polozek je Josef Strnadel. Jsou to asto
pohlednice s pozdravy z Beskyd, Slovenska
¢i z Patize, oblas podepsané vét$im poltem
lidi (tfeba Antoninem Strnadelem nebo
spisovateli Frantiskem Ktelinou, Vitem
Obrtelem a Josefem Koudeldkem). Dalsi
dopisy dokumentuji pocitky Strnadlova
zajmu o Hrubinovu tvorbu (jeho plodem se
pozdéji stala monografie Frantisek Hrubin,
1980), jakoz i prvni pfatelské kontakty. Za
pozornost stoji i zminka o p¥ipravé knihy
Dvandct mésickit (1937), kterou Marie Maje-
rova sestavila z basni vyznamnych ¢eskych
basniki véetné Frantigka Hrubina.

Prvni Hrubintv dopis pochdzi az ze
za¢itku roku 1939 a jeho pisatel v ném Str-
nadlovi dékuje za ptjc¢eni bytu. V tomto roce
byl Josef Strnadel uvéznén v koncentrac-
nim tabote Sachsenhausen, a tak dalsi dva
listy obou pfatel jsou psdny némecky (Hru-
bin pie o svém manzelstvi a o redigovani
¢asopisu Maly ¢tend#, Strnadel ho informuje
o své situaci). Po svém propusténi koncem
roku 1940 Strnadel sviij sachsenhausensky
pobyt obséhle reflektoval. Hrubin na tuto
reflexi patfi¢né reagoval a pfipojil informaci
o novych basnickych sbirkich. Korespon-
dence z dalgich okupa¢nich let 1941-1944
podava obraz toho, jak oba pisatelé Zzili,
s kym se stykali, co psali a hlavné jak inten-
zivné zili literaturou.

Informace o jejich literdrni ¢innosti zahr-
nuji téz dopisy z druhé poloviny &tyticatych
let: tykaji se naptiklad Strnadlovy antologie
Chléb poesie (1946), Hrubinovych pteklada
poezie Paula Verlaina, vyboru z francouzské
poezie Ldhev v fece (1948) & sbirky Hirosima
(1948), kterou autor dedikoval pravé Josefu
Strnadlovi. Listy z uvedené doby svédéi
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i o Hrubinovych rodi¢ovskych starostech,
zdravotnich trablech a o problémech s alko-
holem. Svédectvi jiného razu jsou pozdravy,
které si oba ptatelé posilali z Lean, Jese-
niku, Maridnskych Lazni, Krkono$ nebo od
Machova jezera.

Jejich korespondence z padesatych let je
dosti mezerovitd. Jsou v ni zastoupeny opét
rizné pozdravy (mnohdy jde o pozdravy
z dovolenych), zminky o literatute jsou
vSak zcela marginalni. Podobna torzovitost
a pomérné mald vyznamova relevance je
charakteristicka i pro dopisy a pohlednice
ze $edesatych let. Pige se v nich o osobnich
vécech, avsak i o knizkach (tfeba o Strna-
dlové Cerné slze). V roce 1966 Strnadel Hru-
binovi pogratuloval k udéleni titulu ndrodni
umeélec: usoudil, ze k tomu muselo dojit,
nebot Hrubin ,byl uz ddvno ndrodnim bdsni-
kem i bez oficidlni pocty“. Cely soubor uzavira
Strnadlav dopis z roku 1970, obsahujici
ocenéni Lesanskyich jeslicek, ale i postesknuti
nad neradostnou osobni situaci.

Treti ¢4st knihy Adresdt Frantisek Hru-
bin tvoti devétasedmdesit polozek z let
1946-1970, pticemz vétsinou jde o dopisy
Emanuela Frynty (Hrubinovy listy Frynta
udajné spalil). Navzdory vékovému rozdilu
t¥inacti let se oba spisovatelé dlouho pta-
telili: jejich pratelstvi manifestuje i to, Ze
Hrubin Fryntovi dedikoval sbirku Nesmirny
krdsny Zivot (1947). V korespondenci si
tykali a oslovovali se kfestnimi jmény.

Prvni Fryntiv dopis pochazi z jara roku
1946 a dokldda dobovy zajem o Hrubinovu
poezii, kterd je pak tématem i v fadé dalsich
lista. Frynta se ve druhé poloviné ¢tytica-
tych let zhusta detailné vyjadfoval k novym
sbirkdm i k jednotlivym basnim. Nap#iklad
u ver§t z Nesmirného krdsného Zivota oce-
floval, Ze je v nich ,metafyzické znepokojent,
nikoliv nete¢nd stati¢nost, nezbytné provdzejici
jakykoli projev vypreparovaného filozofického
apardtu, at uz materialistického — nebo idea-
listického“. V nékolika dopisech podrobné
analyzoval basné z Hirosimy (1948), ale glo-
soval i Hrubinovu prézu. Souéasné vyslovo-
val zna¢né negativni soudy na adresu lite-
rarni teorie a kritiky. V roce 1948 prohlasil:
,Je to nejhorsi véc, co mize clovéka v Zivoté
potkat — stdt se literdrnim teoretikem.”

Ve Fryntovych listech lze déle najit mnoho
zminek o znamych kulturnich osobnostech.
Opakované se tu pise o Vladimiru Hola-
novi; Frynta ponejvic Hrubina informoval
o svych navstévach: v roce 1950 mu tfeba
sdélil, ze Holan je ,tak néjak rozvrdicen, Ze
¢clovek nevi, co v pristim okamZiku tekne nebo
udéld“. Mimoto jsou zde jmenovani Jaro-
slav Seifert, Jiti Kolat ¢i Ivan Slavik, jakoz
i Vaclav Cern}'], Kamil Lhotak, Adolf Kroupa
nebo Ladislav Fikar. Vedle téchto zminek
maji svou cenu i ty pasdZe, kde Frynta pise
sam o sobé, své cetbé (konkrétné o fran-
couzské literatute, ¢inské poezii & o proze
Josefa Uhra), dobové atmosféte a o déni ve
spisovatelskych kruzich. Dlouhé a namnoze
mnohomluvné dopisy dopliuji rozlicné
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pozdravy ze Slap, Jindtichova Hradce nebo
z Olomouce.

V za¥iroku 1954 doslo mezi Fryntou a Hru-
binem k roztrzce. Hrubin ji s éasovym odstu-
pem reflektoval v dopisu z dubna roku 1956,
v ném? vyzvedl generaci Vitézslava Nezvala,
Jaroslava Seiferta ¢i Frantiska Halase a velmi
kriticky zhodnotil generaci Emanuela Frynty,
jemuz napsal: ,Vase generace se od nasi lisi tim,
Ze mnoho mysli, ale mdlo jednd. Ovsem ne svou
vinou: byla vrzena do situace, kterd je v nor-
mdlnich pomérech rizikem. (...) Evidentnéjsi
obraz vasi tragédie Ize vidét u téch jednotlivctl
z vasi generace, ktefi maji ctizddost vyjddrit se
poezii.“ Frynta ve své odpovédi svoji generaci
hajil, vyjadzil se i k svym soudtum o Hrubi-
nové poezii a k vzijemnému odcizeni. Hru-
bin mu pak jesté obsahle odpovédél. Lze ¥ici,
Ze tato nazorova vyména je vyznamovym
jadrem celého tfetiho souboru. Jeho celek
dotvéreji vesmés kratsi Fryntovy dopisy
z let 1956-1970, zahrnujici jeho svatebni
oznameni, pfdni k Hrubinovym narozeni-
nam nebo podékovani za Zlatou renetu, ale
i doklady, Ze oba spisovatelé postupné obno-
vili své ptatelstvi.

V3echny tti soubory dopliiuje minuciézni

editor¢in komentat, ktery p#iblizuje zmino-
vané osobnosti (nékdy - t¥eba v ptipadé Vla-
dislava Van¢ury, Vladimira Holana, Vaclava
Cerného, Jana Zrzavého & Kamila Lhotika
— ponékud zbyte¢né), knihy, ¢asopisy nebo
udélosti. Pretiskuje rovnéZz verSe a dalsi
korespondenci, diva nahlédnout do ruaz-
nych zakouti Hrubinovy tvorby, le¢ p#inasi
i mnoho jinych informaci. Vysvétluje téz
slova pabeni, p4bitel ¢i pabit, jez se vyskytuji
ve Fryntovych dopisech a kterd ma leckdo
spojena toliko s tvorbou Bohumila Hrabala.
Kromé komentéte tu nechybi ani nalezita
edi¢ni poznamka a jmenny rejstrik.

Kniha Adresdt Frantisek Hrubin, dediko-
vand Vladimiru Justlovi, je distojnym pti-
spévkem k obéma Hrubinovym jubileim:
lofiskému stému vyro¢i narozeni a letos-
nimu ¢tyficitému vyrodi smrti. Radi se
tak k hostovské edici jedenicti Hrubino-
vych sbirek nazvané Bdsné a ptipravené
rovnéz Ivou Milkovou, jakoz i k sborniku
Pamatniku nirodniho pisemnictvi pojme-
novanému Ldska a Zivot vZdy pro mne jedno
budou... (Literarni archiv &islo 42), ktery
mimo jiné zp¥istupiiuje dalsi slozky Hrubi-
novy korespondence.

Ji¥i Poldcek
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KDYZ JSOU MYSLENKY
PRILIS RYCHLE, STACi KRESLIT

Alena Nadvornikova, monografie
Arbor vitae, Praha 2011

Pokud by néjaka z letos vydanych knih méla
jednoznalné aspirovat na Nejkrasnéjsi knihu
roku, pakje to monografie Alena Nddvornikovd.
A to jak po strance grafické, tak obsahové.
Obé dvé se vzajemné doplriuji a umoctiuji, ve
svém celku pfedstavuji ojedinély a nepiehléd-
nutelny ¢in a sou¢asné i objev.

Alena Néadvornikova (nar. 1942) je mnoho-
strannou osobnosti, s jakymi se nesetkdvame
lasto, spile jen vyjimelné. Maluje, kresli,
piSe poezii, soustavné se vénuje problema-
tice l"art brut, je historickou uméni. VSechny
tyto jednotlivé aspekty jeji tvorby a dila se
uZ po léta zcela ptirozené vzajemné proli-
naji, dopliiuji, osvétluji, bez ohledu na to, ze
se v pribéhu ¢asu jedna z faset tohoto podi-
vuhodného krystalu leskne vic nez ostatni.
Mozn4, ze pravé zde, na téchto subjektivnich
kiizovatkach, se skryva to, co déld Alenu
Nadvornikovou vyjimecénou, ¢im pfesahuje
obvykly, ponékud usmudlany pramér, jehoz
tvorba je ¢asto vydavana, aniz by kdo védél
pro¢, malem za senzaci.

Prvni kresby & pastely Aleny Nadvorni-
kové v sobé neskryvaji ur¢ité tapani, hledani
vyrazu. Pfesto je nesmirné zajimavé sledo-
vat, jak naptiklad jeji kresbobasné, jakasi
tajnd, a presto nanejvys sugestivni ,,abeceda”
z poloviny 60. let, Uzce souviseji s jeji vlastni,
mnohem pozdéjsi poezii a se zdjmem o "art
brut. Jako by je v lecéems ptedjimaly, tvo-
tily sice jen latentni, ale uz pevné vkliné-
nou slozku toho, co pozdéji rozvine do
celého véjite dila, véetné budovéni vlastniho
Ldoupéte®. Jak sama piSe v jedné své basni:
LZevnitt se néco k poustim premistuje / a zapi-
suje v pamét, celou prozdrenou.”

Odroku1972 se Alena Nadvornikova za¢ind
podilet na ¢innosti Surrealistické skupiny.
Jeji dilo, tento jakoby neustile obnovovany,
zcela soukromy, intimni denik, dostava své
charakteristické znaky, nezaménitelny vyraz,
vynotuje se z kolobéhu pfedstav, z vnitinich
proudd temné feky, pro které je uréujici, ze
nema pevné, jednou vytycené a dané redisté.

Na jedné strané se sousttedi na vétsinou
Cernobilé, abstraktnéjsi kresby, na strané
druhé se rodi pod jejima rukama barevné pas-
tely, plné podivnych krajin, siluet a tvart ve
stavu zrodu. Od poloviny 80. let se jednotlivé,
nejvyznamnéjsi stranky obou téchto v jis-
tém sméru odstfedivych tendenci postupné
propojuji a prelévaji v jeden uhrancivy dyna-
micky celek, ktery stird elastickou hranici
mezi pfedmétnosti a nepfedmétnosti. A jak
sama kdysi napsala v souvislosti se surrealis-
mem a vytvarnou abstrakdi, ,roli ustalovace
vyznamu v tomto pfipadé hraje ndzev®. P¥ipo-
mefime alespoil néjaké: Vyjvoj druhu, Sen se
rodi v ttrobdch, Vecerni vize, Pfremény, Vedro,
vedro, Uvniti Satii & pro Cesky surrealismus
svou nejistotou a podminénou proménou
zvlast ptiléhavy nazev Jakoby.

Jestlize se celé déjiny ¢eského surrealismu
pfevazné ,orientovaly® k objektu, Alena
Nadvornikova miti do jinych krajin, mozna
méné stfizlivych, ale stejné skute¢nych.
Zdejsi surrealismus jednozna¢né obohacuje,
vzdélena jakékoli ortodoxii, o sviij individu-
alni sloh, o automatické gesto rozvijejici Zivy
organismus malby aZ jakousi fyzickou nalé-
havosti. Kresby se doslova spontidnné roz-
vijeji, ruka se §tétcem naslouchd vnitfnimu
hlasu, imaginace se ubird svymi vlastnimi,
nijak a ni¢im nekontrolovatelnymi cestami,
zdanlivé libovolna hra temperamentni Zivot-
nosti je véak umocriovdna naléhavosti sdé-
leni i nepfehlédnutelné virtuozity. Nic neni
pfedem dané, vie vznika a muzZe vzniknout,
bezohlednost roztiisténych ploch je stejné
pFitazliva jako kehka linka plna necekaného
napéti, ke svrchované inspirovanému pro-
storu jsou dvete otevieny dokotan. Prochazi
jimi stejné samozfejmé a se stejnym udivem
jako Carrollova Alenka v Zemi za zrcadlem.
»V tomhle pokoji tak neuklizeji,« tekla si Alenka,

Alena Nadvornikova, Jesté jedna revoluce (zacatek), 1989

kdyz zahlédla v krbu mezi Skvdrou nékolik
Sachovych figurek. Ale vzdpéti vyjekla samym
prekvapenim, ptidrepla k nim a prohlizela si je.
Figurky se prochdzely v pdrech!”

Nicméné i ona na prelomu 80. a 90. let
¢asto dospiva k jistému nedefinovatelnému
a neur¢itému objektu, ktery lze uchopit jen
emociondlné. Kresba, kterda oZivad barev-
nosti, nékdy az koloristicky agresivni, jindy
zase ztlumenou subtilni hrou odstini, je
néhle uzaviena, ohrani¢end, vie podstatné,
nekontrolovatelné, nehmatatelné a nevé-
domé se diskrétné déje uvnitt. Cas od
¢asu je tézké si jednoznalné uvédomit, co
probouzi vétsi naléhavost: zda bilé okraje
papiru, ob¢as jen lehce pottisnéné minucidz-
ni kresbou, ¢ kresebné orgie uvnit# gestem
wvyznaceného“ objektu, ktery je pravé tak
konkrétnim jako neurcitym prvkem.

INZERCE
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Ve svém poslednim velkém cyklu kreseb,
vytvotenych prevazné fixy, se priblizila az
témé¥ k nehmotné spleti ¢ar, prchavych,
mélem pomijivych skrumazi, které jiz na
prvni pohled pusobi zivratnym, hlubo-
kym tichem. S prelomem tisicileti jako by
se ¢tvrtka stala p#ili§ mald pro naléhavé
az obsedantni impulzy. Kresba se zacala
zcela piirozené ,rozlévat® pfes jeji okraje na
plochy, které Alenu Nadvornikovou obklo-
puji. Na stény bytu, které se postupné staly
jakymsi dialogem védomych a nevédomych
pohnutek, dialogem nanejvys inspirovanym,
ale i potrhlym. Z pavodnich jen tu a tam
jakoby jen ,pohozenych® ¢ar tuzkou ¢&i tét-
cem zacal postupné vyristat cely labyrint
kreseb a kresebnych zdznamu a déja, které
uz nyni pokryvaji témé¥ celé, po léta vybrané
a ke svému obrazu budované , doupé®, jehoz
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fotografie rovnéz tvoii nedilnou a dulezitou
soudst monografie.

Na jedné strané se bezpochyby v tomto p¥i-
padé inspirovala nékterymi projevy l"art brut,
na strané druhé jde i o obranu, jakysi magicky
obtad, ktery ji ma chranit p¥ed rychle postu-
pujici debilitou okolniho svéta, ktery se pod
jejimi okny v samém centru Prahy doslova
zhmotnil v davu arogantnich, ¢asto obtloust-
lych turistd, nejriznéjsich zbohatlikd i oby-
¢ejnych pitomcu. I v tomto ptipadé jde, jak uz
je u Aleny Nadvornikové ptirozenym zvykem,
de facto nezpenézitelné.

Monografie obsahuje ivodni text B. Schmi-
tta a kratsi texty, spie uryvky, K. Teigeho, Vr.
Effenbergera, P. Krale, R. Erbena a zivére¢né
shrnuti Jana Sulce. Je tteba jen litovat, Ze
v souvislosti s vyddnim monografie se neu-
skute¢nila v Praze vystava Nadvornikové
praci. Ta ptizna¢né probéhla v Ceském kul-
turnim st¥edisku v PatiZi, tedy ve mésté, kde
nékolik let Zila a svym zptsobem ,,dozrala“

Jméno i tvorba Aleny Naidvornikové
jsou stile zndmé jen pomérné uzkému
okruhu. Je otazkou, do jaké miry to muze
jeji monografie zménit. Nejen s pozornosti,
kterou si tato kniha zasluhuje, ale uz i pti
letmém prolistovani je zfejmé, Ze jde o sku-
te¢né, bohaté rozvrstvené a nezaménitelné
dilo, které snese ta nejp¥isnéjsi métitka.
I vnitfni nutnost vyjadfovat se pravé tak,
jak se vyjadfuje: poezii, kresbou, gestem,
které se samoziejmosti i nezvyklou eleganci
suverénné piekraCuji hranice umrtvujici
kazdodennosti a jejich néstrah.

Jan Gabriel
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Na vystavu Jifiho Matéji Mezi mnou
a tebou / Between Me and You zve Gale-
rie hl. m. Prahy. Navstévujte ve druhém
patfe Staroméstské radnice do 1. 1. 2012.

V prazské Galerii AMU vystavuje Hza
Bazant svou predstavu o Nuslich. Vystava
potrvé jen do 20. 11. 2011.

V kulturnim centru InGarden v Praze-Stra-
icich vystavuje Pavel Kantorek svou
Novou sebranku. Vystavu je mozné zhléd-
nout do konce roku 2011.

Muzeum Krométizska zve na vystavu volné
tvorby a ukdzek restauratorskych praci
malift Frantiska Sysla a Marie Doceka-
lové. Hledejte pod nazvem Od malovani
k restaurovani v Galerii v podloubi Muzea
Kromé¥izska do 27.11. 2011.

V sobotu 5. 11. 2011 se bude v prazské lite-
rarni kavarné v Retézové ulici konat slo-
vinsky literdrné-divadelni vecer Andreje
Rozmana-Rozy, nazvany Kabarete sym-
plozium (od 20.00 hod.).

V prazském Centru sou¢asného uméni DOX
se muzete do 2. 1. 2012 setkat se zlem. A to
na vystavé nazvané Luciferav efekt. Dila
umeélct, jako je Hans Haacke nebo Harun
Farocki, ukazuji, jak funguji principy puso-
beni moci; prace ¢eskych umélct (mj. sku-
pina Pode Bal) zase poukazuji na aktualni
stav Ceské spole¢nosti a proristani organi-
zovaného zlo¢inu do politiky.

Luciferiiv efekt
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ROBERT LOUIS STEVENSON /18

Jachtu si najal na sedm mésicd od
dr. Samuela Merritta. Ten mél Stevensona
zpotatku za blazna, ale nakonec si ho oblibil.
Spisovatel tvrdil, Ze delsi cestu neplanuje,
na kterézto predsevzeti jako by postupné
zapomnél. Vyrazili — a reportdze putovaly
do New Yorku az Londyna. Fascinujici liceni
plavby Do jiznich mo¥i (1896) se blizi pouta-
vému romdnu. M4 ¢tyti ¢asti a kromé palub
lodi (také $kuneru Equator) navstivime t¥i
souostrovi: Markézy, Tuamotu a Kiribati.
Lou zil i na Tahiti a na Waikiki dopsal Pdna
z Ballantrae, zminovany uZz ptibéh bratti
a zeny mezi nimi, kde mu zlejsi sourozenec,
svracejici se z hrobu®, zosobnil podle vlast-
niho tvrzeni dabla.

Poc¢itkem roku 1890 zakotvil Stevenson
pfi pobfezi Samoy a nechal si na ostrové
Upolu zbudovat diim. Netusil, Ze se uz nikdy
nevrati, Ze tu bude i pohtben - a psal a psal.
Jen rok pfedtim vy$la v Londyné Nesprdvnd
truhla, posledni z pr6z, co formuji jeho kult
o tadé fazet. Je tfeba podotknout, Ze spo-
luautorem dila byl Lloyd Osbourne. The
Wrong Box znamena Cesky i péknou bryndu,

Emanuela Tilschova nicméné titul preloZila
Tajemny sud.

Nebyvala to tak populdrni kniha jako Ost-
rov pokladii, Jekyll a Hyde &i Klub sebevrahi,
ale filmova komedie Bryana Forbese (1966)
ji mezi né v¥adila a je neodmyslitelnou sou-
¢asti britského rodinného sttibra. Kam
snim?, jmenoval se i Nerudiw fejeton, vznikly
v téchZe osmdesatych letech, a stejnym titu-
lem lze shrnout i Stevensontv p#ibéh bedny
a sudu, byt se tady nefesi, co se slamnikem,
nybrz kam s mrtvolou. Podobny Hitchco-
ckiwv film Potize s Harrym (1955) vznikl na
zdkladech romanu Jacka Trevora Storyho
inspirovaného... nu ano, pravé Stevensonem.
Cela ta spletitd historie Sudu oplyva pti-
tom pravniky, a a¢ jde o humoristické dilko,
zaind opét krvavou Zni a srdzkou expresi.
Obéti se zdanlivé stane i strycek Finsbury.
Copak o to, synovcam by to nevadilo, jenze
mrtvy byl ulastnikem tzv. tontiny. Sedm-
atticet osob kdysi slozilo kapital do fondu,
a vzdycky kdyz nékdo skonal, droky ptipadly
mensicimu se kruhu. Kdo jednou vsechny
prezije, ziska vse, a ve hte zlstavaji uz jen t¥i

Michal Jare§

MEZI ZANRY

Adolf Hoffmeister: Poprava - Pissoir
Dilia, Praha 1991

Pokud bychom o nékom v rimci ceské
kulturni scény mohli #ici, Ze byl skute¢né
renesan¢ni osobnosti, byl by to jisté Adolf
Hoffmeister (1902-1973). Po kratké prav-
nické praxi pracoval jako redaktor Lidovych
a Literdrnich novin. Byl jednim ze zaklddaji-
cich ¢lenti Devétsilu a pfedni osobnosti ¢eské
avantgardy, spolupracoval s Osvobozenym
divadlem. V roce 1939 emigroval do PaiiZe
a po naslednych peripetiich do New Yorku,
kde pusobil jako redaktor Hlasu Ameriky. Po
navratu do vlasti pusobil jako velvyslanec ve
Francii, v padesatych letech pak jako profe-
sor a nasledné rektor Vysoké skoly umeélec-
kopriumyslové (1954-1956). Byl predsedou
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct
a ¢eského PEN klubuy, jako ¢len vladnich
delegaci procestoval cely svét. Po roce 1970
mu viak byla zakdzdna ¢innost a v Ustrani
o t¥i léta pozdéji umira.

Jako tvirei duch byl Adolf Hoffmeister
predevsim vytvarnikem a literdtem. Je zndm
zejména skvélymi karikaturami a portréty
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pfevizné svych piatel z oblasti avantgardy
(Jaroslav Jezek, bratti Capkové, Vitézslav
Nezval), ale také jako komentator aktualniho
dobového déni, naptiklad vzestupu nacismu.
Vytvérel rovnéz kolaze a kniZni ilustrace.
Literdrni dilo Adolfa Hoffmeistera je
nesmirné bohaté. Kromé (zejména dadais-
tické) poezie je z velké ¢asti tvoti cestopisy,
které poutavou formou ptiblizuji ¢tenafi
mnohdy vzdilené kouty planety: Americké
houpacky (1937), Pohlednice z Ciny: Mald
knizka o Velké Ciné (1954), Made in Japan: ces-
topisnd reportdz o zemi, kde vybuchla prvni ato-
movd puma (1958), Vyhlidka s pyramid (1957)
a dalsi. Jeho tvorba vsak zasahuje i do dal-
$ich zanrt — dokumentarniho (Sto let Ceské
karikatury, 1955) & detektivniho (Hledd se
muz, ktery md dost asu: detektivky, 1927).
Hoffmeister je rovnéz autorem divadelnich
her. V obdobi, kdy byl nucen Zit v tstrani,
napsal tii: Reckou tragédii (1970), Popravu
(1971) a Pissoir (1973). Posledni dvé vysly po
revoluci v edici Bez dohledu. Poprava se ode-
hrava ve vézeriské cele ,v kterékoli evropské
zemi nékterého roku”“. Pro starého politického
vézné kone¢né nadesel den popravy. Vede roz-

muzi. Tedy, uZz pouze dva - a la¢ni synovci
nemuzou pochopitelné p¥ipustit, aby nezbyl
préavé jejich stryc.

I skryji télo v sudu a ten poslou domu.
Dojde vak k zdméné a je doru¢ena nespravna
truhla s mramorovou sochou jistého Willi-
ama Denta Pitmana. Synovec Morris sochu
ve vzteku rozmlati, ale to je malo platné: Pit-
man uz rozklizuje tajemny sud. Jesté k tomu
v pfitomnosti advokata. I ten je ovSem pti-
buznym. Télo se tak ocitd v klaviru. Klavir je
podstrcen dal$imu z advokatd, jenz miluje
neboztikovu dceru. Stryc zatim omylu
vyuzivd ke svobodnému utéku od nehod-
ného synovce. A pointa? Zkuste ji uhddnout,
nebo si pustte film s Dudleym Moorem
a Peterem Sellersem, ktery tu hraje zkra-
chovalého, do lihu vé¢né naloZzeného fel¢ara
a milovnika kotat. Snimek, pravda, tdhnou
jini mist#i: John Mills, Michael Caine a Ralph
Richardson - a naprosto nelze zapomenout
na Richardsonovu nikdy snad nekonéici ego-
maniakalni tirddu k prostému vozkovi. Jak
genidlné si utahuje z britské nevsimavosti!
Kultovni kuriozita koné¢i honi¢kou pohteb-
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Ivan Andrenik

*2.11. 1921 Neveklov
15.9.1998 Praha

Monolog Rehoie Samsy

Zpozdily se mé hodiny
opozdily se moje kroky
Promeskal jsem svij ¢as
Vrostl jsem v urove silnice
Zhasla ma tvar

Zpozdily se mé hodiny
opozdily se moje kroky
Vypnuli proud

a paternoster zustal trcet
mezi nebem a zemi

Adolf Hoffmeister, Turistou proti své vili,
kresba, (1941)

hovory se svym dozorcem, kardindlem, p¥itel-
kyni, smrti. Viechny dialogy se soustfeduji
kolem tématu svédomi, (ne)souhlasu s moci
avzajemnych vztahi téchto skute¢nosti. Para-
lela s tehdej$im rezimem je vice nez zfejma,
ostatné sam autor v pfedmluvé poznamenal,
Ze hra m4 byt p#ijiména ,,v dekoracich doby a se
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nich vozi a zistala i dnes nejlepsi ukazkou
suse aZ ¢erné ostrovniho humoru.

Osbourne pfitom vypomohl i s dal$imi
romany. Dvojdilny Odliv ma podtitul Trio
a Kvartet (1894) a Lod mrtvych (1892) je zpo-
¢atku autobiograficka. Do jeji filmové verze
Vrak obsadil Ivo Toman (1983) Olgu Schobe-
rovou, Miroslava Machacka, Leoge Suchatipu
a Ilju Racka; jde o ptibéh hromadné vrazdy,
ktery tragiku skute¢ného Zivota akcentuje
xkrat upénlivéji nez jakékoli jiné Stevenso-
novo dilo!

Ptijde mi viibec prekvapujici, jaké mra¢no
praci svedl Louis jesté zplodit na cesté k jihu -
aneslo jen o prézy, pokracoval i v psani versa
a Balad (1891), a zvladl se navic ptizptsobit
ostrovni mentalité, aniz by ztratil ptvodni
¢tenatstvo. I Ostrov hlasti (1893) bude vzdy
mezi nejlep$im, co je psdno o Tichomoii;
a velky snilek hraval i na flageolet, umél
transponovat a slozil natolik inosnou hudbu,
Ze s ni skotsko-australsky skladatel Robert
Hughes mohl jesté roku 1968 uspotadat
turné po tichomotskych ostrovech.

Ivo Fencl

Zpozdily se mé hodiny
opozdily se moje kroky
a zbyl jsem docela sam
nad mlé¢icimi hroby
sam sobé hrobafem
(Jediny zly oheri, 1991)

Na zacatku listopadu si jesté pripomi-
name tato vyroci narozeni:
11.1911 K. E. Sedlacek
11.1911 Jaroslav Mecer

11. 1931 Eva Bernardinova
11. 1931 Marie Stryjova
11.1911 Jiti Propilek

11. 1931 Zdenék Hotinek
11. 1961 Jaroslav Pizl

11. 1841 Frantisek Vymazal
11. 1961 Jovanka Sotolova
11. 1921 Vladimir Brett
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vsemi ndlezitostmi, které jsou divodem k jejimu
napsdni”. Drama smétuje k absurdnimu kon-
ci — par minut poté, co je poprava vykondna,
pfichdzi zprava o padu vlidy a jmenovini
vézné velvyslancem na Mésici.

Absurdita je pfitomna i v dramatu Pissoir.
Hlavni hrdinkou je prostitutka Urine, jez
z jakéhosi divodu hovoi{ naptl anglicky,
naptl ¢esky. V méste¢ku, kde zbyl jen jediny
stojici dam, soudce, pisa¥, kucha# s pomoc-
niky a t#i zvlceli Zoldnéfi, se Urine setkdva
s Bezejmennym jezdcem, jemuZz svéfi své
jediné p¥ani: ziskat povoleni k uzivani vetej-
ného pisodru, aby jej mohla obyvat se svymi
détmi. Vrcholem hry je pak soud, pti kterém
o pisoédr usiluje jakysi ¢insky mali#, Urine
a Bezejmenny jezdec. Tomu je nakonec p#i-
t¢en, a on jej nechava Urine. Vzapéti je zabit
v presttelce s Zolddky. Interpretace této hry,
nesettici vulgarismy, neni snadna ani jedno-
zna¢nda. Sam autor uvadi, Ze je pfepisem snu,
ktery se mu opakované zdal; snu o ubozicich,
ktet{ usiluji o jedinou, a¢ zbyte¢nou véc na
troskdch znamého svéta, kterou nakonec
diky cizi obéti ziskaj.

Katevina Stroblovd
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