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EDITORIAL

Mili étenari Tvaru,

je tu zavérecné cislo naseho obtydeniku vychazejici v tomto roce. Z okna
redakce, kde nyni sedim a sepisuji posledni letoSni editorial, se cervenaji
plachty stanku vanocniho trhu a prostranstvim Masarykova nadrazi znéji
koledy. Je v tom kouzlo i stesk. Je tu advent. Jsem rad, Ze stale existuji
vymezeneé casové lseky, posvatny ¢as. Doba se vyznacuje neurotickou aryt-
mii, dny splyvaji v neohranicenou masu, mésice a roéni doby - vSe mize byt
neonovym miSmasem. A prece v dobé adventu se nas vSech - at chceme
nebo ne - dotyka smysl vystupuijici z hloubi ¢casu. Svétlo se rodi ze tmy. Pro
ty z nas, kdo jsme kiestané, je advent casem ¢ekani, rozjimani a pripravy
na oslavu narozeni Svétla, které se rozzarilo v Betlémé. Jemna askeze v ad-
ventni dobé muZe ¢lovéka otevrit. Otevrit hloubce i bolesti. Jako by bliZici
se svétlo uz ozarovalo svét a odhalovalo to, co je pritomné porad: utrpeni,
zoufalstvi, samotu, chudobu... Jako by onen rajsky zavan, ktery nesou do-
konce i sentimentalni kyce a konzumni svételnost metropoli, vyjevoval pro-
past lidské existence ve svété. Vanocni pribéh pres veSkerou néhu
i sentiment vypravi o narozeni Boziho Syna do svéta, v némz vladne nasili,
hohatstvi a odcizeni. Paradox vanocniho pribéhu spociva v tom, Ze Bozi od-
povédi na stav svéta je narozeni bezbranného ditéte. Clovéka. Vanoéni éas
zjevuje tajemstvi vztahu lidstvi a transcedence. BoZskeé uz netreba hledat
kdesi za oponou, ale uprostred lidského svéta. ,, Bith ma nase ruce, “ jak na-
psala jedna moudra mysticka, a v tom je zavazek.

V Janové evangeliu je toto mystérium vyjadieno dramatickym verSem
~Slovo se stalo télem”, Biblicka tradice klade Slovo na pocatek vseho. Slo-
vem Biih stvoril svét a Slovem ho vykupuje. Jsou autori, ktefi si duchovni
povahu slova, jeho hlubinu uvédomuji naléhavéji; pravé jim jsme v nasem
adventnim ¢isle poskytli prostor. Basnik Zdenék Volf, kterého v rozhovoru
cisla zpovida Milan Ohnisko, rozumi poezii jako jednomu z darii Ducha a citi
za néj vdécnosti v tom sméru, odkud prisel, a zaroven mentalni prosbhu, ote-
vieni se pro nova otéhotnéni, ne, jak jd chei...”.

Zavérem bych rad vzpomenul zesnuti ruské basnirky a disidentky Nata-
lie Gorbanévske, ktera méla v srpnu 1968 odvahu jit protestovat na Rudé
namésti proti okupaci Ceskoslovenska. Je ostudné, Ze tato zena dosud ne-
byla vyznamenana Zadnym statnim ocenénim.

Preji vam naplnéné proziti svatka Vtéleni Slova

Adam Borzi¢

969 SLOV 0 PROZE

‘? LITERARNI ZITRKY

c &
14. prosince 20.00 | Literarni veéer éasopisu VLAK

VLAK, revue pro souasnou poetiku a uméni, vas zve na prazsky kiest svého ¢tvrtého
svtij anglicky pieklad francouzského autora Philippa Sollerse. Cteni nazivo doprovodi
syrové tény saxofonu Marka Tiernyho a Vita Bohala a uhlazené akcenty elektronické
hudby. Performer Pronefoal vis zmate a pobavi jedine¢né hravym meditativnim vy-
stoupenim a Olga Pekova spole¢né s projektem Melouch (Asstma+Pantausim) zakonéi
veler spojenim poezie a zvukové performance, po némz bude nasledovat DJ set. Vecer
probéhne v angli¢tiné.

Roxy/NoD, Dlouha 33, Praha 1

15. prosince 11.00 | Kniha¥ska dilna
Knihatsk4 dilna a prodej knih v rdmci akce Umprum Shop 2013.
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze, nam. Jana Palacha 80, Praha 1

16. prosince 18.00 | Uvedeni knihy Petra Uhla Délal jsem, co jsem povazoval za
sprdvné

Kniha vychdazi v nakladatelstvi Torst. Petr Uhl (nar. 1941), strojni inZenyr, disident,
vézen svédomi, poslanec, novina¥ a v neposledni ¥adé manzel a otec se v obsdhlém roz-
hovoru se Zdenko Pavelkou vraci do détstvi, prozivaného v Praze a Janskych Laznich,
vzpomina na své rodice, $koly a rana i pozdni $edesata 1éta uprostted studentského déni,
na hojné rozhlizeni po svété za hranicemi, kdyZ to rezim umoznil, i seznamovéni se s ra-
dikalni evropskou levici, zejména francouzskou. Bez hotkosti pfiblizuje své dva dlouhé
pobyty v ¢eskych véznicich, aktivity kolem zaloZeni Charty 77 a Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stihanych i dobu po listopadovych zménéch v roce 1989, kterou nehodnoti
nijak laskavé.

Restaurace Don Ciccio, Londynska 29, Praha 2

18. prosince 18.00 | Ota Pavel - Mily Arnoste...!

Literdrni vecer vénovany korespondenci ¢eskych spisovatel Arnosta Lustiga a Oty
Pavla, které pojilo hluboké pratelstvi. Promluvi publicista a novina# Franti$ek Cinger,
Markéta Maligova a dalsi.

Sal Spolecnosti Franze Kafky, Siroka 14, Praha 1.

19. prosince 18.00 | Po¥ad k pFedstaveni basnika Konstantina Biebla
Pfedstaveni basnika Konstantina Biebla, jednoho z nejvyznamnéjsich zastupct ceské
mezivile¢né avantgardy, se spletitym Zivotnim p#ibéhem a s désivé faustovskym kon-
cem. Z kolédze, obsahujici scénické ¢teni, promitani fotografii a prezentaci dalsich pozo-
ruhodnych dobovych dokumenti, se dozvite mnohé o neodolatelném milovniku Zen,
studentu mediciny a vojdkovi na vychodni fronté 1. svétové valky. K dispozici bude i nej-
novéjsi vybor z Bieblovy poezie: Na hrobé bubnuji padajici pomerance. Potad p¥ipravil Da-
niel Razim a kolektiv.

Dum éteni, Ruska 192, Praha 10

ZDENEK ZAPLETAL: POPiK, NOVELA BOHEMICA, PRAHA 2013 @
&

Téma umélce, jenz ztrati sebe sama v o§id-
nych osidlech komerce, je dnes uz malem
archetypalni. Zrodilo se patrné nékdy v ro-
mantismu, kdy bylo vygenerovino jako
pandan k obrazu umeélce, jenz se ke své
umélecké pravdé a k velkému nadcaso-
vému dilu prodird skrze nepochopeni
a bidu.

Hlavni postavou a vypravélem nové
prozy Zdenka Zapletala, jez de facto slu-
uje oba tyto typy syZetu, je kultivovany
stdrnouci muz, jehoz hodnotova charak-
teristika je ddna uz kfestnim jménem Nor-
mal. Autor jej totiZz zjevné povazuje za
jediného normdélniho ¢lovéka v tomto
na$em $ileném a bizarnim svété. Normal,
teCeny Norm, je stejné jako jeho tvirce
svou profesi spisovatel, kdysi uspésny,
ktery se v§ak v nové dobé jen tézko pro-
tloukd a trpi pocitem, ¢i spie jistotou, Ze
jeho skute¢né schopnosti nikdo nechce
a nepotfebuje. A poté, co ztratil prici tis-
kového mluv¢iho nadnarodni spole¢nosti,
musi uz brat jakékoli zaméstnani.

Jako zdsah v pravou chvili mu proto p#i-
padd necekand nabidka hudebniho produ-
centa jménem Debo (= debil), aby se za
velké penize stal PR manaZerem, jenz z tu-
pého dfeva stvoti popovou hvézdu. Nor-
mal si je jist, Ze préce, k niZ se uvazuje, je
hluboko pod jeho intelektudlni trovni,
nicméné slusné penize ho snadno pte-
svéddi. Osud jej tak vede k tomu, aby se
z domovského Zlina (jejz si po vzoru Tol-
stého sam pro sebe pojmenovava jako Jas-
nou Poljanu) a od krdsné Zeny Ester
(= z&tiva hvézda) vydal do balédbile velkého
svéta. Tedy do Prahy, kde se stava patro-
nem a manipuldtorem popového produktu
jménem Maxim Flexa (= maximalné flexi-
bilni): vymeteného exhibicionistického
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idiota s nulovym vzdélanim, jenz se stal
slavnym tim, Ze oblas nosi Zenské aty
a vjakési televizni talentové soutézi s ob-
libou rdd ukazoval sv{j penis. Normalo-
vym dkolem je stvorit Maximovo maxi-
malné prodejné ,image“ a tak posilovat
jeho popularitu a zejména komer¢ni pro-
dejnost. Coz v praxi znamend vymyslet
pro néj co nejpitoméjsi ucesy a oblecky
a naucit jej alesponl trochu mluvit a pfed
novinafi pfedstirat myslenky. DileZitou
soucdsti Normovy prace je oviem také
konstruovat skandalni situace, které své-
feny potencialni idol uvedou na titulni
stranky bulvarniho tisku. Prvnim dilezi-
tym (a uspésnym) Normalovym PR tko-
lem je tak zatidit, aby se Maxim pted zraky
zvidavych novinara dostal do postele po-
star$i, le¢ sexudlné velmi aktivni, vetej-
nosti milované a také vlivné pop-hvézdy
Aranky Zlaté.

Autortv vypravéd uz od samého pocatku
vi, do ¢eho za ty prachy jde, a tak se vaéi
svétu populdrni hudby neustale hodno-
tové vymezuje. Zapletalova kniha ma
proto zanrovou podobu grotesky — dtvaru,
jenz sizi na emocidlni odsudek a ironickou
karikaturu. Projevem toho je, Ze se Nor-
malovi vie ve svété pop-music zda byt
blbé, hloupé a stupidni. Pitomec je produ-
cent, ktery mu tuto praci dohodil, i jeho
svéfenec Maxim, pitoma je také Maxi-
mova milenka. Pitoma je hudba, jez se
hraje, pitomé jsou texty, které se zpivaji.
Pitomé jsou hity, znéjici ze viech radii, ne-
vzdélani pitomci jsou také ostatni zpévaci
a zpévacky, kteti se knihou jen mihnou.
A nejvétsim pitomcem jsou adresati, ktefi
jsou ochotni tyto pitomosti poslouchat
a platit. Proto také je Normalova price
manaZera pomérné jednoduchd, stadi,

kdyz bude Maximovi radit ty nejvétsi pi-
tomosti, a uspéch se zarucené dostavi.

Nezndm svét zakulisi pop-music a jsem
schopen ocenit, ze je Zapletal jako zku-
$eny a obratny spisovatel popisuje a evo-
kuje s humorem a sarkastickym nadhle-
dem, moZnd snad i na zakladé néjaké
osobni zku$enosti. Problém ptitomné
prozy je v tom, Ze vychozi gesto ironického
odsudku nééeho, co je obecné , proflaklé”,
potencidlniho ¢tenéafe p#ili§ neptekvapi,
takze se zdhy za¢ne nudit. Tomu neza-
brani ani ob¢asné ptipomenuti vypravécéo-
vych lapalii s neprodejnymi scénafi (které
musi dokola opravovat, nebot v televizi
a filmu rovnéz nardzi jen na pitomce a na
komerci), natozpak kresba vypravécovy
rodiny. Zapletalovu narativnimu stylu je
psychologizace postav viceméné cizi, a tak
ani Normal své osobni vztahy p#ili§ ne-
proziva. Nicméné k syZetu umélce, jenz
kvtli velkému svétu opustil rodnou visku
a rodinu, jaksi uz odpraddvna pat#i motiv
nové milenky a rozpadu jeho dosavadniho
partnerského vztahu. Neni proto divu, ze
si Normal za¢ne s nablblou dévou, co pa-
vodné byla Maximovou milenkou, a jeho
osaméla zena se ptihlasi k muzi, kterého
si ostatné uz po léta rdda najimala na véci,
jez jeji manzel nechtél nebo neumél.
A o mnoho ¢tenaisky zajimavéjsi nejsou
ani vypravécovy letmé pfipominky jeho
dospélych potomkt Natana a Miny, kteri
tu reprezentuji mladou, konformné non-
konformni, a tudiz také ptislusné zgloba-
lizovanou generaci.

Zapletal si byl malé déjové a myslenkové
nosnosti zvoleného syzetu nepochybné
védom. Védél, Ze ptibéh musi d¥ive ¢i poz-
déji privést k ocekdvanému konci, tedy
k tomu, Ze jeho hrdina divoky svét pop-

music zase dobrovolné — ¢i spise nedobro-
volné - opusti a vrati se zpét mezi nor-
malni lidi. CoZ navic vyleps$il o pékné
ponauceni, ze kazd4 cesta vede — se Spasi-
telovou pomoci - dal. Ale jesté pred tim
byl nucen hledat zptisoby vhodné retar-
dace vypravéni tak, aby vydrzelo na 126
husté potisténych (a z vale grafika buhvi-
pro¢ neéislovanych) stran knihy. Poslou-
zily mu v tom rozmanité naznaky toho, ze
by se ptibéh prece jenom mohl rozvinout
jinym, neo¢ekdvanym smérem: nékolikrat
naptiklad ¢tendfi napovida, Ze by Maxim
prece jenom nemusel byt takovy blbec, jak
se puvodné zd4lo, takZe by tfeba on spolu
s vypravé¢em mohl najit hlubsi smysl
toho, co délaji. Kazdy takovy naznak se
ovSem témét okamzité zméni ve faleSnou
napovédu.

Stejné jako prapodivna zapletka, ktera
v posledni tfetiné knihy nahrazuje sku-
te¢ny déj. Na scéné se dosti necekané
objevi Maximova velmi, velmi, velmi pfe-
bohatd matka a Normala finan¢né moti-
vuje k tomu, aby Maximovo image zacal
aktivné nicit, nebot stoji o to, aby jeho po-
puldrni kariéra rychle skondila. K ¢emuz
neni tfeba mnoho didmyslu, staci zadsobo-
vat jej vhodnymi nevhodnymi radami.
O to prekvapivéjsi je, kdyz se v zdvéru
ukaze, ze §lo jen o past na ¢tenéfe — totiz
o intriku, kterou bez jakékoli hlubsi moti-
vace, zfejmé jen pro pobaveni a par dalsich
ptidanych stranek textu, rozehrili sdm
Maxim a Debo.

Zapletalova kniha zkratka neni p¥ili§ po-
vedend - a pfesto, kdy? ji ¢tu, ¥ikam si, ze
je to 8koda, protoze autor ma zfetelné na
vic.

Pavel Janousek



DVAKRAT

A JESTE DRIV / DALEKO DRiV
/ NEBYLI LIDE"

Posmrtné vydana béasnicka sbirka

Ivana Martina Magora Jirouse UloZa

m4 nezvyklou podobu. Je ¢aste¢né

vyrazem editorské priace Martina
Machovce, ¢iste¢né dilem ndhody, mua-
Zeme se tedy jen domyslet skute¢né auto-
rem zamy$lené podoby sbirky. Navic jsou
do ni zatazeny dva texty (jedna baseil
a jeden interpretaé¢ni text) basnikova p¥i-
tele Erika Jakuba Grocha, se kterym se
Magor setkaval praveé ve slovenské vesnici
Uloza, ktera pak dala sbirce jméno. Navic
jeji knizni vyddni neni vlastné vydanim
prvnim, UloZa (nebo jeji ¢ast) vysla nejprve
jako zvukovy zdznam autorského ¢teni
v hudebnim vydavatelstvi Gerilla Records
Vladimira ,Labuse“ Dréapala, Jirousova
ptitele z undergroundu, v rdmci CD Mago-
rovi ptdci a dalsi pFibéhy (2012).

Uz ze zvukového zdznamu bylo patrné,
ze jde o sbirku dopliiujici a dopovidajici
(nékdy i kontrapunkticky) k posledni pro-
méné Jirousovy poezie, kterd je patrn4 ze
sbirky Okuje. V dirazu na propojeni téles-
ného a duSevniho ukostteni ¢lovéka je
Uloza ,klasickym* dilem Magorovym, opét
se tu velky souboj o ¢lovéka déje skrze
zdanlivé absurdni mali¢kosti a zdanlivé
zbyte¢na a nepodstatnd ztetézeni: , U zd-
chodové musle / na pisodru / prezka od pdsku
cinkala / o ni // Vzpomnél jsem / na Johna Do-
nnea / nikdy se neptej / tteba to neznamend
nic / ze o keramiku sanitdrni / cinkala ona.”

HOMO PATIENS A JEHO
LEPROSARIUM

,O Pane! / zbav nds nasich vin, /
odejmi aspori z nasich tucnych b¥ich
/ pro umirajici déti / trochu sddla, /
alespori takto z nds sejmi h¥ich.”
(s.32)

V jistém smyslu ¢i do jisté miry lze poezii
vnimat a pojimat bud jako prostfedek
k cestam do ¢isté imagindrnich sfér,
v nichz je hlavnim zfetelem estetické aran-
Zovani autonomniho basnického vesmiru
— a pak je ovem naprosto lhostejno, zda
basnik o sobé samém podava autentické,
nebo zcela smyslené zpravy —, nebo jako
dobrovolny zavazek k osobni a osobné vé-
rohodné vypovédi, ¢i moznd presnéji k ur-
¢itému svédectvi - které ma jako
rozhodujici zfetel nikoli esteticky, ale exis-
tencidlni a transcendujici. V p#ipadé prvém
je naprosto irelevantni, ma-li basnik ote-
viené srdce (civilné feceno, ma-li s exis-
tenci soucit), nebo nemd; ostatné pro
ptivrzence tohoto basnického svétondzoru
je ¢asto uz samo uziti slova srdce (a dost
moznd i slova soucit) podeztelé ¢i rovnou
smésné. A zrovna tak nejde o onu kvalitu
tradi¢né vyjadfovanou (dnes uz pravda po-
nékud starozitné znéjicim) souslovim ,jed-
nota Zivota a dila“. V pfipadé druhém pak
je naopak existencialni nasazeni, angazo-
vanost ve svété a nezbytnd (sebe)reflexe
jednim z kli¢a k dilu; a pojem fecené jed-
noty zitého a tvoteného zde nabyva zvlast-
niho, byt implicitniho vyznamu ¢ dirazu -
stdva se néjak (neptimocate, neokazale,
nevyiéené, ale pfece) zavaznym.

Nebo by se to viechno dalo fict jesté
jinak: v ptipadé prvnim si bisnik mize
v dile doslova ,délat, co chce®, nebot hra-
nice mezi zivotem a dilem je dand a Zele-
zobetonové pevna: on neni dilo a dilo neni
on. V ptipadé druhém tak docela nemuze,
protoZe tiz hranice je do zna¢né miry
transparentni — z jednoho uzemi je dobte
vidét na dzemi druhé - a vice versa. Tyto
tadky jsou jen letmym pokusem o takovy
pudorys ¢ topografii, a to i pti plném vé-
domi velké diskutabilnosti feceného (pti-
pomenime téméf pulstoleti starou tezi
Rolanda Barthese: autor je mrtev, pro ¢te-

V lecems se ale ukazuje novy pohled.
Poezie je tu najednou daleko vic ztiena,
zklidnéna - zejména v kontrastu k z4-
kladnim emblémtm nabozenskym roste
loha Magorovy poezie: ,To co jsi zahléd-
nout nestacil / to co nestihnul jsi zapsat /
nddhernd bdseri se mi v srdci notila / ta
bdseri byla pry¢ // Tak rychle ubihd i Zivot /
i Zivot tak rychle ubihd jak bdsné / které jsme
nezapsali / vycenéné ddsné sani a vlkodlakii
// Jsme sami.” Velmi ¢asto se tu Jirous ob-
raci sam k sobé, ke svému tvaréimu me-
chanismu, a de facto popird nékteré
principy obsazené v Okujich, zejména tedy
jakousi neodbytnou Zivelnost. Basné jako
by mély néjaky hlubsi padorys, jako by
vychézely z promyslenéjsi potieby néco
dulezitého fici, nejde tu o prudky vykftik,
coz je dobte vidét na basni ,Sneci - vlastni
psani a tvorba vibec jsou znova poméro-
vany, najednou neni podstatny ten sa-
motny akt zdznamu, jako by uz nebylo
nutné zapisovat viecko, jako by se i Ji-
rousova poezie ritualizovala, ale i pfesto
se zopakuje to, co je na ni stéle fascinujici
a nenapodobitelné — uprostied zddnlivé
neulesané improvizace, ve stfedu svéta-
popisu, se objevi tak ¢ista prace se slovem
jako hudbou, Ze nezbyva neZ se zklidnéle
a spokojené usmivat: , T#i dny mé napadaly
texty, / nemél jsem s sebou / papir, / nechtél
jsem Fikat si pingliim / o tictenky / pot¥ebo-
val jsem velikej papir, / ted ho mdm, / zapa-
matoval jsem si jenom uryvek: // »T¥i $neci
lezli ptes ulici, / ptes ulici lezli t¥i $neci.« /

néate ,neexistuje”, relevantni je jediné text
sam, biografie autora nehraje pti recepci
jeho dila zddnou roli). Zcela zdmérné se
pfitom vyhybam jakymkoli konkrétnim
jméntim ad ilustrandum - aZ na to jediné:
Ivan Martin Jirous fe¢eny Magor je pro mé
krystalinné ¢istym reprezentantem onoho
druhého - tedy existencidlniho a transcen-
dujiciho - p#istupu. Neumél jsem, a ani ne-
chtél, v souvislosti s Jirousem toto téma
tise obejit.

Sbirka Uloza sestiva z devétaticeti
basni. Jeji editor Martin Machovec o ni
v tvodu pomérné obsidhlé edi¢ni po-
znamky #ika, Ze je ,jednim ze t¥i textovych
soubort, které se v pozustalosti Ivana Mar-
tina Jirouse nachdzeji jakZtakZ uspovddané
a zrejmé viceméné kompletni. Ani jednu
z téchto shirek pochdzejicich z poslednich let
Jirousova Zivota [...] vsak jejich autor neuza-
vrel, nedal jim definitivni podobu.“ Vysvétleni
ponékud enigmatického nazvu této ,,prvni
posmrtné“ Jirousovy basnické knihy na-
jdeme dilem v basni , Leprosarium® (s. 41):
»Viete / pro¢ se ta / vesnice stfedovékd / na-
zyvd Uloza? // Bylo tam / leprosarium / kam
odklddali malomocné®, dilem v doslovu Ji-
rousova pfitele, slovenského basnika Erika
Jakuba Grocha. Ten totiZ ve vesniéce Uloza
(kterou Jirous ve sbirce prekftil na
,Uloza“) pobliz mésta Levoca na vychod-
nim Slovensku Zije a Jirous tam za nim, do
spolozabudnutej dedinky v Levolskych
vrchoch®, ke stiru jezdil. Mezi bdsniky
vzniklo intenzivni ptatelstvi, které Groch
charakterizuje slovy ,spolecenstvo bez kau-
zality*.

Jaka je Uloza v porovnani s predchozimi
Jirousovym sbirkami, jimz jejich autor de-
finitivni podobu dal? Od svych prvnich
béasni z prvni ptle 70. let urazil Jirous p¥i-
blizné padesat let dlouhou cestu, jakkoli
zcela ,hotovym basnikem®bezpochyby byl
jiz v dobé, kdy vysel v samizdatu prvni sou-
bor jeho basni pod nazvem Magoriiv ranni
zpév. Neni v moznostech rozsahu tohoto
textu zabyvat se Jirousovou basnickou ces-
tou podrobnéji, omezim se jen na konsta-
tovani, ze UloZa je nejen grafickym
kabétem, ale i niternou téninou natolik po-
dobnd predchozim dvéma sbirkdm Okuje
a Rok krysy, Ze s nimi skoro vytvati jeden
akord. Akord téZce mollovy, misty vselijak
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Torst

[...] / Po pianinu lezou hlemyzdi, / $neci
lezou po pianinu // Za to mizes ty, / inu / po
trech dnech, / kdy napadaly mé texty,
/po levé noze tvé, jez o / pianino se opird.”
Zaroven je to i kniha plna ztiSeného vy-
zndni, pokory a hleddni a pohliZeni
vzhiiru, k nebestim, s jistotou, ale ne se su-
verénni védomosti, protozZe i z této knihy
odchazeni a pométovani lidskych véci trei
ptikaz celého Jirousova psani a mozna

zastteny, chraplavy, zadrhavy, misty po-
tmésily, zaroven viak ledové use¢ny a pra-
menné Cisty. Konec je na dohled a ,Je
blanka vskutku tenkd / mezi psanim a nepsa-
nim*“(s. 41). Nadéje je prekryvana marnosti
a marnost je pfekryvana nadéji, skoro jak
v rytmu kyvadla: ,nddhernd bdseri se mi
v srdci notila / ta bdseri byla pryc.“ Basnik uz
pro sebe nechce nic, v Zivoté ani v psani
(s. 48): ,,Chtél jsem v tomhle textu / nebo co to
je / pokracovat / a pouzit slova rymy Hospo-
din a h¥ich / ale vyseru se na to / nestoji to za
to.“ Basni v8ak presto da ze sebe kdykoli co-
koli - i z nejhlub&iho smutku jak z vyhné
vytryskly (véru magorovsky nezaméni-
telny) jisktivy humor (s. 27): ,Guillaume
Apollinaire / miloval Krdsnohorskou Elisku /
ach, jak i jd hladil / rdd bych ji po b¥isku //
Pro¢ jsem se nenarodil dviv? /i pod briskem /
bych ji byval tak rdd hladil / na pahorku Ve-
nusiné // Pro¢ mé predbéhla / ta francouzskd
sviné?“ — oviem zivérelna strofa se z roz-
verné téniny pieklopi opét zpatky do
témét se v8im smifrené melancholie: , Pro¢
jsem se nenarodil diiv? / p¥iboj zas vystridd
odliv / a odliv nahradi ptiboj / ktery prisel
driv.”

Tak jako v ptedchozich sbirkach (vzpo-
menfme jen na bisen ,, Ta nade zélez ¢eskd”
ze sbirky Okuje, ptiznaéné dedikovanou
Jind¥ichu Simonu Baarovi) i v UloZi je Ji-
rous divérnym milencem lexik, ktera se
nezadrzitelné stavaji archiviliemi. (Do
nich v8ak patrné nepatii slovo ,brbitov “
vbdasninas. 47, tam ptijde spise o prehléd-
nuti pofadatelt sbirky.) Vzdyt kdo dnes
jes$té zna vyznamy slov jako mili# ¢ dyn-
stovat? Jejich uzivani, mam pocit, je u Ji-
rouse ale v hloubi nejhlubsi projevem
stesku nejen nad zapadajicim ,,starym své-
tem®, ale dost moznd i nad zanikajicim své-
tem vubec: Verse ,A jesté driv / po Fekdch
plavilo se d¥ivi / a stromy stinaly se sekerami
/ uhli#i v militich / dfevéné uhli dynstovali®
(s. 28) silné upominaji na béaseri Paula
Forta ,Velryby“, o niz Jirous opakované
mluvival jako o svém iniciaénim z4zitku:
praveé Cetba této basné ho kdysi - jako ¢tr-
do té doby, znaje ji jen ze $kolnich skamen,
pohrdal. Takto zni jeji prvni strofa (v pre-
kladu Hanuse Jelinka): , Tenkrdt, kdyZ se
jesté jezdilo na velryby do ddli, / tak daleko,

i lidského udélu: ,Cokoli délds, / vysledek
vzdy je nejisty, / vysledek vZdy je nejisty.“ Na
druhé strané, je to asi nejnabozenstéjsi ze
v$ech Jirousovych sbirek. Ale opét, je to
nabozenstvi v pravém slova smyslu bas-
nické. Jak aktivni je tu p¥i utvifeni vy-
znamu rym, jak citlivé se pted nds pomalu
klade axiom Kristiv, nejen jako teologické
dogma, ale jako dobfe ptipravena a prove-
dend hudba: ,,Dagmarko, / co té rmouti? / coz
nevis, zZe fikala tvoje teta Anyka, / jsme tu jak
na pouti? // Kdyz cokoli té rmouti, / vzpomeri
na Toho, jenz korunu mél / z trnového prouti.”
[ kdyz se nékomu mutze zdit, Ze tfeba
axiom poméfovani soukromych bolistek
s osudem a stavem svéta jako celku ptisobi
trochu prvoplanové, presto je Uloza stéle
stejnym hleddnim. I ona je jesté porad udé-
lana ze smésky pokory a tcty, ale i klnuti
a rouhdni, a to je v porddku a dobte. Za-
stava tak prostor jak pro viru, tak pro
zivot, ktery je cely rozlozeny do starosti
o véci tohoto naseho svéta, a do néj patti
véichni lidé, stejné jako posledni brouci ¢
$neci. Jediné takovy svét je je§té mozny
k zivotu. Baseni tu neni zajimava jen tim,
jak vidi utrpeni téch druhych, ale jak s nim
je a zaroven si s nim nevi rady, a to je nej-
spis8 potad jesté ta nejlepsi vychozi situace
pro psani: , Ted jsem otevrel / pdnovi o ber-
lich / dvere z hospody // Chtél jsem v tomhle
textu / nebo co to je / pokralovat / a pouZit
slova rymy Hospodin a htich / ale vyseru se
na to / nestoji to za to.“

Jakub Chrobdk

Ze pro to holky plakaly, / na kaZdém rozcesti
Pdn Jezis na k¥izku stdl, / a pdni markyzové,
v krajkdch, si jesté foukali, / a to byla jesté
Panna Maria / a to byl jesté krdl.“

Nejen Labuti pisné (o téch to oviem plati
i doslova), ale v pfeneseném slova smyslu
taky basné v Ulozi, a vlastné viibec celé Ji-
rousovo basnické dilo, lze &ist i jako svého
druhu motédky z vézeni. Motéky ze svéta
bolesti, biblicky te¢eno ,z tohoto svéta“
(buddhisté pro néj maji pojem ,,samséra“,
Jirous v Ulozi pak uzivd dost mozna
i v tomto ontologizujicim vyznamu slova
Jleprosarium®), v némz basnik zil a odzil
svij divoce rozkmitany pozemsky Zivot
a vytvotil své jemné valérované basnické
dilo. Tyto propojené nadoby ,Zivota a dila“
(abych se tak vratil na zacatek svého textu)
v jeho ptipadé od sebe opravdu neni dost
dobte mozné oddélit; jedna se odrazi
v druhé s aZ metafyzickou naléhavosti.

Vystizné to v doslovu knihy vyjad#il jiz
zminény Erik Jakub Groch: ,V jednej prdci
spomina Viktor E. Frankl ¢loveka podstat-
ne odlisného od ¢lovéka uspechu, od homo
sapiens, ktory pozndva a mysli len ve dvoch
kategdridch: tispech a nevspech. Naproti tomu
kategériami homo patiens, ako takyto druh
cloveka Frankl pomenoval, uz ddvno nie su
uspech a netspech, daleko viac sa pohybuje
medzi kategdriami naplnenie a beznddej. Spo-
minam to, pretoze Martin bol stelesnenim ta-
kéhoto homo patiens. Nie svojou povahou, ale
vzdcnym darom vedomia si svojej bezmocnosti
bez Boha. Po slovensky sa tomu hovori po-
kora.*

Amen.

Milan Ohnisko

Prvni Cislo
pistiho rocniku Tvaru
vyjde v nové grafickeé aprave
dne 8. ledna 2014
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ROZHOVOR

vychtené jde mimo mne

ROZHOVOR S BASNiIKEM ZDENKEM VOLFEM 0 ZAZEHOVOSTI TRADICE, DARU VESELI | SLZ

A 0 SDILENI V JINAKOSTI

Abych se doladil na nase setkani,
znova jsem si procital Srdcd¥ - tvaj in-
timni basnicky denik. A znova mé zby-
st¥ila tato pasaz: ,,ZaZzil jsem silnou
dobu, za co jsem poprosil, stalo se. Jen
mé Zeny jako by se to netykalo. [...] »Ne-
pomohlo by obétovat psani?« ptdm se
Ludvika Kolka jednou po msi.“ Ty bys
byl skutecné schopen polozit na oltar
své basnéni, at uz pro cokoli?

Basnéni poklddam na ,olta#“ denno-
denné. Spiritudlné ho vztahuji k jednomu ze
sedmera dart Ducha svatého, daru uméni.
Vyjadiuji tim vdé¢nost: v tom sméru, odkud
ptisel, a zdrovert mentalni prosbu, otev¥eni
se pro nova otéhotnéni, ne, jak ja chci... [ ve
smyslu vyprazdnéni se z dosavadnich zku-
Senosti, osvojenosti, poetickych postuptt.
Srdcdr je pomérné komplexni kniha, néco
jako baseii-sbirka naruby. Jsou v ni i vnitini
odpovédi. Tedy i na tvou otdzku... sice
osobni, vyznivajici véak pro viechny ,posti-
zené“ kumstem zna¢né obecné. K osobnosti
vytvarnika, architekta a zakladatele komu-
nity Emmanuel Ludvika Kolka, u néhoz
jsem v roce 1990 (¢ili v t¥iat¥iceti letech)
prodélaval uvédomeélou obnovu k¥tu udéle-
ného po narozeni, na str. 11 poznamena-
vam: ,Cestny osobni priklad, Ze je lidsky mozné
i takovyto dar pfinést jako Abrahdm Izdka.” P
kitu, dle apostola Pavla, jde o ponoteni se
do Kristovy smrti (srov. Rim 6, 3-4). Jak by
$lo ponechat basnéni nepromocené, na
bfehu? V rdmci sebepoznani mé taky zaji-
malo, neudéluji si ho de facto sdm, nehraji si
na néco? Cely ten rok jsem nepsal, abstino-
val, aZ jsem se nasel v jakési svobodé: mohu,
nemusim... Neziju v celibatu. V manzelstvi
vak ¢asem dochazi k sdileni takvka total-
nimu, v prvotiné jsem zanechal verse ,Na-
dechuji se / kdyz vydechnes®. O slozitosti, ba
nesnesitelnosti basnického udélu hlubinné
pojednal Carl Gustav Jung ve stati Psycho-
logie a bdsnictvi. Ostatné, vi§ o tom (po-
tazmo tvé partnerky) své. Ptijde-li baser...
clovék tfeba neji, nespi, aby meéla Zivot.
Rikal jsem si tenkrat, do jaké miry jsem Mi-
losti doma pfetrhdilem? Ale nebesttedny
Ludvik Kolek to ponechal ml¢ky na mné.
V kazdém ptipadé: kdysi jsem psaval hned
po probuzeni, od obnovy z ného pfechazim
nejprve do rozjimavé modlitby, do ticha
pted slovy.

Dary Ducha svatého, ponoreni do
Kristovy smrti, Milost, rozjimava
modlitba... Vis, umim si p¥edstavit, ze
nékdo, kdo moc nezna tvoji tvorbu ani
tebe a komu je i jinak svét katolické
tradice vzdaleny, nerkuli protivny,
muze ted lapat po dechu. I mné dlouho
trvalo, nez jsem se ti opravdu p¥ibli-
zil. A Milan Uhde ti napsal: , Ale hlavné
mé zaujalo to, kam se vydala Vase ob-
raznost nasycend tolika odkazy na
Pismo a Novy zdkon. Mél jsem obavu, ze
se tim vzddvidte univerzality a rezignu-
jete na osloveni ctendre, ktery zdroje
Vasi obraznosti neznd nebo neuzndvd.”
Nakolik ti zalezi na univerzalité tvé
basnické vypovedi?

Milana Uhdeho si vdzim, otcovsky. Uva-
dél miivecler v Mahenové pamatniku. Pat#i
k povale¢né nastupujici generaci, jeZ v pod-
staté umélecky navizala na mezivile¢nou
levicovou avantgardu bourajici ,staré
modly*“. Na rozdil od mého otce, dokonce
zavodniho velitele Lidovych milici, viak po
srpnu 1968 pusobil v opozici. Jak jsem
predeslal: byl jsem sice pokitén... ale nevy-
chovan. Cetl jsem pozdéji, po néavratu
z vojny, Fausta, ale ni¢emu jsem nerozumél.
Proboha jaky dabel? Cetl jsem Bozskou ko-
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medii, jaké peklo, olistec, raj? Naslouchal
jsem Bachovym Janovym pasijim u sv. Mo-
tice v Olomouci, jenZe naprosto beze
vztahu k tomu, co na téch ¢trnacti zastave-
nich na sténach zaroven vidim. Zkratka,
pattim ke generaci, jejiz otcové, a¢ byli ta-
jemstvim viry v odporu, védéli, nebo méli
proc. J4 rostl bez kotentt. Mné bylo $uma-
fuk, jestli jsou na pultech mandarinky, rifle,
toaletni papir. Daleko pal¢ivéji — nez ne-
proniknutelnost Zelezné opony za socia-
lismu - jsem pocitoval, feknéme, ateistické
vakuum. Pral jsem se v judu za Slavii Kro-
mé¥iz, zacalo mé zajimat, co je za uklonou
soupeti, télocviéné? Privedlo mé to k joze,
k pozorovani dechu, zastavovani myslenek,
prestal jsem se kone¢né u psaciho stroje
gkrabat v podpaZzdi ¢i mezi nohama... Uvizl
jsem vsak v jiném vakuu: viidi evropské kul-
tufe, zadpadni dusi. Co je univerzalita? Co
zbylo z andéla — te¢eno Skacelovou druhoti-
nou? Jiti Kubéna, Uhdetdv vrstevnik, by
mozna naopak (ve svém sporu s avantgar-
dou) pasoval latinské kfestanstvi, jez pro-
kvasilo i antiku, na univerzalitu jedinou.
Vnimam to $iteji. Slovu Milost bych totiz
nikdy neporozumeél bez slova karma, rozji-
mavé modlitbé bez meditace, Kristu bez
Krsny. Milan Uhde mé ale ptece ve své re-
akci na sbirku Stahy z neoslovitelnosti ne-
obvinuje, kdyz dodava: ,Ale leitmotiv stahii,
totiz biologického a vibec p¥irodniho Zivlu,
ktery Vasi knizkou prostupuje, je neobycejné
silny a snoubi se s Vasim kfestanskym vidénim
svéta presvéd(ivé i dramaticky a prekvapivé.”
Uznavam vsak: kiestanska tradice upad4 do
ghetta. KdyZ jsem se $el poprvé (po prvni
dceti) podivat na msi, nechapaje to klekani,
ty precitlivélé maridnské texty, vratil jsem
se dom a blil jsem. Do zachodu. Doslova.
Svatostna cirkevni a mystick4 tradice (pod
patronaci sv. Terezie z Avily, sv. Jana
od K¥ize) v8ak neztratila posloupnost, zi-
zehovost. Cekd. Jak metafory v #adé vy-
chazejicich ¢&i zapadlych sbirek ,za dnem,
ktery nebyl“. Mimochodem vsiml jsem si
z tvého nedivného rozhovoru pro Tvar
s Petrem Rehakem, Ze mladi basnici putuji
do Indie. T¥eba jim moje bliti... maze byt

nékdy blizké.

Aluzi na ,,den, ktery nebyl“ rad pozve-
dam. Ivan Wernisch o sobé v doku-
mentu Véry Chytilové rika, Ze je
vlastné bezdomovcem, ktery se cely
zivot stéhuje: ,,skoncila Zenskd, skon-
cilo bydleni.“ A p¥itom cely Zivot touzil
po misté, kde by zakotvil. Taky jsem
byl svédkem, kdyz na otazku , Jste vé-
Fici?“ odpovédél ,,Rad bych byl“. Ty jsi
celozivotné spocinul: v jedné zené,
v jednom domé, v jednom Bohu.
V tomto ohledu jsi Ivantav basnicky an-
tipod. Presto: zatouzis i ty nékdy po
jiném ,zdebyti“?

Tu odpovéd Ivana Wernische jsem za-
slechl uz koncem osmdesatych let v klubu
na K¥enové v Brné, pfed nim tam byl hos-
tem je$té Zijici Jan Skécel. Navlas sedi, do-
dnes mam v sobé ten nahly smutek v jeho
tvari, kdovi, moznd i tento smutek mi poz-
déji pomohl se osobni vite, ¢astokrat od-
kladané, prece jen otevtit. Pravda, inklinuji
k jedinosti. A nevim, kdo jeji smysl naztel
pronikavéji nez v Teorii spolehlivosti Ivan
Divis: ,Kdyz se ¢lovék po dvacet, tFicet i pa-
desdt let divd na tutéz sténu, pak posléze se
mu vyjevi déjiny té stény, a nejen té jedné, ale
vSech stén svéta.” Miluji naptiklad zcesto-
valého Cendrarse, jehoZ p¥imy vliv na
Apollinairovo Pdsmo poklddim za ne-
sporny, dolovdni Reynkovo, Cézannovo je
mi v8ak typem blizsi. Odtrpim i rozchody

svych dcer. Clovék s témi kluky kostuje
kazdoroéni slivovici, popasuje se, holduji-
li bojovému uméni, sdili obavy pted jejich
statnicemi... S Ivugkou jsme t¥iatticet let.
Neminulo nds nic, co lidé spolu zazivaji,
nechténym téhotenstvim pocinaje (jesté
pred Zeninou maturitou). Ale po deseti le-
tech slibu pfed stitem, vyménili jsme si
»ano“ i pfed Bohem. Netusil jsem, Ze to
bude mit dopad i na milovani, jeZ se mize
stat modlitbou. Ze za vztah se da prosit
u¢innéji nez za zdravi. Kdybychom se, ne-
dejboze, rozesli, ptisel bych o zdkonité ob-
dobi jejtho dnesniho ptechodu, niro¢né,
viak v nééem necekané uvoliujici. Nevétil
bys, ale ta hriiza z prvniho otéhotnéni se
vytraci aZ ted, rok od poslednich mési¢ku,
kdy ptesto vyzaduje kondom... Na po-
dobn4d zavr$eni ¢ekdm i p¥i psani. K vyji-
dfeni se pokud mozno jednou provzdy. Do
néhoz se d4 opétovné vstupovat. Ohledné
touhy po jiném ,zdebyti“ snad odpovédél
jsem vyznanim v letodni sbirce: ,, S tebou uz
nemusim byt $tastny.”

Jedna ze strun, jejiz vibrace ke mné
z tvych texti zvlastné doléhaji, neni
ani tak takova ta Siroce erotickai,
ktera kromé Zeny néjak zahrnuje
i Boha, to neni neobvyklé, ale spis ona
uzce sexudlni, ktera kromé zen néjak
zahrnuje i kravy. Asi nejsem sam, kdo
vnima intenzitu této frekvence. Nap¥.
formulace z jinak dost blazeované re-
cenze Josefa Chuchmy na Srdcdr, ze
»Volfje takovy zdatné provlhly katolik*,
nepotiebuje dalSich slov, tohle trefil.
Je pro mé skoro nemozné predstavit si
tvoji tvorbu bez znovu a znovu na
maso obnazované pohlavnosti, draz-
déni kraviho klitorisu nevyjimaje.
Chuchmy si i cenim, Zel s mou srdcafo-
vosti se minul. Natolik, Ze ji potteboval
shodit. Nazyvis to blazeovanosti, coz je
vzhledem k nékterym jeho vyvodim, ba
vypadim (,autorova sebestfednost®, ,kul-
turni ignorance”) Setrné vyjadfeno. Sam se
recenzim ptileZitostné vénuji, nechci tudiz
znevazovat jeho recenzni imunitu, nicméné
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nikdy bych si nedovolil vypustit hodnoceni,
aniz bych se procetl pfedeslym autorovym
dilem. V3echna ¢est, Josef Chuchma si své
argumenty zdivodnil navenek pfesvédcivé,
jenZe vzdycky jde nazvat zpovéd odposle-
chem. Anebo celibat nastrojem k poslus-
nosti, moci a nabyvdni majetku nez
osvobozenim k sluzbé pro druhé. T¥eba by
v mych sbirkdch narazil na texty v néfem
shodné s prozaickymi zapisy v Srdcd?i... Ty
vi$ prece, Milane, jako basnik, Ze ver§ véude
nevpousti, Ze mnoho podstatného az vy-
tésni. Nejvic mé asi p¥i Srdcdri zajimala ta
hranice mezi moznosti basné a prézy, ale
v neposledni ¥adé rovnéz nenadila per-
spektiva propsat se k vlastnimu stinu,
pravé k tém sebestfednostem, na které na-
vzajem nevédomé narazime, vcetné, chces-
li, temného er6tu (Thomas Moore, Temny
eros). A jsem-li rovnou ,kulturni ignorant®,
kdyz jsem nenarazil na Koudelkovy foto-
grafie hned v polistopadovém tisku, vyba-
vuje se mi Jichym Topol z jedné televizni
debaty, v niz podotkl, Ze jako autor nemusi
o véem védét, Ze mize jit $karpou — ne tak
kritik. Tak mohu zpovrchnit dalsi Chuch-
mova stanoviska. Bere$ za vdék nélepkou
wzdatné provlhly katolik”. Jaky rozdil v ténu
od formulace Milana Uhdeho. Jako absol-
vent stfedni veteriny v Kromé¥izi jsem pi-
tval nejriznéjsi pohlavni organy v cvi¢enich
z anatomie od prviku. Jako inseminétor
krav, jako manzel... téZko se mohu klitorisu
vyhnout, i kdybych chtél. Télesnost, po-
taZmo pohlavnost citim ptirozené: jako
kvét evoluce, dikaz stvoteni. A kdyz jsem
v roce 2000 travil dny i noci v medita¢ni
kapli Svatého ducha ve Starém Zub#i a cho-
dil tam samozfejmé — v jejim kruhovém vy-
svéceném prostoru — na zachod, o vyme-
zeni mezi sakralnim a profannim jsem p¥i-
Sel.

Ze autor maze jit $karpou, si jdu hned
pripsat na erb. P¥ipomina mi to Jirou-
sovy verse, v nichz odzbrojujicim zpu-
sobem tematizuje svoji nedovzdéla-
nost: ,,Jak pod nehty triska / nevzdéla-
nost moje mne dve. // Ostatné, vitbec, co
je archetyp?/ Blbost nejspis, tak bych to
typ. // Kunda / éi Oko Bozi / éi srdce ko-
soctverce?” Ovsem tobé zrovna arche-
typy asi jako ,blbost“ nepripadaji,
kdyz se dost zbéhle orientujes v dile
C. G. Junga, ktery z pojmu archetyp
uéinil jeden z kli¢a k lidské dusi.
Mizes se pokusit o svoji vlastni kon-
stelaci triady POEZIE-KRESTANSTVi-

foto Lenka a David Raubovi (S jalovici na farmeé v Jifikovicich)

obor ¢esky jazyk a historie. Po letech stravenych na Zinénce v judu, oddén jéze, medita-
cim a makrobiotice, ptistoupil k obnové kitu. Pracoval jako nakup¢i dobytka na jatkich
v Kroméf#izi, jako inseminacni technik na Bruntalsku a nyni jako soukromy inseminator
v okrese Brno-venkov, v okoli Mohyly miru. Je otcem ¢tyt dcer, Zije v Gstrani v Brné-Tu-
tanech. Dosud mu vysly basnické sbirky ﬁetézy a ptdci (1999), K svému (1999), Stahy
(2003), A mrvé prsteny (2007), Az na posledni pohled (2013) a basnicky denik Srdcdr
(2008). Spolupracuje s Ceskym rozhlasem Brno a Vltava, pfileZitostné pise recenze, k vy-
déni ptipravil pozustalost prokletého basnika Oldticha Ludvy Kozlowského P#ibéh na
rozpdlené Zily (2007) a basnickou antologii z nasi i svétové poezie Chlévskd lyrika (aneb zvi-
Fata ndm odchdzeji ze zivota) (2010) s fotografiemi Jind¥icha Streita.



foto Barbora Antonova

HLUBINNA PSYCHOLOGIE? Ma$ mezi
nimi vztah vertikilni, nebo jiny?

Mamince se po porodu brachy rozjela schi-
zofrenie. Carl Gustav Jung byl z téch psy-
chiatrg, jenZ nedeletoval schizofrenni me-
dikamenty, nybrz odvazné vstoupil do
Jkompjatru“ duse. Ptes sebe... Skoda, Ze ne-
stdzoval v kromé¥izském blazinci. Ve¢itam se
do ného kazdoro¢né na dovolené u mote,
symbolu nevédomi. Mél jsem vzacnou pti-
lezitost seznamit se tu v Brné s jeho prekla-
datelem Karlem Plockem, bezmala osmde-
satiletym. I s dojetim sledovat, jak p#i péci
o svou nemocnou Zenu (diabetes, onkolo-
gickd operace, mozkova ptthoda) dotahuje
zavérelny titul z devitisvazkového Vyboru
zdila C. G. Junga Clovék a kultura. Pes sebe!
Jung je citovan hojné, jistéZe i v ramci tebou
nadhozené triddy, ale divil by ses, jak malo-
komu doktor Plocek p¥iznavi, Ze s vhledem.
Upiral ho i takovému Vaclavu Havlovi, ¢imz
skryté, pro¢ ne, tuplem mné! Nikterak viak
otci Tom4si Halikovi, s nimZ spolupracoval
a kterého rovnéz kazdorolné, pro zménu
v adventu, ¢tu. Otec Tomas Halik, pivodné
prakticky psycholog, si sebezachovné uveé-
domuje tu propastnost hrozici oddélenim
ktestanského ptibéhu od ptibéhu nasi duge,
kterd je zaroven pramati poezie. Blizi se Va-
noce, neviditelnd ruka trhu jiz rozcinkdva
rolnicky, ale kdo si neptipusti obrozovaci
silu archetypu Ditéte, zistava za m¥izemi
jesli, byt vétici. Sbirdm pravé trnky do sudu,
po kolenou, prokladaje to pfeseptavanim si
ver$t z Magorovy Ulozi: ,Je mi tak smutno /
Ze uz to ani nevnimdm.” Davno jsem nebyl tak
dojat. John Bok v posmrtném bloku pro
Prostor Zlin svéddi: ,,Magor umél byt opravdu
divoky, jako utrzeny byk.“ — ale ver$e ma jak
trnky, odpadlé od stopky, ptijde mi. Nevy-
ménil bych je ani za Halika, ani za Junga.
Dobréa poezie (dnes tzv. nejlepsi) je vzdy
v poradku teologicky i atakovand nevédo-
mim.

Ladislav Klima napsal: , Bdsnik bud’
ho¥i, nebo hnije.“ Ve §kole jsme pod Hu-
sakovou fotografii zpivavali: ,,...s pu-
skou v ruce, s ohném v srdci...“ A Eva
Kli¢ova v rozhovoru pro Tvar (¢. 18
/2013) rekla o angaZovanosti v bas-
nich Petra HrusKky: ,,... ona neni velko-
hubd, programni, ale zaklddd se na
citlivosti ke strastem svéta a na otevre-
nosti viici nim.“ Touto zamérné sku-
rilni citatovou kolazi mi¥im k soucas-
nému sporu o angazovanost. Nemuze
basnik az p¥ilis snadno hnit i ,,s pu-
$kou v ruce“? Nemél by oher jeho cit-
livosti horet podstatné bytostnéjsim
plamenem nez jenom pliapolavym ver-
Sovanim ,fakujicim“ mocné tohoto
svéta?

Ano, tak... Bez ,rozhoteni® ver$ neptijde.
Fuk je, rozdmychava-li se vztahem ke
Kristu, nebo k Husakovi, k Euridice, nebo
k fece z détstvi. Horouci Guillaume Apolli-

S Petrem Hruskou na Lodi literatti (2007)

naire v zdkopech, ,s puskou v ruce®, ne-
mohl nevypét Gzas nad ,prskavkami® vy-
buchujicich granatd slokami ,Zazraky
valky“... Kdyz jsem se po vydani sbirky
Auta vjizdéji do lodi Petra Hrugky ptal, co
mu tekl tehdy Honza Balabin v hospodé
p¥i ,,schvalovani® na tu obé3enou ,polskou
skolacku® ve zpravach, k niz se nemohl do-
stat ,pres dalsi pfichdzejici zprdvy®, aby ,ji
objal v kolenou. / A / malinko pozdvihnul.“ -
Honza pry odtusil, Ze je to ,dylanovsky
pFimé“. Amen. Dylan bere vie! Ptesto se
Petr v nasledujicich Darmatech odhodlal
dylanovskou p#imost podlozit i nep#imo,
sémanticky, i za cenu odintelektualizovani.
Nebyvale se mu tim podatilo otevtit, roz-
gitit slovni citlivost, mezigenera¢né, mezi-
bytostné. Poezie je taky snad pouto.
Pojistka zdkladnich antropologickych pti-
kazini: miluj Boha, blizniho. Nerad se mél-
nim... V té letosni sbirce, v cyklu ,,Mailem®,
odepisuji Petru H.: ,Byt v bdsni... pro mé
znamend byt ve vztahu. Av nélem, svym zpi-
sobem, poslednim milujicim!“ Kdo by za
Jirku Kubénu vyslavil télo muze? Ten, kdo
se svou orientaci pouze experimentuje?
Kdo by ndm za Jaromira Zelenku, osudem
vozickate, vydal svédectvi o svych ,prepa-
dénich", ,objetindch“? Kdo ho ptichazi ose-
t¥it? Nemam (demokratickych) obav. Do
tzv. angazovanosti se basnik rodi, nebo
propada... Vychténé jde mimo mne. Pro-
zradi to hned prvni souslovi, poloZeni,
dikce. I socidlni Bezrug, jeden z ,,mych®, ,fa-
kujici“ nékdejsi ,uhlomanazery* hyperbo-
lami typu ,,Sto rokil v Sachté Zil, mlcel jsem, /
sto rokii kopal jsem uhli“, daleko souciténéji
- po sto rocich - zasahuje mé milostné:
,0 jednou ty pro mne si p¥ijdes, / ty dévucho
temnych a bezlesklych oci, / co mdk nosis
v ruce.“ Le¢ ani ,hniti“ neni: koneénd. Tam
se to jesté naléva i bicuje... Konelna je
lhostejnost! V tom smyslu k predeslé od-
povédi dorovnavam, stard dobra ,,posledni®
béser byva i nechténé angazovana.

Cim je pro tebe v poezii humor?

Zazil jsem dar veseli i slz. Dar slz v bazi-
lice Sacré-Ceeur v Pafizi, ptred oltifem
sv. Terezie z Lisieux, nemohl jsem mezi lidi,
potad to teklo... Dar veseli po rozlouceni
s Jifim a Danielem Reynkovymi v Petr-
kové, kam jsme zavitali s prateli z détstvi,
v dobé mych ¢tyticetin. To spojeni poezie,
modlitby a fyzické prace na statku... jako
sdileni, jako prudka blizkost! Nebyl jsem
s to ani artikulovat, natoz ufidit to aspori
do Brodu, k hotelu. Kluci, oba netidi¢i, mi
museli ptidrzovat volant. A veselilo se to
ve mné je$té na pivé, pred pilnoci. Obé
»zvodné“ mame v sobé. Artésky. Slzami
jsem se propisoval v druhoting, v cyklu
»Kropenka“, potazmo ve Stazich. S humo-
rem je to vaZnéjsi. Antonin PetruZelka,
vzacné nezi$tny editor uz zapiska Srdcdre,
ho na zaloZce odhadl ,moznd i nechténym®.
Propracovavam se snad k nému - alespori

okrajové - i ve versich, ale moZznd mam
ptehnané néiroky. Rad bych, aby obstél
i pted ,darem slz“. Radosti a metou je mi
tak Veskerd poezie pted¢asné zemtelého Ol-
dticha Wenzla, v niZ ani pod pokro¢ilym
kfizem své roztrousené sklerézy nezaptel:
»Mdm vibec velice pestry / Milostny zivot.”

Ivan Divis se kdesi naléhavé pta, proc
Kristus nikdy nezZertoval. Ale tebou
zminény Thomas Moore v knize A psal
prstem do pisku vnima Jezise i jako
epikurejce, ktery si umél uzivat zivota
a bavit se; nachazi humor dokonce
v evangeliich, tedy tam, kde ho ob-
vykle nevnimame... A taky rika, ze
»Jezis a Buddha sleduji stejny cil. Upo-
zornuji nds, ze obvykly zpiisob naseho
uvazovdnije prekonany a nezivy.“ Mohl
bys takovou ekumenu podepsat?

To jisté. Ale to samé ,sleduje“ poezie.
Z principu znovu za¢inat, naru$ovat, odta-
buizovavat, proto je mi drahi. A odvadi
mne i od dnes ptebujelého ,ptibuzenstvi
volbou" ke sdileni se v jinakosti... Surfovat

vy

vsak snadno mezi JeZisem a Gautamou ne-

mohu, byt v hloubkach nahlédam paralely.
Taktéz Jung varoval, Ze ,existuje rozdil mezi
vychodnim a zdpadnim duchem®, mezi ,,vyso-
kym oltdfem a hlubokym oltdrem” (K psycho-
logii vychodni meditace). Abych prozil ¢irou
poezii Letnic, rozdal jsem svého ¢asu bez
mrknuti oka i ve§kerou vychodni literaturu.
Ano, rozdil mezi opilosti z vina ¢ z Ducha
neni az tak v pozdviZeni, jako ve svobodé.

Nu, ,sdileni v jinakosti“ se tady
opravdu moc nepéstuje; mozna je to
natolik ,,vysoka hra“, Ze jen mélokdo
ma skuteénou vili ji hrat. - Zderiku, za
dveimi je Novy rok. Co by popral bas-
nik Volf ceské poezii a jejim basnikim
ze vseho nejvic?

Uz judo mé vedlo k tcté pred pfipusté-
nim si soupete k télu. Poezii je zdhodno
ptipustit sibliz... aZ k srdci. Tfeba tu tvou,
vano¢ni a ptesné up¥imnou z Azurového in-
ferna: ,jak by se narodil panné / hosik — avsak
z prdele.” P¥eji ndm pouze: pozehnani poe-
ziel

Pripravil Milan Ohnisko
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POEZIE

z basni jana vilimka

Ze slok samotarovych

Vse uz jsem zapomnél,

ztratilo se to, je pohfbeno v minulém.

Notim se do temnych rozkosi své
opusténosti,

uZ jenom zalibit se v okoli

a vnimat promény toho vlnéni

narézejici na vy¢nélky lidskych mysli.

To opakovani, ze kazdého mzes

jen v jeho mistech naleznout.

Z jemnych prvka tka se smrét.

Je to v neskute¢nu

a tvoti to pénu na viem,

¢im se toho dotykas,

brani se to i poddava,

ve stéle silicich vlnich

postupuje zvolna bliz.

Polibek od ambivalence

Vnimatelné paprsky védomi,
jejich tplna totalita:

a ted se svou omezenou hlavou,
uplné sama, uplné sam.

Ale neboj, obrati se ten proud:
vse, co kdo vnimal,

bude$ vnimat i ty,

jeho paprsky védomi

budou ve tvém proudu vnimani,
a on obeznamen se viim,

cos kdy sdm v sobé mél,

umfte tvou smrti, abys ty byl nadale Ziv.

Ale i nebude té prosit,

probéhne tvym trapenim,

nepoznd zadny z tvych okamzika,
nerozdycha ho tvtj dech,

nic, co jsi kdy mohl mit.

A kdyz se to celé proti tobé vzedme,

z basni filipa nemecka

* %k %

Jonas utekl od sebe k sobé,

od Tebe k Tobé utikas k nému.
V3edni den travim ve velké rybé.
Treti den odemykas ch#tany.

Promfel Elia$ k Sareptské vdové,
prohotel vozem na druhou stranu.
Vdova se dotkla ran. Troleje.
Praha je vykolejeny vagoén.

Jsme k sobé navzajem kli¢em.
Jedeme k sobé navzijem.
Zelezni¢ni katastrofa?!

Plamen, plamen, plamen, plamen

* X %

Rozehraj vétou nebo tancem
ideologicky $um, ne?

Tvé Ty je mozna drahy kaminek
zabudovany do zdi chramu.

Teprve mozaika vypovi zafi
a smysl spektra vieho.
Nebudme tedy sedmilh4ti
neznali nezndmého!

Devastujme své vlastni chramy,
drésajici zdmi vnitfnosti.

[ Filistin je vlastni Samson,
vézen nezdolnych vlastnosti.

tvar21/13/6

nebude na tom mit podil,

jen jim propadnes jak pisek fesetem.

Doprovazeni

Svym spinkem,
nepfitomnosti bdéni
doprovazime,

v jejich ustavi¢ném krouzeni,
celou tu tadu

navzdy se ztricejicich
predmétq, véci a bytosti...

Opétovné ponoteni se
do nového kola
explodujicich horizont
a mraénych souvrati
neustupujiciho mizeni.

* X %

Pane, ty se smilovavas,

do zaru prudkého slunce
vrhas svij stin,

stin, ktery z4dn4 véc, ani tvor
nikdy nevyda -

podavas kli¢ do svych sil.

X X %

Les se radoval z riiZence,
ktery jsem jim pronesl.

Ten z vrchu naplnil krajinu

a vétvicka unavy prekryla
zmitajici se §ed domut v adoli.

Oblibil sis Slovo,
uz té ani poezie neopusti.

Spadl strop. Paprsky se Zenou
rychlosti svétla kamenim.
Kdo vydal sva znaminka Zehu,
stava se zehu znamenim.

X % %

Babylon zptehazel fén, vinek
nam obnaZuje jazyky.
Vnimadme nevidané znamé,
co s nami nepldcali zdi?

Jak dlouho néas provazi Henoch,
vytésnén grilem a hrami,
ochotou, pseudovzajemnosti,
cizinou, skryvanim, rty zdi?

Jsijeden. Job byl taky jeden,
mimo pojistky mnohosti.
Gabriel streZi exil Eden,
vychod je plamen, cesta zdmi.

Kdo mohl tésit Hepnarovou?
Fantazie ¢as nevrati.

Komu jsem nyni zde zavorou?

S kym k rdnu v Getsemane bdit?

X X %

Kdo stoupd na strmou horu,
nejstrméjsi potka Ty,
i sestoupil Buber doli

k uchu lidské hluchoty.

Na vodé vykladal Bibli

knéz jungian Drewermann:

Zmizela pisen

O kterych z téch smutkt
byla vlastné ta pisen,

kdyZ jsme mizeli,

den za dnem obemykani,
jako neslysné listy
odchazejicich strom1,
poryvem hovord, slov a vét,
jejichz smysl

s nasim Zivotem

nebyl uz soubézny,

a my se v té nezakotvenosti
uplné ztraceli?

Kde je ta stara piser
vrazednych nozi
a $ibeni¢nich klad?

* X %

Bud vitan smutku,

bud vitana bolesti,

bud vitano nepohodli.
Jak skryté,

jak mocné,

jak nendpadné

je vage pusobeni.

Jen vami

jako tim nejvlastnéjsim
smime se chlubit.

Vse ostatni dobré,

celé to mote

ustavicné

bicujici nadi nevdéénost,
méame od Pana.

v Gerase s paranoidnim
szil se empaticky Pan

? Nevime. Ale superman
byl R. D. Laing, poslany
do polstrované mistnosti,
kde ztézka na dvé strany

kyvala se nah4, siv4,

tydny nepromluvila.

Svlékl se, ztézka se kyval...

(Thalita kumi, mila.)

Za dvacet minut si pak spolu smysluplné
povidali.

% % %

Kdyz vdechl srdce, kehce zhnulo,
nedoufal, Ze se vhrouti v led;
vydechl slzu — kiemen - ¢elo
clovéka Ezechiele:

ma rad v sousedech neptatele,
tlu¢e hlavou do hrudi - zdi,
dych4 tmou trhlin na proki#ehlé
v nich tepajici kameny.

Za soumraku ti umie Zena,
netruchli, k¥ehky, netruchli,
Izrael, Tva neoslovitelna,
spi. Trhlinou uslysi?

TouzZebné z kize byti vabi,
kdyz, tésiteli, poeptas:

»,Muj blizky, vi§, Ze jsi mé zabil?
Co pro mé jesté udélas?”

foto Filip Lang

Jan Vilimek (nar. 1979 ve Zliné) vydal
sbirky Kardiopalmus (Archa, 2005) a Po-
vinnost snu (Kniha Zlin, 2010). Déle pu-
blikoval basné v ¢asopisech Host a Prostor
Zlin. V soudasnosti je postulantem Radu
mensich bratfi, frantiskana (OFM). Pra-
cuje jako osettovatel v hospicu sv. Alzbéty.

% %k %

Slunce koneéné narazilo na svétlo,
krajina jasala

a kameny radostné se chvély,
kdyz tudy el Jezis,

Bozi Syn.

Jen nevim,
bylo to tenkrét v Galilei
nebo pted chvili v nitru mém?

Ze mohu jist Tvé télo
a je to tak skuteéné jako vitr v korunich...

* X %

Ponute vidouci tmat byl Joel.
Jakob jen o pid Izrael.
Schizofrenni pry Ezechiel.

V jameé lvové dlel Daniel.

Se jhem Zeleznym Jeremia$
chodi. S nevéstkou Oze4s.
Koncem na zatatek jde Jonas.
Nas Pan tam, kde to téZzko znas.

Uzka cesta je podobenstvim
nam nejistym. Co znamena?
Jsou hlasky, dotyk, vrcholky zdji,
tramy, prah Jeruzaléma.

SbliZzenim nahych sili tzkost,
formaélni postup neplati.

Ne pro nicotu - pro slavnost

se tfese prah-most k zavrati.

Existuje-li druh4 strana
je-li b¥eh proti potopam,
je odvricend, nenazvani,
odlehla. Tésme se tam na

Filip Némecek se narodil 25. fijna 1986
v Praze. Studuje husitskou teologii v kom-
binaci s psychosocidlnimi studii na Husit-
ské teologické fakulté UK. Pod pseudo-
nymem Silly Filip vydal sélové hudebni
album Gestation (v handmade edici Poli5).
Mimo to dfive ptisobil v kapele Degtukas.
publikoval ve sborniku 7edm (2009), v Ba-
bylonu, Romano hangos a v Revui Spolec-
nosti kiestant a Zidu.
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z basni aldy merini

Méla jsem velkou a divnou touhu

Méla jsem velkou a divnou touhu

ochutnat jedovatych listt

uvnit¥ smrti jako by byla paprskem

k o¢isté mych dni a doufala jsem

Ze jejich sevienim v tGstech

ukonej$im svou tryzen lasky.

Ale pak jsem uvidéla sviij strach jako
hutnou

barvitou ulevu, jako perlu

tvrdou, ukradenou k ozdobé tvého kroku.

A pfesto na tebe myslim v premite

silné lasky protoze viechno to

co Zije tviyj den té uchrani

od smutku jenz ve mné je nekonelny.

Slabiny jsou silou duse,

tiché, temné,

jeden vyhonek listku

z néhoz vyristad semeno Zivota.
Slabiny jsou utrpeni,

jsou poezii a paranoiou,
deliriem ¢lovéka.

Ztratit se v dZzungli smyslg,
vyasfaltovat dusi jedem,

ze slabin se v§ak mtze narodit Bih
a svaty Augustin a Abelard,

tak smésice hlasti

sestoupi aZ k nagim télim

aby vyloudila chmurny sten
mimozemskych zrozeni.

* % %

Dnem i noci plac¢u,

s ost¥im noze proniklym mozkem;
moznd jsem smutnd rostlina
ktera pottebuje vlahy dést,
mozna jsem znicend strana

kter4 se setkala se silnou opozici,
moznd jeden temny retéz

na kterém nikdy nepokvete raze,
ale kdyz placu jasam

protoze je to tehdy kdy mluvim
bezboznym jazykem

proti vlastni zdi z hadrd

* % %

Cas nam odpusti véechny nage hiichy...

Jeden tenky ndhrobni kdmen

by mohl ukon¢it nase verse, lasko,

dnes jsem viak neopustila

tebe nebo néco jiného, opustila jsem
vSechno

abych se skli¢ena ukryla ke zpévu

v jednom stinném kouté zahrady

protoze ¢as viechno odpusti.

X X %

Ptam se té Pane z jakého divodu
bych méla vstoupit a vice neslyset
tvtyj hlas viny a rozkladu.

Zjevuje$ mi obzory

a ja stéle pfichdzim k tvym branam...
Jaky m4 smysl tvé kouzlo ¢i podvod,
pro¢ se mne nezmocni$ v mém kliné?
Jako ve vyhnanstvi krd¢im a ptam se
svétla a dne jestli nezahlédly

tvlyj stin podél temnych zahrad.

* X %

Z toho temného obdobi si vzpomindm
pouze na
okamzity trest,
ktery ptichazel po zoufale vytouZeném
milostném

setkani,

tolikrat odvolaném, ta marna nadéje p¥i-

blizit se
k prameni a moje
odevzdani se vétru pti kazdém
rozlouceni

kazdy krok, kazdou chfadnouci nadéji.
Vzpominam, jak

jsem byla ruda vzteky a osaméla ve svém
o¢ekavani a jak jsem se

nedokézala divat dopfedu, ale jen zpatky,
vracejic se zpét do

gilenosti a nechténé chuti ob¢asnych

dart.

Byla to neuvé¥itelnd doba chmurnych
svitdni a ponurych zapada

slunce, ve které bylo néco
neuchopitelného,

temny opar ktery se snagel rano spole¢né
se snem

obtézkanym

mnoha stiny,

a zar mé tvare plné nedivéry byl opfen
o tvrdy nehybny polstar

ktery ji ani nedovoloval vzdalit se z mlhy
snu.

(Z rozsdhlého vyboru bdsni, ktery pripravuje
k vyddni nakladatelstvi Fra, prelozila
z italstiny Hana Sedalovd)

Alda Merini (1931-2009) patti beze-
sporu k nejoriginalnéj$im a nejautentic-
téj$im hlasum italské poezie druhé
poloviny 20. stoleti. Debutovala jiz na po-
¢atku 50. let sbirkou Pfitomnost Orfea
a jeji ver$e vzbudily pozornost vyznam-
nych literdrnich kritikd i literatd: Gia-
cinta Spagnolettiho, P. P. Pasoliniho,
E. Montaleho, S. Quasimoda, G. Manga-
nelliho a dalsich. Jeji Zivot i tvorbu vsak
na dlouhou dobu poznamenala dusevni
porucha, pravdépodobné maniodeprese.
Nasledovaly dlouhé pobyty v tstavech pro
choromyslné, kratké nivraty domd, naro-
zeni ¢yt dcer, které nevidéla vyrastat. Te-
prve na sklonku devadesatych let za¢ina
pro Aldu Merini klidnéjsi a velice plodné
obdobi, kdy se doc¢kala velmi kladného
ohlasu jak z kruht odbornych (Académie
francaise a italsky PEN klub ji dvakrat
navrhly na Nobelovu cenu za literaturu:
1996, 2001), ale také Siroké ¢tenarské ve-
fejnosti. Stala se basnitkou mezi lidmi
znamou a milovanou, coZ je dnes takika
podivuhodny tkaz.

TVAR PREDSTAVUJE

)]

vojtéch miklas

zivot

zdél se mi sen o stromu
uprostfed fotbalového htisté
jaké vidim ze svého okna

bylo chladno a svitilo slunce
ptichézel jsem z dalky

abyl to

zfejmé

baobab a rostla

na ném jablka, ale to

jsem zatim nevédél

zamé¥il jsem se na siluetu

u kmene, divala se

na hodinky, a jak jsem se
ptibliZzoval, rozeznal jsem

fiadra a Siroké boky a pak

chlupy v rozkroku, a to uz jsem vidél
itajablka

méli jsme schtzku a

byla mlad4 a pevnd a

méla zrzavé vlasy ale
chlupy ¢erné, a pak se
néco stalo, a uz i ty chlupy
byly zrzavé

stala vedle stromu a
koukala mi do o¢i

ty jeji byly zelené

a vypadala rozzlobené
aja jiho tam chtél vrazit
brutélni silou a

touZil jsem se jednou
provzdy vymknout v§i
kontrole

ale

nemél jsem na to

stoupla si na $picky a
natéhla se pro jablko
vétev se ohnula a

jeji télo bylo napnuté jako
néjaky dobry luk a ja
trpél a koukal ji na prsa a
a b¥icho a kundu a nohy

byl jsem jen host a byl
jsem

pilis

slaby

nedokonaly
malomyslny

plod se oddélil

vétev se zhoupla
listi zagustilo a prsa
se ji zatfepala jak
dopadla zase na paty

ADAM BORZIC 0 BASNICH
VOJTECHA MIKLASE

Kdyz jsem si poprvé precetl basné Vojtécha
Miklase, mél jsem dojem, ze Jan Tésnohli-
dek ml. ma pokracovatele. Basné zbavené
prakticky vSech metafor, prosté a ptimo
evokuji tzkost, samotu, vztek, respektive
erotické tuzby. A pokud je neovlivnil Tés-
nohlidek (chybi zde socidlni motivy), pak
z nich jisté ¢ouha na vSechny strany vliv
beatnikd nebo Bukowského. Zprvu mé to
rozcilovalo. Hucelo mi ve spancich: uz zase
to samé... Ale sou¢asné mé od prvniho ¢teni
upoutala jejich nendpadni, le¢ velmi jemna
hudebnost - rytmus, ktery pfesné sleduje
emocni linii. Rytmus je to pferyvany —

usmala se a

natahla ke mné ruku s jablkem -
ta télesnd blizkost byla vzrugujici a
mé znepokojilo, Ze uz

se nezlobi, a mél jsem podezteni
Ze v tom je nékdo jiny

a trochu

jsem zarlil a

bél se

jablko bylo flekaté a nijak velké
a trochu mékké a $pinavé
a

snazil jsem se zvednout
zrak zpatky k zrzce ale
neslo to a chtélo

se mi brecet a po¥ad

mi stal, a

pak jsem se probudil
nebo si to alespori
myslim

stiet druhu

poslouchali jsme Brahmse a
ji se to nelibilo a

taky fekla, Ze si necha

cosi vytetovat

na zatylek

ptred chvili chtéla

psa z ttulku a pfedtim koleckové
brusle

dat se osttihat a

jit do ndkupniho centra a

na turu a do kina na

néco

legra¢niho

mozna

to vSechno chtéla
proto, ze ja
nechtél

nic

lezeli jsme na zadech a

ona méla o¢i upfené na svét
aja

na strop a pozoroval jsem
pavouka

jak v rohu motd mouchu do pavudiny a
napadlo mé, Ze je se mnou
néco $patné

ale

nebyl jsem si

vubec jisty

foto archiv autora

dycha. Miklas v nékterych basnich zminuje skladatele vizné hudby (jednu z téchto basni
jsem vybral), jejichZ poslech stavi do kontrastu se svymi milostnymi peripetiemi, ba sa-
motnou vednosti, kterd ho o¢ividné dusi, mozn4 i odtud jeho citlivé ucho. Zvlastni tlu-
menou rozechvélost maji obzvlast koncovky jeho basni. Niternd nejistota narusuje verse,
rozrusuje jasné vypovédi a v trhlindch obéas zazni poezie. Kdyby se Miklasovi podafilo
vykaslat se na své basnické vzory i na sdilnost verst, kdyby se mu podatilo pfesahnout
ijeho jisté opravnéné boly a vydat se do opravdového nezndma a nechat se vést citlivou
hudbou, ktera jim proudi - tehdy by se mohlo odehrat cosi velmi zajimavého.

tvar 21/13/17



SLOVO

frantisek: jezi
Ivan O. Stampach

Moc timskych imperatora nebyla jisténa
jen pretoridny. Byla i posvitnd. Cisat byl
i nejvy$s§im naboZenskym hodnostidfem
s titulem pontifex maximus. V republikin-
ském Rimé (od 5. stoleti pt. n. 1.) byly poli-
tické a nabozenské funkce oddéleny. Cisat
Konstantin udélal pfed sedmi sty lety
prvni kroky k postatnéni k¥estanské cir-
kve, i kdyz Milansky reskript z roku 313
dava pouze v Risi svobodu viem vyznanim.
O devét let pozdéji prenesl sidlo z Rima do
Byzantia na brezich Bosporského pralivu
ajeho nastupci postupné prestali byt pon-
tifiky. Titulu a redlné moci se v opusténém
Rimé chopili tamni biskupové. Pomoci pa-
délanych dokument, mezi nimi Konstan-
tinovy donace, si ptipsali moc nad zapadni
¢asti Rige. V navaznosti na to pak papez
Rehot VII. roku 1073 vydal Papezsky diktdt
(Dictatus papae), v némz deklaruje, Zze
pouze ¥imsky biskup mtZe disponovat ci-
satskymi odznaky, Ze m4 pravo sesadit ci-
safe a pouze jemu museji véechna svétska
knizata libat nohy. Imperidlni model cirkve
byl zavren. Papezim naleZela nejvyssi
moc duchovni i svétska.

KdyZ jsem letosniho 13. bfezna asi dvé
hodiny po zvoleni Jorge Maria Beroglia byl
postaven pied témét nefesitelny tkol ko-
mentovat v Ceské televizi novy pontifikat,
potkal jsem se v pfedsini studia s mladym
sympatickym jezuitou, ¥Adovym spolubra-
trem Cerstvého papeze. Celkem pochopi-
telné se domnival, Ze pape? si vybral jméno
podle svétce z prvni jezuitské generace
Frantigka Xaverského, napfed vojika na-
varrského vojska v netispééné valce se Spa-
nélskem, pak vitézného bojovnika v cirkvi
bojujici, ktery podle tehdejsi militantni ter-
minologie ziskdval pro Krista obyvatele
Ciny, Japonska a Indie.

Ukazalo se, ze ¢len Tovarysstva JeziSova
a byvaly arcibiskup v argentinském hlav-
nim mésté Buenos Aires ptekvapivé nasel
inspiraci u zakladatele mensich bratti,
Frantigka z Assisi. Jméno Francesco bylo
pavodné prezdivkou ve smyslu Francouzek
pro rozmarilého synacka z kupecké rodiny.
Ten nejprve zatouzil po ryti¥ské cti. Brzy
vsak opovrhl sldvou a bohatstvim a roz-
hodl se nasledovat Jezie radikédlné.
V Rimé ho zastihlo zklamani nad bohat-
stvim cirkve a chudobou lidi. Zahodil pe-
nize a vyménil si odév s nejbliziim
zebrdkem. Pokud néco ziskal, poméhal
chudym a rozdé4val svlij majetek. Jeho otci
dosla trpélivost a vydédil ho. Zivil se na-
déle zebrdanim nebo manudlni praci a pe-
¢oval o malomocné. Kdyz se k nému
ptidruzila postupné komunita prvnich
spolubratti, kterd se méla stat fadovym
spole¢enstvim, musel pfedstoupit pred pa-
peze. Trhan FrantiSek plsobil nepatf#i¢né
ve spole¢nosti papeze Innocenta III. sedi-
ciho na trinu nad hlavami p#itomnych
a uprostted nadhery papezského dvora.

Franti$ek se nestal prvnim p¥edstave-
nym #adu, kterému dal podnét, protoze se
nikdy nestal knézem. Byl ,obycejny laik®.
Rad nakonec schvaleny papezem Reho-
tem IX. byl kompromisem. Ti, kdo 8li
vérné ve Frantiskovych stopach, zvani
bratf¥i¢ci chudého Zivota byli s imperidl-
nim papeZzstvim v napéti. Az v 15. stoleti
zasluhou Bernardina Sienského (poté, co
bylo stazeno jeho obvinéni z kaci¥stvi) se
prosadila vétev ¥adu dasledné zijici podle
zakladatele. Bernardin vytvofil symbol
zatictho Slunce s vepsanymi prvnimi
ttemi pismeny feckého znéni JeziSova
jména IHS. To se pak stalo symbolem To-
vary$stva JeziSova a papeZ Frantisek za-
¢lenil tento symbol do svého papezského
erbu. Do #eckého pismene Eta, které vy-
pada stejné jako latinské H, je zakreslen
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sovec pontifikem

k#iz. Pak byvaji pismena vykladana jako
prvni pismena latinskych slov In hoc signo,
V tomto znameni.

Dlouhi staleti se nestalo, Ze by si papez
vybral jiné jméno nez jméno nékterého
z papezt minulosti (Pius, Rehot, Klement,
Benedikt, Innocent) nebo jméno nékte-
rého z apostold (Jan, Pavel). Jméno laika,
zebrdka, chudéi¢ka Boziho, to byla velka
provokace. Papez si ze své jezuitské iden-
tity vzal to, co ndzev ¥adu ¥ika. Je jeziSov-
cem, Jeziovym stoupencem, clovékem
evangelia. Nejen preddva, ale také Zije to,
co Jezis jako Svétlo svéta vyjadfuje svymi
slovy a svymi ¢iny.

Rimské papezstvi ma hymnu, jejiz ¢eska
verze hlisa: Tam, kde stoji cirkve skdla,
jak od ¢asii Petra stdla, v pfepamdtném véc-
ném Rimé, vsechen svét se spojil v hymné.
Tato ndboZenska organizace opravdu tréi
jako giganticky balvan uprostfed proudu
déjinného Zivota. Plynouci lidské ¢iny
amyslenky v ném zkamenély. Je to mono-
lit bez ducha, bez dechu, bez srdce. Sym-
bolem a zarukou této imperialni struktury,
této nidbozenské diktatury je role nejvys-
siho timského pontifika.

Ale kdesi z té skaly prysti zivy pramen,
propléta se jejimi zakruty jako jiskfivy tok
svlazujici okoli. Vzdy s pfekvapenim obje-
vujeme mezi jednotlivci a komunitami
timské ndbozenské struktury (a bohaté
mimo jeji rdmec) pokracovani toho, co
svétu na zac¢atku nabidl Jezi$ Kristus. Na-
jdeme tam historické postavy jako Franti-
$ek z Assisi, svédky neddvné minulosti,
jako byla Matka Tereza. To jsou lidé na
okraji organizaéni struktury. V tomto roce
vsak doslo k pfekvapeni, ze se dalsi svédek
zivé viry dostal na nejvyssi pozici organi-
zace. A nespadl tam z nebe. Byl zvolen kva-
lifikovanou vétinou kardinala. Néco se
pohnulo. Kdyby z toho uz nebyla otfepana
fraze, napsal bych, Ze ¢as trhl oponou.
Stane-li se proud mohutnéjsim, miaze skéla
pozvolna erodovat.

Byli by na omylu ti, kdo by ¢&ekali, Ze
papez Frantiek zalne rusit prekonani
dogmata a vyhlasovat nova dogmata na-
bozenského modernismu. Nedalo se ¢ekat,
%e absolutistickou strukturu Rimské kurie
nahradi jakymsi cirkevnim parlamentem.
Dokonce by bylo nerealistické o¢ekavat, ze
sesadi hierarchy, kte#i opovrhuji béznymi
¢leny cirkve a obcany a kteti viemi silami
slouzi diktatute kapitélu, coZ je zvlast roz-
§itené ve st¥edni a vychodni Evropé.

Papez FrantiSek uprostfed kongregacdi,
rad, komisi a tribunald, v pozlacenych sa-
lech, za mohutnymi hradbami déla pravy
opak toho, co imperidlni titul pontifika
predstavuje. Napliiuje jeden z tituld, ktery
byl dosud vétsinou jen ceremonialni a byl
v rozporu s realitou, titul papeze jako slu-
zebnika sluzebnika Bozich.

Neni t¥eba znovu probirat jeho mnoho-
krat pfipominand gesta. Stoji snad za to
tict, Ze prvni slova, jimiZ se obratil jako
papez na dav o¢ekdvajici nového pontifika,
byla Bona sera (Dobry vecler). Pouzil nor-
malni civilni pozdrav, nic pompézniho a nic
frazovitého. Pak hned $okoval obhijce to-
talitni ndbozenské organizace tim, ze pred
tradi¢nim pozehnanim Urbi et orbi (Méstu
a svétu) se sklonil pred lidmi a pozadal je,
aby se modlili za pozehnani pro néj. Tvrdi
se, ale neni to potvrzeno, kdyz mu pted vy-
stoupenim na balkén nad vchodem svato-
petrské baziliky chtéli obléct purpurovou,
hermelinovou koZe$inou lemovanou mo-
zetu (kratky ozdobny plastik jen ptes ra-
mena), na kterou si potrpéli jeho fintivi
predchidci, Ze jemné odstr¢il ceremoniate
s touto ozdobou a struéné odtusil: ,Karne-
val skon¢il.“ Odmitl byt v apostolském pa-

laci ¢nicim nad svatopetrskym ndméstim
s odavodnénim, ze by tam mohlo byd-
let 300 lidi a obyva dva pokoje v Domé
sv. Marty, kde si idajné ob¢as sam vati. Ne-
musime probirat jeho telefonity s béznymi
lidmi, které po poc¢ate¢nim rozruchu uz ne-
jsou publikovany, aby se papeZ se svou ne-
obvyklosti nestal majetkem a pak nakonec
produktem médii.

Jeho reakce na dotaz, jaky je jeho nazor
na gaye, je $okujici. Nepotvrdil dosavadni
represivni doktrinu, neosladil ji $petickami
zmékeujicich slivek, ale také ji neodvolal

%

a nenahradil liberalnim p¥istupem. Rekl:
Kdo jsem jd, abych je soudil?

Zﬁstévé otevi’eno ¢m nés papeé po uply—
zasdhnout do vyznamnych j Jmenovam ]ak
se bude chovat obavana Kongregace pro
nauku viry (d¥ive zndma pod jménem pa-
pezska inkvizice) pod jeho patronaci v né-
jaké mozné budouci kontroverzi. Uz ted
Ceska timskokatolicka média papeze cenzu-
ruji, resp. cituji z néj selektivné. Polsti bi-
skupové uz se nechali neptimo slyset, Ze jim
novy pontifex maximus nevyhovuje. Dou-
fejme, Ze papez Frantisek je nejen frantis-
kansky skromny a pokorny, ale i jezuitsky
chytry a Ze se vyhne moZnym nastrahdm.

Dokud nebudeme ptesvédceni o opaku,
muZeme v ném vidét projev bozského hu-
moru. Uvidime, jak dlouho bude mit silu
a odvahu psét rovné na ktivych linkach.
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G. I. Gurdzijeva:
Pohledy

ze skute¢ného
svéta.

Vecerem provazi
Jaroslav Dusek.

KLUB G.I. GURDZIJEVA A NAKLADATELSTVI MALVERN

PORADA V PONDELI 13. LEDNA 2014 v 19.00

VECER VENOVANY
G. 1. GURDZIJEVOVI

~> Uvidite ukazku Gurdzijevovych tancti
pod vedenim lektorky Maji Moser Thimm
~>~<> a uslysite klavirni koncert skladeb
G. 1. Gurdzijeva a Thomase Hartmanna
v podani Jana Stojanka.

Divadlo Kampa, Nosticova 2a, Praha 1-Mala Strana
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PROZA

lukas marvan:

Jde to vlastné kdykoli. Ale jen na kratkou
chvili. Na par vtetin, vic tyhle zablesky svo-
body netrvaji. Jde o to, zpfitomnit si po-
moci jedné z bran skute¢nost takovou, jaka
je. Prazdnou a pomijivou. Zp¥itomnit si
Nibbanu pomoci briny do Nibbany. Uvé-
domit si prdzdnotu véeho i sebe sama. Pro-
sté to tady a ted. Prozivani se déje. Jako
proud feky, jako film, na ktery se nikdo ne-
diva, a ptfece vidi. Prozivani, které nikdo
neproziva, a presto tu je. Prosté je. Jen
pohyb vesmiru. P¥itomnost. Svoboda,
ktera nikomu nepatf¥i, a pfesto patii kaz-
dému a véemu. Neporusitelny mir, nejjem-
néjsi stésti, z néhoZ viechno jest. Ale jen
na par vtetin, jako nadechnuti, moznost na
chvili vystr¢it hlavu nad hladinu. Zablesk
svobody od vieho.

Ale holou nutnosti se to ¢as od ¢asu stava
v noci. Kdy se probudim z désivé stistiuji-
ciho snu. Kdy se za¢nu potit hriizou z klau-
strofobie ve vesmiru, v ném? se nahle citim
zaZiva pohtben. Bez nadéje na unik, bez
nadéje na nadechnuti. Navzdy zapomenut.
Jezi se mi vSechny buriky v téle. Chce se
mi otevtit okno a vyskolit ven, kficet,
véechny probudit, aby mi pomohli sdhnout
si na néco skute¢ného.

Uz to zndm. Sedam si do medita¢ni pozice
nebo si zpfitommuji skute¢nost takovou,
jaka je, tak, jak zrovna jsem. Prazdnou, neni
zde nikdo, kdo by mohl byt ohroZen, zadné
ja, kterému by se néco délo. Nikdo, kdo by
prozival. Je zde jen prozivani samotné.
Proud mote vesmiru, klid, mir a prosté
§tésti svobody. P¥itomnost.

V tom je tfeba setrvat. Opakované mysl
do tohoto prozivani vracim. Pokud se to
tak da fict. AZ se cosi procisténého pri-
tomnosti, mirem, svobodou a $téstim jem-
nym jak panenka Maria, tim nejprost$im
tady a ted sesune z medita¢ni podlozky
a mirné nadndseno usne.

V3echno zacalo na Sri Lance, nebo jesté
mnohem dfiv. Ale to je jedno. Bylo jaro
roku 2003. My t#i byvali mnisi, ctihodny
Bandhukusala, ctihodny Pavesakusala a ja
— ctihodny Mantakusala —, jsme odevzdali
r6by mistrovi, prevlékli se do kalhot a tri-
ek a vyrazili do ulic Kandy. Z nasich mnis-
skych jmen ndm zbyly ptezdivky: Bandhu,
Pavesa a Manta. Bylo mi, jako bych se
znovu narodil. Vrazil jsem ruce do kapes
a s chuti se ponoftil do ruchu na ulici. Kolem
spéchaly desitky lidi, proudy aut, motoro-
vych ttikolek, kazdy pospichal za svym
cilem. A j4 citil obrovskou tlevu. Kone¢né
se mohu ztratit v davu, byt anonymnim
¢lovékem. Ne profesiondlnim svatym
muzem, od kterého nikdo neceka nic jiného
nez znalost Nibbany a poZehnédni. Mazu
splynout s okolim a vsech kvalit mysli,
které jsem poznal jako mnich, pouzit jako
obycejny ¢lovék. Jaky klid, jaka tleva.
Nikdo ode mé nic nec¢ek4 a ja mohu, mohu!

Splynout s davem, jak legra¢ni pfedstava
v srilanském mésté Kandy. Velky, na
mistni poméry hromotlucky bily chlap
uprostted zaplavy tmavych, vétsinou drob-
nych lidi¢ek. To nejde prehlédnout. Natoz
t¥i takovi chlapici.

Bylo rdno, zafivé a plné. A my méli hlad.
Poskodéili jsme a zami¥ili k nejbliz§imu bu-
fetu na svoji prvni laickou snidani po Sesti
mésicich mnisského Zivota v lesnim klas-
tete. Po Sesti mésicich, které pro mé zna-
menaly pterod véeho, ¢im jsem byl. Sest
mésict meditaci, poznavani, ¢eho je mysl
schopna, $est mésici nemoci, $est mésicl
absolutni moci, $est mésict §ilenstvi, Sest
mésic nebeskych svéth, est mésict hrazy
a strachu, $est mésict euforii, které byly
i nebyly z tohoto svéta. Sest mésicti po-
znavani v dzungli, kde vé¢né prselo, vé¢né
padaly listy ze strom, vé¢né svitilo slunce
Skvirami ve vétvich, Sest mésici svéta,
ktery neustale pozira sam sebe. Téch Sest

foto archiv autora
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Lukas Marvan se narodil 4. dubna 1962 v Pisku. Po studiu na gymnéziu v Praze-Rado-
tiné a absolutoriu Vysoké skoly zemédélské v Praze-Suchdole se do roku 1990 zivil jako
laboratorni technik a programator, poté az do roku 2002 jako novinaf a publicista v raz-
nych tydenicich, denicich a televizich. V roce 2002 se stal buddhistickym mnichem a do
roku 2003 zil v buddhistickych klasterech na Sri Lance. Na Sri Lanku se pak jesté nékoli-
krat vratil jako meditujici laik. Od roku 2004 je ptislusnikem Hasi¢ského zachranného
sboru CR a pracuje jako tiskovy mluvéi Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje.
Od roku 2004 Zije v Usti nad Labem. Vydal basnické sbirky Levhart nebo leopard (1993),
Stiny a pribéhy (1998), Je to napsdno v cardch svéta (2000), Nocni cesta denni krajinou (2003),
Klaster v dzungli (2004), Denik Avatdra (2010). V roce 2004 mu vysla préza Mnich (Denik
ctihodného Mantakusaly); zde publikovany text je kapitolou z navazujici prézy Zdblesky
svobody, kterou p¥ipravuje k vydani nakladatelstvi Druhé mésto.

mésic bylo pro mé jako $est let, a mozna
vic. V tu chvili, na ulici v Kandy, jsem si
navic je$té plné neuvédomoval, nakolik
byla pfeformatovina ma mysl. Jen jsem
cosi tudil. Byl jsem nad$en, Ze umim, kdy
chci, medita¢né vstupovat do osmi druhi
dzhan, coz je medita¢ni pohrouzeni. Uzival
jsem si to, uzival jsem si novou svobodu
laika - turisty na ulici tropického, hor-
ského méstecka Kandy. A zdaleka jsem si
netroufal p¥iznat to, co pfed par mésici na-
stalo v lednovych tropech. Ve skute¢nosti
jsem si ¢ehosi védom byl, ale nebylo to TA-
KOVE, jak jsem ocekaval. A ocekavani
mohou zpUsobit, Ze neni vidét to, co je.

A tak jsme si my t¥i, Bandhu, Pavesa a j4,
dali kazdy néjaky ten kari zavitek, Bandhu
dokonce kus hovéziho a ji kuteci stehno,
a jesté stale nadlehéeni a prociténi pred-
chozim mnisskym Zivotem jsme se rozhli-
zeli po tom tropickém svété jako doma,
a pfesto na navstéveé probirali, co dal. Zby-
valo nam ¢&trnact dni do odletu. Mote,
mote, volalo to ve mné... Navitéva védmy,
s tim pfiSel Bandhu a na tom jsme se
v8ichni shodli. Jmenovala se Menio a byd-
lela na pfedmésti Kandy. Bandhu se o jeji
existenci dozvédél od mistra, ktery jej z4-
rovenl pozadal, at se ji zeptd na 1ék pro
malou dcerku kamardda z Brna. Méla
ekzém, se kterym si nevédéli rady. Ale
Bandhu se chtél zeptat, jestli se ma vratit
ke své byvalé manzelce... My s Pavesou
jsme se ptidali. Nevim uZ, na co se ptal Pa-
vesa, ale ja se ptal na to, co mam dal v zi-
voté délat, co je doopravdy mym tkolem
v tomhle svété. Vezl nis tam a prekladal do
angli¢tiny Berty, majitel obchodu s nabyt-
kem, laicky podporovatel naseho mistra
a taky nds, kdyz jsme je$té byli mnisi.
Dodnes mam tu fotografii schovanou.
Betonovy domek zvici trochu vétsiho za-
chodku pod obrovskym stromem Bédhi.
Pfed nim fronta lidi¢ek s drobnymi dary
pro védmu. Byly tu s rodi¢i i malé déti.
Kazdy potteboval néjakou radu. Berty ndm
tikal, Ze se s Menio radi vZdycky, kdyz je
v rodiné néco zavazného. Cekali jsme tise
u té prazvlastni svatyné uprostred sma-
ragdové srilanské zelené, nez na nas ptisla
tada. Za plentou z rohoze jsme poklekli
a Menio, Sinhalka asi stfedniho véku, jejiz
podobu jsem si nebyl schopen zapamato-

vat, se dotkla nasi hlavy. Byl jsem trochu
py$ny, napadlo mé, zdali uhodne, koho ma
pred sebou, ale Berty ji to asi fekl. Bandhu
dostal odpovéd, at se klidné k Zené, se kte-
rou byl rozveden, vrati, Ze je to jedno. A ja
Ze na to pfijdu sdm, at dil medituji. Lék
byl, tusim, citronova §tava a jesté cosi. Pak
jsme jeli zpatky do Kandy ptes jakousi
teku. S sebou, zabaleny v listu, jsme si
kazdy vezli jakysi ochranny prasek. Menio
mi fekla, Ze si mam dat trochu na ¢elo a na
hrud, az ptjdu shanét praci. Bandhu si na
néj koupil malou ozdobnou dézicku. J4 si
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ho dal do pytliku, dostal jsem ho tolik, ze
by ani dvé Bandhuovy dézi¢ky nestacily.
»10 by mé zajimalo, pro¢ ho mam pytel a ty
takhle mélo.” Bandhu jen pokr¢il rameny.
»Asi ho budu pottebovat vic,“ napadlo mé
a pak jsem na to nadlouho zapomnél.

Stale jsme byli jesté v Kandy, v barmské
vihare, ktera byla napul klasterem a napul
ubytovnou pro chudé turisty. Jen nis po
disrébovéni prestéhoval loku hamuduru,
pfedstaveny mnich, z mnisského k#idla do
civilniho. Bylo tam vic moskytd (nebo ne?)
a méné pohodlné postele (to mozna taky
ne). A Bandhu s Pavesou uz neméli v Kandy
stani. J4 taky nemél Kandy nijak zvl4st rad,
ale jejich stthomamem jsem netrpél. Méli
totiZ za to, Ze nds ve mésté vsichni znaji
a pamatuji si jako mnichy, a ted s odporem
sleduji, Ze jsme disrébovali a Ze jsme oby-
¢ejni zdpadni turisté. Tomu jsem se chech-
tal, mné p¥ipadalo, Ze mé nikdo nevidi. Az
mé to provokovalo, kdyz jsem vidél, jak je
Bandhu zkroueny, Ze v Barmské vihare
muze potkat loku hamuduru a ten na ném
poznd, %e mél ve mésté jedno pivo.
A k tomu Pavesa ztratil klice od vihary
a musel upalovat k loku hamuduru pro na-
hradni. P¥ipadali mi vyplageni jak dva za-
jici. J4 jsem si kazdé rano po probuzeni sjel
svych osm dzhan a svét mi mohl polibit
prdel. Po vem, co jsem zaZil sdm v dZungli,
mi ptipadalo, Ze nikdo nemd sebemensi
pravo posuzovat cokoli z toho, co délam.
Vétgina lidi ani pofddné nevi, kde jim kon¢i
nos. V tomto duchu jsem stiral dvaadvace-
tiletého Pavesu, co se do néj veslo, a po-
chechtaval se vécem, které tesil tficatnik
Bandhu. Ctvrtého dubna mi kamaradi po-
prali k ¢tyficitym narozenindm. Na navrh
Bandhua jsme li do kina na sinhalsky film
a tam jsem objevil kouzlo asijské kinema-
tografie. Film byl neskute¢né bizarni a pu-
blikum p#i ném tleskalo a piskalo jako
nékde na fotbale. Pardda. A jakou radost
ostatni navstévnici projevovali nad tim, ze
tti bélosi p#isli na sinhalsky film! UZ jen
kvtli tomu to stalo za to. Zptisobovat ra-
dost a mit radost, Ze ostatni ji maji, to pro
mé jako mnicha byl denni chleba. A tak
jsem bez vahani uplatiioval spoluradost —
mudittd — véude, kam jsem p¥isel.

=)

slavy dcera nove

vylozena Vil

V Kollarové vizi Arconu zalidriuji dévni
Slované, pravé slavici ,letni oZinky®. Svan-
tovitav knéz provadi obfad magického p¥i-
volavani urody, ktery popisuje Saxo
Grammaticus: KéZ je upecen tak velky
kola¢, aby za nim p¥isti rok nebylo ¢lovéka
vubec vidét. Kollar ho ve Vykladu srovnava
s obfadem v jeho rodném Turci. Pani pro-
fesorka Hrabova, autorka novodobé, uz ne-
panslavistické monografie o Pobaltskych
Slovanech s ndzvem Stopy zapomenutého
lidu (2006), tento obfad (jednu z mala
zprav o staroslovanské gastronomii) osob-
né provadéla v televiznim potadu Duchovni
kuchyneé.

Dnes se musi poutnik na Cap Arconé
vclenit do proudu turistd, ktery se organi-
zované vine od parkovi§té k samotnému
mysu. Pro vétsinu vyletnikd je vrcholem
pouti vystoupani na majik. Jen malokdo
vkro¢i na misto slovanského hradisté, mezi
mléici valy, porostlé mohutnymi bolsev-
niky a zkraslené d¥evénou podobou Svan-
tovita od jakéhosi moderniho umeélce.

Archeologové vedou spor, zda Svantovi-
ttv chram stil nékde zde — nebo na mis-
tech, kterd uz se zfitila do mote. Nebot ony
vysoké, ostré a mékké skaly postupné pa-

Martin C. Putna

daji do mote. Za nékolik (set? tisic?) let
dnesni linie pobteZzi zmizi. Zmizi i celé slo-
vanské hradisté. Na popiskich viude stoji:
Ne, neda se to zachranit. A tak i posledni
viditelnd vzpominka na baltské Slovanstvo
zmizi v moti zapomnéni.

Vanitas vanitatum. Na téchto mistech
nelze Kollara nemilovat.

Labe, Rén, Vltava, sonet 57

Primo odtud hndno ku Arkoné
na plac jedné krdsné rovinky,
kde se prdvé letni oZinky
provodily v hlu¢ném lidu shoné.

Byli rddi, kdyz jsem sedna s koné,
k nim $el, ony dobré lidinky,
michal jsem se v jejich hostinky,
hry a zvyky, do trdvy se skloné.

V konci svdtku panny pisné pély,
krdl a slechta vedli honitbu,
Zenci bohtim obét p¥indseli;

a Zrec velkym klele za koldcem,
tikal pronikavou modlitbu
s vdéénym srdcem, nez i s horkym pldcem.
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EENy

JiFi
lokajovi

Kdybych jenom takhle malickem pohnul,
mohl jsem mit za hubi¢ku Grand hotel. Ale
pred Grandem jsem dal pfednost hotylku
na kraji Brna, protoZe jsem si zas nebyl tak
jist slovy naméstka pro privatizaci, Ze vse
je shora zabezpefeno samotnym mini-
strem financi. Grand je prece jen ptili§ na
rané, kdyby totiz jednou doslo ke zménam
a privatizatory prohlasili za zlodéje, Cert vi,
co se muze stat, doba je porad jesté dost re-
volu¢ni, kdezto hotylek leZi az za vodou
a jmenuje se Diblik a dibliky nikdo nebere
vazné.

Tak se ti, Dibliku, podivime na zoubek,
pomyslel jsem si, kdyz jsem odstavil viiz na
hotelové parkovisté a zaclonil si o¢i pied
sluncem. K hotylku navic p#inalezel hezky
a zachovaly hrdzdény dam, jaky se u nas
bézné nevyskytuje. Hotylek pak byl so-
lidni, prvorepublikovy, nemohl jsem si vy-
brat lip. Na domé i hotylku byla uz
smute¢ni dekorace z taseného cerného
sukna a v poschodi mé uvital funebrik.

Ptejete si vidét jesté pana Hausera?

Netekl bych.

Na pohfeb jsem ale ptece jenom $el, uz
treba kvili tomu, abych vidél, Ze se tam
opravdu sejde jenom hrstka jeho nejbliz-
sich znamych, statenek a stateckd, vé-
chytkd, kteti si necinili na nic néarok,
a kdyby si snad chtéli ¢init, tak bych se na-
dechl a zadul a rozletéli by se jak chmy¥i
z pampeliek. Vichni jeho p#imi ptibuzni,
kteti ptipadali v ivahu jako restituenti, za-
hynuli v koncentraku a vekslaci, kteti jako
ja 8li po privatizacich, byli zav¢as informo-
vani, Ze tady uz jim p8enka nepokvete,
a dale od hradu déle. Necekal jsem uz
zadné prekvapeni.

*

Ale vy jste pfece ten funebrak, namitl, kdyz
ho tam zastihl, ale uZ ne ve funebrackém.

Nejsem funebrék, jen jsem starému pa-
novi naposled poslouzil. Délal jsem vzdy,
¢eho bylo zapotiebi. Kdybych to mél shr-
nout, byl jsem lokajem pana Hausera.

Tak stary pan mél lokaje, pobavil se pri-
vatizator. A nevyrovnal se snad s vama?
Zustal vam néco dluZen?

To ja jsem dluzen. Nehynouci vzpo-
minku. Nepoznal jsem lepsiho pana.

Posadte se jesté. Povézte mi o tom vagem
panovi.

A tak se dozvédél, co uz zhruba védél.
KdyZ mu komunisti hotel sebrali, smél tam
délat spravce, a protoZe nebyl jen tak leda-
jakym spravcem a pecoval o hotel dal jako
o svij majetek, tak mohl v podkrovi svého
domu bydlet. Jinak jsou tam ovSem na-
jemnici, hned dvé rodiny.

A ¢im vas platil? Opravdu si mohl dovolit
lokaje? I za komunistickych ¢asta?

Lokaj se podival na privatizitora: Oprav-
du to chcete védét?

Réd jsem vés poznal, usmal se novy ma-
jitel. A abysme si rozuméli, méte dva dny,
abyste si sbalil véci. Pak polozite tady na
stl kli¢e a lehce zabouchnete dvete. Ja uz
kli¢e mam a vSechno, co potfebuju. Vis uz
naptiklad ne.

Mylite se, pane. K tomu domu lokaj uz
odeddvna nélezZi. A protozZe jste ted maji-
tel, pottebujete mé.

Akdo #ika, ze si nepotidim lokaje a t¥eba
i komornika? Ale aZ piijde ¢as. A na za-
kladé konkurzu anebo #idnyho vybéro-
vyho fizeni. V3ak vy jste s prominutim
dalek myho vkusu.

Znova se, pane, mylite. Kdyz jste si vybral
tento dum, tak jste si vybral i mé.

Jak jsem tekl, dva dny. Az se tfetiho dne
vratim, nechci uZ o vés ani slyset.

Jel proti svému zvyku zvolna, dokonce
zastavoval na k¥iZzovatkach a zamyslené se
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atd. a hrdly se mé rozhlasové a divadelni hry.*

pti tom potahoval st¥idavé za oba usni
boltce. Potfeboval si uspotddat myslenky
a probrat néleZité varianty. Tém najemni-
kim bude vypinat proud a zastavovat
vodu, aZ je docela vystrnadi. A novy
spravce by mohl bydlet uz ptimo v hotylku
a ten nddhernej hrazdénej dum by se pak
mohl vyhodné prodat. Anebo lip, na urdi-
tou dobu celej pronajmout néjaké lukra-
tivni firmé. Anebo jesté lip, nic neprodavat,
nic nepronajimat. Je sice trochu z ruky, ale
to se miZe jednou ukazat jako vyhoda.
A toho lokaje a snad i komornika si nejspis
poridi. No jesté uvidime.

A zastavil pfed jednou z velikych bank,
tou finanéni katedralou, protoze si uvédo-
mil, Ze dnes si je$té neodbyl svou denni
méi, s pozdvihovanim a dnes snad i p¥iji-
manim: Et introibo ad altare Dei. Ptivolal
si vytah a otevtel mu liftboy a ozndmil, Ze
vytah z tfetiho poschodi spadne.

Coze? Zblaznil jste se?

Liftboy okamzik ¢ekal, a kdyz privatiza-
tor pfece jenom vahal, zavtel klec a vy-
stoupal s ni do tfetiho poschodi, odkud
potom vytah spadl. Privatizator vyletél
z banky, jako kdyz ho vystteli. Do pytle,
Casy jsou jesté prili§ revolu¢ni!

*

A dva dny poté. Pozdé veler. Uz zdalky ho
vitala svétla jeho Diblika. Ale stop, ne tak
zprudka. Myslim, Ze se hodi privatizatora
trochu predstavit. Vysokd, lehounce zaku-
lacena postava, knirek, vzdy néco tmavého
na sebe a k tomu st¥ibrnou kravatu. Byla
to jeho védoma stylizace, a to do jakéhosi
Mefista update. Ne Ze by kdy ¢etl Fausta,
ale jedna z jeho ptitelkyi si ho tak, ostatné
naprosto vigné, pojmenovala, a on pak
staval pred vysokym zrcadlem a zkousel,
jestli uz vypada dost sexy mefistofelsky,
anebo jestli ma dnes néjaky ten detailicek,
néjakou tu §tétinku pridat ¢i ubrat. Nemél
ov$em tu$eni, Ze tohle je zrovna role, jez
mu sice slusi jak psovi usi, ale v aktu s Dib-
likemn uZ neptislusi. Takze jak jsme pravili:
je pozdé veler a zdalky ho vitaji svétla jeho
hotylku.

Zajel zas na hotelové parkovisté a pokle-
pal pfatelsky na rameno recep¢nimu, ktery
mu s lucernou vybéhl vsttic. A pak si zasti-
nil odi pfed novolunnim svitem (s mésicem
si teda nikdy moc nerozumél) a zjistil, ze
v podkrovi jeho domu se taky sviti. Re-
cep¢nimu vyplivl na botu rozzvykané pa-

ratko a vybéhl do podkrovi, aby si tam udé-
lal poradek.

Coze, vy jesté tady? Ale tu uz mu v dleku
doslo, Ze doty¢ny je v uniformé liftboye.

Nezlobijou se, hned se z toho liftboy-
ského prevle¢u. To s vytahem bylo jenom
varovani, pravil uz zas v lokajském. Pristé
by se stalo néco mnohem horsiho, kdy-
byste potad jesté nechtél rozumét. Posadte
se prosim, trochu to ted probereme.

Jsem va$ lokaj a minim dostat svym po-
vinnostem. Budete bydlet se mnou tady
v podkrovi, protoze jinak bych se jako lokaj
neuplatnil. UZ jsem vdm minule vysvétlil,
Ze jsem vazan na tenhle dam. A jesté bych
ted k tomu dodal, Ze je to ndhodou ta sama
vazba, jaka naptiklad vize jasné fialového
motyla Hemiolause Coeculuse - och ne-
vhodné se mu #ika ostruhacek! — na savany
jizni Afriky. Tim vibec nechci ¥ict, ze kdy-
bych se ted svlékl, vidél byste, ze mam taky
jasné fialové télo, coz teda ndhodou
opravdu mam, ale to je jina historie a na tu
ted neni ¢as, chdi jen Fict, Ze stary pan si
potrpél na obrazné vyjadfovani a vycvicil
si mé v tom ohledu. Jinak toho uZ stary
pan moc nepotteboval, ale pfedpoklddam,
nou kuchyn, odtamtud vdm budou nosit
snidané, obédy, vecete. Hotelové uklizecky
a pokojské vam budou taky k dispozici
a taktéz hotelova pradelna a mandlovna
a zehlirna. A jisté i sauna. Koneckonct je
to vas hotel. A ¢asem taky zjistite, Ze je
s domem propojen §ikovnou podzemni
gtolou. O tu se postaral uz déd starého
pana. Tudy hotelové servirky nosivaly otci
a dédovi starého pana p¥imo do postele
takzvané noé¢ni vecete. CoZ uZ nebylo sta-
rému panovi dopfano, kdyz mu tam ko-
munisti nasadili ty ndjemniky, do jejichz
loZnic $tola prozatim dsti. Az ndjemniky
vystrnadime, bude tustit do vasi loZnice.
Ale nyni vas poprosim, abyste se na oka-
mzik zvedl a postavil tady k oknu. A ted uz
vidite, jak pres otevieny pldcek bézi ser-
virka s ptipoklickovanou no¢ni vecefi.
Bézi, protoze dnes budete mit, pokud vim,
gumbo, tradi¢ni jidlo americké Louisiany,
a to se musi servirovat jenom pti urcité, ani
horké, ani vlazné teploté, jiz ani poklicka
neptidrzi, pokud se miska s gumbem ne-
premisti v poklusu. A ted se zas posadime
tady ke stolku a zkusime nadzvednout hla-
vicku a ptivaZem vam ubrousek. Vyborné,
mulZeme zas spustit hlavicku.

Z1é bylo, ze se uz nezmotal ani na slovo.
Od té chvile se uz zacal jeho zivot ubirat ji-
nymi cestami. A jednu chvili mél dokonce
pocit, Zze mu nyni lokaj ustédti pohlavek,
kdy?z si totiz ukapl gumbo na kalhoty, ale
ten misto toho docela ptiklekl a kalhoty
mu peclivé otfel ubrouskem a pak jesté
né¢im namocenym v néjakém derivatu.

Dobrou noc, pytel blech na pomoc, po-
ptal fialovy lokaj a zatdhl za $iitru, ktera
déravym zavésem oddélila postel s nebesy
od zbytku podkrovi. Snazil se pak usnout
narvany do pyjamas starého pana, které ho
gkrtilo a k rdnu mélem p#iskrtilo.

*

Privatizdtor se nakonec, a to se podivejme,
zmotal je$té na dva samostatné pokusy, jak
se vysmeknout z podkrovi niddherného
hrazdéného domu a jak se ztici zprivatizo-
vaného Diblika, a je$té podvakrate byl
proto varovan zplisobem, p¥i némz mu v zi-
lach tuhla krev. A tak si chté nechté presté-
hoval do podkrovi nékolik pfedmétd ze
svého luxusniho bytu v Jaselské ulici. Bylo
mezi nimi i vysoké zrcadlo, a to viceméné
na prani fialového lokaje, ktery totiz na-
chazel v zrcadle osobity rys privatizitora.
Ale ten si ur¢ité nemohl stéZovat na p#ili$né
uskrovitovini, kdyZz mél k dispozici hotylek
se v§im vybavenim, dokonce i s malym,
zato doslova rozkosnym fitnesskem. A pri-
vatizator smél samozfejmé odchazet za
svymi pracovnimi povinnostmi, jen z ruky
pilné nadéje kvitne, a jimi byl ted dohled na
provoz hotylku. Vyménil spravce za jiného
spravce a sam spravcoval jeho spravcovani.
A uvazoval, Ze ztidi v pfednim traktu ho-
tylku zimni zahradu, a lokaj mu ten zamér
rad ptiklepl, dokonce zaméru zatleskal.

Ale nezlobijou se, myslim vsak, Ze Zijou
dost nepotddnym Zivotem, upozornil ho
vérny sluzebnik. Stary pan a jeho otec
a jeho déd a taky déd jeho déda zili v har-
monickych manzelstvich, z nichz si jen né-
kolikrate odsko¢ili do nékolika nevazanosti,
aniz by tim narusili, co si narusit nezaslou-
zilo. Vime o jedné dost potadné Zené, ktera
by va$ nepofadny zpusob Zivota —

Zoufaly privatizdtor pozadal o sly$eni
u ministra financi a v budové ministerstva
na Letenské se dozvédél, Ze ministra in-
formovali a ted okamZité ho ocekiva na
svém tenisovém kurtu.

No prosim - fekl ministr, kdyz mu z an-
tuky vykro¢il vsttic a posadil se a satkem
si otfel tvat -, takze vy se minite vzdat
svych privatiza¢nich narokd, ale potfebu-
jete k tomu muj ministersky ptikaz? A co
je to, fabrika, anebo néjaky dalni komplex?
Coze jste to tikal, Diblik? Hotylek na okraji
Brna? A tim se mé odvaZujete otravovat?

A nenapadlo vis, prozradil fialovy lokaj,
ktery uz o tom viem samoziejmé védél, Ze
kdybyste se tam byval pozdrzel a sbiral mi-
nistrovi micky, t¥eba byste se domohl po-
depsaného ptikazu? Ale zas je dobré védét,
Ze ani ministersky ptikaz by vas odtud ne-
vyvazal. A je mi moc a moc lito, Ze jste se
o to pokusil.

Privatizatorovi to potom taky p¥islo moc
amoc lito, protoze to, co mu pak bylo zazit
(i kdyz jen v ukazkové zkratce), bylo tim,
co Bible nazyva ,pli¢em a skfipénim
zub”“. Fialovy lokaj mu pak podal $atek,
ostatné zdmérné podobny ministerskému
tenisovému $atku: Pfestante uz skiipat
a ottete si slzy. A oblecte se, at se nena-
chladite. Ale pfedtim se je3té bézte podivat
do vysokého zrcadla, jakou jsem vam pf#i-
vodil vystraznou husi kiizi. Snad vés to ko-
ne¢né poudi. A na zitfek je na radnici
sjednén svatebni obfad.

Privatizator si rozhodné nemohl natikat.
Nevésta byla vybrana s delikatni peclivosti
a Diblikem pak dlouho do noci otfasalo
svatebni veseli a ndjemnici v hrdzdéném
domé jesté téhoz dne, ¢ vlastné noci, uvol-
nili byty, a nechtéjte radéji védét za jakych
okolnosti, a privatizator pak zacal zit har-
monickym manzelskym Zivotem, hotylek
prosperoval a fialovy lokaj byl pychou



i ozdobou domu a Zili by $tastné az do
smrti, kdyby se nestalo, co je mi ted Zalno
vyliéit.

Lord Neil Frederick Child si ze viech ho-
telovych moznosti vybral pravé hotylek na
okraji Brna, protoze je blizko feky Svitavy,
kde se domnival, Ze bude sttilet divoké ka-
Ceny, a blizko Adamovskych lesi, kde se
zas chystal sttilet jeleny.

Pro¢ ho nesmim ubytovat? chtél védét
privatizator.

Déd tohoto Neila Childa hrubé zachazel
se svym lokajem, a tak nesmél bych mit
fialové télo, kdybych ptipustil, Ze jeho
vnuk si tady bude stfilet jeleny. Samo-
zfejmé nabizim i jinou variantu: lorda
stdhneme z kaze a tu pak vyvésime jako
vlajku na stoZar hotelu.

A tak kdyz odpoledne ptijel sk#ifidk napl-
nény klecemi s divokymi kacenami a dvéma
narkotizovanymi jeleny, privatizitor ho
poslal zpatky se vzkazem, Ze lord zde ne-
bude ubytovan, hotylek je pIné obsazen.

Natotata tu byl ministr financi: Tohle mi
tézko dokazete vysvétlit! Zasluhou lorda

OTISKY

Kdybychom chtéli najit misto s nejvétsi
koncentraci pomniki Bozeny Némcové
(1820-1862), bude to jisté Ceska Skalice,
kde spisovatelka stravila svoje détstvi, tak
dojemné popsané v nesmrtelné Babicce.
Na tomto malém Gzemi nalezneme nej-
méné ¢tyfi sochatskd dila zachycujici
mistni nejslavnéjsi rodacku, jez nas pro-
vedou déjinami uméni uplynulych dvou
stoleti. Nejstarsi z nich je pomnik v po-
dobé alegorického sousosi, ktery se na-
chizi na Husové ndmésti. Slavnostné
odhalen byl p#i velkolepé slavnosti mani-
festujici ¢eské narodni usili 15. srpna
1888. Je tvoren pétimetrovym sloupem
vynasejicim bystu Némcové z bilého mra-
moru a dvojici alegorickych postav divky
a chlapce (obr. 1). Divéi socha umisténa
napravo pod podobiznou spisovatelky je
odéna do lidového kroje a v ruce drzi vé-
necek. M4 tak symbolizovat nad$eni pro
spisovatel¢inu tvorbu. Chlapecka postava
ozdobend pochodni a rohem hojnosti je
oblecena do tégy, coz vyjadfuje plodnost
a hojnost dusevni prace. U paty sloupu
nalezneme bronzovy reliéf s postavami
babic¢ky a vnoucat ve svétnici. Z druhé
strany je pak umistén napis: ,Z vdécnosti
za osvédcenou ldsku k vlasti v dobdch trud-
nych vénuje Komitét Bozeny Némcové
v Ceské Skalici 15. 8. 1888.“ Zmitovany
komitét tvorili ¢lenové uditelské Jednoty
Komensky v Nachodé. Autorem pamat-
niku byl Motic Cernil, mimo jiné u¢itel na
velevyznamné kamenosochatské skole
v Hoticich, odkud se rekrutovala cela rada
prednich ¢eskych sochatskych osobnosti.
Jednou z nich byl i Quido Kocién, jenz vy-
tvotil pamétni desku BoZeny Némcové
umisténou na budové tzv. Barundiny
gkoly, kde v letech 1824-1833 plnila spi-

foto Vlad'ka Kuchtova

Childa se mély realizovat miliardové kon-
trakty! Nemluvé o tom, Ze to je ne tak
vzdaleny bratranec baronky Thatcherové!
Ale my se uz tak trochu zname, nemylim-
-li se? Nu co, skonil jste! A potom namitil
jeden ukazovak na Diblika a druhy ukazo-
vék na hrazdény dam. Ptijdou okamzité
zbourat! V tomto prostoru bude ted velké
golfové hristé.

*

Copak to se smi? polekal jsem se.

Jsme v pohadce, tam se to smi, zasvétil
mé fialovec. A oto¢il mrtvolu ministra na
b¥icho, aby na nas nehledéla téma vy¢ita-
vyma ocima.

A pojdte, déte si frtana.

Dal jsem si radéji dva a pak jsme ho za-
balili do koberce, a kdyz jsme ho skladali
do kufru, mél jsem utkvély pocit, Ze za
okny hotylku ted stoji sami nad$eni kibi-
cové.

Zajeli jsme dost hluboko do adamov-
skych lest, a prestoze jsem tusil, Ze vyko-
pat hrob nebude zrovna zadni sranda,

foto Viéd’ka Kuchtova

sovatelka skolni dochdzku. Obdélnikova
bronzova plaketa z roku 1919 nazvana
Hold déti Bozené Némcové je ptivabnou se-
cesni praci nesouci podobiznu literatky
a zastup déti mizejicich v dalce (obr. 2).
Kocian vypodobnil Némcovou v profilu
jako krasnou zralou Zenu, avsak s ne-
$tastnym, tajemnym vyrazem. Postavicky
déti, jejichz kontury se postupné rozply-
vaji, snad mohou evokovat nendvratné
ztracenou idylu détstvi. Celkovy dojem
z tohoto skvostného umeéleckého dila je
ve svém depresivnim vyznéni vérny
duchu sochatovy tvorby.

O sedm let star3i je potom pomnik Ném-
cové z dilny dalsiho hotického absolventa,
Frantiska Vejse, stojici v parku u ktizo-
vatky ve Zli¢i nedaleko Babié¢ina udoli,
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dostal jsem pofddné zabrat. KdyZ jsme se
vraceli, na kraj se uz zvolna snasel soumrak
a v hotylku se rozsvitila prvni okna. Ma
Zena stale jesté hostila bodyguardy tim nej-
lepsim z hotelové kuchyné a podzemni sto-
lou neptetrzité proudily dalsi a dalsi chody,
ale kdyZ se potom zvedli od stolu, stejné
mé upozornili, Ze se nemuZou vratit jen
tak bez ministra.

Lokaj mé vzal do vedlejsiho pokoje, kde
jsem ted mél to vysoké zrcadlo. A ted se di-
vejte, to zas hned tak neuvidite. A zacal
pracovat na svym ksichté. Dival jsem se mu
ptes rameno do zrcadla, zvykly uZ na le-
dasco, ale tohle mi vzalo dech. Tohle totiz
byla prace mistrovského sochate, anebo
snad Autopygmaliona, ¢i jak to nazvat.
A pracoval bleskové, t¥isky mu litaly od
ruky, a v zavéru si poloZil prst vedle nosni
dirky a chvilku jim jemné siboval hledaje to
presné misto, a kdyz pak prst zvedl, byla
tam ta kouzelnd bradavi¢ka. Ani body-
guardi nic nenamitali, jen ja citil, Ze je zle.
Tamten nebyl nic moc, ale tenhle, co se ted
vraci do Prahy, Bih bud milostiv té ne-

kam byl po slozitych peripetiich umistén
v roce 1975. Vejs pojal spisovatelku jako
postavu sedici na vysokém piedestalu
a ¢touci knihu (obr. 3). Jeji vyraz je opét ja-
kysi zadumany. Detailné propracovany sat
zdobi pléd s kvétinami. Pf¥ed budovou
Muzea Bozeny Némcové a kostelem Nane-
bevzeti Panny Marie, kde se roku 1837
vdavala, pak stoji socha, ktera jako jedina
zde pfedstavuje Némcovou co mladinkou

Fotografie 2009-2011

Eliasson: Kniha od feky Sanda

Martin C. Putna, Mark Charitonov

na cesté: Kuo Lu-Seng

Kontext/ErnestRenan:Budoucnostvédy - Migu-
el de Unamuno: Renan a politika — Vit Pokorny:
Renan, Unamuno a lekce svobody — Jifi Thyn:

Rozhovor s polskym basnikem a prekladatelem
Marcinem Kurkem o jedovatém oleandru, umi-
rani, cestach na jih a bezradnosti prekladatele

Literatura / Marcin Kurek: Oleandr — Sylva Fi-
scherova: Jiny Zivot — Patrik Oufednik: Vystrazné
pribéhy — Radovan Charvat: Walserovy Mikro-
gramy - Robert Walser: Mikrogramy — Gyrdir

Téma | Miluse Zadrazilova / Miluse Zadrazilova:
Osudy ruské kultury v sovétském Rusku — Na
Milusi ZadraZilovou vzpominaji: Alena Macho-
ninova, Libor Dvorak, Libuse Heczkova, Miro-
slav OlSovsky, Jan Machonin, Radka Bzonkova,
Alexandr Jenista, Hana Kosakova, Tomas Glanc,

Blok | Samizdat / Alessandro Catalano: Sami-
zdat mezi paméti a utopii — Sylvie Richterova: Eti-
ka a estetika samizdatu v obdobi,normalizace”
— Tomas Glanc: Samizdat jako médium — Petra
Caslavova: Vézensky samizdat jako neznamy
fenomén v déjinach ceskoslovenské nezavislé
kultury let 1948-1989 — Olga Lomova: Narozen

$tastné zemi, pomyslel jsem si, kdyz jsem
hledél za rychle se vzdalujicimi koncovymi
svétly.

Ale vic jsem uz na to nemyslel. Mé se to
uz netykalo. Mé ministr §anoval. Diblik
dal prosperoval a zjara jsme vysadili ces-
tou k ndm poutavé billboardy ilustrujici
povésti, ze k ndm jezdi angli¢ti lordi st¥i-
let divoké kaceny a jesté divocejsi jeleny.
Nebylo na tom zbla pravdy, ale hotelovou
halu jsem nechal vyzdobit parohy a zved]l
ceny pokoji. Byl jsem taky v pokugeni
pfejmenovat hotylek na néco vznedenéj-
$iho, ale m4 Zena mé presvéddila, Ze by to
byla hrub4 chyba, kterad by nas zahubila.
Vysvétlila mi, Ze sila slova viibec nespo-
¢iva v jeho pavodni sémantice, ale ve spo-
le¢enskych konotacich, jeZ si slovo béhem
své existence nastfddalo. Ale jinému po-
kuseni jsem neodolal a zapétral na inter-
netu po komornikovi anebo lokaji.
Avelice rychle jsem se ho dockal. Jen jsem
ted trochu v rozpacich, jaké jméno mu
ptitknout.

sle¢nu, vysokou a stihlou; kiehkou a zéro-
ven tak zvlastné chladnou (obr. 4). Ve tvari
véak nema smutek, ale — smim-li to tak rici
— pali¢atost. Roku 1970 ji vytvotila Marie
Uchytilova (je autorkou naptiklad pamat-
niku zavrazdénych lidickych déti ¢i reliéfu
divky sazejici lipu na minci nékdejsi ¢es-
koslovenské koruny), vyznamendna letos-
niho 28. fijna in memoriam Medaili Za
zasluhy.

Vlad’ka Kuchtovd
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LITERARNI ZIvOT

den poezie

Ve dnech 10.-25. 11. 2013 se konal v padesati osmi méstech a obcich Ceské republiky v poFadi jiZ patnacty roénik festivalu Den poezie - ten-
tokrat na téma Vases a papel. Na programu bylo vice nez 145 kulturnich akei (autorska cteni, tematické vychazky, vystavy, divadelni pied-
staveni, workshopy a ¢teni poezie na netradi¢nich mistech) v knihovnach, klubech, literarnich kavarnach, skolach ¢i primo na ulicich.
Pfipomefime, Ze piivodné se jednalo o jednodenni vzpominku, poradanou u pileZitosti vyroci narozeni Karla Hynka Machy (16. listopadu 1810),
z niz se postupné diky zajmu verejnosti stal dvoutydenni festival s mezinarodni u¢asti. Nabizime vam malé reportazni ohlédnuti z nékolika mést,
které redaktofri a spolupracovnici 7varu v ramci Dne poezie navstivili.

TRINEC 7.-9. 11. 2013

Den poezie v Ttinci se letos konal mimo
oficidlni termin festivalu, a proto bych chtél
podékovat jeho koordinatoram za vst¥ic-
nost a moznost festival podpofit z pozice
symbolického pifedskokana. Symbolicky
jsme pojali i letodni téma Vdser a popel,
které je pro nase industridlnem prorostlé
mésto ptizna¢né. A smim-li si dovolit tro-
chu patosu: mésto utopené v popelu rodi
lidi s va$ni pro uméni. Aspon takovy pocit
ve mné i s odstupem ¢asu pfetrvava.

7.11.

Oficidlni zahajeni t¥ineckého Dne poezie
se konalo 7. 11. v Galerii mésta T¥ince, kde
se svou prednagkou o vizualni poezii vy-
stoupila Dagmar Lasotova, vysokoskolska
pedagozka, vytvarnice a vizualni basnirka.
Jeji vyklad, doprovizeny Cetnymi ukdz-
kami, by se dal oznacit za inicia¢ni, a pokud
néktery z posluchaéu ptisel, aby zjistil, jak

foto
Méestska knihovna Trinec

vizualni poezie

LITOMERICE 12. 11. 2013

V litométické Knihovné K. H. Machy se
ptipojili ke Dni poezie ponékud nety-
picky - prézou. V utery 12. listopadu zde
totiz predstavili své nové knihy dva pro-
zaici: Iva Pekarkova a Jaroslav Balvin. A¢-
koliv literarni osttilenost a vypravécsky
um Pekarkové tézce piebijely Balvinovo
»greenhornstvi“a s nim patrné souvisejici
rozpaky p¥i besedovani s publikem, ptece
jen tu bylo néco, co oba autory ne¢ekané
spojovalo. Oba méli v ndzvu svych dél
zvite (kniha Pekarkové nesla nazev Lev-
hartice, kniha Balvinova Host a ryba) a oba
reflektovali - trochu nadnesené teceno —
krizi mezilidskych vztahii v sou¢asné glo-
balizované spole¢nosti. Inu, kdo to dnes
nedéld, ze ano. DluZno jesté doplnit, ze
Levhartici vydalo v tomto roce naklada-
telstvi Mlada fronta a Hosta a rybu Novela
Bohemica a Ze cely program uvadél i mo-
deroval Zdenko Pavelka. Potud fakta.
Dojmy bych shrnula do lakonického kon-
statovani, ze to byl ,prdel6zni“ vecer — ob-
razné i doslovné. Obrazné proto, ze
chvilemi nebylo jasné, zda to, co autofi #i-
kaji, mysli skute¢né vazné, anebo si z pub-
lika jen tak utahuji, a doslovné pak proto,
ze ¢teni ukdzek z knih odstartovala I. Pe-
karkova uryvkem, v ném?z se zaujetim vy-
kresluje problémovy vztah hlavni hrdinky
k nadprimérnym proporcim zadni ¢asti
svého téla:

tvar21/13/12

vypada vizudlni poezie, jak vznikala a jaké
jsou jeji moznosti s ohledem na dvacaté
stoleti, tak byl ur¢ité spokojen. Aviak pro
Ttinec byla podstatnid druha ¢ast pro-
gramu, kdy Lasotova pfedstavila v kon-
textu ¢eského konceptudlniho uméni dva
vyznamné autory spojené s Tiincem -
Karla Adamuse a Jana Wojnara. Umélcdi,
s ohledem na zdravotni stav stale aktivni,
jsou bohuzel zndméjsi vice za hranicemi
na$eho mésta, a pfitom nejen diky peripa-
tetickym basnim Karla Adamuse a presy-
pacim basnim Jana Wojnara by si u nés
vizualni poezie zaslouzila vice pozornosti
a uznani. Po pfednésce nésledovala tvirci
dilna, kde si mohli G¢astnici sami vyzkou-
Set tvorbu vlastnich vizudlnich basni.

8.11.

Nésledujici den pattil mladym a dosud ne-
zndmym autorim z T¥inecka a Tésinska.
Potfad s nazvem Noc nadéji se od loriska
nepatrné promeénil; stéle se jedn4 o prostor

Noc nadéji

Tak jako nékteré divky sni o sebevrazdé, snila
Milla o vrazdé prdele. Tak jako nékteré sni
o skoku z mostu — a jaké by to bylo, az by letély
— anebo o tom, ze by se mohly nalddovat pi-
lulkami a spokojené, liné usinat, snivala Milla
o tom, jestli by si nemohla prdel ustrelit —
a jestli by se ji spolu s bolesti tim ¢inem zpi-
sobené zmocnil i pocit vitézstvi nad prdeli,
anebo jestli by do pozadi nemohla chytit gan-
grénu a doktoriim by nezbylo nez ji ho ampu-
tovat. Lezela by na brise na nemocni¢nim lozi
a lékar s tragickou tvdri by vysvétloval: ,Uz
jsme vycerpali vSechny moznosti lé¢by. Ne-
zbyvd nez amputovat gluteus maximus. Bila-
terdlné. To znamend, Ze...“

,Jd vim, jd vim,” vyhrkne Milla. ,Jen do
toho.”

V praxi pro to ovsem neudélala nic a bojo-
vala se svou prdeli jen ve snech a taky néko-
lika ,zdzracnymi® cviky, po kterych oviem
zhubla viude jinde, takZe se prdel vyjimala
jesté lip.

Nicméné jeji text jesté zurcil literarni zruc-
nosti, vtipem a vypointovanim, coZ bohu-
zel neplatilo o ukdzkéch, které ,nasttikal”
(nastésti jen obrazné!) do publika J. Balvin.
Kniha holych dialogt mezi dvéma povétsi-
nou opilymi kamarady, p#icemz pod po-
jmem ,holych® myslim ,literarné nezpra-
covanych®, jako by stékala v podobé téles-
nych vyméski po sténach spoletenského
silu knihovny a zaplriovala jej notné na-
kyslym pachem. V rdmci genderové vyva-
Zenosti bych vam ted méla dop¥4t alespori

urleny pro prezentaci vlastni tvorby, ale
z nazvu jsme vypustili p#ivlastek ,t¥inec-
kych®, protoze prezentovali nejen mladi
Ttineéané, ale také ,nadéje” z polského
gymnazia v Ceském Tésiné, které doprova-
zela jejich literdrni pravodkyné polsko-
-teskd basnitka Renata Putzlacherova.
Pro nékteré to bylo uplné prvni vetejné
Cteni pred velmi pocetnym publikem, které
se ten den seslo v improvizovanych pod-
minkach v t¥inecké knihovné. Pfehnana
nervozita ale nebyla na misté. Myslenkou
Noci nadéji je nejen ukazat se pred lidmi
podobné smyslejicimi a tvoticimi, ale pre-
devsim navazovani novych kontaktt a lite-
rdrnich ¢ jinych pfatelstvi — a pfesné
takova panovala béhem pate¢niho velera
atmosféra.

Malé shrnuti v ¢islech: vystoupilo 9 lite-
rarnich nadéji, 1 vytvarna, 4 hudebni
a2 recitatofi. Zaznéla také italstina, a diky
rumunské pisni¢kafce Patricii Driganové
iangli¢tina.

Marek Sindelka

malou ukazku, abyste vidéli, jakym por-
nickem lze také ,uctit” Den poezie, Ze
i Mécha se svym ,pical jsem ji pozadu® by
nepochybné bledl zavisti... Jelikoz by ale
toto ¢islo Tvaru pak muselo mit ptes titulni
stranu pasku s napisem DO OSMNACTI
LET NEPRODEJNE, radéji si to odpustim.

9.11.

Sobotni den byl rozdélen na dvé ¢asti; v té
prvni dopoledni a odpoledni jsme spole¢né
s nasimi hosty vyjeli na komentovanou ex-
kurzi do Ttineckych Zelezdren. Jak jinak
totiz zazit T¥inec, aniZ by ¢lovék poznal
misto, které utvafi genia loci blizkého
i vzdaleného okoli. Z , ptedpekli“ pak do
Beskyd na prohlidku toho, co rezavé pazi
pramyslu jesté vzdoruje - lidové tradici
aarchitektufe — dfevénému kosteliku v Gu-
tech z roku 1563.

Vecer patril Literdrnimu veceru
v T#¥inci, na kterém se predstavili Marek
Sindelka, Jonas Zbofil a Pavel Zajic. Prvni
dva jsou ¢tena¥am Tvaru dostatelné zna-
mi, ale Pavel Zajic vstoupil do literatury le-
tosnim debutem s nazvem Ona mista,
kterou vydal diky vitézstvi v Literdrni sou-
tézi Frantigka Halase 2012. Jeho sbirka je
plnéd miniatur odkazujicich nebo p¥imo po-
pisujicich jiho¢eskou krajinu. Jonas Zbotil
Cetl hluboce citlivé bisné z ocekavané
sbirky Podoli a Marek Sindelka opét doka-
zal, pro¢ svymi silnymi, misty az dech be-
roucimi texty patfi k nejlepdim mladym
Ceskym autortm. Po autorském ¢teni na-
sledoval hudebni program s ndzvem Des-
tiny jazz night, na némz vystoupili
William Valerian (saxofon) a Jan Hovorka
(klavir). Timto projektem Magdaleny Sam-
kové, ktery se mohl uskute¢nit diky pod-
pofe knihovny a mésta, skondil v T¥inci
Den poezie 2013.

Jan Delong

Jonas Zhofil Pavel Zajic

Iva Pekarkova, Jaroslav Balvin a Zdenko Pavelka

Dojmy vsak mohly byt i jiné: t¥eba $lo
opravdu jen o krizi mezilidskych vztaht,
presnéji o krizi (ve smyslu: rozbtedlost)
maskulinity, jak nadhodil Zdenko Pavelka,
ale zrcadlové také o krizi feminity, jak ne-
ustdle zdraziioval J. Balvin.

Svatava Antosovd
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Praha uZ tradi¢né (a logicky) nabizi v ramci
Dne poezie program nejbohatsi, letos se
v metropoli konalo na Sedesat akci rozli¢-
ného zaméteni. Navstivil jsem dvé z nich,
bezprosttedné po sobé jdouci. Nejprve
jsem 18. listopadu zasel do Domu ¢teni po-
divat se na kfest virtudlniho sborniku bas-
nickych a prozaickych textd Vzornik, vloni
ho coby rotenku poprvé vydala prazska
Méstska knihovna. Své texty precetla ¢tve-
tice autort v letodnim Vzorniku zastou-
pend: Otto Hurtdk, Vratislav Kadlec,
Tomas Cada a Stanislav Beran, kromé nich
ve sborniku publikovali jesté Pavel Busta,
Ondfej Hanus, Pavla Medunovd, Ivana
Myskové, Ladislav Selepko a Jona$ Zbo¥il.
A tiebaze se dostavila jen neceld polovina
autor, hrali d¢inkujici — aspoil zpocatku —
proti ndm navstévnikam presilovku a k#ti-
lo se pted poloprizdnym silem - snad Ze

foto Mikulas

CESKE BUDEJOVICE 22. 11. 2013

Pét autort zazilo v patek 22. listopadu v Ces-
kobudéjovickém klubu Horka vana bas-
nickou ptesilovku. Program Dne poezie
totiz ptildkal jen hrstku poslucha¢a. Jako
prvni éetl plzenisky basnik Tomas T. Kas.
Z tiskarny si ptivezl jesté horkou basnic-
kou sbirku Nevinni, kterou vydal ve svém
nové zaloZeném nakladatelstvi Hnizdo.
Prozaickou notu vnesl do vecera David Jan
Zak, ktery si ovéem zapomnél ptinést
knihu, z niZ chtél ¢st — roman Ndvrat krdle
Sumavy. Nazpameét si ho pry nepamatuje,
tudiz pozadal mladého autora Miroslava
Pecha, na kterého pozdéji také doslo, aby
za néj zaskodil. Tento rafinovany plan Da-
vidu Zakovi ale ptekazil horlivy divak
Milan, ktery vylovil Ndvrat krdle Sumavy
zbrasny, a Zakovi nezbyvalo nez ¢ist. Zpét
do poezie uvrhla posluchace dvojice bas-
nikd, Miroslav Boé¢ek a Josef Straka. Druhy

foto Miroslav Bocek

Josef Straka a David Jan Zak

je téch akci v jeden veéer ptili§ mnoho?
Vzornik (i ten lofisky) silze bezplatné stah-
nout na strankach www.mlp.cz, staéi vytu-
kat do vyhledavaciho okénka tento titul
a zvolit preferovany format.

19.11.

Rumunské literatute pat¥i mé sympatie
od ptiprav lofiského rumunského ¢éisla
Tvaru (¢. 17), rad jsem proto o den pozdéji
navstivil Zizkovsky klub Blaze, kde si dali
dostavenicko dva ¢esti basnici (Tomas Mika
a Pavel Novotny) s dvéma basnitkami ru-
munskymi (Anca Mizumschi a Aida Boldea-
nu), doprovizenymi svymi ptekladateli
(prvni Jitkou Luke$ovou a druhd Krystofem
Mikou). Tomas§ Mika je znadm svymi origi-
nélnimi, efektnimi vystoupenimi, jejichz
stfedobodem je stary dobry meotar — na néj
se promitd déni v akvariu napl-néném
vodou, kde plavou nejraznéjsi predméty,

rozpou$téji se sumivé tablety, fosforeskuji
barvy... (obr. 1) To ale neni zdaleka jediny

ze jmenovanych, skromny poradatel akce,
predstavil svou zdduméivou chodeckou
poezii a jeho baseni Sedobilost povazuji za
vrchol pate¢niho ¢éteni. Na chvostu vedera
se pfedstavil Miroslav Pech, kterému vysla
v Nakladatelstvi Petr Stengl sbirka novel
Napisu, Pavle. Jeho ¢teni doprovazené
zbésile frazujici leva¢kou vzbudilo zdjem.
Kdybych mél svét jeho povidek vyjadrit ba-
revné, pouzil bych slovo $edoSedost. Té-
mata vécné buzerujiciho otce, hloupych
a trapnych situaci ¢i vyméSovani nastésti
v podédni Miroslava Pecha vyvolavaji salvy
smichu a u¢astného pochopeni. Na otazku,
co zpusobilo maly zdjem divakd, poradatel
Josef Straka odpovédél: , Pfispél k tomu jisté
i prazsky koncert Nicka Cavea, coZ potvrzuje
to, Ze minuly rok sem p#islo hodné lidi. Pristé
se musime s Nickem lépe domluvit, aby ndm
nenabourdval nase akce.”

Miroslav Boéek

foto Miroslav Bocek

Miroslav Pech

vjem, ktery upoutava pozornost divika -
Tomas ma cely ansdmbl pomocniki: jeden
promitd nad ten poeticky vodni chaos
utrzky jeho textd, dalsi jiné jeho texty Cte,
vée podkresluje podmanivy kytarovy do-
provod. Vysledkem je t¥i$t vjemd, s niZ neni
snadné si poradit — vystoupeni je to nic-
méné velmi pasobivé, az uhrancivé.

Oproti tomu produkce obou basniftek
byla (v dobrém slova smyslu) tradi¢ni-
mi, stfizlivymi vystoupenimi, bez vnéj-
sich efektd, opirajicimi se pouze o hlas
(a pravda, o libozvuénost a melodi¢nost ru-
munétiny, jazyka pro poezii jako stvoie-
ného) a silu vyrazu. V prvnim — Anéiné —
ptipadé jsme slySeli poezii navysost aktual-
ni, zakotvenou v té nejviednéjsi kazdo-
dennosti a pfitomnosti (obr. 2), zatimco
Aida dava prednost bezcasi a jeji poezie je
predevsim subtilnim, nesmélym dialogem
s druhym ¢lovékem (obr. 3).

A nakonec velkolepa show v podani Pavla
Novotného, jenz cetl ze svych dvou letos

S

vydanych knizek (obr. 4). V Havarijnim fddu
portrétuje groteskné havarijni stavy nagich
zivotl a zaznamenava v syrovém stavu mo-
nology lidi zabtedavajicich verbalné do sebe
samych; nazivo je pak umocriuje tak expre-
sivnim projevem, Ze zarucené strhne sebe-
nete¢néj$i publikum. Podobné nemize
nechat nikoho chladnym ani Pavlovo drsné
liceni Zzivotnich lapdlii Heleny Skalické,
které v seridlu Jak ses méla, Heleno? pravi-
delné uvetejiioval v pfedlofiském ro¢niku
Tvaru. Rozsitend verze tohoto unikatniho
textu vysla letos pod ndzvem A to si pak
miizes Fikat, co chce$ v nakladatelstvi dybbuk
a véru stoji za precteni!

Byl to ndramné povedeny vecler se skvé-
lou atmosférou, a protoze se Zadny z ulin-
kujicich nechtél na pédiu exhibovat p#ili§
dlouho, doslo i na spontanné vyié¢enou z4-
dost o ptidavek rumunskych versa. Ne-
jsou-li ptidavky jen vysadou hudebniku,
neni to s poezii tak Spatné...

Michal Skrabal
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HISTORIE REVOLUCI

revoluce a boj za svobodu
v uhrach 1848-49

.Cert uZ jednou bral ten krimek vas, pisel zachrénit vds z Ruska Mikul4$, “ adresoval na pogatku 20. stoleti videfiské vladé sviij vzdorny epigram
ve shirce Satyricon basnik J. S. Machar a pfipomnél tak i po pilstoleti Zivou vzpominku, kterou si ¢eska spolecnost uchovala jak na boj Ma-
d'ari proti Vidni za svobodu a suverenitu, tak i na jeho porazku za ué¢asti cizi moci. V novodobych madarskych déjinach se vyskytuje jen malo

vvvvvv

Bdlint Jésa

se vyucuiji a oslavuji na kazdé Skole, po jejich hlavnich predstavitelich je pojmenovano velké mnoZstvi ulic. Jejimi hrdiny byli na poéatku mla-
dici, ktefi pod vlivem mezinarodnich udalosti rozpoutali jedinou revoluci svéhe druhu, schopnou iispésné vzdorovat Vidni, nakonec ji dokazalo
porazit aZ jedno z nejvétSich vojsk své doby, ruska carska armada. Jeji pribéh rekapituluje mad‘arsky politolog Balint Josa, jehoz élankem uza-
virame mensSi cyklus v ramei rubriky Historie revoluci vénovany revolucim 1. poloviny 19. stoleti.

Cesta k revoluci

V letech 1842-1848 vyvolala ¥ada obro-
zeneckych hnuti v neklidné a rozrugené
Evropé mnozstvi vétsich ¢i mensich po-
vstani, a jak se zdalo, konec doby monar-
chii byl na spadnuti. Mésta, kterd nabyla
obcansko-burzoazniho charakteru, se po-
stupné stala nezavislymi mocenskymi ¢i-
niteli a dobové armady nebyly schopny
udrzet pod kontrolou rozsahl4 tzemi im-
periélnich celkd. Nikde jinde si jednotlivé
narodnosti neuvédomily vlastni moznosti
tak vyrazné, jako tomu bylo v mnohona-
rodnostni rakousko-uherské monarchii.
Uhry v tomto stitnim celku pozivaly
zvla$tnich vyhod diky svému tzemi a his-
torické situaci, avsak hospodatsky i poli-
ticky byly zavislé na cisatském dvote.
Vytvotila se zde ovem kulturni a vojen-
ska elita slozend z magnatd madarské
i jiné narodnosti, kterd dokizala madar-
sky mluvici obyvatelstvo zemé pretavit
v jednotny celek, diky ¢emuZ nalezli nosi-
telé narodnostnich snah, ¢asto obroze-
necti liberdlové, spojence v mladdezi, nala-
déné proti videfiskému dvoru. Jak zndmo
z ulebnic historie, mladi lidé, kteti se pod
dojmem zprav z Vidné vyhrnuli z nékdej-
$i kavarny Pilvax, se shromdazdili pred
domem krélovského mistodrzictho a po-
zadovali propusténi jednoho ze svych
druhi, ktery byl z politickych divoda véz-
nén na Budinském hradé. Povzbuzeni bez-
mocnosti potaddkovych sil ve 12 bodech
zformulovali a s vyuzitim maximalni ka-
pacity tehdejsich tiskaren nechali vytisk-
nout své pozadavky, jez se v podstaté
shodovaly s nazory opozice stavovského
snému. Za pouhé dva dny, béhem kte-
rych vyuzili rakouského zmatku, dokazali
lechtici a méstsky dav, pozadujici svo-
bodu tisku a nezavisly zemsky sném,
sestavit vladu, ktera sice uznavala nadra-
zenost Habsburkd, nicméné hned v néko-
lika principidlnich otazkéich se ji podaftilo
ziskat absolutni nezavislost, aniz by p#i-
tom doslo k vaZnéj$im obétem. 17. bfezna
tak mohl hrabé Lajos Batthy4ny se souhla-
sem Ferdinanda V. vytvotit takzvané od-
povédné uherské ministerstvo, jez zacalo
okam?zité p¥ijimat zdkony, které 11. dubna
uznal rovnéz panovnik. Nové zdkony, za-
hrnujici mimo jiné zru$eni poddanstvi, zi-
zeni nezavislého nirodniho vojska nebo
svobodu vyznani, ptredstavovaly vlastné
ustavni prevrat a Uhry se diky nim staly
jednim z nejmodernéjsich stata své doby.
To bohuZel neplatilo v p¥ipadé niarodnost-
nich mensin, v dtsledku ¢ehoZ se vétsina
z nich okamzité vzboutila a az do konce
bojt stala na strané cisa¥ského dvora. Nej-
vétsi miry nezavislosti na Uherském kra-
lovstvi pozivala az do roku 1848 mensina
chorvatskd, jez obyvala etnicky homo-
genni Uzemi, na kterém uzivala vlastni
jazyk, méla svij nezivisly zemsky sném
a kromé zilezitosti zahrani¢ni politiky
se mohla kdykoliv postavit krdlovskému
dvoru. Totéz ¢i jesté vic pozadovali také
Srbové, Slovinci, Rusini, Polaci a dalsi.
Obyvatele rumunské narodnosti v Sedmi-
hradsku roznitilo otéleni se zru§enim pod-
danstvi, pfeziravy postoj mistnich pant
inabozenské otdzky natolik, Ze zde docha-
zelo k etnickym rozep#im a pogromtm i po
skonéeni revoluce.

tvar21/13/14

Do boje proti Vidni i carovi!

Cisatsky dvur a predevsim pak kanclér
Metternich ¢ekali od prvniho okamziku na
vhodnou pfilezitost, jak dit Madaram, za-
méstnanym svymi zdkony a novym stat-
nim uspofdddnim, za vyucenou. 31. srpna
cisat vyzval vladu k odvolani dubnovych
zdkont, coz vldda ptirozené odmitla, v di-
sledku ¢ehoz mezi obéma stranami pro-
pukl otevteny boj. K prvnimu skute¢nému
vojenskému utoku doslo az poté, co byly
v Evropé postupné porazeny revoluce z jara
1848. Armada bana Jelacice, chorvatského
generdla slouziciho i v rakouském vojsku,
se vydala na pochod k hlavnimu méstu. Po
pocdatednim ustupu se s ni uherské jed-
notky stfetly u mésta Pakozd a zahnaly ji
na ustup. Diky vitézstvi ziskali Madati
cenny ¢as na vytvoreni vojenského vedent,
do jehoz &ela byl postaven Lajos Kossuth,
jeden z nejradikalnéjsich protihabsbursky
smyslejicich politikt a statnik s velkym
charismatem. V dtsledku uspés-né habs-
burské a nacionalistické propagandy pro-
pukla celd fada lidovych povstani a doslo
ke ztraté kontroly nad nékolika oblastmi.
Zéaroven se zacala nové organizovat téz ra-
kouska armada, av$ak Viden, ktera odmi-
tala jakakoliv jednani a povysila Jelacice do
funkce velitele uherskych vojsk, nepocitala
s tim, Ze mezitim diky sbirkim a sou-
drznosti madarského obyvatelstva vznik-
ne winna a pomérné dobfe vyzbrojena
uherska narodni armada s talentovanym
a zkugenym velitelem, ktera protivnikovi
ustéd#i nékolik porazek a podafi se ji ci-
safské jednotky zatla¢it. Po poraZce tijnové
videniské revoluce viak zacala cisa¥ska ar-
mada opét postupovat vpred, coz nakonec
v poloviné zimy vedlo aZ k opusténi Pesti
a Budina. K opétovnému postupu ptispélo
i to, Ze Ferdinanda V. vysttidal na cisat-
ském tranu Frantisek Josef, ktery nakonec
vladl az do roku 1916. Zima vojenské akce
ukontila, vlada opustila hlavni mésto a za-
sedala v Debrecinu. Cisa#sky dvur se vak
ptipravoval na posledni bitvu a poprvé
se také objevila moZnost zapojeni Svaté
aliance, a to jmenovité ruskou intervenci.
Jarni vojenské taZeni, které pfineslo nej-
z4a¥ivéj$i uspéchy za celou dobu boje za
svobodu, trvalo od dubna do kvétna. Pod-
statnou okolnosti byla pfedchozi vzpoura
sedmihradskych Sikult proti Raku$anim
avyhnani cisafskych jednotek, diky cemuz
mohla nova vldda, jejimz predsedou byl
Bertalan Szemere, sousttedit veskerou vo-
jenskou silu do zdpadni ¢asti zemé. Final-
nim rozhodnutim, o ném? panovala po-
liticka shoda, bylo v té dobé kone¢né od-
trzeni od Habsburk a nezavislost, ktera
jiz usilovala rovnéZ o vyrovnani s mensi-
nami. Veskeré ndrodnostni mensiny vsak
bohuzel doufaly ve zvlistni urovnini
ptimo s Habsburky a svou politikou se na-
déle vymezovaly proti Madartm. VaZnym
nasledkem byly rumunské a srbské etnické
¢istky, pti kterych byli v rdmci vojenskych
akcich vrazdéni madarsti zajatci, nebo
zvérstva pichana uherskou nirodni arma-
dou, jejichz stopy se dodnes neblaze pro-
mitaji do sousedskych vztaht. Vysledkem
jarniho tazeni bylo osvobozeni Pesti a Bu-
dina a nékolik dalsich dualeZitych vojen-
skych vitézstvi. Viderisky dvir v reakci na
to urgoval vyzvu adresovanou Rusku, v da-

sledku ¢ehoz poslal car do Uher 300 tisic
vojaka. Jednalo se o nejvétsi vojenskou
operaci carského Ruska, kterou Svata
aliance v Evropé upevnila dobu absolutis-
tickych monarchii.

Samotna intervence pohtbila nadéje re-
voluci na uspéch a ukonéila takzvané jaro
naroda. Carskd vojska ustédtila revolu¢-
nim sildm nékolik porazek, az k rozhoduji-
cimu stfetu u Segesvaru, pti kterém byla
rozdrcena hlavni ¢ast uherskych jednotek.
Pfestoze vétsina zemé byla tou dobou jesté
svobodnd a madarskou politickou elitu
rozdéloval nazor na to, zda ve vojenskych
akcich pokracovat, ¢ ne, vojenské vedeni
revoluce nakonec 13. srpna slozilo pred
Rusy zbrané. V duasledku kapitulace byli
véichni Géastnici revoluce z ¥ad distojnika
a magnitt zbaveni majetku a mnozi z nich
v ramci odplaty popraveni. Madarska du-
chovni elita byla na mnoho let zatla¢ena do
pozadi nebo donucena k exilu, jako nap#i-
klad Lajos Kossuth, ktery uprchl do Tu-
recka. Néktet#i distojnici uherské narodni
armady pozdéji bojovali v Italii jako ¢le-
nové Garibaldiho jednotek nebo v ame-
rické vélce za nezavislost. Lajos Batthyany
byl ovéem popraven, uherskd koruna se
dostala definitivné do rukou Habsburka
a veskera nezavislost skondila.

Po porazce povstani Bachuv
absolutismus

Represe ze strany cisatského dvora po
poréazce revoluce nemohly mit dlouhého tr-
véani, nebot Uhry byly obilnici fige, a jako
takové byly nepostradatelné. Uherské sta-
vy byly navic potfebné i v rdmci celo#iské
konfrontaéni nirodnostni politiky. Sym-
bolem konsolidace se stal rakousky mini-
str vnitra Alexander Bach, ktery se sice
snazil optit také o Madary, ovéem inteli-
gence a kulturni elita se stahly do pasivni
rezistence, jejiz tradice naprosto zapadala
do obrazu staromadarské duse, jez moci
beztak nikdy nedtvéfovala. Otevtené ab-
solutistickd zvule ani vojenska okupace
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vSak neptinesly o¢ekivané vysledky, a tak
vnéjsi velmocenské konflikty s Pruskem
vedly nakonec az k nucenému vyrovnani
a uvolnéni rakousko-uherského konfliktu
diky svolani stavt a zemského snému a ur-
¢itému rozdéleni moci podle modelu du-
alismu. Nejvétsim politikem této doby byl
Ferenc Dedk, jenz moudte a trpélivé vy-
pracoval kompromis, na jehoz zdkladé pak
monarchie fungovala a ktery zemi zajistil
obdobi kratkého, zato velmi efektniho roz-
machu. Ackoliv Rakousko-Uhersko po-
stupné ztracelo svlj mezinirodni vliv
a konflikty s ostatnimi ndrodnostmi nako-
nec kromé jinych pti¢in vedly az k prvni
svétové vilce a rozpadu tise, tenkrat bylo
vée jesté v nedohlednu a mnozi toto ob-
dobi klidu a prosperity povazuji za zlaty
vék monarchie. Pest a Budin se v té dobé
spojily v Budapest, rozjela se prvni pod-
zemni drdha, doslo ke zméné struktury
hospodaf#stvi i modernizaci venkova a od-
startoval vyrazny kulturni rozvoj, jehoz
ptiklady patfi na poli madarské hudby
a vytvarného uméni dodnes ke stéZejnim
faktorim. AZ na pér vyjimek jsou realizo-
vany cile revoluce a uherské stavy se podi-
naje vyrovnanim stavaji silnou oporou
monarchie. Tento kompromis vydrzel az
do smrti Frantiska Josefa a porizky
v prvni svétové valce. Politicka reprezen-
tace byla v otdzce valky proti Srbum za-
jedno, aniz by vzala v potaz jeji mozna
rizika, ¢imz také ptipravila padu pro tria-
nonskou smlouvu. Rezim nep#ipoustél
moZnost autonomie pro nadrodnostni men-
$iny, pokud by to jakkoliv ohrozilo dualis-
mus. Jedinym feSenim tak mohl byt jen
rozpad, a nikoliv ur¢itd forma federace ¢&i
vzdjemny smir. Madarskd mocenska elita
se v ramci svych kritkozrakych zajma ne-
minila délit o moc v Sedmihradsku nebo na
Slovensku, ale p#ala si spole¢né s rakou-
skou #i81 dal expandovat. Diskuse, jimiz
jsou revoluce a boj za svobodu obestfeny,
i Madati, ktefi odesli do emigrace, sice po
celou dobu doufali, Ze zasdhne néjaka
darska karta byla jen vychytralym tahem
téch, kte¥i si p#ali skoncovat s habsburskou
nadvlddou, a nikdo o ni nemél zdjem. Na-
konec sice Frantisek Josef ptimhoutil oko,
a tak byl Kossuthovi vystrojen taktka
stitni pohieb, podobné jako se madarska
literatura nakonec zbavila cenzury, oviem
nedtvéra vaci vladnouci moci a moderni-
zaci, stejné jako vzpominka na narodni
soudrznost jsou v dugi madarského lidu
pfitomny dodnes. A také na né kazdoro¢né
15. bfezna Madati vzpominaji.

Z madarstiny prelozil Jiti Zeman
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NAD KNIHOU

odolnosti proti zhyckanosti

Svatava Antosovd

Hrozi svétu kolaps? A pokud ano, do-
kazeme mu predejit ¢i se na néj ales-
pon pripravit, nebo se budeme jen
opajet iluzi, Ze nic takového nemuze
nastat? Nad touto stiale naléhavéjsi
otazkou se zamysli t¥icet osm éeskych
intelektuilu a intelektudlek, kte¥i pri-
spéli do sborniku T¥i svice za budouc-
nost (Novela bohemica, 2012) s pod-
titulem Ndvody a ndpady jak prezit
konec svéta, jenz vznikl z iniciativy
geologa, klimatologa a popularizatora

védy Vaclava Cilka.

Loni touto dobou svét napjaté ¢ekal na
sviyj konec, ktery mél podle mayského ka-
lendate ¢i spise podle jeho prevazujicich in-
terpretaci nastat 21. 12. 2012. Masochisté
se na néj tésili, ti ostatni propadali oba-
vam, nebo naopak predstirali, Ze jsou nad
véci. Vichni jsme se v8ak vice ¢i méné vaci
této ,predpovédi® vymezovali, pti¢emz
kdesi v nitru ndm blikal varovny majacek,
Ze brit konec svéta na lehkou vahu se ne-
musi vyplatit. I ubéhl rok a svét existuje
dal, stejné jako neklidné tazani po jeho
dalsi budoucnosti. T¥i svice, které za ni
symbolicky zapaluji auto#i, zastoupeni ve
sborniku, pak odpovidaji tfem zdkladnim
okruhiim, jejichZ prizmatem je budoucnost
nazirdna - prizmatem filosofie, sociologie
a praktického Zivota.

Jak pise ve své pfedmluvé editor Vaclav
Cilek, podle ptvodniho zdméru z roku
2007 se méla tato publikace jmenovat Az
pFijde bida a méla predevsim reflektovat
dopady tzv. ropného zlomu, kdy celosvé-
tova tézba ropy dosdhne svého maxima
a muZe uz jenom klesat, na béZnou trzni
ekonomiku. Finanéni krize, ktera vypukla
o rok pozdéji a s jejimiz disledky se poty-
kdme dosud, v3ak obnazila jesté jiné pti-
¢iny, jez mohou svét v té podobé, v jaké
jsme ho znali, proménit natolik, Ze pFeziti
v ném bude stale t&25i, ne-li dokonce ne-
moZné. Pfesto, nebo pravé proto —jak Cilek
zdlraziiuje — se v8ichni ve sborniku za-
stoupeni autofi vyhybaji ,ndvrhiim na
»velkd« politickd teSeni, protozZe diskuse na
toto téma Casto znamenaji jenom to, Ze di-
skutujici se hldsi o podil na moci“. Podobné
politolog Zdenék Zbotil v textu Jak preZit
revoluci (str. 9-14) varuje p¥ed nasim
sklonem napravovat nenapravitelné, coz
v kone¢ném dusledku vede bud k rezignaci
nad lidskym tudélem, nebo k vypracovani
nové ideologie. Jesté dal pak jde ekonom
Pavel Kohout, jehoz ptispévek Jak prezit
konec kapitalismu (str. 166-179) je varo-
vanim byt jen pfed debatovinim o kon-
ci tohoto ekonomického systému, které
podle néj neznamend nic jiného ,nez di-
skusi 0 mozném ndvratu tyranie, at uz jeji
nové jméno bude jakékoli“.

Benes, Sokol, Kohiak

Co ale vlastné chipeme pod pojmem
Lkonec svéta“ ajak mize vypadat? Nejfrek-
ventovanéj$i odpovédi na tuto otazku jsou
bezesporu nikterak liché obavy, ze dtive
nebo pozdéji dojdou energetické zdroje.
Touto problematikou se zabyva energetik
Ivan Bene$ ve svych dvou p¥ispévcich na-
zvanych Energetickd krize versus krize
ignorance (str. 21-29) a Energie pro pre-
ziti - kdo se md (miiZe) o ni starat? (str.
189-192). V obou zdurazniuje zikladni
premisu, z niZ jeho uvahy vychazeji — ze
totiZ za ptipadné zhrouceni fungujiciho
svéta ponese nemalou odpovédnost sou-
¢asna neoliberalni ekonomie. Cim? Inu,
predevsim tim, Ze ignoruje fyziku, zatimco
energeticky systém je urcovan vyhradné
fyzikalnimi zdkony. Jako kriticky ¢asovy
horizont pak uvadi rok 2030, kdy podle

T¥i svice za budouen
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riznych védeckych ¢&i vojensko-strategic-
kych prognéz postihne lidstvo najednou
nékolik krizi, jez budou souviset privé
s nedostatkem energie, ale také potravin
a pitné vody. To vyvold masivni migraci,
jakoz i rozpad nékterych statd. Budou-li
mit tyto jevy globalni charakter, pak si
s nimi jednotlivé vlady nedokéazou poradit.
Jediné, co mohou podle Benese pro své
obyvatelstvo udélat, je postupné a cilené se
na tyto hrozby adaptovat. P¥isné stfeze-
nou a ochrafiovanou patet takové adaptace
by pak mély tvotit distribu¢ni sité. ,Z his-
torie hladomorti je zndmo, Ze jejich pric¢inou
byla zejména nezvlddnutd distribuce potravin
nez jejich fakticky nedostatek,” ptipomina
Benes.

Dalsi rovinou, na jejimz zakladé se odvi-
jeji tvahy o podobé ¢i charakteru ,konce
svéta“, je rovina neustalého zmengovani &
uplné ztraty duchovniho rozméru nasi
existence. Tim se zabyva ve svém textu
Jde o preziti? (str. 14-21) filosof Jan
Sokol. ,Nadéje na jiny, lepsi svét pro lidské
duse jsme lehkomyslné opustili a jen Nie-
tzsche si polozil pFesnou otdzku, zda si to mu-
Zeme dovolit. Jen mdlo lidi tu kle¢i na kolenou
a katedrdly se nestavi. A prece je tu cosi jako
Spatné svédomi — uprostied spektakuldrnich
vnéjsich uspéchii a nevidaného bohatstvi. Zi-
jeme sice nesrovnatelné bezpeénéji a pohodl-
néji nez kdykoliv diiv, pFece viak ne »lépe
a radostnéji«, jak slibovali komunisté. Uz pred
sto lety si Georg Simmel posteskl, Ze nase
doba »md jisté vic svobody nez kterdkoli dri-
véj$i — a prece z ni md tak mdlo radosti«.”
Pokud nas Zivot ztratil vnitini rozmér, co
zbylo? Stali jsme se pouhymi ,dutymi
lidmi“, jejichz jedinou snahou je sypat do
sebe jako do bezedné kasi¢cky penize?
A neda se pravé na tuto sebereflexi pouzit
ona ponékud otfepana floskule, Ze konec
svéta uz byl, jen jsme si toho nevsimli ¢
spide jsme si toho ve své touze ,mit", a ni-
koliv ,byt“ véimnout nebyli schopni?

O $patném svédomi, které vyvérd z ne-
kone¢ného Rustu na koneéné Zemi, coz
muze vyvrcholit jediné vybuchem, se zmi-
fiuje i ekofilosof Erazim Kohak v pfispévku
nazvaném Kde konéi svét? (str. 36-44).
Spatné svédomi mame z ekologické kata-
strofy, pro niZ jsme svym jedndnim a cho-
vanim ptipravili padu; z toho, Ze se pte-
jiddme, zatimco dvé tretiny lidstva hladovi;
ze socidlniho bezpravi, jez piertstd do
hrozby nasili; z ptezbrojenych statq, jejichz
vzajemny konflikt nemutze vyustit v nic ji-
ného nez v apokalyptickou valku atd. Ne-
kone¢ny Ruast nas ale také katapultoval do
nekoneéného kruhu 1Zi, z néhoZ neumime
nebo z pohodlnosti a zbabélosti spi§ ne-
chceme vystoupit. Je mnohem snadnéjsi
nasazovat si mamivé bryle vymluv a potla-
Covat v sobé v8e, co nds vybizi k odpovéd-
nosti a k ptiznani naseho vlastniho podilu

na stavu svéta. Pfezit miizeme jen
pripusténim své spoluviny a pre-
tazenim ,nasich osobnich zdjmii
ze stredu na okraj potfeb vieho
zivota, ne jen toho lidského.
A budou-li vdm tato slova znit
jako pouhé prazdné moralizovani,
protoZe vase potla¢ené védomi
vam brdni vpustit je k sobé
v jejich plnosti a naléhavosti, pak
si uvédomte, Ze to muze byt
i v né¢im zajmu. ,Je to aZ trapné
zndmy scéndt. Jasnd vystraha
mobilizuje, neurcitd hrozba strasi
a paralyzuje. Demagog, ktery chce
manipulovat dav, musi nejprve po-
pFit jasnou vystrahu a nahradit ji
neurcitou hrozbou, kterou posiluje
potlalené védomi skute¢ného ohro-
Zeni. PomiiZe ndm zapomenout na
globdlni oteplovdni, na hriizny ndriist nasi po-
Cetnosti a ndroénosti, na socidlni bezprdvi na-
$eho blahobytu, na nasi neochotu porozumét
odlisnosti a nasi ochotu uchylit se k ndsili. To
vsechno zastfe neurcitou hriiznou hrozbou, od
klasického zidovského spiknuti pres mnoho-
lety evergreen, rudé nebezpedi, aZ po dnesni
islamskou hrozbu. S tim ovsem nemuzZeme
nic délat - a tak se svétime tomu, ktery nabizi
silnou ruku a slibuje ochranu pred koncem
svéta. Nejde o konec svéta: jde o preziti de-
magogie a davové psychézy, kterou $i¥i ucha-
ze(i o ulohu silné ruky,” pise Kohdk.

Schmelzova, Vlasinova, Bastecka

O tom, Ze nastal ¢as spldceni dluhd, které
jsme na Zemi nadélali, je i text Rozptylend
kultura pozdni doby (str. 230-238) z pera
kunsthistoricky Radoslavy Schmelzové,
byt se jedna z vétsi ¢asti ,jen“ o analyzu
myslenek filosofa Vaclava Bélohradského
a sjejich hojnymi citacemi. Autorka reflek-
tuje soucasné hrozby skrze razné kultury,
které se v globalizovaném svété prelévaji
jedna ptes druhou a ,pfitom na sebe nard-
zZeji jednotlivd dogmata (politickd, ndboZen-
skd...) a odlisné kulturni vzorce chovdni,
vznikd spolecenské napéti a vazné konflikty*.
To, co z tohoto ,pfelévani a narazeni® ¢ini
hrozbu, je fakt, ze moderni (pfesnéji: post-
moderni) kultura neni spjat4 s tradici, ,na-
opak funguje subverzivné jako ndstroj na
rozlomeni nefunkénich vzorcti chovdni & spo-
lecenskych schémat, znepokojivy, ale i velmi
ucinny“. O Bélohradského se pak opird,
snazi-li se uchopit a popsat soucasnou
situaci s pomoci ¢ty¥ post- jako posthege-
monickou, v niZz uz moc nepottebuje legiti-
mitu, symboly ani konsenzus, staci ji, ze
funguje; postsekuldrni, kdy dochazi k roz-
padu vzdjemné divéry, solidarity, soused-
skych vztahti a komunikace, v disledku
¢ehoz nastdvd identitdrni panika; postde-
mokratickd, v niz nadnarodni firmy maji
v podrudi celé staty, spole¢nost je nete¢na
vidi volené reprezentaci, protoze zajmy
v ni jsou fragmentérni a tak slozité, Ze se
uZ ani reprezentovat nedaji, pouze se za
né da lobbovat — a je§té néco: vyznamnou
ulohu zde hraje pravé dluh, ktery je svrcho-
vany a postdemokracii de facto vladne;
posthumanistickd, kdy ¢lovék ztratil svou je-
dine¢nost a muze byt naklonovan. Co
z toho tedy plyne? Nepotfebuje-li moc le-
gitimitu, mazZe si dovolit kaslat na viechny
snahy ji delegitimovat, takZe se z protestt
stavaji pouhé karnevaly ¢ happeningy:
LK cemu je prespdvini na ndméstich, tato
aprogramovd manifestace rozho¥éent z toho,
Ze mdlo lidi md hodné penéz. Je to marnost.”
(V. Bélohradsky) Bojime-li se o svou iden-
titu, za¢neme délat cokoliv, abychom ji
znovu zduraznili a uh4jili — viz neorasis-
mus. Jsme-li bezmocni pfed dluhem, jsou
také suspendovina nase ob¢anska a pra-

covni prava, a ve jménu dluhu maze byt
spole¢nost zbavena i demokratické vlady.
A ztratili-li jsme svou jedine¢nost, stali
jsme se predmétem patent. Ba co vic,
zname-li ,pravidla konstrukce prirody, pFi-
rodni organismy se méni, podléhaji manipu-
laci. P¥iroda uz neni prirozend, jevi se jako
krehky mechanismus, ktery miize kdykoliv ex-
plodovat v podobdch, jako jsou ptaci ¢i praseli
chtipka nebo nemoc silenych krav,“ dodava
Schmelzova.

O néco pozitivnéjsi pohled na moznosti
obnovy jak spole¢enskych vazeb, tak vy-
Cerpané a zdevastované Zemé uprostred
,,§ileného“ Ristu nabizi Helena Vlaginova
ve svych ¢lancich Rozmanitosti proti
skudcumi zlodéjiim (str. 147-151) a Filo-
sofie preziti - permakultura (str. 164-
-166). Permakultute se ptrezdiva ,metoda
pro liné inteligenty“ a jde v ni v podstaté
o rozmanitosti (bez zjevného ¥adu rostou
vedle sebe rizné druhy rostlin) a o re-
spektu k ptirodé a spolupréci s ni. Pokud
tedy zalozime svUj zivot na fungovani pti-
rodnich zdkonitosti (ekosystém, v némz ,je
vsechno v harmonickém souladu®), bude
podle této filosofie fungovat i nase spole¢-
nost. Sta¢i dodrZovat t¥i etické principy: 1.
péce o lidi, 2. péce o Zemi a 3. spravedlivé
podily. Tteti princip znamend, ,Ze si mohu
brit jen tolik, kolik opravdu potebuji, a svoje
prebytky vloZit na tu stranu, kde citim po-
trebu, at uz lidem, nebo p¥irodé“. Ano, to by
jisté byl idedlni stav, ale jak k nému dospét
v glo- balizovaném svété, jenz tento pti-
stup povaZzuje za ndavrat ,zpatky na
stromy“? Vlaginova i pfesto vyzdvihuje
smysluplnost malych Zivotaschopnych jed-
notek, tzv. Transition initiatives, coZ jsou
,mésta, vesnice i farmy pfebudovdvané k co
nejmensi zdvislosti na neobnovitelnych zdro-
jich energie®. Filosofii preziti se pak mame
podle ni w¢it zejména od nich.

Zavéretny text psycholozky Bohumily
Bastecké nazvany Odolnost (str. 256-277)
zprvu svadi k povrchnimu konstatovani, ze
stejné jako sebekatastrofi¢téjsi hollywood-
ské filmy konéi happy endem, tak i tato
kniha o konci svéta se nakonec nemuze
v$ak nutno uznat, Ze se Bastecké podatilo
nesklouznout do laciného poradenstvi, ale
textu ukdzat, jak sami, av$ak nikoliv
snadno ,miiZzeme podporit vlastni odolnost
ve zhyckané atmosfére zdpadniho svéta, ktery
prochdzi krizi“. K tomu ndm maji dopomoci
zdanlivé marginalni (a tudiZ pozornosti
unikajici) a jednoduché schopnosti, které
bereme bud jako samoziejmost, takze se
jimi ani nezabyvame, anebo jako jakysi
prezitek z dob, kdy lidstvo prochézelo val-
kami, netirodami, hladem a bidou, nezby-
valo tedy nez tyto schopnosti nejen jedno-
rdzoveé zmobilizovat, ale i nadale udrzovat
a péstovat. A o jakych schopnostech je tu
tec? Viechny se podle Bastecké odvijeji od
zadkladniho kfestanského pozadavku milo-
vat svého blizniho jako sebe sama - tedy
od toho, jaky vztah mame sami k sobé. Ten
by mél zahrnovat ldsku, radost, humor, se-
bedavéru, vdéénost a pokoru, coz se pak
promité i do naseho vztahu k okolnimu
svétu véetné zisvéti, ktery projevujeme
naptiklad pomoci druhym, pééi o vztahové
i zivotni prostfedi, ale také hledinim
smyslu Zivota a odevzdanim se. Jenze jak
v dneéni honbé za penézi na to? Pro zada-
tek by mozna stacilo srovnat si hodnoty,
k ¢emuz nds ostatné nab4da i tento mikro-
ptibéh: ,Na pldzi vedle lodky lezi domorody
muz. Jde kolem cizinec a ptd se: Vy uz dnes
nebudete lovit ryby? — Ne, a pro¢ bych mél? -
No, pak byste mél vic penéz a mohl byste si
koupit vétsi clun. — A k éemu by mi to bylo? -
Vydeélal byste jesté vic, mohl si koupit jesté
vétsi lod a zaméstnat lidi. — A na co to? — Pak
uz byste prece vy nemusel nic délat, a mohl
byste jen tak leZet na pldzZi. — A co asi ted
délam?“
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o shimani basniku v cechach

Frantisek Dryje

Je to problém lidi, ktefi se jakousi zdhadnou
hrou osudu naucili psdt, ale

- ac se to zdd z hlediska byt jen elementdrni
formdlni logiky nep¥ipustné —

neuméji Cist.

Denis Diderot

Podstatou sporu o vztah ideologie a li-
teratury, ktery se uz néjaky cas poné-
kud repetitivné a nostalgicky rozléva
na strankach literarnich periodik, za-
byvam se podrobnéji a principidlné
jinde. Zde si dovolim jen ad hoc reago-
vat na text, ktery mne opravdu zaujal.
Nejprve vsak misto avodu demonstra-
tivné zarazuji dvé novéjsi ukazky anti-
tezovité apelativni lyriky, jez po mém
soudu spliiuje kritéria kritické, aktivné
skeptické tvorby, ktera je generovana
a strukturovana na principu imagina-
tivni basnické negace negace a stava se
soucasti specifického konceptualniho
pojeti tvorby jako rozvinuti protestu. Je-
jimi protagonisty byli v minulosti v né-
kterych aspektech ¢i momentech svého
dila naptiklad Zbynék Havlicek nebo
Vratislav Effenberger aj.

LV pribéhu té nendpadné chvile / se dostavilo
malé zpozdéni / jen s malym opozdénim /
Velké véci se ted déji v zemi princi / Veliké véci
cvrlikaji i vrabci na stiese / Vsichni opisuji
ptekotné krivky / po zpiisobu masarek / Ta-
jemnici provddéji veletoce / a vielijaké nebez-
pecné vymyky / Vzduchem svisti pandéra
a hejna legitimaci / se stéhuji ze Suplat do $u-
plat / Dokonce i nds kocour ¢te noviny /
a podle jeho chovdni pocitdm / Ze hodld zalo-
Zit politickou stranu / Viera etl omluvné pro-
hldsenim mysim / a kuje pikle se starou kramli
/ kterd pry pamatuje jesté Rakousko® (Josef
Janda, leden—tanor 1990, fragment).?

,Komunisti, a to uz byl prosim osmdesdty
rok, schvdlné sefidili eskaldtory v metru do ta-
kové rychlosti, Ze lidi nahove vylitdvali z drdhy
a letéli obloukem az na plastiku s ndrodnimi
motivy se lvem s krvdcejicim srdcem, a to pro-
sim byl uz rok osmdesdt! Déti umiraly hladem,
potidcely se po pldnich obehnanych ostnatym
drdtem, a oni se¥idéj, stoji jim to za to, pFed-
stav si to, Jitiku, setidéj eskaldtory...” (Vac-
lav Svankmajer, 2013)3

Pfedlouhou fadu diskutér nad propasti
zlo¢inné ideologizace literatury az na dalsi
uzavira Pavel Janousek stati Spdt a revoluce
aneb T¥i zdroje a tFi souldsti angaZované te-
orpoezie neboli Co délat?* Opravdu vyzivné,
invektivni a libové samolibé sousto. Vé-
nujme mu drobnou pozornost a dopfejme
si pfitom po vzoru akademikové trochu
toho pamfletického zdiva.

Autor nejprve arbitrarné rozsortyruje sou-
¢asnou Ceskou beletrii do t¥i schematickych
chlivka: krdlovského (kde se poezie ,,parna-
sistné“ stard jen sama o sebe), trdvnickov-
ského (pfevazné konzumni préza, jez krmi
,redlné 7ivé ¢tenare®) a vposled angazované
poezie (reklamujici literatute tkol stat se ,po-
litickym ¢inem® a schopnost ,,ménit Zivot®).
Vsechny t#i konstrukty, které v potu tvare
vzty¢il, oznadi posléze za iluzorni produkty
jakychsi hlasatelt a komentuje:

»Nevim, nakolik hlasatelé téchto tFi cest svym
iluzim véri, jsem vsak docela rdd, Ze vlastni
mnohotvdrnd eskd literdrni tvorba jimi neni
az tak postizend, nebot jedinecny talent, schop-
nost nahlédnout pod povrch jevii a pozoruhod-
nym zpiisobem uzit jazyk, to vse jsou vlastnosti
pro uméleckou literaturu dilleZitéjsi nez vér-
nost papirovému dogmatu. Sama literatura se
tak pohybuje podle ponékud odlisnych pravidel
nez koncepty vyjadfované v literdrnékritickych
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poetik, snah a aspiraci.”

Tézko vidét panu Janouskovi do hlavy,
a tedy moci zvédéti, pro¢ by napiiklad
basné Petra Kréle ¢i Jaromira Typlta
(autort, kteti jsou snad [?] sami témi hla-
sateli z prvni sorty) nemohly, a¢ primarné
sebesttedné, ,nahlédnout pod povrch jevi
a pozoruhodnym zpiisobem uzit jazyk“
(,NPPJAPZUJ®). Rekl bych... pravé naopak.
Stejné tak snaha takového Raymonda
Chandlera (lituji, ale nesleduji soudobou
Ceskou ,konzumni® literaturu), jez mize
byt dobrym ptedobrazem druhé z takto
nekorektné schematizovanych kategorii,
ma stejné kvalitni ambici ze svého uhlu
(dejme tomu hemingwayovsky) , NPPJAP-
ZUJ“.No a0 ,angazované“ poezii (pfesnéji:
onékterych ,.angazovanych® aspektech poe-
zie jako takové) jsme se zminili v ivodu,
kde uvadime dvé kratké ukazky demon-
strujici Zivou schopnost ,, NPPJAPZUJ“, Ze
ovéem nejen i dnes kdovijaci teoretici,
stejné jako autofi mizou psat bez ohledu
na cokoli pitomosti, sotva nutno dokazo-
vat. TakZe uzavirdme: Janougkova vychozi
diskusni parketa je... ponékud konfuzni.

Ne dosti na tom. Autor se samolibé pro-
hlaguje za snad jediného zijictho, ulti-
mativné zavrdujiciho arbitra sporu o neo-
angaZovanost v literatufe a pousti se ru-
¢e do komentate vyrazného diskusniho
expozé Marty Svobodové a Jana Bélicka,’
které pted ¢asem zdvihlo mandle fadé nej-
riznéj$imi typy estetik posedlych obhdjci
autonomie literatury:

,Duo Jan Bélicek a Marta Svobodovd to v A2
formuluje velmi presné, uzZivajic i ndleZité vy-
strazny ton. Cituji: ,Strach, Ze chceme vymy-
tit »basniky, kteti si piSou pro hrstku sobé
podobnychg, je opravnény... Povsimnéte si,
prosim, dikce: tito dva vérozvésti nehovoii
o tom, Ze se v asopise A2 bude ddvat prednost
urcitému typu poezie. O, nikoliv, oni zcela jasné
a velkohubé vyhlasuji: Bojte se nds, dosldpneme
si na vds vechny, ktefi jste jini, nez jsme my!
Zbyvd tedy uz jen upresnit, jakou cestou se
bude mytit, aZ jejich ndzor zvitézi... / Vim, hla-
satelé takovych Cistek jsou bldhovi intelektu-
dlové, s nimiz by vitéznd revoluce zatocila jako
s prvnimi, nicméné naivnost uvazovdni, které
sice uzivd velmi sofistikovanou argumentaci,
soucasné ale literaturu a svét velmi sektdvsky
rozdéli na dva tdbory, je Sokujici.”

A tak dale. Co jsme se dovédéli? Inu, nic
mensiho, neZ Ze pan Janous$ek predstavuje
véru masivni p¥iklad protagonisti onoho
v zdhlavi naseho textu citovaného Didero-
tova aforismu: pise, ale ¢ist neumi. A navic
¢ist ani nehodld — nebot jak jinak si vy-
svétlit, ze pln $okovaného eldnu skiée na-
$emu duu na hravé ironicky 3Spek, jimz
podestlalo vaZnost svého pali¢ského zpévu
a jenz byl v pribéhu dosavadni zna¢né se-
trvac¢né diskuse odhalen v polemice Slaca-
lek-Solatik (Dolejsi):

»-..kdyZ Bélicek a Svobodovd mluvi o »vymy-
ceni« individualistickych bdsnikil, jsou novymi
literdrnimi stalinisty. [...] Ano, »vymy- tit« né-
jaké bdsniky, to zni opravdu désivé a bolse-
vicky. Solatika a Dolejsiho to vydésilo natolik,
Ze si zapomnéli prelist na ndsledujicich vdd-
kdch, jakymi straslivymi ndstroji ono myceni
probéhne. Bélicek a Svobodovd, ano, Ctete ty
bolsevické hriizy dobre, se ptihldsili k tomu, Ze
budou bdsniky nesnesitelné tyrat tim, Ze
budou jejich texty — ist.

»Ten podivny zpiisob etby, p¥i némz kritikovi
z precteného vyplyvd néco jiného, nez co je
psdno, se prihodil tfeba mné, kdyz jsem nepo-
chopil - jak mé Slaédlek k mému uleku i k mé
ulevé upozornil — drsny vtip Bélicka se Svo-

bodovou ohledné »vymycovani« prostfed-
nictvim Cetby, a vyvodil jsem z néj, Ze volaji
po cenzurte. Za to se zde obéma autoriim ve-
rejné omlouvdm. Za trapné vytrzeni véty z kon-
textu si plné zaslouzim Slacdlkiv vysméch, Ze
nejsem s to Cist text a rekonstruovat myslenku.
/ Kdyz uz jsem u toho, je myslim nejvyssi ¢as,
abych vzal p¥i této prileZitosti verejné zpét i to
osolenti z fanatismu, jimZ jsem dozajista urazil
jak Bélicka se Svobodovou [...].*

Nepoucen, k smrti neschopen ,¢ist text
a rekonstruovat myslenku®, le¢ presto okouz-
len svym védénim, vplouvd ni§ matador
plnou parou obstarozné schematického
myslitelského dechu do cile zvlasté nesym-
patického, totiz do ptistavu Bohorovno. Co
to je, to Bohorovno? ptéte se pravem zne-
klidnéni. Inu, net¥eba parafrazovat:

K mé generaini vychové pattily také po-
vinné a pravidelné opakované ddvky mar-
xismu-leninismu, tedy ulenti, které ndm bylo
prezentovdno jako vrchol veho lidského po-
zndni, bez néhoz by lidstvo bylo zcela ztra-
ceno. Ve snaze mu porozumét jsem si tehdy
ledacos nastudoval sdm. »Umim« proto sta-
rého i mladého Marxe...

,Dobrd, pdnové a ddmy, beru to, hldsite se
k marxismu a moznd také k leninismu. [...]
Pokud tedy s podobnymi slovy zachdzite, méli
byste si asi nejprve ujasnit, co znamenaji.
Moznd Ze byste mohli zacit od uvahy, zda i dnes
— tedy sto az sto padesdt velmi dynamickych let
od okamziku, kdy byla idea t¥idniho boje zfor-
mulovdna — mdme stdle co do ¢inéni se stejnymi
tFidami. Ajestlize ano, mohli byste mi ¥ici, zda
lidstvo skutecné v budoucnu cekd bezttidni spo-
le¢nost? A jestlize ano, zda tim, kdo ji pro blaho
vSech vybojuje, je stdle jesté délnickd t¥ida?
A kdo je vlastné dnes, v case elektroniky, dél-
nik? Ptipadné jak to je s tou inteligenci? Stdle
jesté ji mdme povazovat za nespolehlivou
vrstvu, kterou bude ve jménu vseobecného
blaha tieba rdzné prevychovat?*

Nejprve néds zaujme opravdu rozko$na
predstava zvidavého studenta literarni his-
torie posedavajiciho nékdy koncem 70. let
na pfednaskach povéstného blba Vitézslava
Rzounka a srdnaté louskajiciho pod lavici
mladého Marxe. ProtoZe, abyste védély, milé
déti, mlady Marx, to je$té nebyl ten nas
stary dobry védecky nazorovec, to byl v téch
krutych dobach... Gplny ¢ert! No vzdyt také
z triviadlni dikce a dfevité strukturace ota-
zek, jez vzdélany profesor klade, ty doby ne-
stadily ani vyvanout, tak byly zlé: motani
Marxe a jeho kreténskych vykladact zistalo
tazateli za nehty jako rdna v soli. Inu, nevim
presné, které a jaké uditele levicového mys-
leni ma ¢ méla povedena dvojka S+B. Mohly
jich byt desitky, ba stovky, nejen Gramsci,
Lukacs, Kalandra, Kosik, Sartre, ale tieba
i Althusser, Amgaben, Debord, Deleuze,
Barthes, Adorno a jeho parta, Bourdieu,
Baudrillard, Jameson, Postone... nemam tu-
Seni. Jisté viak bude, Ze Janouskem mu-
strovany a détinsky parodovany levicovy
diskurs ma dnes i v nagich zaostalych krajich
ponékud jinou legitimitu, nez jakou bylo 1ze
ziskati zdpoc¢tem z d&jin MDHa obavaného
marxdku, ba i tim podlavi¢nim samostudiem
jisté nikoli mensiho nez malého mnoZstvi
levého mladohegelidnstvi.

Je to docela smutné. Co délat? ptiame se
spolu s... Nikolajem Cernysevskym a ¢teme
uhranuti, jak pan Janousek nekoordinované
a somnambulné, podoben oZralému prezi-
dentu, brousi z historie do vlastni paméti
a zpét, rozdilu nevida, ba ani ho nenapadna.
Je hrd na tu ¢ast své generace, k niZz nalezi
ajez se neidentifikovala s husdkovskou nor-
malizaci, v které ji bylo Ziti. (No to si pfec za-
slouzi metal! voldme smérem k Hradu.) Li¢i

témét basnicky, jaky to byl stragny osud. ,To
byste chtéli?“ pt4 se fe¢nicky i (témé¥) do-
slova. ,Varuji vas!“ odpovida a bere na sebe
tihu odpovédnosti. Neni ten pan oviem tak
jednoduchy, jak by se mohlo zdat. Uvédo-
muje si, Ze i po Listopadu zil a stéle jesté Zije:

JFakt, zZe se v Cele stdtu objevili spisovatelé,
umélci a jind d¥ive opozicni individua, pak zro-
dil krdtkou iluzi, Ze spole¢nost muzZe natrvalo
nabyt idedlni podoby...“[...] ,,...1dedl literatury
jako veli¢iny reflektujici spolelensky rozmér
lidské existence. |...] budouci déjiny Ceské lite-
ratury budou muset prelom tisicileti popisovat
jako sérii pokusti a omyldl, jimiZ se jednotlivi
autofi snazili tomuto velkému idedlu dostdt.
Zvlasté kdyz se velmi brzo ukdzalo, Ze sen
0 bezproblémové spolecnosti je jen iluzi a novd
doba generuje nejen novy establishment, ale
i spoustu velmi osklivych véci. Velmi rychle tak
do Ceského literdrniho Zivota vstoupil pozna-
tek, ze néco je jinak, nez by sprdvné mélo byt,
a s nim spojené pocity rozéarovdni, nespokoje-
nosti — postupné az nasranosti.“

Jeden by dal tomu graduovanému, sta-
rostiplnému nosiéi ideal pétikorunu. Ta-
kové nddherné iluze - a tak hotce ztraceny!
A tak ani j4, ptisludnik antiliterarni, zkur-
vené a dokonce ani neexistujici generace,
kterd tedy fakt sere skoro na vsecko, ne-
mohu jinak: obracim se na budouci histo-
riky literatury ¢eské v pevné nadéji, ze muj
ptispévek z let tésné po sametové trans-
formaci srdci, jesté plny posléze tak trpce
oplakanych iluzi, nezistane oslysen, Ze
bude zapsan zlatym pismem do anald na-
Seho, ceského, zel, tak krasného a tak téZce
zkouseného pisemnictvi:
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SLACALEK, Ondfej: ,Zachrarite litera-
turu. Jde si pro ni Stalin!, in: A2larm.cz,
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/zachrante-literaturu-jde-si-pro-ni-stalin/
comment-page-1/.
SOLARIK, Bruno: ,Na milost a nemilost®,
Britské listy, 1. 10. 2013, http://www.
blisty.cz/art/70321.html.
Omluvu, soudim, Zadat netieba!
Déjiny Mezindrodniho délnického hnuti
(neplést s MHD, milé déti). En passant:
Diluvialni a dnes vyprazdnéné pojmy jako
»délnicka t¥ida“, ,pracujici inteligence®,
,tFidni boj*, ,beztfidni spole¢nost” atd.
odesly na - v Janouskovych dobach —
VUMLem pozehnané ,smetisté dé&jin“ uz
dévno pred nastupem postindustridlni
spole¢nosti nejen v rdmci §irsiho levico-
vého diskursu, ale povétsinou i v uzsi roz-
praveé tzv. neomarxismu. Paradigmatické
pojmy i analytické nastroje jsou pribézné
revalorizovany (podoba a funkce ideje
»socidlni spravedlnosti® aj.) ¢i nahrazo-
vany adekvatnéjsimi pojmy (,prekariat®,
,sluZebna t¥ida“, ,socialni exkluze“ atd.
atd.). AZ toto mnohotvarné a diferenco-
vané usili dospéje k cili, dostane se jisté
panu Janouskovi nélezité odpovédi. Jest
v$ak se obavati, Ze cil v dne$nim svété uz
holt nebude tak jasny jako kdysi, a zfejmé
bude definovan jaksi... asymptoticky.
°DRYJE, Frantisek: , Uz je to tady®, in: Treti
archa, katalog vystavy Surrealistické sku-
piny v Ceskoslovensku, SVU Manes,
Praha 1991, str. 13.
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,UZJE TO TADY // Doprostred vyk#iki sté-
ndni chréent a zrychleného dechu / Uprkem pres
pulnoc az na dno divné moci / At Zije mokry ves-
mir biologie / At Ziji zmocnénci funkciond¥i
vrazi omyly / MiiZete namitnout Ze jsou to va-
rianty / JenomZe za rohem spi zdkon velkych
cisel / Probud' se mildcku piijdeme do hospody /
Vecer ndm andélé nalezou do dlani / Oto¢ se
Celem ke zdi na pustém ndmeésti / Také jd vzpo-
mindm na tiché slovo MRDEJ / Takové zakli-
nadlo na staré vécné éasy / Az bomba vybuchne
opakuj devétkrdt / Sedime u piva a maly pou-

ODPOVED PAVLA JANOUSKA

1 Argument, Ze jen naprosty blb nechape
militantnost, s niZ zastanci angazované
poezie vystupuji, jako hravou nadsazku
a vtipnou ironii, vyvratil sdm Zivot. Pres-
néji feceno ti dva vtipalci, co v rdmci boje
za svatou pravdu teorpoeticky smysl pro
humor dotahli aZ na arover facek.

2 Vyhodou asociativné vystavéného textu
je, Ze mluv¢imu umoziuje udélat z ce-
hokoli myslenkovy guld$ a oponenta se-
tvat jako malého kluka za to, co si
nemysli a co nenapsal. P¥ipadné mu p¥i-
psat svou vlastni neschopnost predist
a pochopit napsané.

3 Je dobré pti ¢etbé ciziho textu rozliso-
vat, kdy mluv¢i hovoti o teoretickych
konceptech a programech a kdy o lite-
rarni produkei.

SLINTBLOK

CHROCHTAT BLAHEM

Zadej tam: ,chrochtat blahem®! A presvéd¢
se, co ti prohliZe¢ najde. - Domy obklopu-
jici Centralni park v Dolnich Bfezanech
jsou obyvany sortou lidi, jimz neni spole¢-
nym znakem dorozumivani se pomoci Ces-
kého jazyka. Ani zddného jiného spole¢-
ného jazyka - Gruzinec, Slovak, Kuvajtan.
To je jediné dobfe, teknete si mozna, skrze
spole¢ny jazyk by z nich mohli byt nac-
kové, a ,jen to ne“! Ale z hlediska kultury
pfece nemizeme nechat byt ¢ili bez po-
viimnuti ptejit to, zda néjaka ,kolonie”
tvoti, anebo netvo#i néco, ¢emu jsme si
zvykli tikat ,spoleenstvi jazyka“. A kdyz
tedy netvoii spolefenstvi jazyka, bude
muset tvorit spolefenstvi néceho jiného.
Néjaké dorozumivaci kédy tam prece mu-
seji byt nebo vznikat. Napadné je, Ze né-
kteti lidé ziji jako v reklamé. Snad lépe
vyjadreno, oni ziji pftimo v reklamé. V re-
klamé na dizajn nébytku, na vlasovi tu-
zidla, na letosni tvar $picky kozenych bot.
Nachdzeji se neustéle uprostied rekvizit,
jez svym ,&istym stylem” bez pfimési né-
¢eho, co by bylo ,,po$pinéno skute¢nosti®.
Ziji tam v absenci jakékoli idiosynkrazie
a maji dojem nebe. Dojem, Ze stoupat neni
kam, nebot ¢isté nebe je pravé odklopuje.
,Ciry pomysl®, steaky hermeticky zapra-
vené do celofanu. Ti lidé dokazi byt zcela
imunni vii¢i vnéjsim vlivium a objektivnim
danostem, jez by nebyly ,na strankach re-
klam®. — Tak py3ny otec od rodinky zaveli —
jdem poustét draka — i kdyz viibec nefouka
vitr. Hlavné Ze je podzim. Kalendéat je tu od
toho, aby jevil ty spravné symptomy.
Anebo, jinak mil4, pani na hypermoderni
zastavce autobusu, kde jsou digitalni pa-
nely s odjezdovymi ¢asy, se mylné do-
mniva, Ze kdyz nejblizsi pfisti autobus na
tabuli za¢ne blikat, tak uz musi byt blizko.
Ona zije sviij sen o kompletni digitalizaci,
zije ho domnénkou, Ze panel na zastavce
a palubni deska autobusu jsou propojeny
jako véz tizeni letového provozu s letadlem
navigovanym na ptistani. Nebudu ji tikat,
Ze autopilota v Bfezanech dosud neinsta-
lovali, neni mym prvofadym cilem nékoho

licni styk / Ndm mdvd na pozdrav / Hej ty tam
v paprscich jiz zapadajici lampy / Zvitézi
pravda o ldsce nemluvé nendvist ldskyplnd jako
louskdcek? / Uz nikdy buldozer? Zaslepit ka-
tastr? / Rozmnozit formuld#? Urvanou uzdu? /
Az z mista nejvys$si ndm viidce pokyne / Ikono-
Klasti okldti ikony a hned / UZ JE TO TADY
V JEDNOTE JE SILA / Sila je oviem vektor
protikladii / Takovd rovnd prdva mravencu
a sodo- mitii hadti / Ucirite myslenku podezre-
lou / Napnéte pozornost na hymen vodnich par
/ Jsou to tvé néziné snézné sametové ruce

4 Ma4 polemika nemifila na literdrni tvor-
bu, at jiz jakéhokoliv typu. Jsem totiZ pro
pluralitu, v niZz bude prostor pravé tak
pro ,uméni, jako pro ,,zdbavu“ipro ,an-
gazovana spolecenskd gesta“. Mam jen
jedinou podminku, aby to stile jesté byla
myslenkové vzrusiva literatura, nikoli
ucelovy konstrukt. A je mi jedno, zda ve
jménu velkého uméni, pochlebovani ¢te-
nafam nebo jakékoli politické teze.

5 Odmitam také literdrni koncepty, které
jsou majiteli pravdy, a tudiz uvazuji v ro-
viné ano-ne. A v zdjmu vykonstruova-
ného dobra chtéji ,nevyhovujici oskli-
vou“ (ast literatury ostrakizovat
a glajchsaltovat do impotentni podoby
jediné ideologicky zavazné fraze.

6 Prestanu po hlasatelich angaZované
poezie pozadovat, aby Zetli Marxe a Le-
nina, pokud oni s nimi pfestanou koke-

désit a iluze mu brat. Radéji se stavim za
rohem v zelening, kde jiz v pul devité rano
inzeruji bur¢dk z bilého a bataty z Belize.
Co jsou ale potom ty kddy, jimiz se tahle
komunita mtze domluvit? Jsou to hodinky
Rolex nebo Citizen (a copak ja vim, ktera
znacka je tou pravou), je to platebni karta
Visa Gold? V Rusku to takhle ,funguje” uz
deldi dobu - kdyz jede$ v auté SUV, jsi
v Gplné jiném svété, nez kdyz si cokoliv
nese$ v igelitové tasce. Celd ta komunita Zi-
jici v reklamé se Gpénlivé pottebuje vratit
pred 7e¢, nebyt ,spolelenstvim jazyka“,
nybrz udinit vyvojovy regres ke znakam,
symbolim a z nich se rodicim fetézcim
zmytizovanych signala. A ptesné tahle ne-
védoma touha se odrazi v architektufe Cen-
tralniho parku v Dolnich BfeZanech. Jeho
zékladem je jakési Stonehenge z kamennych
kruht, seskupenych z menhir a kamen-
nych sloupt nesoucich dfevéné ,.chocholy”
a ,girlandy“. Néco mezi evropskym paleoli-
tem a sttedoamerickymi sakralnimi objekty,
jimZ soudobd archeologie rozumi jen do
omezené miry. — Jako jen v omezené mite

i nové
U nas

ve sklepé
4

antologie poesie
druhé generace
undergroundu

/ Hovézi polévko” (Frantigek Dryje, 1990)*°

Shrnuto: a¢ j4 také odebzdal jsem shiij lis-
tek be znameni Reboluce, nevot citim osudo-
bou nutnost scesti, opakuji v plné dugevni
pohotovosti a p#i védomi celé fady kon-
textd, ze ,misto bdsnika bylo, jest a vidy
bude NA PRANYRI!“ A tak nezbyva, nez po-
prat Ceské literdrni védé mnoho $tésti,
zdravi a spokojenosti p#i snimdni (odpra-
nyfovavani) bdsnika... a kladeni téhoz do
hrobu. Bude je potfebovat. ,NPPJAPZUJ!“

tovat a svou ideologickou pozici si defi-
nuji jinym filosofickym zptisobem.

7 Prestanu po hlasatelich angaZované poe-
zie pozadovat, aby se vymezili filosoficky,
pokud budou schopni se vymezit lite-
rarné - chtél bych se naptiklad dovédét
jména basniku ¢ poetik, které jim pre-
zentuji tradici hodnou tvir¢iho rozvijeni.

8 Je pro mne zajimavé, jak se boj za anga-

Zovanou poezii navraci ke starym dob-
rym kddrovacim praktikdm, byt jiz
nezkoumaji t¥éidni pivod, ale ,,jen” Zivo-
topis: ,M4 ndm ten »akademik« vitbec
pravo néco fikat, kdyZ sdm zcela bezos-
ty$né studoval ve §patnou dobu?“

9 Snad mai... a mozna praveé proto, Ze je
jako pamétnik Vitézslava Rzounka
schopen rozpoznat rzounkovstinu i ve
slovnich projevech lidi, kte#i vibec ne-
tusdi, Ze jsou jeho pFimymi nastupci.

rozumi na$ literaturou zformovany kulturni
prostor onomu ,regresu pred fec”.

Zdroj ,Smart Communication® o tom sdé-
luje: PFimo na ndmésti navazuje park Keltsky,
jehoz centrdlni &dst bude tvofit travnatd
plocha s pravotolivou kamennou spirdlou
a mnozstvi vzrostlych stromil. Jak i samotny
ndzev napovidd, téma parku Cerpd ze zdejsi
minulosti a pouzitd symbolika odkazuje na
bohatou keltskou historii tohoto mista. — Pro
realizaci vize nového centra obce doslo ke spo-
jeni soukromého a verejného sektoru: investo-
rem je Cleskd spole¢nost Centrum Dolni
Brezany, s. 1. 0., kde md 75% podil ¢esky sou-
kromy investor, 20 % ndlezi Arcibiskupstvi
prazskému a 5 % pripadd obci Dolni Brezany.
Na vlastni o¢i se o naplfiovdni této vize budou
moci presvédcit zdjemci, kteri se v sobotu
20. éervna zucastni Dolnobtezanského sluno-
vratu na novém ndmeésti.

Zadej tam: ,chrochtat blahem®! - ,Mily
mUj deni¢ku, moc bych si ptala chrochtat
blahem, ale s tebou to nejde. Ty uz toho na
mé prili§ mnoho vis.*

Pavel Ctibor

INZERCE

Poesie druhé generace
ndergroundu v obsazné

publikaci. Bisné a pistiové text
olné doprovéazené vytvarnymi

dily. S anketou, hesly autorti

VitBrukner/ TonyDuchaéek / Vit Kremli¢ka
J. H. Krchovsky / Karel Malik / Ludék Marks
Ewald Murrer / Petr Placak / Martin Socha

FilipTopol/ Jachym Topol /AnnaW4agnerova

TO NA JAZYKU
&

Chtél jsem si to vyfotit a vylepit na face-
bookovou zed, kam to pat#i nejlip. Nebylo ale
¢im fotit, takZe to budu muset po staroddvnu
sepsat. A kdyz uz jsem v tom, p¥iddam i trochu
té omdcky. Omdcku nejdriv.

Presun od live k virtualu nabird tempo.
Jasné - mdme tu super moznosti, jak diky in-
ternetu zazit live vic. Nez se vyddte na cestu
na Novy Zéland, miZete si treba domluvit noc-
leh. Jsou lidé, kteti rddi doma prijmou pout-
nika z daleké zemé a nabidnou mu postel
a stfechu nad hlavou. A sami pak t¥eba rddi na
cesté vyuzijou pohostinstvi druhych. A tenhle
pFibéh je pravda, at snim sviij klobouk, jestli
jsem vdm lhal: Kdyz si jedna sle¢na, jejiz jméno
by klidné mohlo byt redakci zndmo, ale neni
podstatné, takze ho sml¢im, domlouvala noc-
leh na Novém Zélandu, trochu ji zarazila
otdzka, kterd k ni od protinoZcii doputovala.
Nechces se na celou dobu zav#it do pokoje
s pocitacem? Ze to by z toho nebylo nic.

Nechtéla, a tak si mohla vyslechnout, Ze uz
se to Novozélandance, jejiz jméno redakci
zndmo byt nemize, protoze o ném nemdm
$ajn, opravdu stalo a vickrdt. Ze prijel clovek,
ktery si zaplatil drahou letenku pres pill ze-
mékoule, a Ze se ten clovék zavrel na tii dny
do pokoje se svymi elektronickymi serepetic-
kami a prakticky nevychdzel.

Snad si pak zaplatil aspori vylet na mista,
kde se natdcel Pan prstenq, udélal autopor-
trét a zavésil ho na zed na Facebooku.

To je ostatné uz zndmd véc, ze jsou lidé, ktefi
se az z fotek a videi, které sami potizovali, do-
zvidaji, jakd vlastné byla ta svatba, jaky byl
sraz spoluzdkil, jakou mély déti radost pod
stromeckem. Posedli odrazem, zapominaji byt
pritomni.

Ted p¥iloha. Pékné napareny houskovy kned-
licek vzpominaci. Kdyz jsem chodil do skoly, ucil
jsem se pismeny. A kdyz jsem chodil do vysoké
skoly, ucil jsem se smajliky — to se zacal $ivit
web mezi obecny lid a mobily byly taky najed-
nou dostupné. Komu to ve skole moc neslo nebo
byl liny, délal referdty a semindrky o smajlicich.
Nebylo potteba k tomu nacist prakticky Zddnou
literaturu, stacilo papouskovat to mdlo, co bylo
k dispozici. Mdlokdo ale v téch zaédtcich dokd-
zal dohlédnout, Ze znacky, jejichz vznik vlastné
inspirovala kldvesnice, pretecou z elektronické
komunikace do komunikace psané rukou.
A prece je to dneska normdlni, snadno se vim
stane, ze néjaky ksichtejéek najdete ve vzkazu
magnetem chyceném na lednici. Nezapomen
koupit syrecek :-)

Pamatuju si z té doby taky spoustu rozho?-
Cenych textu. Kdekdo se ¢ilil, Ze tyhle znacky
niti jazyk. Ze ¢lovek s nimi spousty véci do-
sdhne p¥ilis snadno, ze diiv bylo tFeba néja-
kého dusevniho usili, aby Ctend? rozpoznal, Ze
autor tuto mysli ironicky a tamhle je rozverny
a onde je mu zase do breku. Nevim, nakolik je
to pravda. A zajimalo by mé, jestli mél mno-
hem d¥iv nékdo podobné ndmitky, kdyz se ob-
jevila — a Ze to trvalo — obycejnd interpunkce.
Ale dobre, o tom jsem tu psdt nechtél, dost
bylo omdcky, dost bylo knedlicku.

Ze se zacaly smajliky psdt i rukou, to mi dnes-
ka, zpétné, p¥ipadd jako vcelku pochopitelné,
neprekvapujici. Ale — tuhle nedéli jsem byl
zaskolen nelekanym priisakem virtudlu do
redlu, v uplné jiném Fddu. V malém okresnim
mésté postavili nové h¥isté, vypadd jako velkd
drevénd lod a md i podpalubi, kde si ¢lovék
miuiZe pod st¥iskou sednout na lavicku. A asi se
tam hojné sedd a skryta pred zraky dospélych
buji tam tradi¢ni pubertdlni lidovd slovesnost.
Tedy az na to, Ze auto¥i jsou spi$ prepubertdlni
a Ze jsou ve svych vyjddrenich ponékud ostrejsi,
nez byvalo diiv zvykem. A tak se ¢lovék dozvi
novinky z celého sidlisté, kdo s kym a kdo je co.
Normdlka. Na zdi domu o kus vedle uz léta
sviti ndpis Chcipni $pino. Fuck off cigan.
Taky normdlka. Novinka je jinaéi: D¥iv k nd-
pisiim Hogkova je pi¢a a Honzatko je gay ¢i
k jejich obdobdm nikdo nep¥ipisoval Like.

Tohle vitézstvi facebookového pojeti zdi nad
cihlovym & betonovym pojetim zdi mé — pri-
zndvdm - ponékud znepokojuje. Musim se
tam vrdtit s fotdkem, abych to ukdzal svétu.
Na fejsu.

Gabriel Pleska
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KNIHA V TISKU

mohsin hamid: bud'te pripraven
pouzit hrubou silu!

Prinasime kapitolu z romanu Jak p¥i-
Serné zbohatnout v moderni Asii, ktery
chysta k vydani nakladatelstvi Odeon.
Mohsin Hamid (nar. 1971), Pikistanec
s britskym pasem, navstévoval na Prin-
ceton University tviréi psani vedené
Tony Morrisonovou. Vydal t¥i romany,
jeden z nich byl zfilmovan. Cesky se
predstavuje poprvé. Roman je parodii
na prirucky vseho druhu, v daném pri-
padé na moznost nechutné zbohatnout
ve t¥etim svété. Na p¥ibéhu NEKOHO
(hrdinovo jméno nezname) ukazuje
Hamid krutou a drsnou tvar soucasné
Asie - bidu, nemoci a smrt. Na druhé
strané vypravi o veselejsich vécech,
tfeba o lasce partnerské a rodi¢ovské.
Li¢i milovdni na sti¥esSe domu, stejné
jako nelegalni vyrobu kopii filmi na
DVD. Nejvétsi devizou romanu je praveé
styl, pfipominajici Salmana Rushdieho,
v némz misi tragické s komickym, vy-
soké s nizkym, zapadni s vychodnim.
Mohsin Hamid svym zpisobem odpo-
vida na otazku: Pokud se nase bézné zi-
voty zdaji jinym obyvatelim planety
neskutecné, proc by nam ty jejich mély
pripadat uvéritelnéjsi?

I kdyZ se to miZe zdit nechutné, je ne-
zbytné nutné se v ptirudce, jako je tahle,
dotknout i tématu nésili. Cesta za velkym
bohatstvim s sebou nese i jistou miru ne-
omalenosti, at uz v rozvijejici se Asii, nebo
kdekoliv jinde. ProtoZe bohatstvi vychazi
z kapitalu a ten je zas plodem tézké prace
a préce je zas zaloZend na rovnovize — rov-
novéze kalorii ptijatych a vydanych, na
vrozené, vnit¥ni pruZnosti, pruznosti bio-
logického stroje, ktery se musi ohybat
podle vasi vile s ur¢itou silou v okamziku,
kdy byste méli pustit Zilou a s povzdych-
nutim zacit expandovat.

V tuhle chvili nad pramyslovou t¥idou
stoupa kout a slzny plyn. NEKDO ma
béhem jizdy na krku $atek namoceny do
octa a je ptipraveny pouzit ho jako poho-
tovostni rousku na ochranu pfed plynem.
Sroceni uZ tu neni, ale celé to prozatim ne-
skondilo, policisté jesté honi opozdilce.
Vsude kolem néj se povaluje rozbité sklo
a na hladkém betonu mésta se vali hro-
mady sutin.

Budova na adrese, kterou NEKDO hleds,
dostala zdsah benzinovou bombou. Jeji
bile natfend koloniélni fasdda je cela ¢ernd
od koute. Ale konstrukce a vnittek jsou
vcelku v porddku. Kdyz vyléza z auta, bu-
dova neni uplné to, co by ho zajimalo. Jde
mu o ndkladdk v malé uli¢ce pfed domem,
ktery lezi na boku a z podvozku a motoru
se mu koufi. Totdlka. Neni tfeba se vibec
namahat s hasicim ptistrojem, ktery pti-
vezl. Poté, co chvili kouk4, mavne na me-
chanika, aby se vratil do vozu.

Sliznice v krku mu béhem pomalé cesty
nazpét zdufti. Sroluje okynko, zhluboka za-
chrchla a odplivne si. Jeho kancelét je pti-
lepend k toviarné a skladu, to vse na
pfedmésti na jedné z tisice a jedné malych
hrbolatych ulic, kde jesté pfed nékolika lety
byla sama pole, ale kde dnes zahlédnete jen
minimum zelené a kde vypudela nesyste-
matickd zastavba tvofend obchody s doma-
cimi potf¥ebami, autoopravnami, vykupem
kovi, 8kolami bez licence, pochybnymi zub-
nimi klinikami, podniky, kde vdm nabijou
nebo spravi mobil. To v8e v sousedstvi chysi
nebezpecné chatrnych v pfipadé zemétre-
seni nebo dokonce, coz by v tomto ptipadé
hrozilo jesté vic, ptivalového desté.

Pravé tady, podél bobtnajictho prstence,
lace mésta. Nékteti se narodili v centru
a byli ristem mésta vytladeni ven, jiné sem
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zavala z okresnich mést a malych vesnic
touha po $tésti, jini zas ptijeli jako uprch-
lici z mist, kam se uZ s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nikdy nevrati. Pravé zde se naléza
jadro jeho podnikani. Odpovédél na nejna-
léhavéjsi volani mésta, na jeho nenasytnou
a stale rostouci Zizen. A tak je voda ne-
ustdle Cerpana ze zemé a hnana trubkami
a nddobami dal. Hydratace v lahvich se
ukdazala jako velmi lukrativni véc.

Jeho kancelat, i kdyz se stavebné nijak
nelisi od tzkych dvoupatrovych soused-
nich budov, ma zlaté ténovana reflexni skla
oken, ktera vybral on sdm a ktera jsou im-
pozantni. Kdyz vejde do budovy, pociti
pychu podnikatele, kterak se diva na své
lidi, jak tvrdé pracuji, hrbi se nad stoly,
nebo kdyz postoupi dal do boudy z vlni-
tého plechu nad stroji vrnicimi spo#a-
danym chodem. NEKDO tohle viechno
vystavél. Dnes se viak jeho pycha misi
s obavami. Je vykolejeny z odpisu nejno-
véjsiho ptirtstku jejich vozového parku.

Zavola si ucetniho k sobé a zavte dvete.
Venku, skrz zahnédlou okenni tabulku, za-
hlédne sttechu pietizeného autobusu,
ktery se zamotal do telefonnich dritd.
Dole z ulice je slyset kiik.

»Jak §patné to je?“ zamuml4 ucetni.

,Odpis.”

»Jako aplné?“

Podati se mu spolknout proud nadavek.
»Bude tfeba pofidit néco za néj. Budeme
mit na platy?“

,Mame dost hotovosti.”

Prava polovina obli¢eje ucetniho je ne-
hybna od mrtvice. Neni tplné kvalifikovany
jako éetni, ale na tom NEKOMU nesejde.
Jak je zvykem, uplaci bernak a jeho fingo-
vané ucetnictvi slouZi stejné jen jako vy-
chozi bod p#i vyjednavani. Co je dulezité, Ze
to umi s ¢isly, coz skutetné umi, protoze
dlouha léta stravil jako ufednik v jedné
z nejuznivanéj$ich uletnich firem ve mésté.

Ucetni necek4, ze bude jesté dlouho zit.
Vypada skoro jako maska. Caste¢na ne-
ménnost jeho tvate NEKOMU ptipomina
otce v hodinach tésné po jeho skonu, kdy jiz
mél omyté télo, ale jesté nebyl pochovan.
Vzdy si pfedstavi, jak mu praskaji malé
cévky v mozku, vzrusend aktivita sen-
zorq, jako kdyz vés picha v prelezelé noze.
Ale sviij osud snasi povétsinou smifené.
Jeho synové maji praci. Jeho dcera je pro-
vdana, za NEKOHO, chlapika ze stejného
rodu s dobrymi hodnotami a vynikajici bu-
doucnosti. Podaftilo se mu jako otci dosah-
nout véeho, co bylo dilezZité, a tfebaZe nas
véechny pokousi touha dostat je$té jednu
$anci, on ma dost sil na to, aby si ptiznal, Ze
¢as nepracuje jeho smérem. NEKDO ma
hodné préce a taky ma pocit, Ze to ostatni
motivuje, a tak toho veéera odejde pozdé.
Srpek mésice visi nizko na obloze, nad hla-
vou mu preleti par kalond, jejich ob#i neto-
pyii kfidla tlu¢ou do vzduchu. Jede po
obvyklé trase, po cesté posloucha radio.

Na k#izovatce mu na okynko zatuka né-
jaky mlady motocyklista s péknymi, kudr-
natymi vlasy. Kdyz ho NEKDO stahne,
zjisti, Ze ma k tvari ptiloZenou pistoli.

Vylez," tekne ten kluk.

Udéld to. Odvede ho na kraj silnice
a tekne mu, aby si lehl tva#i k zemi do pra-
chu. Kolem proudi doprava, ale nikdo ne-
zastavi ani si ni¢eho nevsimne. Nos ma
plny pachu vyprahlé hliny. Usti zbrané ma
na krku, tam, kde se patet pfipojuje k lebce.
Kroutivym pohybem s ni to¢i ze strany na
stranu. Bolestivé se mu zadird do kaze
a kosti.

»1y jeden zasranej ¢uraku,” fekne kluk
pisklavym hlasem, skoro az predpubertdl-
nim. ,,Myslis si, Ze ostatni ojebe§?“

Pohybuje rty, ale nevyda ani hlasku. Citi

az ve vlasech hlen, pokud jde o teplotu
neutrdlni, ale husty jak krev.

»Tohle je varovani, ty jedna sracko. Bude
jen jedno. Pamatuyj si, kde je tvoje misto.”

Vrati se k motorce a odjede pry¢. NEKDO
vstane, az kdyz zmizi. ZaZiva zna¢né nepti-
jemny pocit v horni ¢asti patete. Vimne si,
Ze dvefe auta zistaly oteviené a motor bézi
celou dobu na prazdno. Otevte ptihradku
na rukavice. Jeho revolver. Uplné na nic.

Ultimatum, které si pravé vyslechl, po-
chéazi od jednoho bohatého obchodnika,
ktery ma co do ¢inéni s vedenim mésta
a ktery mimo jiné vlastni i konkuren¢ni
podnik na balenou vodu. Podnik NEKOHO
véak ten jeho zalal pfedhinét. M4 moc
a dobré konexe. NEKDO se proto boji, ale
nejen to, taky ma vztek, vie to vném a obé
emoce se v ném ted michaji, takZe se p¥i #i-
zeni tfese a musi na to v jednom kuse my-
slet. Potla¢uje narustajici obavy a do toho
porad, ja tomu hajzlovi ukdZu, ja mu to
nandam.

Jak to v8ak chce udélat, zastdva nejasné.

Zastavi pted domem. Je to nové posta-
veny rodinny domek v nedokonéené za-
stavbé stfedné drahé cenové kategorie. Je
to jeden ze ¢tyt typt domku, ktery se opa-
kuje v blocich o dvanacti domech. Stromy
na ulici jsou je$té potad sazenice, vysoké
po kolena a ptivazané ke dfevénym ty¢im
na ochranu pted vétrem. Kdyz ho jeho
manzelka pusti dovnit#, starostlivé se na
néj podiva a zepta se ho, co se mu to pro-
boha stalo. NEKDO #ekne, Ze o nic nejde,
asi snédl néco $patného. Pozdé veler ho
pak zaslechne, jak v koupelné zvraci.

Jeho Zené bylo nedavno dvacet, a tak je
jen o néco mir nez o polovinu mladsi nez
on. Mysli si, Ze se dobte provdala, vékovy
rozdil nehraje roli, je stejné velky, jaky méli
ijejirodice.

Vyrostla v lepsich podminkach neZ on,
ale ne v takovych, v jakych zije ted. To se
viak, jak je presvédéend, dalo ¢ekat, pro-
toze byla vzdycky povazovana za krasnou,
se svétlou pleti a velkymi smyslnymi dsty.
V domluvenych snatcich takovy vzhled ur-
¢uje cenu.

Vymeénou za jeji souhlas s dohodou usku-
te¢nénou mezi NEKYM a ti¢etnim si vymi-
nila dvé podminky: za prvé Ze bude smét
dostudovat na univerzité, mnohaleté stu-
dium prav, a za druhé Ze se od ni, dokud
bude studovat, nebudou ¢ekat déti. Vymi-
nila si je proto, Ze to tak chtéla, ale také si
chtéla otestovat, jakou ma moc. NEKDO
svolil a podminky dodrzuje.

Béhem vyjednavani si také myslela, Ze tak
provokuje jeho zidostivost. Tim si je uz
dnes jista o néco méné. ProtozZe zatimco byl
sex v prvnich tydnech jejich manzelstvi kaz-
dodenni zalezitosti, nékdy i dvakrat denné,
rychle sklouzl k rutiné jednou za dva tydny.
PFi¢ita to tomu, Ze uz je Ctyticatnik, i kdyz ji
tedy jeho pocate¢ni naruzivost nuti pochy-
bovat. Kazdopddné porad k nému vzhlizi
a je pripravena zazehnout plaminky ro-
mantické lasky, i kdyZ musi pfemyslet, jestli
si na to NEKDO najde viibec ¢as.

Ten den, kdy NEKDO poslal krasné divce
esemesku, aby ji informoval o chystané
svatbé, byla prekvapena, vzhledem k tomu,
jak malo spolu za posledni léta hovotili.
Pfedevsim tim, jak smutno ji z toho bylo.
Nebyla si iplné védoma toho, Ze by pred-
pokladala, Ze na ni NEKDO bude stéle
Cekat, a i kdyz myslenkami k nému obcas
zabloudila, neméla zddné konkrétni plany,
Ze se s nim setkd stejné jako tu noc, jiz
spolu stravili v hotelu. Jeji Zal ji zasko¢il.
Pfesto mu napsala a popfila mu hodné
$tésti. A pak, jako obvykle, udélala vse, aby
potlacila své city a vratila se nazpét k praci.

Populdrni kuchaiskd show pfinesla

L
¢=
krésné divce slusny uspéch, coz je o to po-
zoruhodnéjsi, Ze nikdy z4dna velka ku-
chatka nebyla. Ale smichala drzou osobu
s mluvou ulice a kofenénou moderni po-
uli¢ni kuchyni, promichala nare¢i détstvi
a schopnosti svych asistentd, ¢imz docilila
atraktivniho a lukrativniho efektu.

Bydli v minimalistické elegantni vilce ne-
daleko mote. Poté, co zazila propad v p¥i-
jmech, uz zase vydélava slusné penize.
Obavy, Ze skondi v bidé, jsou zaZehnany.
Uvédomuje si, Ze jeji véhlas je zalozen na
vzhledu, ale také sije védoma skute¢nosti,
ze se vzhled méni. Rovné?z si mysli, Ze v ur-
¢itém okamziku se muze véhlas odpoutat
od svého ptivodce, ze sldva se mize, stejné
jako mrak, stit sama sebou, vzdouvat se,
byt sobésta¢nd a viset neochvéjné nékde
vysoko nahote. NezatiZzena zavazky dlou-
hodobého monogamniho svazku vénuje
znaéné Usili praveé této snaze: neustale pra-
cuje na publicité, obraci se na ty, kte¥i ji za-
ruli budoucnost. Coz jsou, jinymi slovy, jeji
divaci.

Jednou z divaéek je i jeho Zena, které p¥i-
jde krasnd divka roztomild, jako néjaka su-
prova teticka, a kterd povazuje jeji recepty
za jednoduché a chutné. A tak NEKDO pti-
jde ¢asto doml a najde svou Zenu, jak
v obyvaku rozpravi s krasnou divkou s po-
hledy spojenymi pies éter. Kdyz manzelku
zcela logicky popuzené pozad4, aby pte-
pnula program, s ismévem to udéla, pro-
toze si mysli, ze NEKDO, jako typicky muz,
se prosté jen nezajima o zazraky kuchat-
ského svéta.

Zené se o vyhriizkach zbrani nesvéii, ale
dojedna si slySeni u mistniho kdpa ozbro-
jené slozky politické strany, jemuz jak on,
tak i dalsi podnikatelé plati vypalné. Jesté
se s nim nikdy nesetkal, ale jako p#islusnik
stejného klanu ¢ekd, ze ho pfijme, a samo-
ziejmé také, ze ho nenechd ¢ekat dlouho.

Setkédni se uskute¢ni v domé, ktery je
zvlatni jen tim, Ze pfed nim hlidkuji dva
muzi s automatickou puskou. Kapo sedi na
koberci pod pomalu se tocicim vétrdkem.
Povstane a pottese si s NEKYM rukou, jiz
zhojenou, ale znetvofenou, protoZe mu na
ni chybi dva prsty. Méti si NEKOHO po-
hledem. Ten se posadi vedle néj a vyli¢i mu
své nesnaze.

Kapo je ochotny pomoci. Za prvé proto,
ze mu nékdo zaplati, za druhé proto, Ze
jsou vzdaleni pfibuzni, za t¥eti proto, Ze ho
ma za smolafe a sdm sebe povaZzuje za krale
véech smolatd, a za ¢tvrté proto, Ze ten ob-
chodnik, ktery NEKOMU vyhrozuje, patii
ke klanu, ktery podle kdpa zasluhuje vy-
hladit. Nic z toho mu vsak netekne hned.
Necha to az na dalsi den, protoze mezitim,
kvuli tomu, Ze je jen stfedné vysoko posta-
ven, se musi poradit s nadfizenymi, a taky
proto, ze ho chce nechat podusit.

Z anglického origindlu How to Get Filthy
Rich in Rising Asia prelozila
Markéta Musilovd

INZERCE

FRANTISEK NOVAK
Vystup na horu Tululum
ANEB O BIOLOGICKE PODSTATE

POZEMSKEHO CASU

www.malvern.cz




INTERPRETACE

veéera noskova: bereme, co je

Jakub Flanderka

Nasledujici interpretace romanu je
ukazkou z pripravované knihy V sou-
radnicich mnohosti. Ceskd literatura
prvni dekddy 21. stoleti v interpreta-
cich, kterou p¥ipravuje k vydani Ustav
pro ceskou literaturu v nakladatelstvi
Academia. Jedna se o pokradovani
souboru interpretaci nejlepsich dél
desetileti, jejichz prvni dil, vénovany
devadesatym letim, vysel roce 2008
pod nazvem V souradnicich volnosti.
Kromeé necelé stovky interpretaci bu-
dou ve svazku obsazeny také vstup-
ni studie mapujici vyvoj préozy, poezie,
dramatu aliterarniho Zivota v prvnim
desetileti nového milénia.

(Alena Fialova)

Autobiografickd préza Bereme, co je, vyvo-
jovy romdn s ambici genera¢ni vypovédi,
popisuje détstvi a predev$im dospivani vy-
pravécky-hlavni hrdinky Pavly, vyrastajici
vneuté$enych rodinnych vztazich v obdobi
ideologickych, kulturnich a spole¢enskych
promén v padesatych a Sedesétych letech
minulého stoleti. D&j roméanu konéi na po-
¢atku sedmdesétych let, v obdobi stale zte-
telnéji se projevujici normalizace.

Struktura romdnu je vymezena nékolika
zdkladnimi tematickymi celky, které urcuji
hlavni tok vypravéni. Nejvyznamnéjsi te-
maticky celek tvofi rodina hlavni hrdinky
a zvlagté napjaté vztahy, jez v ni panuji;
v podstaté jiz v dobé pfed pocetim Pavly je
zietelné, Ze se jeji rodice po kratké dobé ne-
navratné rozdéli. Matka Mina alias Marie,
vmladi spanild a tajemna Cerna riize, se po-
stupné stava pro Pavlu spiSe nez matkou
jen primitivni a necitelnou ,Zploditelkou*
ajeji otec Janko se po brzkém rozvodu vraci
zpét na rodné Slovensko. Oba dva totiz re-
prezentuji dvé zcela odlidnd prostredi,
odkud vzesli, odliné temperamenty, od-
ligné ptistupy k zivotu: Minini ,rodice i je-
jich predkové, videnisti Cesi, Zili podle potveby
tu v Cechdch, tu v Rakousku, podle toho, kde
odhadli lepsi podminky. [...] Schwarze Rose
uméla kulometné bubnovat na psacim stroji
a némecky a Cesky nejen mluvit a psdt, ale
v obou jazycich potizovat tésnopisny zdznam.
Brnkala také slusné na citeru. Janko zase vy-
rostl do sto devadesdti centimetril [...] za-
snéné, mluvici o¢i a byl zlatousty, v poddni mé
pozdéji milované babicky kecdlista. Prisel do
Strakonic z dédiny Ochtind, lezici v krajiné slo-
venského Rudohoti, a hodlal se tam k milova-
nym rodi¢im zase brzy vrdtit.“ (s. 10-11)
Okamzikem, ktery ovlivni ndsledny vyvoj
avztahy hlavni hrdinky, je — ve chvili, kdy se
definitivné schyluje k rozchodu jejich ro-
di¢h - otctv pokus o jeji, nakonec nepoda-
feny Unos na Slovensko. Rodina Pavliny
matky z tohoto ¢inu vyvozuje jednoznaény
z4vér: vytvorit dojem, ze Pavla jiz Zddného
otce nema, respektive ukdzat ho pouze jako
nebezpeéného a nezodpovédného jedince,
jako neptitele. Tato udalost, byt jen mlhavé
uloZend ve vzpominkéch, se pro ni stava
jednim z mnoha ur¢ujicich momenta pravé
p¥i utvafeni vztahu a perspektivy nahliZeni
na oba rodice.

Kontinuélné probihajici spory s matkou
ajeji stupriyjici se vypady vidi Pavle ovliv-
fuji jejich vzdjemny vztah do té miry, ze
s Pavlinym postupujicim dospivinim se
matka stava spise jeji soupetkou (a mozna
jesté spise neptitelkyni). Naopak postava
tajemného, témé¥ nezndmého otce a touha
doopravdy jej poznat ,zene“ hlavni hr-
dinku dal v jejim Zivotnim sméfovani. Do
doby, nez se ma Pavla v budoucnu setkat
s otcem, si piSe denik (,otcovnik®), jehoz
prostfednictvim si prozatim vytvari, ¢
spise (znovu)ozivuje jeho obraz. Také ona
je podobné jako otec ,muzicky®, Zivelny
typ clovéka, ktery se nechova primarné

pragmaticky (tak jako jeji ,Zploditelka“
a celd mat¢ina rodina), nybrz naopak si
chce kazdy Zivotni okamzik uZivat a nahli-
zet jej v 8ir§i perspektivé, neZ je ona pti-
zemni, vidéna pouze prizmatem zisku. I to
je jedna z hlavnich p#i¢in postupné silicich
konfliktt mezi ni a jeji matkou. Poté, co se
Pavla po dlouhodobych konfliktech s ni
zhrouti, odchazi z domova a dostane se na
jistou dobu do psychiatrické 1é¢ebny, ktera
pro ni pfedstavuje doc¢asné ,utocisté“. Po
opusténi lé¢ebny se rozhodne odcestovat
na Slovensko a hledat své koteny. Po od-
jezdu ze Slovenska pak Pavla vyrizi do
meésta, o némz dlouho snila: do Prahy.

Své zivotni zkuSenosti a zazitky vypra-
vécka zprosttedkoviva v podobé mnoha
dil¢ich epizod. V obdobi jejiho détstvi jsou
to naptiklad vypravéni li¢ici matéino hle-
dani novych partnert, a tedy ,,novych® po-
tencidlnich otcl, ptsobeni v péveckém
sboru, které je zaroven spjato s vytvatenim
prvnich pratelskych vztahq, ale také s re-
flexi prvnich sexudlnich zkus$enosti pro-
stfednictvim hrdiné¢inych kamaradek. Jiz
v tomto obdobi se zalinaji vyhrocovat
spory mezi hlavni hrdinkou-vypravéckou
a matkou, z nich?Z je stéle vice z¥ejmé, ze
rozdily v jejich pohledu na svét jsou zcela
rozdilné a nepfekonatelné, a kvtli nimz si
Pavla doma ptipada spise jako cizinec.

Riznorodost vypravéni se jesté vice roz-
$ituje v obdobi Pavlina dospivani v $edesa-
tych letech. Hlavnimi tématy je nyni
pfedevsim navazovani prvnich ,viznéjsich"
vztahll (Joska, Miki), objevovani dosud ne-
dostupnych literdrnich dél a uméni vibec
(beatnici, Baudelaire, Rimbaud, Jeffers aj.),
identifikace s hospodskou kulturou, ale
opét i neudrzitelné rostouci napéti ve
vztahu Pavly se , Zploditelkou®. To je jesté
navic zesileno zpravou, Ze otec Janko za-
hynul p#i nehodé na motocyklu.

Dulezitou roli, jez zdsadné formuje na-
zory hlavni hrdinky, maji také prosttedi,
v nichZ se pohybuje. Na jedné strané stoji
Strakonice jakozto prostor, ve kterém se
odehravi vétsina déje a které jsou vypra-
véckou v priabéhu jejtho dospivani stéle
intenzivnéji vnimany jako malomésto,
v ném?z se de facto zastavil ¢as, nic se zde
nedéje a téméf vichni mistni obyvatelé -
véetné Pavlinych rodi¢t — pokorné p#ijali
stereotypni zplsob Zivota bez jakéhokoli
vybocleni mimo ustédleny kazdodenni cy-
klus. Strakonice tak pro Pavlu ztélesriuji
predstavu vézeni, ze kterého se stile snazi
unikat — a jednou provzdy uniknout. Na
druhé strané potom stoji hrdin¢iny idylické
projekce mist, o nichZ sni jako o prostorech,
kde se stane svobodnou a kde bude napl-
néna jeji identita: otcova rodna ves Ochtina
a Praha. Po ptichodu do téchto prosttedi
a pfimé konfrontaci s mistni realitou viak
Pavla zjistuje, Ze jeji nékdejsi idylické pred-
stavy byly ponékud naivni a jednostranné.

Zivot ve slovenské vsi Ochtind v sobé
nese cosi (pra)pivodniho, mytického, coz
plati zvlasté pro Pavliny prarodice: ,»V noci
pride birka,« tvrdi [babi¢ka] vdzné a ukazuje
mi figl, ktery md zabrdnit hromu, aby blesk
uhodil do staveni. Vyrypdvd pampelisku a pre-
vritiji do jamky kotenem vzhiiru. Zenské za-
paluji hromnice, ale tohle je pry ucinnéjsi.”
(s. 186) Obyvatelé Ochtiné Ziji v souladu
s ptirodou, jakoby témé# nedotknuti vy-
mozenostmi techniky a moderni civilizace
vubec, naplno a s virou, Ze to, co se déje, se
ma zkratka takto dit. Rovnéz samotny Pav-
lin ptichod do Ochtiné ma v sobé cosi my-
tického, nebot ona pro mistni obyvatele
ztélestiuje svého otce Janka, jako by se
stala jeho ,poselstvim” véem ostatnim, Ze
Janko je stale zde. I to ji opét utvrzuje
v presvédcleni, Ze mezi ni a otcem skute¢né
existovala jakasi specifickd komunikace, jiz

ovSem rozuméli pouze oni dva. Hlavni
hrdinka tak na Slovensku poznava nejen
rodinu svého otce, véetné nevlastnich sou-
rozencl a jejich matky, nyni jiz vdovy,
ktera se st4va jeji hostitelkou, nybrz také
to, co do této navstévy jen tusila: Ze byla
»okradena“ o vysnénou moznost zit v pti-
vétivém prosttedi, které by svym naladé-
nim nebrénilo jejimu poetickému zaloZeni.
Na konci své navsitévy v Ochtiné si viak
Pavla uvédomuje, Ze ani pfipadnd moznost
proZit svij zivot zde by pravdépodobné ne-
naplnila jeji vytouzené Zivotni idedly a cile.

Praha, kam odchazi po navratu ze Slo-
venska, se pro Pavlu stavd druhym inicia¢-
nim prostorem, a to zejména ve dvou
vzajemné propojenych ohledech: potkava
zde mnoho novych lidi i ,starych zna-
mych® ze Strakonic, v prvotnim okouzleni
z mnozstvi nejen uméleckych aktivit a pti-
leZitosti, které hlavni mésto nabizi, se
ucastni basnickych ¢teni a dalsich kultur-
nich akci. Sou¢asné viak za¢ind chépat, ze
je zde kazdy zcela zodpovédny sam za sebe
a ze zZivot v Praze byva také velmi syrovy
a kruty. V zdvére¢né ¢4sti romanu se tak
Pavla dostava do role ahasvera ptimo fy-
zicky, stale hledajic praci a pfedevsim byd-
leni. Nékdejsi idylickad pfedstava zacina
nabyvat ponékud ,temnéjsich“ kontur: ,Na
lavi¢kdch v parku uprostied namésti Jiriho
z Podébrad se vyhtivaji duchodci. Vsichni to
jsou lidé domova, majitelé klicti. Také jejich psi
a kocky maji kde spdt. [...] Vklouzla jsem za
nejblizsi vrata. Prichod (inzdku tonul
v pFitmi, pdchl plesnivinou a moci. Oprela
jsem se o zed u popelnice. [...] Po chvili mi
doslo, ze to kriucim jd. Jako zapuzeny pejsek.
Jako liska v pasti. Co jsem to za clovéka? lekla
jsem se. [...] Vzpomnéla jsem si, Ze mdm roz-
jednané misto servirky v Olympii.”“ (s. 234~
—-235) V samotném zavéru romanu Pavla
nachdazi misto, kde je ji umoZnéno pteby-
vat, u (tajemného) malite Josefa.

Romién je zaplnén velkym mnoZstvim
postav, s nimiz se Pavla béhem svého dét-
stvi a dospivani setkdva a které rovnéz na-
pomdhaji dal$imu vyvoji jeji osobnosti,
ovliviluji jeji ndzory, sméfovani a pohled
na zivot, jaky by chtéla zit. Zadna z nich
vsak neptinasi definitivni vychodisko z jeji
osamocenosti a pocitu neschopnosti prozi-
vat naplnéné vztahy s nejbliz$imi. Zaroven
se tak jejich prostfednictvim potvrzuje
fakt, ze Pavla je stale (jesté) hledajicim ¢lo-
vékem, ktery potfebuje najit své misto, pa-
trit ke spolecenstvi lidi, se kterym muze
naplno sdilet jak své zajmy, tak své Zivotni
vzestupy a pady. Tato potfeba je navic ze-
silena jeji pozici v rodiné a s tim souviseji-
cim pocitem, Ze pfi nemoznosti pfimo
komunikovat se svym otcem zde vlastné
nema nikoho, kdo by ji porozumeél. V pod-
staté jedinou komunitou, jez Pavlu zcela
pEijme za svou a v niz se citi (alespori na ur-
¢itou dobu) $tastnd, je slovenska rodina je-
jtho otce. MoZnost spolehnout se na
jednotlivce a vytvotit oboustranné davé-
ryhodny vztah — at uz p#itelsky ¢i partner-
sky — nicméné zlstava az do konce romanu
nejista.

Zpusob vypravéni romanu se vyznacuje
Castymi proménami tempa, které se odvi-
jeji od vypravécina naladéni, misty se po-
dobé uvolnénému proudu fedi, misty ma
naopak charakter poklidného liceni, jez se
blizi momentce. Dominuje hlas vypravécky,
emotivné a (sebe)ironicky zaznamenavajici
své dojmy a pocity, pfevazné vedouci mo-
nolog (¢ dialog se sebou samou). Jeji ivahy
jsou navic ¢asto, zvlasté v prvni poloviné
romanu, podnécovany a ,,popichovany® vni-
tfnim hlasem , sk¥itka glositora®, jenz se
ptiznacéné ozyva spiSe v momentech, kdy
Pavla pochybuje a hleda pottebu ujisténi
v danych Zivotnich situacich.

V)

Hrdin¢ino postupné hledani a objevovani
novych Zivotnich moZnosti a inspira¢nich
zdroji do vypravéni pfinasi mimo jiné také
metatextové odkazy ¢i ptimé citace bas-
nickych a filosofickych textd. Jazyk ro-
manu je proto velmi pestry a vyuziva
prostfedkd z raznych rovin, od hovoro-
vych, pfes pouziti vychodoslovenského na-
teli v desaté kapitole k (témé¥) odbornému
zpusobu vyjadtovani - ¢&i spise k jeho iro-
nické reflexi: ,Jenze prdvé Schopenhauer
tvrdil, Ze pro Hegela byl stdt »absolutné do-
konalym etickym organismem a cely ucel lid-
ské existence byl ve stdtu«. Brrrr... Hegelovy
vyroky typu: ptiroda je idea ve svém jino-
byti netfeba desifrovat a trdpit se nad nimi
poté, co mi opét Schopenhauer sdélil: je to ga-
limatyds sestdvayjici z nejsprostsich nesmysli,
Zvdsty z bldzince, které nemaji obsah.” (s. 99)

V 8irsim kontextu polistopadové prézy se
roman Bereme, co je p¥ifadil k mnoha pro-
zaickym reflexim Zivota pted rokem 1989,
konkrétné zivota v padesatych a Sedesatych
letech. Z hlediska perspektivy vy- pravéce,
jimz je dospivajici divka, ale i reflektova-
ného déjinného obdobi by bylo mozné
romdn zatadit ke knihdm Ireny Douskové
(Hrdy Budzes, 1998; Onégin byl Rusdk,
2006) ¢&i k Bdjecnym létiim pod psa (1992)
Michala Viewegha. Podrobnéjsi romanové
zachyceni Sedesatych let, aspirujici na vy-
povéd celé generace, do té doby vyraznéji
netematizované, mezi prozaickymi dily po-
sledniho dvacetileti pfedstavovalo spise
ojedinély ptipad, a bylo tak i jednim z di-
vodi ne¢ekaného uspéchu této prozy.
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STUDIE

vaclav lacina - parodik

(PARODIE JAKO TYP LITERARNI KRITIKY NEBOLI PARODIE NA LITERARNI
ZNALCE - FRAGMENT DELSi STUDIE)

Vaclav Lacina dnes jiz patf¥i do kinonu
ceského humoru a satiry. Védecké ba-
dani Vaclavu Lacinovi vénovalo znac-
nou pozornost, a navic pred casem
vySel z pozustalosti druhy dil paméti
Co vdm mdm jesté povidat (Praha, Na-
rodni archiv, 2011, k vydani p¥ipravil
Martin Kucera). K dvacatému vyroci
Lacinova umrti (9. 12. 1993) se tedy
zda zasluzné pripomenout Lacinovu
tvorbu a zkusit nalézt Zivé stranky
jeho dila, rezonujici i v dnesni dobé -
v dobé postmoderniho humoru (1ze-li
ad hoc uzit takového terminu).

Pro popis parodie by bylo moZno vyuzit
tady teoretickych ptistupt jiz historicky
etablovanych. Strukturalisticky p¥istup vy-
chézel z vyvoje formy, recepéni teorie byla
zalozena na ¢tenaiské perspektivé a ko-
necné poststrukturalisticka teorie zduraz-
nila aspekt intertextudlni (HUTCHEON
1985:116). Lakavé by také bylo vyuzit no-
vé&j8i predstavy o parodii jako kulturni pa-
méti, s metodou literdrni archeologie
zapomenutych dél. Domnivame se vak, ze
oproti zminénym perspektivim je pro pa-
rodii vhodnd méné frekventovanid teorie
metatextu (PoPovIC 1974; ZiLka 1995
a 2000), protoze umozriuje postihnout
vlastni poslani parodie, jim?Z je ur¢ita prace
s pretextem k dosaZeni komického t¢inku,
a protoze poskytuje vychodisko pro zkou-
mani funkce vazby (afirmace nebo kontro-
verznosti) a vztahu k tradici. Jesté tu
chceme pfipomenout, Ze k interpretaci na-
vazujiciho textu v parodii je dialezité, ja-
kého Zanru se dotyka, ¢ili jaka je struktura
parodovaného: verSovand, prozaickd &
dramatickad. Zatimco s parodiemi lyriky,
prozy i dramatu se setkivime pomérné
¢asto, méné obvykla je , literdrnékritickd pa-
rodie” (PopPoVIC 1974: 28), tj. mezitextové
navazovani na text literatury sekundéarni.
Zduraznéme, Ze mame pied sebou Zer-
tovné kritické zrcadlo nikoli tvorby, nybrz
recepce literatury — a to specifické recepce
literarniho znalce, tedy, s nadsazkou te-
¢eno, ,komicky“ agon.

Ptikladem tohoto typu parodického dia-
logu je knizka Vaclava Laciny Krysa na hri-
deli, o které bude v této studii re¢. Knizka
rozviji Lacinovu tvorbu z prvotiny Zjezeni
(1925) a shrnuje parodické, humoristické
a satirické verse a prozy. DileZitou soucasti
je mala parodick4 antologie dobové kritiky,
oddil vénovany literarni kritice a kritikam,
nazvany ,Prolegomena“. (Ctena# ptitom
obdrzi fale$nou informaci, Ze nejvyznam-
néjsi soucasni kritikové Lacinovu knizku
Krysa na h¥ideli posuzovali.)

Kriticky p¥istup k pretextim tu sice pat¥i
k parodické metodé, nicméné prevahu
maji afirmativni parodie. Nejde tedy o po-
hrdani umélym kdnonem kritiky a jeji axio-
logii, nybrz o hru. To ostatné explikoval
sam Lacina. Pojeti parodie jako humorné
hry, které ve dvacatych letech uplatiioval,
vylozil v knize Co vdm mdm povidat: ,,Obje-
vit smésné strdanky u milovaného bdsnika, na
tom nebylo nic $patného. Svatopluk Cech si
tropil Zerty z poetismu, jichZz sdm uzival
v bdsnich minénych svrchované vdzné. Ne-
byla to nevdznost k Otokaru Bfezinovi, kdyz
Mirko Ocadlik recitoval Haussmannovu
Pisent o chlebu nadsené Bfezinové ctitelce,
kterd ptijala nové objevené dilo Mistrovo
s patticné poboznou tctou. [...] V parodii je
kus potéseni z ciziho dila skrz naskrz pozna-
ného, a posméch, pokud je v parodii, nemusi
vzdy platit predloze, miiZe mifit na udychané
epigonstvi.“ (Lacina 1966: 74)
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Identifikace pretextu je zaji$téna jedno-
znaénymi signdly: u kazdé parodické kri-
tiky je uvedeno jméno parodovaného
autora. Nebézi tu o to, Ze Lacina podcerio-
val recep¢ni schopnosti ¢tenate nebo Zze
dbal na ¢tenafe méné orientované v od-
borné publicistice a méné sec¢télé. Spise tu
jde uvedenim konkrétniho autora o dadais-
tickou provokaci, jez tvofila soucast teh-
dejsi Lacinovy poetiky.

Lacinova parodie sice mif#i ve viech ¢i-
slech na soucasnou kritiku, nicméné ma
vazbu ik tradici. Prototextovou kvalitu La-
cinova dila, tj. zminény vztah k tradici, za-
klada volné vyuziti zplsobu literatury
obdobi humanismu uvadét knihy pratel
pozdravnymi listy. Nicméné v ur¢itém roz-
poru s vlastnim programem Lacina p¥etvo-
til veselou oslavu v nékterych svych ¢islech
smérem k satirickému vyznéni. UZijme tu
jako vychodisko analyzy ,tfi¢lennou struk-
turu” parodie: vilastni parodie, origindl a teré
parodie (MULLER 1994: 229). Ta ndm umoz-
fiuje popsat ptipad parodie nenamifené
proti parodické predloze, ¢ili ten ptipad,
kdy predloha neni identicka s objektem pa-
rodické kritiky (tamtéz: 230). Z typt mezi-
textového navazovani vyuzil Lacina citat,
variaci a nej¢astéji parafrazi. Tento zpisob
odkazovani je pak pro Lacinu charakteris-
ticky v celé parodické tvorbé.

V Prolegomenech vysel Lacina z ,,principu
homonymického®, z parodie na jediné
téma, vypracované ve stylu rdznych
autort. Na zakladé fiktivniho tématu, La-
cinovy vlastni knizky, se komicky konkre-
tizuji jednotlivé kritické koncepce, jak se
k¥izily v poloviné dvacatych let. Lacina
predstavuje hlavni reprezentanty kritiky
mladé generace a ty ¢leny kritiky starsi,
kteti si vzdjemné s mladymi vyjastiovali
nazory, at negativné, ¢i pozitivné. Lacina
uvadi individualni styly a $koly: skupino-
vou kritiku Devétsilu, okruh ¢asopisu Host:
vedouci osobnosti mladé kritiky Pavla
Fraenkla, Frantiska Gotze, A. M. Pisu,
a poté starsi zndmé kritiky Miroslava Rutta
a E X. Saldu. Lacinovy parodické kritiky
jsou kratké a vypovidaji jednak o polohach
kritiky samé, jednak o vySe zmifiovaném
kontextu ,,agonalni hry“. Na pozadi zdbav-
né hry napodoby se pfitom zfetelné vyje-
vuje Lacinliv postoj — stoji na strané tvtr-
¢ich snah vlastni generace obecné a na stra-
né poetismu. Komika disponuje bohatstvim
prosttedkd, od hyperboly ptes paradoxni
logiku aZ k presné zacilené ironii. Komika
celého oddilu je pt¥itom umocnéna konfron-
taci raznych pohledi a vzajemné protiklad-
nych hledisek, kde se pfitom vyznam znalca
bagatelizuje fazenim podle abecedy.

Radu afirmativnich parodii, ,,pochval-
nych® kritik zahajuje uvodni kritika a la
Devétsil. Cilem hravé variace neni satira na
»Skupinové sourulenstvi pojistujici uspéch®,
které bylo na pocatku 20. let kritizovano
nap?. Viktorem Dykem (viz Knap 1921-
1922: 133). Naopak vychodiskem komiky
je dadaisticky nesmysl: parodicka kritika se
vztahuje k pfedmétu recenze pouze jedi-
nou, prvni vétou. Poté text ,nelogicky”
prechdzi v bisen poetistické razby. Népo-
doba myslenkové vychazi ze stati ,Uméni
dnes a zitra“ Karla Teiga v Revolu¢nim shor-
niku Devétsil a odtud se cituje charakteris-
tické heslo o viech krasach svéta (TEIGE
1922:202).

Lacina rozvinul exotismus a poetistické
symboly v humorné konkretizaci, kde vy-
uzil pravé neobvyklych asociaci a kombi-
naci obrazt. Hlavni humoristicky princip
tkvi v ironickém stvrzeni a zdroven po-
pfeni programu, v analogii svéta a domova,
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kde vedle sebe stoji exotika a v$ednost,
navic vyjadfend hospodskym prostfedim:
JVsecky krdsy svéta / Texas—Arizona—Chi-
cago-U staré pani“ (LACINA 1926: 8). V za-
véru si Lacina pohral s ndzvem sdruZeni
a vyuzil obé zkratky nizvu vedle sebe:
LU S.AS. M. K. Devétsil Brno“ (tamtéz: 8).

Na Teiga se v8ak navazuje i formalné: ne-
povéimnuta nezustala graficka uprava Tei-
gova ¢lanku v Revolu¢nim sborniku. Lacina
v humorné grafice imitoval rizné odsazené
tadky a nejraznéjsi typy pisma. Vlastni
grafickd Uprava s vyraznym pravopisem,
s typy ruzné velikosti, oviem tvofila cha-
rakteristicky rys celé nejmladsi poezie,
napiiklad v prvnich sbirkdch Jaroslava
Seiferta, ¢imz se pro nds jednozna¢nost na-
vazovani relativizuje.

Smyslem Lacinovy parodie na Pavla Fraen-
kla je zesmésnit ,, fyziologickou koncepci bds-
nického pohledu®, kterou u nis Fraenkl uvi-
dél. Pfedlohu, v niZ se tento Fraenklav rys
ztetelné uplatnil, nalezl Lacina ve Fraen-
klové ,pajanu“ na A. M. Pi3u, v ¢lanku
»Zrozeni basnika“ v ¢asopise Host v roce
1925. Jiz na zacatku tu stoji nékteré
obraty, které vyuzil Lacina. Fraenkl pige:
LA byli jini [basnici], ktefi se dlouho prodirali
houstinami a rozdiravymi kfovinami, svefepé
zdskodnymi stezkami, jez mdtly a zastiraly
prvotny jejich vytouzeny pldn. Plouzili se
dlouho po prasnych stezkdch, vyseddvajice
radu let pfed branou rytmické stavby.“
(FRAENKL 1925-1926: 105)

S timto cititem koresponduje Lacintv
zacdatek: ,Lacinova knizka upird na mne sviij
koketni pohled z houstin a stezek kniznich no-
vinek, vysvlelena z rytmické kosile a cucajic
sladkou pokroutku jevové krdsy.“ (LACINA
1926: 8)

Hlavnim zdrojem komiky v parodii je pak
hyperbolizace a antropomorfizace s Zen-
skym aspektem, a tedy erotickym nébo-
jem. Jde tu vlastné spi§ o basnicky nez
parodicky postup: ptipomina se nam Sal-
dova myslenka, Ze zdrojem opravdové poe-
zie je ,Zhavd erotickd (ne sexudlnil)
prazkusenost duse” (SALDA 1935: 19). Zde
zjistujeme, jak byl Lacina zakotven v do-
bovém kontextu, a i moznou podnécujici
ulohu Saldova dila, které mél ztejmé La-
cina podrobné pfectené (k tomu se jesté
vratime). Lacina uvadi: , Pruznd kolena tviir-
¢iho osudu [...] chvéji se [...], epigramatickd
lytka se napinaji k paianu logickych salt. [...]
V konvulsivnich pohybech jejich ramen obrdzi
se snaha o zmocnéni [...] formy.“ (LACINA
1926: 8-9)

V pointé Lacina vyuzil slovni h¥i¢ku, za-
lozenou na komickém patvaru, s nazvu-
kem asociace na slovo guano. V ironii
vyplyvajici z chybného uvedeni terminu
pusobi jednak recese, jednak se vyuziva
tradi¢niho prosttedku komiky, pfemiry ci-
zich slov, coz se Fraenklovi podsouvi, jiz
mimo ramec jeho stylu. V metodé podsou-
vani tu mohla byt pro Lacinu podnétem
polemicka figura imago a pugna, tak jak ji
humorné definoval Karel Capek ve stati
»Dvandctero figur zdpasu perem ¢ili p¥i-
ru¢ka pisemné polemiky“ (CAPEK 1931:
56-57). Lacina samostatné varioval: ,[...]
jeji fadra se stdvaji zdrojem lyrického vzru-
chu [...] s doprovodem |[...] variabilni nemén-
nosti co praeguantniho extraktu autorovy
glossaéni potence.” (LACINA 1926: 9)

Fraenklovska parodie je zajimava i tim,
ze ji mohla vyprovokovat Fraenklova kri-
tika na Lacinovu prvotinu ZjeZeni. Fraenkl
sice pochvdlil ,,opravnou snahu v kritice bla-
hobytného méstdctvi®, nicméné zarovenl
vytkl, Ze Lacintv talent roste ,plané a bez-

diuvodné“ (FRAENKL 1925-1926: 124).
Kdyz si Lacina po parodii na basniky ve Zje-
Zeni nyni v Kryse na h¥ideli vzal na musku
kritiky, nemohl ovéem Pavla Fraenkla po-
minout a mohl mu humornou ironii oplatit
jeho ptisnost.

Smyslem parodie na Frantiska Gotze je
zesmé§nit vyrazovou pretiZenost jeho sta-
ti. P¥i vzniku parodie spoluptsobil zcela
a parodoval basnickou tvorbu Zderika Ka-
listy a v Kalistoveé sbirce Vlajky. Barevnd ro-
mance (1925) pak nalezl i vhodny material
pro parodii na kritiku: Gétzovu ptedmluvu
(GOTZ 1925: 5). Z Gétzova stylu Lacina pre-
jal dominantni myslenku oslavy exotismu,
styl dlouhych souvéti a tén nadseni a dra-
matického patosu, véetné nékterych kon-
krétnich formulaci, v pfimé slovni shodé:
Jkrelovité se vzpinajici duse.” (tamtéz: 7)
podoba Gétzova zpusobu mysleni a tech-
niky vykladu, a to hleddni p#ibuznosti
avycet podobnych autort. Gotz pise: ,,Coc-
teau nebo Cendrars tu vlastné jen tvarové do-
mysleji exotismus P. Adama, Cl. Farrera,
L. Hémona, L. Bertranda a ovsem i E. Psicha-
riho a brat¥i Tharandii.” (tamtéz: 6)

Lacina ve vy¢tu jmen spisovatelt vyuzil
principu komické nesourodosti a zafadil
vedle sebe jména skutenych velkych
i margindlnich, a dokonce fiktivnich au-
tora. V jeho pfepisu se komika umocriuje
opét komikou chyby, a to ve jméné basnika
Jeana Cocteaua, ¢imz se jesté vice zes-
mésniuje odbornost Gotze jako kritika: ,, Je
Ceskd a jaksi poctivd, treba v dile Jeana
Costeana, J. W. Goetha a Mdvi Holé vzdou-
vaji stejné touhy bdsnikovu vizi.“ (LACINA
1926:9)

Pointa parodicky interpretuje citat a tim
vyuziva komické potence skute¢ného vy-
roku v jiném neptislu§ném kontextu, v ne-
patrném posunu vyznamu. S tim souvisi
i latentni komika skryta v citovém zaujeti
kritika, které se nesrovnava s predpokla-
danou kritickou objektivitou. Tak Lacina
citoval zavéreénou vétu z Gotzovy pred-
mluvy a origindlni Gétzovu formulaci
L,Ujistuji Té“, adresovanou Kalistovi, posu-
nul v akcentu: , Ujistuji kazdého, Ze jsem byl
touto knizkou velmi, ba znacné vzrusen.”
(tamtéz: 9)

Lacinova parodie byla ve svém komickém
u¢inku umocnéna na pozadi tehdejsi nad-
$ené Saldovy chvaly Frantiska Gotze jako
kritika a zvlasté jeho knizky Anarchie v nej-
mladsi ceské poesii (1922). To, ¢emu se La-
cina parodicky smal, Salda naopak vyzdvihl
- ocenil naptiklad G6tziv dramaticky patos:
o[...] anevede si nikdy referentsky popisné. [...]
dostane se ti ptimého pohledu do toho [...] kr-
vavé vdzného procesu, v némz se ucastni nebe
i peklo, duse i svét [...] a jemuz se Fikd tvorba
bdsnickd.“ (SALDA 1922: 3-4) Jiz v této
kniZce ovSem Gétzova snaha o souvislosti
vedla k tvofeni leckdy neorganickych vy¢ta
vnitiné pfibuznych basnikd, které Lacina
pozdéji parodoval a které naopak Saldovi
smééné neobratné nep¥ipadaly.

Parodie, jeZ jsou kontroverzni vadi paro-
dovanym textiim, zesmé$iiuji pretexty-ori-
gindly a teréem jsou dogmata kritika, se
tykaji A. M. Pigi a Miroslava Rutta. Lacina
postavil vedle sebe dva genera¢né odligné
kritiky, tak jak se sesli na platformé odmi-
tani poetismu. Parodie na A. M. Pigu a Mi-
roslava Rutta maji za cil polemiku s jejich
pojetim umeéni a shoduji se v obrané poe-
tismu. Jsou ptitom vybudoviny na komic-
kém kontrastu, na principu tvrzeni opaku.
V parodii na Piu Lacina reagoval bezpro-
sttedné na nékteré PiSovy nidzory odmita-
jici nové tendence poetismu. Kvintesenci
Piovych nazort najdeme v knizce ,ve zna-
meni protipoetistické kampané® Sméry a cile
(PiSA 1927). Pi3a tu psal polemicky o ne-
dostatku nové metody tvirdi: ,zapuzuje
prudce od sebe [...] eticky zdpas® (tamtéz:
59), a poté, rovnéz odmitavé, o Seifertovi:
ybdsnik nemusi se dravé dobyvati v duchovni



a osudovou perspektivu své doby [...], nybrz
v dané skutecnosti pohybovati se s mondainni
eleganci” (tamtéz: 64). Lacina zauto¢il na
Pigtv apriorismus a znevazil jeho stanovi-
ska praveé na zakladeé jeho vlastnich prefe-
renci a kritickych vyhrad: , Primérni rys
takovych také-bdsni a pseudolyrickych filmo-
vych odvarti, osudovd elegance a nonchalance
s nedostatkem etického podkladu, chybi aprior-
né této knizce. Jeji plus je v jeji [...] nesvéto-
vosti, neexoti¢nosti.“ (LACINA 1926: 10)

V pozadi parodické literarni aktivity sa-
moztejmé stoji i povaha komunikace
v daném okruhu a vzdjemné vztahy mezi
lidmi. Zde mohl stit v pozadi parodie
i osobni vztah mezi Lacinou a Piou. Pisu
Lacina znal z Volyné, z mladistvého pratel-
stvi. Pisa doporudil k vydani Lacinovu pr-
votinu, nicméné zarovern ji neptilis
pochvalné recenzoval (viz PISA 1925-1926:
181; LACINA 1966: 70-71). Mozna pravé
proto reagoval zde Lacina ostfeji, nez je pro
celek ptiznacné.

Parodie na Miroslava Rutta ¢erpa z jeho né-
zort ve dvou polemickych statich ,F T.
Marinetti a comp.” a ,0d kolektivismu
k poetismu® v knize Skrytd tvd? (RUTTE
1925). Sem odkazuje i nardzka na Ruttovu
snahu psat ironicky, zfejmou napiiklad
z toho, Ze Rutte kladl pfed Teigovo pti-
jmeni francouzsky tvar kfestniho jména:
Charles Teige (tamtéz: 250). Lacina tu v ko-
mické negaci uvedl své idedly, ptiklon
k poetismu, a vyznal se z ptimych vliva
i z hravosti jako konstitutivniho rysu své
parodie. Ve stati ,F. T. Marinetti a comp.”
Rutte psal kriticky o Marinettim i novych
smérech: ,[...] a tak futurismus je dnes jen
podivinskou kuriozitou, s niz zdpasi o prven-
stvi t¥i jeho nezddrné déti: dadaismus, unitis-
mus a nds poetismus.” (tamtéz: 138)

Lacina pak ve hte s Ruttovou zminova-
nou snahou psét ironicky napsal ironické
doporuceni fiktivni knihy: , Dimitrij Lacina
[...] ukazuje nékolik sympatickych znakii: ne-
podléhd vlivim Charlesa Teigeho, necti Mari-
nettiho and Comp., neschvaluje klukovin
Osvobozeného divadla — nemohu nez doporu-
¢iti ji.“ (LACINA 1926: 10)

V pointé se uplatnil Lacintv dadaisticky
smysl pro smésnost. Lacina tu humorné
zatto¢il na Ruttovu kritickou erudici a rea-
goval na jednu Ruttovu formulaci. Rutte
napsal v recenzi na sbirku Strom v kvétu Jo-
sefa Hory: ,Nazyvdme tuto shirku prvni, je-
likoz bdsnickd prvotina, jez ji predchdzela,
nemd bezprostredniho vyznamu ve vyvoji so-
cidlni poezie Horovy.” (RUTTE 1925: 194)
Ruttova slova Lacina ocitoval, a pti tom vy-
uzil lezérni gesto mavnuti rukou nad prob-
lémem, bagatelizujici zasady p¥isné védec-
ké prace: ,Nazyvdme tuto knizku prvni,
protoze jaksi, ovSem, a nechme toho, coz na
tom zdlezi?“ (LACINA 1926: 10)

U této parodie je tfeba zevrubnéji osvétlit
gir8i kontext. V polemice s Ruttem Lacina
zaroven stal vedle A. M. Pigi, na pozici své
generace. Hlediska povale¢né generace for-
muloval A. M. Pisa v knizce Soudy, boje
a vyzvy (PISA 1922), kde odmitl Miroslava
Rutta jako ,méstdckého ideologa“ a napsal:
»L...] pfitomné neni u Ruttea pfedpokladi
k tomu, aby uddval smér nejmladsi slovesné
tvorbé.” (tamtéz: 187) Dulezité je, ze v do-
bovém kontextu ptedstavovala Lacinova
parodie zprosttedkované téz ptispévek
k tomuto star§imu sporu mezi Miroslavem
Ruttem a A. M. PiSou, ktery se tykal pravé
Ruttova vztahu k mladé generaci (k tomu
je§té PISA 1922: 188). Zaroveri tato parodie
presvédcivé ukazuje, jak napjaté byly leckdy
vztahy mezi starsi a mladou generaci.

0ddil vrcholi afirmativni parodii na F. X.
Saldu, ktery se tehdy pfimykal k basnikaim
Devétsilu. Smyslem parodie je hold osob-
nosti a ismév nad kousavosti Saldova
vtipu. Lacina se inspiroval Saldovym zapo-
jenim do politického Zivota a nardzel na
jeho stardi myslenky o demokracii (viz na-
ptiklad Salda 1919). Piedevsim viak evo-

koval literdrni spory a ironicky parafrizo-
val zurnalistické utoky na Saldav ,kladny
vztah k mladym®, které se staly obsahem
polemiky v roce 1922 v ¥adé ¢lankd mezi
Saldou, Viktorem Dykem a Ferdinandem
Peroutkou. Lacina tu cely spor o Saldu kri-
tika zesmésnil, a tak bagatelizoval. P¥imym
pretextem pro Lacinu byl Saldaiv obranny
danek ,E X. Salda znovu lichoti mladé ge-
neraci“ z roku 1922 (SaLpa 1922), odkud
Lacina ¢erpal slova o nutnosti , byt mladym*
(tamtéz: 3-4).

Ustiedni komicky princip v této parodii
pak plyne z pomysIné rychlé zmény Saldo-
vych stanovisek a ze zvratu v hodnoceni:
od ptitakani k pfisnému odsudku, a vede
tak ptes paradox aZ k dadaistickému ne-
smyslu: ,, Jednoho odpoledne [...] jsem upo-
zorrioval [...], Ze je nutno byt mladym - t. j.
délat stdlé premety. Zddand ta mladost [...]
déjstvuje se v pfitomné knizce, kterd md zna-
menitou prednost: neni uvdzdna o nesmyslné
frase demokracie kvalitativné [...]. A proto
pryc¢ od nil“ (LACINA 1926: 10)

V zavéru parodie uplatnil Lacina Saldav
»kousavy humor“ a napodobil piikry raz
jeho polemik. Slova , Apage, satanas®, ktera
Salda adresoval protivnikdm v ¢lanku , Epi-
log k té literarni patalii“ z roku 1923 (SALDA
1923: 3-5), citidtové vyuzil pro sv{j zavér
a ten rozvedl o vyraz z kontrastné odligné
sémantické oblasti: ,Apage, satanas! Abtre-
ten! A hezky daleko!” (LACINA 1926: 10)

DuleZita je tu literdrni situace, jednak
zamér parodika a jednak podminky, za
nichZ se uskuteliuje recepce. Zda se, ze
impuls pro Lacinovu satirickou reakci na
aktudlni literdrni spory mohl vzejit od
Saldy samotného. Zcela jisté Lacinovi
Salda imponoval, zvlasté jeho konfronta¢-
ni kriticka soupetivost a jeho vyzva ucast-
nit se polemik, kde Salda vy¢itavé psal
o své generaci: ,[...] moji dva t¥i chyt#i vrs-
tevnici, takovy Bfezina, Sova, Machar, sedi
pohodIné kazdy za jinou teplou peci a kaslou
na cely svét viibec a literdrni spory zvldst.”
(SALDA 1923: 3-5)

Nejdutlezitéjsi je viak fakt, ze v parodii na
Saldu Lacina rozmarné vyhovél Saldové
piani byti parodovan, tak jak je Salda vy-
slovil v recenzi na Lacinovu sbirku Zjezent,
kde napsal: Ve Francii maji svého Paula Re-
boux, ktery vyddvd snad jiz pdty svazek svych
literdrnich parodii a la maniere de [...]. Tedy
s kurdzi za nim! A¢ mdme v rukou alespori do
roka druhy svazeclek nebo lépe druhou §tétku
téchto literdrnich bodlin. A nezapomenout la-
skavé také na mne! I mne laskavé podélit pa-
Fenou metlickou!“ (SALDA 1925-1926: 92)

Zéavérem. Jestlize je Lacina vniman jako sa-
tirik, a spise jako socialisticky satirik, pak je
jisté uzite¢né pripomenout jeho pozapome-
nuté parodie, které jsou pfinosem k obec-
néjsim déjindm ceského parodovani. Sou-
¢asné vzhledem k Sir§imu literdrnimu
kontextu ma parodicky oddil ,Prolego-
mena“ kulturnéhistoricky vyznam jednak
jako dobovy obraz kritiky, na jejiz podstat-
nou ¢ast se soustreduje, a jednak jako do-
klad toho, jak se Lacina v jiném Zanrovém
svété humoru #adi k pokustm ukézat me-
tody umélecké kritiky a literarni znalce,
v dobé, kdy se kritické sméry teprve za¢inaji
vyraznéji diferencovat a osobnosti profilo-
vat. Dulezity je ptitom fakt, Ze Lacinova pa-
rodicka konstrukce také pékné a konkrétné
doklad4 ,,agonalni® charakter d4vné literdr-
névédné hry a ,pole” dobového ,fe¢ového
zapasu®.

Dovétek. V dovétku bychom jesté chtéli
z hlediska souhrnné parodické tradice a pa-
rodického tématu literdrniho znalce ales-
pont v obrysu porovnat Lacinu s jeho
,nasledovniky®J. R. Pickem a Michalem Vi-
eweghem. Pick se zapsal do dé&jin parodie
a literarnich polemik knizkou Parodivan
aneb Na koberecek aneb co Drda nesepsal
a Nezval nezbdsnil aneb Psani o ¢teni aneb Pa-
rodivan, kde v oddile ,Rozbor Pernikové
chaloupky“ a Cervena Karkulka v zrcadle

soucasné kritiky“ karikoval t¥inact soudo-
bych kritika (prvni oddil je pointovan pa-
rodii na Ladislava Stolla, ve druhém oddile
zaujima Ustfedni misto parodie na Jitiho
Hajka; Pick 1957: 25-33, 59-66), a Vie-
wegh knizkou Ndpady laskavého (tendre,
kde imitoval Vitézslava Rzounka v parodii
»Dva lektorské posudky®, tykajici se ndvodu
na vareni knedliki a popisu $ampénu na
vlasy (VIEWEGH 1993: 70-74). Zasadni od-
lisnost Pickovy a Vieweghovy parodie
vzhledem k Lacinovi je ddna tim, Ze jejich
parodie vznikala v ¢ase socialistické nor-
mativni literdrni kultury (a kritce po ni),
ktera v Lacinové dobé v takovéto podobé
neexistovala, a proto se Pickova a Viewe-
ghova parodie ani nemohla zamé¥it na kon-
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Z PAMATNiKU NARODNiHO PiSEMNICTVi

arbesova pravda v rouse

A\ "4 4

nejfantastictejsim

VZNIK ROMANETA VEWTONUV MOZEK

Kdy a jak napadne autora myslenka a on
zalne psat? Nékomu se patrné text odviji
plynule a stéle postupuje dél az k hotové
podobé. Nékdo si s motivy pohrava, vraci
se k nim a hleds, jakym zpisobem téma
uchopit. Osobity novina¥ a netinavny spi-
sovatel Jakub Arbes byl typem autora,
ktery neopoustél snadno myslenky, jez mu
jednou prolétly hlavou. Karel Krej¢i k tomu
poznamenal: ,Celd jeho tvorba zajimavé
svéddi o sloZitém a houZevnatém Zivoté mo-
tivi, které zistaly jednou vézet v Arbesové
paméti a zde se podivné pretvdrely a kombi-
novaly v bizarni celky, v nichZ paradoxni lo-
gika spolu s fantasii rozumem fizenou
docilovaly téch nejpodivnéjsich efektii a do-
spivaly k nejméné ocekdvanym zdvérim.“ Jan
Neruda - Arbestiv gymnazijni suplent, re-
daktorsky kolega a dobry ptitel — o zpa-
sobu tvorby autora romanet napsal: , Arbes
lici jen a jen pravdu, byt i v rouse nejfantas-

V rozsihlé pisemné pozustalosti Jakuba
Arbesa lze mimo jiné dohledat, jakou sple-
titou cestou byl rozvijen motiv, diky némuz
je tento autor oznac¢ovan za jednoho ze za-
kladatelt zanru science fiction jesté pred
Julesem Vernem a Herbertem Georgem
Wellsem. Re¢ je o romanetu Newtoniiv
mozek, definitivné dokonéeném v prosinci
1877, o ném?Z si v8ak Arbes prvni po-
zndmky potidil jiz v ervenci 1867. Sam
nazev dila prosel za tuto dobu zna¢nym
vyvojem: poclate¢ni Balsamovany rozum,
je$té s oznafenim fantastickd humoreska
(obr. 1), se zménil nejprve na Balsamovany
mozek a teprve v roce 1877 dospél k finalni
podobé. Dolozenim, ze Arbes nad praci
rozvazoval i v pribéhu tohoto ¢asového
rozpéti, je navrzeny obsah jeho (nikdy ne-
vydané) knizni prvotiny s pldnovanym na-
zvem Hbitovni kviti z roku 1872, v ném se
vedle vétsi studie vénované J. Nerudovi
a nékolika drobnych praci objevuje i ndzev
tohoto romaneta — zatim nikoli v defini-
tivni podobé.

K nejzajimavéjsim dokladim o vzniku to-
hoto dila patti na¢rt osnovy budouciho
textu, vznikly v dobé, kdy byl J. Arbes od
z4¥1 1873 do tijna 1874 jako odpovédny re-
daktor Ndrodnich listil (stojicich v ¢ele opo-
zi¢ntho tisku) véznén v Ceské Lipé. Davod,
pro¢ nepokracoval v rozpldnovaném dile,
muZeme snad vidét v tom, Ze zde nemél
k dispozici potfebnou literaturu ani vlastni
nashromazdéné poznamky k textu (srov.
obr. 2). Cela vézeni mu nejspis byla nedo-
stadujici, prestoze si nechdval z domova
posilat vedle 3atstva i zdsilky s knihami.
V Ceské Lipé Arbes dopisuje Sivookého dé-
mona a pak — jak vime z korespondence
s zenou Josefinou - dlouhou dobu rozva-
zuje nad dal$imi romanety, i kdyz zacit
psét se mu zatim neda#i. Nékolik dnt po
tom, co jeho byvaly spoluzak Julius Zeyer
otiskl koncem btezna 1874 v asopise
Lumir svou praci Jeho svét a jeji, oznatenou
jako romaneto, zaznamendva si Arbes do
svého ¢eskolipského deniku: ,Vecer po 10.
hodiné zacal jsem psdt Zdzracnou Madonnu.”
Dalsi zaznam tykajici se za¢4tku psani Zd-
zracné Madony se v jeho deniku objevuje
jesté v za¥{ téhoz roku. To napovida, k ja-
kému romanetu se Arbes nakonec ptiklo-
nil, pfestoze si pro rok 1874 puvodné
naplanoval jesté dalsi dvé — Atheistu a Bal-
samovany mozek.

Postupny vyvoj Arbesova Newtonova
mozku je mozno sledovat na néasledujicich
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Zacatek romaneta Newtondv mozek z roku 1867 s pivodnim nazvem Balsamaovany rozum
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Detail pracovnich poznamek Jakuba Arbesa. Napsano na boku osnovy romaneta sestavené

v ceskolipském vézeni roku 1873
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Spisovatelovy pracovni vypisky tykajici se revoluci, valek a lidskych obéti v déjinach (vélka Severu
proti Jihu, upaleni Jana Husa, dostizeni Adamitt, vitézstvi Panny orleanskeé, porazka Némcii

t¥ech skupinach ukéizek ze starsich verzi
textu, v nichZ se odrazeji vyrazné zmény
oproti definitivni oti§téné podobé ro-
maneta. Lze vidét Arbesovo postupné
propracovavani namétu a zkratkovitost —
spojenou se zvy$enim pusobivosti na ¢te-
nare.

Prvni skupina ukazek je charakteristicka
hledanim vhodného zacitku textu. K to-
muto procesu Jaroslava Janackova dodava:
JArbesovou ctizddosti bylo najit origindlni
vstup do origindlné pojatého celku. K pivod-
nosti romaneta pattil diiraz na reflexivnost
[...]. Do sluzeb vvahy byl postaven i déj
a vsechny ostatni prostredky, celd stavba
dila.”

Mezi nedatovanymi pozndmkami Jakuba
Arbesa se nachazi fragment rukopisu na-
depsany Balsamovany rozum, na ktery si
autor poznamenal z¥ejmé jednu z prvnich

u Domatilic)

verzi svého zaméru: Chci psdt humoresku
a poéindm z hrobu. Je utopie (ili nic? Byl pe-
simista! banket po p¥itelové smrti — &im jsme

- dokud na se myslime, jsme si né¢im, pro¢
pFisahat vécnou ldsku [...].

Verze rukopisu z 24. 7. 1867: Chci na-
psati néco rozmarného a polindm — u hrobu.

,Krutd neuprositelnd smrt“ byla mi na bo-
jisti odriala jednoho z nejlepsich ptdtel, ¢lo-
véka, jehoz jsem si, mimochodem teleno, skoro
cenil a vdzil - a pedce nejsem a nebudu snad
nikdy s to vzpomenouti si na ného se zarose-
nym zrakem nebo jen s tesknym srdcem.

A proto také jiz napred vsechny citlivé
a nézné duse snazné zdddam, aby mi zddnlivy
tento muj cynismus laskavé prominuly. Vimt
sice, ze zdravé cholerické povahy spise snesou
u hrobu sebe draé§z’ho lehynky L’lsmév av§ak
mrtvého prztele si pfipomindm, dusi mou ro-
zechvélo, musi prinejmensim i na povahu cte-

ndre flegmatického pusobiti kdyz ne prdvé
trapné, tak alespori nemile.

Kdoz by také odvdzil se hotekovati nad
smrti clovéka, jemuz rekviem i panychidy byly
k smrti protivny, jemuz slza zdrmutku a Za-
losti byla protivnéjsi nejjizlivéjsi ironie [...].

Romaneta, Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2006 (text vychizi z posledniho
kniZniho vydani za Arbesova Zivota v roce
1908): Chci vypravovat néco rozmarného
a polindm u hrobu... Je to cynismus; ale
trvdm, Ze po nékolika vysvétlujicich slovich
prominou mi i duse nejnéznéjsi...

Ptisnd, nevprosnd véda zbavila mnohého
z nds nejsladsiho snu Zivota. Ukrutnd ruka jeji
roztrhla pro optimismus zddnlivé priisvitnou,
pro pesimismus pak véné neprihlednou rou-
Sku, kterouZ jest zahaleno zdhrobi Zivych
tvort, a kazdému, kdo priklddd vice viry du-
vodiim védy nez tradicionelnim, byt sebep¥i-
jemnéjsim predsudkiim, otvird se perspektiva
désnd sice, ale viceméné jasnd.

Proé tedy truchlit nad hrobem ¢lovéka, jenz
vé¥il, ba vice jesté — jenz byl presvédéen, Ze
vse, co nds blazi a rmouti, konéi — smrti?

Pro¢ hotekovat nad smrti clovéka, jemuz
byval druhdy zdrmutek protivnéjsi nejjizlivéj-
$iho usklebku, jenz z hlubin duse Zal a slze ne-
navidé, neznal sladsiho pocitu nad onen, jejz
budi v ¢lovéku védomi, Ze veskerd snaha jeho
Celila k zapuzeni nejdésnéjsiho démona lidské
duse — zarmutku? [...]

V druhé skupiné ukazek je na vice frag-
mentech stargiho rukopisu vidét Arbesovo
hledéni obrazu ¢lovéka coby ,velikdna tvor-
stva“. I ptes nékolikeré porovnaviani nechal
text ve findlni podobé bez jakychkoliv p¥i-
mérd.

Starsi verze rukopisu z roku 1877:

- Védél to od praddvna, a proto ta honba po
prostiedcich k zbystieni smysli... Zbystril
tedy uméle své smysly a seznal, jak malomoc-
nym, bidnym ubohym stvorenickem jest... Po-
rovnal svij hlas s hlasem cvrckovym
a presvéd(il se, jaky je obr to malinké zviFdtko,
jehoz zvuk jest...

- [...] jejz vyddvd obycejnd kobylka, a pre-
svédcil se, Ze kdyby mél hlas v porovndni s tizi
téla svého jako nepatrné toto zvititko, bylo by
hlas lidsky slyseti z ddly dvou set mil, poné-
vadz by byl tak mocny, Ze pFi pouhém kejch-
nuti clovéka botil by se ditm nad jeho hlavou...

— [...] porovnal silu svych svalii s onou ubohé
nendvidéné blesky a shledav, Ze zvitdtko to né-
kolikrdte vyse vyskoli, nez je samo vysoké,
kdezto on sdm neskoci ani tak vysoko, jako je
vysoky... Vzal nozik pitevni a pitval své télo...
Nalezl a rozlisil orgdny, vypdtral jejich tikoly
a ucinky, stanovil jejich dillezitost, cenu a nut-
nost a nabyl p;‘esvédfem’ Ze Zivot jeho ani-
malni jest rovnéz takovy jako jinych tvorii..

Romaneta, Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2006: Clovék to vi uz odpraddvna,
aproto ta désnd honba po prostredcich ke zby-
stieni smysli... Zbystril tedy smysly své
uméle; ale prdvé tim nabyvd vzdy vétsiho pre-
svédceni, jak malomocnym, bidnym, ubohym
stvorenickem jest...

Vzal nozZik pitevni a pitval své télo... Nalezl
a rozttidil orgdny, snazil se vypdtrat jejich
ucinky a tkoly, stanovil jejich dulezitost a nut-
nost a nabyl presvédient, Ze zivot »podle ob-
razu boziho stvoreného pdna tvorstva«
v podstaté ni¢im se nelisi od Zivota tvori se-
bepodiizenéjsich...

Ze tieti skupiny ukdzek je patrné, jak
Arbes pracoval s textem pt¥i pouZiti odbor-
nych a jiz publikovanych informaci. Ne-
zdrzoval se s dohledavianim patti¢nych
redlii, ale ovéroval a dodaval je aZ nasledné.

Starsi verze rukopisu z roku 1877:
Pritel se pousmdl.

,Coz nepodotknul jsem hned na poédtku
svého vykladu, Ze mozek, kterymz nyni mys-
lim, neni mym, nybrz cizim - vydluZenym?
Avsak neraltez se cténd spolecnosti domni-
vati, ze myslenky Jules Verneovy jsou vesmés
plody vlastniho jeho mozku. Literdrni historie



konstatuje, Ze nap¥. dobrodruznou cestu do
mésice podnikl v duchu Amerikdn Edgar Allan
Poe asi pred pul stoletim, jiny v... Littrow...
[astronom Josef Johann von Littrow,
pozn. H. S.], v ¢itance..., pak jiny v Pester
Lloyd [Pester Lloyd — némecky psany ma-
darsky denik, pozn. H. S.] a Nerudiiv feuil-
leton... Jen formou se [isi cesty ty.

Zdar. 1866 uz Vernetw spis Cesta do mésice
[napsano na boku jako poznidmka vedle
textu, pozn. H. S.]

Romaneta, Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2006: ,KdyZ pak byl smich ponékud
utichl, zaznél z pozadi opétné nevrly hlas, jenz
byl ptitele pfed chvili vyrusil:

,Jules Verne vds predesel, podniklt podob-
nou cestu do Mésice!”

Pritelovu tvdr prelétl opét lehynky tismév.

Cdstetné rdcite mit pravdu,” podotknul,
Lale jen cdstecné; nebot ani Jules Verne nebyl
prvnim, jenz se byl vydal na cestu tak dobro-
druznou. Asi pfed ¢tvrtstoletim ped nim pod-
nikl podobnym zptisobem cestu tu Edgar Allan
Poe a v sedmndctém véku jakysi Cyrano de
Bergerac. Smér cesty jest sice tentyz, ale pro-
stredky a tcel cesty se rizni...”

Dochovany bohaty pfipravny material
k romanetu svédéi o Arbesové peclivosti,
které vyhovovalo pravé domaci prostredi,
kde mél k dispozici zdroje vech potteb-

PLANETY V NAS

NEPTUN - OBLA KRASA

Dalsi planetou spektra, ktera ovliviiuje
véci dlouhodobé a nyni na nebi uzavie
spojenectvi s Plutem, je Neptun, toho ¢asu
v Rybdach, které jeho vlastnosti podporuji
a posiluji.

Neptun pfedstavuje nedozirnost, Bozi
jednotu, nehybny chaos bez ¢asu a bez hra-
nic, tajemnou, nekonec¢né se vétvici sit
vesmirnych propojeni, vé¢nou lasku véeho
ke vSemu, bezcilnost a bezhrani¢nost.
Krdsu snu a spocinuti, jez mohou zvabit
iluzi i ukolébat v nicnedélani, do neznama
se rozkladajici ocedn véc¢nosti bez pohybu
a ¢asu. Sirosira nostalgie touhy po klidu,
ktera je Neptunu vlastni, po krdse a nepfi-
tomnosti rusivého ega je soucasné i nepfti-
tomnosti tvorby a osobnosti.

Lidé pod silnym vlivem této energie dis-
ponuji mocnou predstavivosti, ktera, ve-

ZASLANO

O PANNACH

Béhem mé nedavné navstévy redakce A2
mi redaktor Bélicek sdélil, Ze z mého
flanku, ktery vydali (A2 ¢ 13/2013),
museli vy$krtnout odstavec o pannach.
,O pannach?“ divil jsem se. ,O panndch,”
ptisvédéil. Pry mu nerozuméli. Nevzpomi-
nal jsem si na Zadny odstavec o panndich,
a tak mi to bylo jedno. Kdyz jsem se ale
pozdéji na ¢lanek podival znovu, musel
jsem dat panu Béli¢kovi zapravdu: odsta-
vec o pannach tam skute¢né byl a skute¢né
mu tézko mohl rozumét nékdo, kdo danou
knihu netetl. A protoze si myslim, Ze Cte-
néti maji pravo mit k dispozici i odstavce,
kterym redaktoti A2 nerozumi, nebot
mezi nimi mohou byt i taci, kte#i danou
knihu cetli, rozhodl jsem se p#islusnou
paséaz zvefejnit, véetné inkriminovaného
odstavce:

Ze t¥i roman, jejichz srovnani tu prova-
dim (Bible osamélého ¢lovéka od Sing-tien
Kaa (vydala Academia v roce 2012, z ¢&in-
stiny ptelozil D. Mol¢anov), Labuznik od
Wen-fu Lua (vydala DharmaGaia v roce
2010, z ¢instiny prelozila O. Lomova) a Pri-
Zivnik od Ke-ling Jenové (vydala Kniha Zlin
v roce 2010, z angli¢tiny ptelozila P. Hora-

nych informaci. Nalezneme zde naptiklad
poznamky k historii lidstva, pfedev$im
vélek a bitev, vypolty materidlnich i lid-
skych obéti (obr. 3), propoéty rychlosti
a vzdélenosti, seznamy slavnych jmen, po-
zndmky tykajici se praci Julese Verna ¢i
Nerudova ptistupu k této tematice.

P¥i porovnani vyti$ténych verzi Newtonova
mozku v Casopise Lumir (1877), v naklada-
telstvi Grégra & Dattla (1878) a u J. Otty
(1898) muzeme nejvice autorovych zasahi
vysledovat v p¥ipravé prvniho knizniho vy-
déni romaneta. Arbes vklada do textu jiz
otisténého v Lumiru celé véty vyjadiuji-
ci ndzor vypravéce. Za zminku stoji po-
vzdech: ,Na okamzik zmocnila se duse mé
litost; [...]" ktery byl vloZen za text zmirfiu-
jici Jana Zizku a jeho posledni okamziky
v Ptibyslavi. P¥ipomenme v této souvi-
slosti, Ze spisovatel pracoval na tpravich
v obdobi, kdy nec¢ekané ptisel o svou re-
daktorskou préci v Ndrodnich listech, kte-
rou jako sila renomovana i vykonna vérné
odvadél celych deset let. MuZeme se tedy
domnivat, Ze myslenka na Zizku, jako na
»Slavného reka naseho“, na toho, ktery
Jkdyby vstal a sviij palcdt v mocnou ruku vzal®
(J. Arbes: Nds viidce, 1884), je povzdechem
nad proZitou nespravedlnosti, jez Arbesa
dlouho neopustila.

Ostatni autorovy zasahy do textu, vyda-

dena logikou spiSe emotivni, je zavadi do
mnohdy netusenych zdkouti, poskytuje
specifické napojeni na vibrace slov, tént
i ptirodnich sil, ale ztéZuje schopnost roz-
poznat a udrzet hranice. Jejich védomi
sebe sama m4 tendenci se identifikovat
s vlivy okoli nebo je zcela vstfebat. Pre-
kéazky a konflikty diky svému psychickému
ustrojeni spi$ obchdzi ¢ se jim vyhnou,
ptipadné utecou, p#ilisné odpovédnosti se
spi$e brani, nebot se neciti dobte, kdyz na
nich véci ,zavisi“.

Neptunova sféra je #isi nekonéicich moz-
nosti, fantazie, matematickych a vesmir-
nych zdkont, hudby a tajuplnych mys-
tickych souvislosti, snt, ldkadel a rozkosi,
ale také oblasti, kde vie pouze plyne. Clo-
vék se zde snadno ztrati & odbodi, a vlastné
to ani nevadi, nebot i cile zde splyvaji ve
vé¢ném kruhu. Neptun sice pfedstavuje
véeobjimajici lasku, ale chladnou, ne-

kovd) bych nejvy$ hodnotil Prizivnika,
roman napsany v USA, navic ne v ¢instiné,
ale v angli¢tiné. Ani tento roman nebudu
recenzovat, omezim se jen na par pozna-
mek: Opét se mi nelibi preklad titulu ro-
manu, ktery je tentokrat navic nepfesny.
Ptitom je tolik zpusobt, jak vynalézavé
prelozit The Banquet Bug doslovnéji a lépe.
Vim, v Britdnii vysel roman pod ndzvem
The Uninvited (Nezvany), to bych ale pticital
na vrub britské excentri¢nosti. P¥eklad je
nejmensim dvé dalsi knihy se stejnym ti-
tulem. Nechépu, pro¢ piekladatelé maji
zapottebi dokazovat pravdivost Wericho-
vych slov, ze ,autor byl vil a prekladatel
neni...“ Ta slova byla minéna ironicky!

Ze t¥i jmenovanych romant jen zde na-
chazim jisté hledaéstvi, vic spole¢enské
to dokdzat, ale ze t¥i srovndvanych tituld
zde citim nejsilnéjsi vliv ruské klasické li-
teratury, a to je vzdycky dobry zéklad pro
porddny roméan! Od tueného vzoru si
autorka ovem udrzuje odstup, text nikde
nepusobi jako pouze opsany. Myslim, Ze
autorka se trefuje do ¢erného, kdyz slovy
Stésténky, ve které ¢tenaf citi autoréino
alter ego (ano, autor¢ino alter ego se tu ne-

ného za jeho zivota celkem ¢tytikrat, jsou
pouze formalni — od ojedinélych uprav
kvantity pfes vyménu slov (napt. omezeni
vice¢etného vyskytu slovniho spojeni ,hro-
bové ticho®) az k upravam sledujicim vyvoj
pravopisu. Nékteré upravy se tykaji defini-
tivniho rozloZeni textu do odstavca. Arbes
také Casto osamostatrioval vétné useky
a nahrazoval stfednik teckou. Naproti
tomu stélici v jeho dile jsou hojné se obje-
vujici tfi tecky.

Na zavér sledovani vyvoje textu Arbesova
romaneta uvedme citat ze spisovatelovych
rukopisnych poznamek nadepsany Konec
k ,,Newtonovu mozku“, v némz dava Arbes
nahlédnout nejen do svych avah o zakon-
¢eni dila, ale i do svého vztahu k soudobé
literarni kritice:

Nekolik dni po prvnim vytisténi této mé prd-
cicky setkal jsem se s jednim ze svych literdr-
nich prdtel, zabyvajicim se v prvni Fadé
estetikou.

Cetl jsem tvou prdci,” pravil, ,,ale musim
upfimné vyznati, ze mne neuspokojila.”

LA pro¢, medle?” ptdam se. ,,Jaké vady na ni
shleddvads?“

JVadu hlavni — harmonické zakonéeni, jak
predpisuji zdkony estetické. Umélecké dilo,
necht druhu jakéhokoli, musi ziistaviti dojem
liby, uspokojujici -.“

osobni, bez vybéru. Jeji véény klid nepo-
skytne uspokojeni ani naplnéni, jen tige
klouzZe jako sen bez krve a zavazi. Na-
bizi odpoéinek, spanek, fantazii, nadéji
i schopnost viry, ale také laka do zakouti
svéta i dusi. Neptunovou doménou jsou
drogy a nemoci psyché, chaos, nezdjem
a zapomenuti.

Neptun je také ochrance slabych a bez-
mocnych, predstavuje schopnost vciténi,
rezonanci bolesti svéta a z jejich hloubek,
tvarovani nadéje, kfehkost v té nejryzejsi
podobé, z niZ se rodi touha ochrariovat
svét a snit o jeho lepsi tvati. Symbolizuje
také to, co se z naseho horizontu vytraci
a co ¢asto identifikujeme jako hrozbu, aniz
bychom si uvédomovali, Ze onen das, jehoz
odhanime od dvefi, je zfidlem invence
a fantazie, které ,,pouhd“ nicota nezdjmu
a forem bez ndplné ni¢i. Jen tehdy, kdyz
ptizndme Zivotu pravo nas obejmout a od-

shoduje s protagonistou, jako je tomu
v ptedchozich dvou roménech a jak je to
koneckonct obvyklé), sdéluje: ,V Ciné
vSechno zdvisi na tom, jak véci interpretujete
a kdo je interpretuje.” (str. 237) To se tro-
chu podob4 tvrzeni Siao-lung Cchioua
v jiném soucasném ¢inském romdanu, pre-
lozeném (tentokrat nedbale) opét z ang-
li¢tiny, ktery ovSem i tak stoji za (teni,
Smrt ve stinu Mao Ce-tunga: , Spravedlnost
je prosté jenom magickou kouli v rukou kou-
zelnika, kterd ve svétle politiky neustdle méni
tvar a barvy.” (str. 308) Nachazim v tom
silnou paralelu se situaci v dnesni CR,
o niz sociolog Keller ¥ika: ,Kdyz hovotim
s advokdty a prdvniky, mnozi z nich ¥ikaji, Ze
prdvo se stdvd vylozené postmoderni zdleZi-
tosti, protoZe u kazdého zdkona a prdvni
normy existuje tisic vykladii a u Zddného se
nevi, Ze by byl spravny. Misto hleddni spra-
vedlnosti se tak svddi boj mezi tisici vyklady
a ten, kdo md silnéjsi pozici, md vétsi Sanci
prosadit sviij vyklad, i kdyz to s prdvem uz ne-
musi mit viitbec nic spole¢ného.” (KELLER, J.:
Bez autorit skonéime v naprostém chaosu,
Ceska televize, 3. 3. 2013) Poctiva snaha
dobrat se pti¢iny nedobrého stavu dnedni
¢inské spolec¢nosti tak, jak je v romanu
portrétovana, vieobecné korupce a pod-

-
&

LPravda,” odpovédél jsem. Cetl jsem po-
dobné v etnych pojedndnich estetickych, ze-
jména némeckych a — pfemyslel jsem o tom...
Pti nékteré z mych praci podatilo se mi, jak se
mi zdd, skute¢né uciniti tomuto pozadavku
pfisné védy zadost, ale v tomto pfipadé nebylo
mozno... Hledal jsem, premyslel a nalezl také
jakés takés surogdty harmonického zakoncent;
ale nic vice nez pouhé surogdty.

Podrobil jsem hotovou jiz prdci pfisné ana-
lyze logické a shledal k vlastnimu uZasu
mému, Ze harmonické zakonceni jest — napro-
sto nemozné. Ptisnd véda ziistavila nds dopo-
sud pted pouhym problémem; rozieSent, je-li
vithec mozné, nemuze stdti jinak nez cestou
védeckou [...].

Pitevni niiz a mikroskop fyziologa posud
problém ten neroziesil; mdm pted sebou jednu
z tisicerych hddanek, jez zdravy rozum lidsky
nechdpe, a kterd tudiz vZdy necht vystupuje
v rouse jakémkoli, musi zustaviti dojem hd-
danky — neuspokojent.

PAMATNIK
NARODNIHO
PISEMNICTVI

nést do snu ¢ utopie, rozpustit se v sou-
citu a v tiché meditaci zapomenout na ¢as,
zjevi se ndm v nejtajnéj$im kouzlu svého
smyslu - v sobé samém, d4 ndm silu v néj
vérit a obétovat mu vse, co jsme do té doby
povazovali za své privitni jméni, protoze
se staneme jeho soudasti.

Kdyz jeho #i$i neptijmeme, chaotické
prvky se vynoti z hlubin jaksi ne¢ekané,
slova ztréaceji jasny vyznam a na vie usedd
podivnd mlha. Stoupa strach a nejistota,
radostna hravost se méni ve zmatené po-
bihéni, fantazie vyhled4ava kouty konspi-
race a nase sny o nds samych jsou plné
ohrozeni a sebelitosti. Nase invence jsou
véile¢né, feseni niciva a dité nadéje — du-
véra v otevienou ndrucl svéta, kterd po-
maha dovéku v kazdém novém kroku,
usychd a ocedny emoci, jez dfou o ostré
hrany svéta, se boufi.

Markéta Hrbkovd

&
vadéni, tsti ve Stésténc¢ino ponaucleni:
»Netikala jsem vdm, Ze venkovani jsou kore-
nem korupce v Cins?“ (str. 208)

Nejasnd zistivd scéna zavérelného
rautu, ve které je Sest nahych panen po-
kryto pokrmy, jeZ maji byt zkonzumovany.
Jednou z dajnych panen je i Desitka, jinak
pracujici v podzemnim ,masidznim® sa-
lonu, o niZ se na str. 119 #ika: ,Desitka se
nékdy uprostred milovdni zeptd, jestli uZ za-
¢al psdt o jeji sestie.” A atkoliv uvahy nad
sexudlni zkusenosti jedné z hlavnich po-
stav k témto mnou zde uvadénym tivaham
jisté nepatti, prece jen si ¢tena¥ musi polo-
zit otazku, zda jde o autoré¢inu chybu, nebo
je to tak napsdno schvélné a autorka chce,
aby si ¢tendt domyslel, Ze ani gynekolo-
gické prohlidky, kterym mély byt pred rau-
tem podrobeny vSechny vystavené panny,
nebyly udélany poradné.

Paradoxem je, Ze tento vyborny roman se
tu skoro vibec necte a na rozdil od Sing-
-tien Kaa tu Ke-ling Jenovou skoro viibec
nikdo nezna.

Petr Fiala
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MLUVENE SLOVO

~tato, povidej!” konecné nejen
~pro delfina”

Pod titulem Tdto povidej (tedy bez inter-
punkce) vysla v roce 1971 dvé LP: prvni
mélo podtitul Zaddtky Osvobozeného di-
vadla a druhé O Jaroslavu Jezkovi — Vosko-
vec a Werich v Americe.

Na téchto deskach jsou misty zna¢né se-
sttihané zaznamy, které se nyni nachazeji
naCD1,CD3aCD7.

Dalsi dvé LP obsahujici jiné ukazky z ce-
lého cyklu (ty ovSem N. Dvorska ve své
edi¢ni poznamce nezminuje) vysly v Su-
praphonu v roce 1987 (resp. 1988 — dle co-
pyrightu najedné z LP) pod titulem Forbiny
Zivota 1-2. Vyprdvéni ndrodniho umélce Jana
Wericha. Tyto dvé desky obsahuji jiné, opét
sesttihané, ukdzky z jednotlivych pokra-
¢ovani, které se nachédzeji na nynéjsich
CD 1-2, CD 4-7, pticemz ptuvod téchto na-
hravek je zde jiz zcela zakamuflovnin
(u dvou LP z roku 1971 nalezneme alespori
zminku o tom, Ze je to ,sestaveno z pFevza-
tych snimki Cs. rozhlasu“). Werichovo vy-
pravéni zde komentuje Milo§ Kopecky
a zcela jsou tu potlaceny otazky a repliky
Werichovy dcery Jany (jen na par mistech
zazni jeji smich, v jednom ptipadé fekne
,ano®). Za autora ,vybéru, sestavy a textu
pravodniho slova“ je tu ozna¢en Jan Meli-
3ek, ale o druhém z reziséri ptvodniho
zdznamu z roku 1969 Vladimiru Rohlenovi
uZ tu zminka neni. Kromé Kopeckého ko-
ment4fd se na téchto dvou LP objevuje
jesté nékolik nahrivek Jezkovych pisni
z Osvobozeného divadla, oviem vesmés jde
o nahréavky s orchestrem Karla Vlacha, na
nichz zpiva Werich s Miroslavem Horni¢-
kem, coz spiSe evokuje éru divadla ABC
z konce 50. let: tedy vskutku podivuhodna
»kolaz®, jez snad nejvice vypovid4 o tom, co
bylo a hlavné co nebylo mozné oficidlné
vydat je$té na konci 80. let.

Dalsi dva vybéry, vysedsi ale jiz po
roce 1989, zminuje N. Dvorska ve své edi¢ni
poznamce: jednak jde o 1 CD vydané Su-
praphonem v roce 2005, které viak Dvorska
bliZze nespecifikuje, a ddle 1 CD z naklada-
telstvi Lotos z roku 2000 (v soupisu obsahu
nynéjsich 8 CD chybné datovidno rokem
2007). Toto CD obsahuje snimek 8 z nynéj-
$tho CD 7 a déle snimky 1-3 a 6-8 z nynéj-
$tho CD 8 (a kromé toho téz uvodni
azivéretny komentét od Stelly Zazvorkové,
nastésti trochu méné radobyvtipny a Zo-
vidlni nez Kopeckého komentite k LP
zroku 1987). 1 zde jde o sesttih, chybi nap#.
vétsina obsahlého vypravéni o Antonu Pus-
tinovi a ponékud kruté detaily z Werichova
lovu Zelvy; snimek 8 z nynéjsiho CD 7, jenz
ve Werichové vypravéni evidentné navazuje
na zaznamy z nynéjsiho CD 8, je zde rovnéz
témto zdznamum predfazen, coz ponékud
narusuje logiku ,,pfibéhu®.

Vybory vydané po roce 1989 jsou zaji-
mavé mj. i tim, ze dosvédéuji, ze zvukové
zdznamy vydané p¥ed Listopadem nemu-
sely byt krdceny nutné jen v disledku poli-
tické cenzury, byt v fadé p¥ipada tak tomu
nepochybné bylo, o ¢emZ je mozno ziskat
evidenci aZ nyni - diky stavajicimu kom-
pletnimu vyddni na 8 CD.

A také teprve nyni, diky podrobnym ko-
mentafim vydanym v p¥iloZeném bookletu
se ¢tenafi-posluchadi mohou konecné do-
zvédét vie (& téméf vie) o historickém po-
zadi téchto nahréavek.

Jiti Melisek ve své uvodni stati nazvané
ptihodné ,Jak to vlastné bylo“ referuje
o tom, jak se Janem Werichem a jeho dce-
rou Janou sezndmil (jiz v 50. letech) a jak
v roce 1969 doslo k potizeni téchto za-
znam, které tedy v tiplnosti jsou nyni zve-
tejnény aZz 44 let po svém vzniku (!!).
»Dostal jsem ndpad natocit pro rozhlas Weri-
chovy Zivotni vzpominky. Dokud to jesté jde,
nez definitivné spadne klec [...]. Piil roku jsme
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se pak schdzeli a Jana s tatinkem povidala
u mikrofonu.”

Karel Koli§ v néasledujici stati nazvané
»Jak to bylo, Jene?“ podrobné vypisuje his-
torické okolnosti, za nichZ tyto nahravky
vznikaly, nejprve tedy to, co jim p¥edcha-
zelo, zejména udalosti roku 1968. Cituje
Voskovciv dopis Werichovi do Vidné ze
3.10. 1968 (cely otistén in J. V. & J. W,, Ko-
respondence 1I, Praha 2007, s. 485, kde
ov$em jen citovand pasaz tohoto listu je da-
tovina uvedenym datem), v némz Voskovec
pfedvida nastup ,normalizace”a vybizi We-
richa k odchodu do exilu. Je zde téZ vzpo-
menut Werichiiv navrat z Vidné do Prahy
a jeho odlet do New Yorku nékdy na konci
roku 1968. Nasledna faktografie byla jiz
dfive zndma pravé ze vzajemné korespon-
dence J. V. a J. W.: Werich v New Yorku
vazné onemocni (rozedmou plic), je hospi-
talizovan, malem zemfte. Dcera Jana, ktera
New Yorku, ale vzhledem k jeho zdravot-
nimu stavu uZ jen proto, ,aby doprovodila
otce na zpdtecni cesté do Prahy*, jelikoZ v dané
situaci ,veskeré pldny na exil berou rdzem za
své“. Odlet zpét do Prahy neni v Koli$ové ko-
menta¥i pfesné datovan, z¥ejmé se tak stalo
nékdy v prvnich mésicich roku 1969, coz 1ze
asi zjistit z jinych prament. (V této souvi-
slosti je ale t¥eba upozornit na jednu ne-
presnost: Koli§ tvrdi, Ze ,oba [tj. J. W.
s dcerou Janou] navstivi Mount Kisco®, coz je
v$ak v rozporu s tim, jak si 0 Mount Kisco
povidaji J. W. s Janou uZ na prazské Kampé
¢i v posumavskych Velharticich o par mé-
sicti pozdéji: z Janinych otazek je patrné, Ze
ona v Mt. Kisco s otcem tehdy nebyla.)

Dale Koli§ ptipomind vlastné totéz, co
zaznélo jiz ve stati Meliskové, tedy okol-
nosti, za nichz v 1été a na podzim
roku 1969 doslo k natdceni téchto za-
znamd, opét je citovano z korespondence
V & W. Faktograficky nejpodstatnéjsi: ,, Jan
Werich se na natdceni ditkladné pripravoval.
K poradu existuji jeho pisemné prepisy, kopie
monologtl, riuzné pozndmky. [...] Natdceli
a prepisovali na pdsy, aby se porad mohl za(it
vysilat. V archivu Ceského rozhlasu se zacho-
valo celkem 15 potadi, prepsanych na AF
pdsy. Na osmi CD jsou vsechny dily, které
v tehdejsim Ceskoslovenském rozhlase byly
odvysildny. A podaftilo se najit i to, co ziistalo

»mimo«. Co pdnové Melisek s Rohlenou bud’

sami vytadili, nebo se uz tehdy nehodilo k vy-
silani. [...] V tydeniku Ceskoslovensk)'f Y0Z-
hlas z roku 1969 je uvedeno, Ze se potad Tato,
povidej vysilal v ramci Mikroféra v tyden-
nich odstupech v dobé od 8. 9. do 4. 12. 1969.
[...] Skutetné odvysildni pofadu probihalo
(a je to potvrzeno z vysilacich »plachet«)
v rdmci poradu Co s nadatym velerem, a to
od soboty 6. 9. do 6. 12. 1969, a to od 19.30
hod. do 20.00 hod. Pouze ziistdvd nejasny cas
vysildni patndctého dilu poradu...”

Kolisova rekapitulace zni po onéch 44 le-
tech skoro jako archeologicka detektivka,
nicméné vyplyva z ni, Ze vétsinu toho, co
nyni konecné vyslo na CD, mohli poslu-
cha¢i Cs. rozhlasu slyset jiz v roce 1969 —
a teoreticky tedy si i zaznamenat na mag-
netofon.

Vladimir Just ve stati ,Tato, povidej* p¥i-
pomind ,nezralé” dotazy Janiny, skutec¢-
nost, ze v 50. letech, kdy Jana W. studovala
na prazské DAMU, byla vlastné (mimo
jiné) skoro celd ceska avantgarda na in-
dexu, zmifiuje pasaze, které jiz v roce 1969
nutné musela postihnout nastupujici nor-
maliza¢ni cenzura (napt. vypravéni o Pe-
routkovi), ale pfedev$im ocenuje zptisob
Werichovy narace, jeji autenti¢nost: ,Ale to
néco cennéjsiho, co je dnes v ére tyranie elek-
tronické dokonalosti jev uz nebyvaly, predsta-
vuje autentické zachycent, feceno s nadsdzkou

Martin Machovec

se surrealisty, »skutecného prubéhu mysleni«.
Neposlouchdme tu totiz hotové, prefabriko-
vané vyklady, predem vycizelované soudy [...],
ale presné naopak, jsme tu nékdy az zaskoce-
nymi svédky nezastiranych »$umti« oklik, per-
manentnich odbolek a odbocek od téchto
odbocek, nekonelnych asociacnich retézcil, ale
i redlnych vypadkii paméti. [...]*

Toto Justovo konstatovani, jakkoli samo
0 sobé zajimavé, sice bezdééné potvrzuje
poslech zachovanych nahravek, ale je po-
nékud v rozporu s tim, co vy$e napsal
Kolis, totiz Ze Werich se na nahravani ,da-
kladné ptripravoval®, a zZe dokonce existuji
,pisemné prepisy“. Zfejmé to bylo u riz-
nych dil rizné. Zatimco nékteré vskutku
pusobi velice improvizované, jiné, napt. na
CD 3, kde J. W. vypravi o ,nastupu fa-
gismu“ ve 30. letech, zné&ji misty spise jako
cetba z (auto)cenzurované ucebnice: o tom
jesté dale. A co onen ,bonus” na CD 2,
v némz Werich vypravi o zdjezdech a o hos-
tiné v Ivandicich - vlastné podruhé, jen
trochu jinymi slovy a o poznini méné
spontanné: to pfece nemohla byt zadna
improvizace! Tyto rozpory tedy zatim zi-
stavaji neobjasnény.

Ta dvé LP z roku 1971 jsem poznal jiz
nékdy v prvni poloviné 70. let, nesmirné
jsem si je tehdy oblibil, nékteré pasize jsem
snad umél i nazpamét, jak si opattili gang-
stersky lincoln, v jaké bidé nejdfive v New
Yorku zili, jak Werich jel lincolnem do Chi-
caga, o Jezkové smrti a pohfbu. Kdyz jsem
pak po mnoha letech sim do New Yorku
ptijel, jedna z mych prvnich cest vedla také
na 73. a 74. ulici, kde jesté ve 40. letech byla
pocetnd Ceskd mensina, kde zil fotograf
Machacek, u néhoz byvali V & W s Jezkem
Castymi hosty. Tézko vysvétlovat nékomu,
kdo nepamatuje normaliza¢ni $ed, ohav-
nost, bezmoc. Werichovu dikci jsem vzdy
miloval a na onéch dvou LP bylo jeho klidné
vypravéni, proklddané obcasnymi sar-
kasmy a ironiemi, le¢ bez jakéhokoli preha-
néni, bez nejmensiho exhibicionismu, pro
mé ¢asto zdrojem dtéchy: Kdyz byvalo nej-
htt, jak se #ik4, poustél jsem si tieba zrovna
tahle dvé LP.

Ty dalsi dvé desky, supraphonské, z ro-
ku 1987 ztejmé koupil mtj otec, hned
jak vysly. Ja v nich okamzité identifikoval
stejny pramen (nebylo to zas tolik obtiZné,
ne vzdy se tehdy podatilo potlacit dialo-
gicky charakter Werichova vypravéni, jeho
dikce byla taz, a i co se diskutovanych témat
tyce, bylo ztejmé, Ze jde o tyz zdroj) — a opét
jsem si je velmi oblibil. Nap#iklad vypravéni
o Karlu Steklém a jeho ,kanénu®, o ,,hovad-
ném Tondovi®, co mluvil ,,grénsky*, o Weri-
chové koktavém telegramu z Moskvy.
(Tahle epizoda mé zase po letech ptivedla
v Moskvé na hlavni postu, odkud jsem po-
slal pratelim do Prahy aspori pohledy s kok-
tavymi pozdravy.) O tom, jak pak Sehnal
v Ivandicich vystrojil hercim Osvobozeného
divadla neuvétitelné nadhernou hostinu
a vibec za to nechtél zaplatit... Jen — p#i vsi
tcté — Kopeckého komentafe mi tehdy pti-
padaly k tomu vSemu zcela nadbyte¢né,
misty p¥imo nesnesitelné, a tak jsem si po-
sléze tyto dvé desky nahral na magnetofo-
novy pasek, ale bez téch Kopeckého
koment4tu a bez doprovodnych pisnicek.
Velka radost, Ze nyni kone¢né lze totéz, ba
mnohem vice vyslechnout, aniz bychom
museli postupovat obdobné.

Srovnavam-li nyni to, co jsme méli k dis-
pozici pfed rokem 1989, s tim, co konec¢né
spatfilo svétlo svéta v roce 2013, je to
opravdu, jako by po léta ¢lovék cetl knihu
»ad usum delphini“ - a k staru mu pak te-
prve bylo povoleno pteist si dilo necenzu-
rované: je tu mnoho dal$ich preptavabnych
epizod, o dalsich hercich Osvobozeného
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(snad néktefi z nich byli v 70. a 80. letech
na indexu, nevim, detailni srovnani viech
nahravek by mohlo byt zajimavym pti-
spévkem déjin normaliza¢ni cenzury), ale
i o Ferdinandu Peroutkovi, o0 Mejerchodovi,
o Vaclavu Havlovi st., o Rudolfu Frimlovi,
dtive vynechané podrobnosti o Vlastovi
Burianovi a Ferenci Futuristovi atd.

V nékterych ptipadech je tedy teprve az
nyni jasné, pro¢ v d¥ivéjsich nahravkich
Werich obcas neklesal hlasem na tdajnych
koncich vét, teprve ted se ozfejmuje fada
ponékud zkratkovitych, ,hluchych® mist.
V této souvislosti je viak uzite¢né vyslovit
i nékolik kritickych ptipominek na adresu
nynéj$iho kompletniho vydani, jakkoli
jeho klady zcela jednozna¢né prevazuji.

Je patrné, ze zdaleka ne vzdy vse, co bylo
ve vyborech z téchto nahravek vydanych
pred rokem 1989 vynechano, nutné podlé-
halo tlaku dobové cenzury: vynechana byla
i fada spontannich zamlk, odbocek a opa-
kovani, které Werichovo vypravéni spise
retarduji a jen mélo je obohacuji. Také je
mozno zauvazovat nad tim, pro¢ asi nebylo
v 70. a 80. letech vydano jednak Werichovo
vypravéni o Osvobozeném divadle ve 30. le-
tech, tedy v dobé nastupu fagismu (nynéjsi
CD 3, zejména snimky 5, 6 a 9), a déle
opravdu ponékud rozvla¢né povidani o jeho
rybafeni v Mount Kisco, o tom jak ulovil
zelvu — ,snappera“ — a jak to s chudidkem
zelvou skoncilo. Obé tyto epizody jsou totiz
z rodu téch textl, u nichZ se s vétsi ¢i mensi
mirou opravnénosti dohadujeme, ,kdyby
autor jesté zil“, zda by viibec chtél, aby néco
takového bylo vydano. Oboji tedy z dtivodu
dosti raznych. Na Werichové vypravéni
0 30. letech jisté neni nic §patného, ve tam
je ztejmé podle pravdy a v chronologii vy-
pravéni to neslo preskodit, jenze... ten ,,sta-
te¢cny muz Dimitrov®, ti ,reakini studenti
z medicinské fakulty, z reakénich partaji®, ti
»Synkové ze vznesenych rodin®, proti nimz se
postavili ,,délnici z Janeckdrny“: najednou to
vSechno zni tak trochu jako normalizaéni
politické skoleni. A jak toto asi znélo Ces-
kému posluchadi vroce 1969, kdy nastupu-
jici normalizatoti za ,,reakci oznacovali ve,
co se postavilo proti sovétskym okupan-
tam!? I Werichova dikce se v této epizodé
trochu méni, misty dokonce zni, jako by od-
tikdval néco predem nauéeného. Ale opa-
kuji, ze ,alitbu bohiim“ jsem v tom ne-
zaznamenal, jen mé napadlo, Ze ,cenzoti”
v tomto konkrétnim p¥ipadé mozni neudé-
lali zas tak $patné, kdyZ tuto epizodu nevy-
dali na zvukové nahravce jiz nékdy v 70. ¢
80. letech. A pak ten Werichtv nestastny ry-
bolov, resp. ,zelvolov“ v Mt. Kisco. Zde je
tfeba konstatovat, Ze pro mnoho poslu-
chacd by zfejmé byla daleko ptijatelnéjsi
zkricend verze, jak se objevuje ve vydani
z Lotosu (Jan Werich v USA, 2000), kde epi-
zoda kondi tim, jak mistni feznik, ndhodou
taky Cech, vykaze tspésného lovce zelv ze
svého kramu. KdeZto v nynéjsi nezkricené
verzi?! Dosti hrizyplné scény, kde Werich
ufezava zelvé hlavu, kde se bezhlava Zelva
plazi dal: je tteba doufat, Ze nynéjsi kom-
pletni vydani si nevezmou za ter¢ kritiky
ochrénci zvitat!

Ale to jsou vlastné jen mali¢kosti. Uhrn
Werichovych rozhovora s dcerou Janou
z roku 1969, ktery se nyni kone¢né dockal
publikace, je nesmirné cennym zdrojem
poznani kulturniho i politického déni
20. a 30. let v Ceskoslovensku i osudd ¢e-
skoslovenského exilu v USA ve 40. letech -
a oviem i mimo#adné cennym ptispévkem
k pramentim poetiky a literatury V & W.

Jan Werich a Jana Werichova: Tdto, povi-
dej! Kompletni zdznam legenddrniho rozho-
voru s dosud nezverejnénymi pasdzemi (8 CD
& brozura). Praha, Supraphon 2013. Na-
hravky z roku 1969 v remasteringu Ivana
Mikoty. Doprovodné texty v brozure od Ji-
tiho Meliska, Karla Kolise a Vladimira
Justa; edi¢ni poznamka od Nadi Dvorské,
ktera je rovnéz producentkou celé publi-
kace.
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BASNIiK BEZ POESIE?

Ji¥i Zizler, Ivan Divis / Vystup na horu
poezie
Host, Brno 2013

Zizlerova diviSovskd monografie je ne-
sporné zasluzna tim, Ze je prukopnicka;
autor je prvni, kdo prosel celé basnikovo
dilo, zmapoval okolnosti a motivace,
z nich% vznikalo, naértl moralni a filoso-
fické soutadnice sbirek i jejich tematické
osy. Psat o Divisovi ptitom pro néj zjevné
nebylo snadné, podle néj samého se to
Casto podobalo zdpasu a p¥i. Podobné dra-
matické jsou ostatné uréyjici relace, jimiz
se vymezuje Divi§, jeho ambivalentni
vztah k Bohu, k Cechim a Cechtm,
i k vlastni osobnosti, rozpolcené mezi
krajni individualismus a touhu obétovat
své J4 pokorné sluzbé nadosobnimu Z3-
konu. Tim v8im se Zizler také svédomité
zabyvé, dokonce jaksi ptili§: natolik, Ze
pise vic o Divisovi-¢clovéku nez o tvirci, vic
nez basnim se vénuje idejim, jimz vice-
méné odpovidaji v obecné roviné. Bisnik
je nakonec v knize paradoxné basnikem
bez poesie, bez toho, pro¢ ¢lovék jménem
Ivan Divi$ viibec budi n4$§ - i autorav -
zajem; kniha do zna¢né miry kondi tam,
kde by teprv méla zacit.

Suf a teze

Na rozdil od Zetnych interpretd (viz
tteba Siktancovskou monografii Petra
Hrusky) se Jiti Zizler neboji byt vaéi sy-
zetu své studie kriticky, poukazat na jeho
vnit¥ni rozpory a tvirdi nedspéchy. To ale
neznamend, Ze je uruje zcela pfesné;
pfimo osudny omyl lze spatfovat v jeho
ptiklonu k soudu, jejz Jan Trefulka vytkl
nad sbirkou Vjazyku dolor. Podle Trefulky
jsou tu ,,okamziky koncentrace obklopeny li-
taniemi, kde vrsené obrazy myslenku ne-
zprestiuji, ale naopak [...] rozmyvaji jeji
obrysy“, ,nepresnost myslenky se promériuje
v nepfesnost slova a obrazu®. Zizler sice vidi
irelevantnost soudu z hlediska Divise sa-
mého, i on ale v Trefulkové duchu basnika
opétované kritizuje a rozlifuje u néj jasné
a nejasné, ,koncentrované“ a ,rozmyva-
jici“ pasaze. Oboji jisté u Divise existuje,
ne ale v tak prostém rozvrZeni, o jakém
mluvi Trefulka; podstatné momenty a na-
lezy basné 1ze mnohdy najit pravé v jejich
yznejasiiujicich” polohach, az pravé zdan-
livdi sut mutze zdkladni, programové
vytlené tematické osy doplnit o vlastni
bésnickou dimenzi. Podstata sdéleni roz-
hodné neni jen v jasnych tezich, ale v je-
jich konfrontaci se suti a v napéti, do
néhoz s ni vstupuji, jako s ,cizi stranou®
skute¢nosti - a v némZ teprve baseri
opravdu nachézi svou pfesnost. Sut os-
tatné zdaleka neznamend pouhou vig-
nost, ale také pozornost k magii jednot-
livych vjemd, fakt a obrazi, z nichZ v nas
svét skldda svou vnit¥ni podobu.

Nakolik je pro Divi$e nutné prodirat se ke
smyslu i suti je zfejmé také z jeho tvarcich
postup(; je to basnik-ndjezdnik, nikoli kon-
struktér, své basné — véetné téch nejzavr-
Senéjsich — pise v nahlych navalech a vzdy
znovu mu v nich jde o v8echno najednou,
o marnost lidského osudu a netacastny po-
stoj, jejz k ni zaujim4 Stvotitel, o spole¢nost
a Zenu, o pfitomnost a minulost, celek
svéta i jeho jednotlivosti; vzdy znovu chce
projit véemi jeho vrstvami, od podzemnich
hlubin po horské vrcholky, pokazdé taky
vystoupi co nejvys jen proto, aby ptisté vy-
stup od zakladu zopakoval. Basné, vic volné
vrstvené nez vystavéné, se tim podobaji
jeho dopisim, skladebnost nejdelsich
z nich je od ranych sbirek blizkd spontdn-
nimu narstani deniku nebo postupné p#i-
byvajici ,,slozky®. Pojmy a idejemi tézko
uchopitelnd hutnost — ne-li neprostupnost
— konkrétnich detaild, jimiZ se basné syti,
i vrstevnatosti textd samé je v nich stejné
vyznamna jako ,citelny®, ale o sobé prazdny
ramec velkych otazek, jejz vypliuji.

Autor monografie bohuzel Divi§ovy texty
zas a zas stahuje smérem k tezim, bezpo-
chyby i pod vlivem abstraktnich a prevazné
ideologickych vykladi, které se na né s léty
navrstvily diky komentatoram typu Ria
Preisnera nebo Josefa Jedli¢ky. Divi§, jenz
si ,programové” péstoval i ambivalentni
vztah k poesii, jisté sdm — a pfimo v bas-
nich - zpochybnoval jeji oprivnénost
a specifiku, chtél od ni vic, nez mtze dat,
a nez ji samu; jeho vlastni poslani se vak
proto méné nenapliluje pravé v basnich
a v mife, v jaké jsou basnémi. Jeho inter-
pret, dik svému zaméteni na ideje a té-
mata, se v8ak bdsnémi jako takovymi
zabyva spi§ okrajové, cituje-li je, pak aby je
vzapéti prekladal do feéi obecnych pojma
v duchu okfidleného ,co tim chtél basnik
tici“ (nékdy dokonce komentat rovnou ote-
vte didaktickym ,tj.“ nebo ,to znamena®).
Rézem tak viceméné odsouva stranou tu
podstatnou ,sut”, jiz od ranych sbirek plni
Divi§ovy texty jeho smysl pro basnickou
konkrétnost, pro empiricky fakt, ozvlast-
fujici detail a jedineény vjem, jejz se jako
malokdo u nas snazil sondovat az do dna
(zejména v rané tvorbé) a postihnout jej
v jeho mnohostranné komplexnosti; také
to, co mohlo pusobit jako snaha véci za
kazdou cenu poetizovat ¢ ,plané ozvla-
$tiiovat® (jak to basnikovi vytkl Bohumil
Dolezal), ¢asto spi$ plynulo pravé z této
snahy: ,,V ddli na poli - padd uz syrovina - ti-
Zivé zhoustl stoh”, ,,NeuvéFitelné tise, jako vi-
suty trapéz andélil / proti pudience nebe
ztopené do petroleje visel telefonni kabel®
(Elligsiv ohert).

Takto pojata a rozvijena konkrétnost (jez
mimochodem Divige razem odliuje od ab-
koli mu ten byl pfiznidvanym vzorem)
neznamend jen to, Ze obecnd témata, jez
u néj rozeznava Zizler, nelze oddélit od je-
jich nezaménitelného ztélesnéni a vyslo-
veni; Divi§ skrz ni také a predevsim dava
jedine¢nou podobu hriizdm i krdsam okol-
niho svéta, vzdor pochybnostem, které
v ném svét budi, jej umozriuje vidét inten-
zivnéji a nepoznatelnost jeho zdkona, tfe-
baze se ji trapi, méni v obohacujici bdsnické
tajemstvi — klicovy pojem vsi poesie, jehoz
se bohuzel kritik rovnéz dotkne jen okra-
jové. Pestry je i sdm rejsttik divisovské
konkrétnosti, jenz od hmotnych detaild -
jako je zadrhévajici zip jednoho z horolezc
v Cesich pod Huascardnem - svédéicich
o basnikové trvalé pottebé ,,opravdu byt se
skute¢nosti” (a ne pouze se svymi lidskymi
hrdiny, jak ma za to autor knihy), zabir4 $i-
rokou 8kilu az po obsedantné navratné
osobni leitmotivy a obrazy, jakymi jsou
mouchami olepend Zzarovka ,na nddrazi
v Peckdch® nebo na jiné bezvyznamné
zastavce, co vtéleni lidské marnosti a dé-
jinného bezéasi, zvlastné zkosené metafy-
sické vize ,,nizkoobzorové hvézdy, kuplitsky
privieného victka vesmiru® (Obelst), ,,ozimého
ovsa®, jenz ,taktak dozrdvd pod sikmym slun-
cem® (Odchod z Cech) a svétla yodchliplého
cipem $lehlé zdre” (ibid.), nebo i jen letma
predstava ,,0slehlosti sddrou® (Privan, Berd-
nek na snéhu) co zvlastniho, trpkého zji-
tfeni bytosti i véci.

Zvlastni misto by bylo t¥eba vyhradit di-
visovskym kontrastim, zdroven moralnim
a fyzickym, mezi beztvarymi a krystalic-
kymi jevy: ,,V mackdrné brambor vyhlizime
véz“ (Pritvan), nebo mezi hebce zjihlymi
a strmé pevnymi, k¥ehkymi a jehlicovité
vyostfenymi stavy, gesty nebo postoji, jak
se ¢asto dopliuji v jakousi nedilné pra-
zra¢nou a kovovou, dojatou a muznou, ly-
rickou a hrdinskou vizi zddouci Zivotni
distoty: ,,spocinout vétrnou vinou na zule®
(Rozplet sivlasy), ,Na ke ledové kldst sekeru
/ k Zule viile* (Noé vypousti krkavce), ,Rdna
po kopi, ustfice v zdzrak rozzivnutd“ (ibid.),
~démant poloZeny na koleje“ (Berdnek na
snéhu). Basnikovo najezdnictvi samo na-
chazi ke svym beethovenovsky (¢ wagne-
rovsky) dobyva¢nym eldnim kontrastni -
nebo komplementéarni - protipolohu v mo-
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zartovsky vyleh¢enych obrazech Zivotni
vyrovnanosti a gracie (jakkoli mu osobné
je odeptena), tteba v Odchodu z Cech: ,jako
by ve mné tréelo prithledné pravitko / jistoty
Ze mnou protékd pravéké more®, ,jasminovy
Caj / poddvany ruzovou Isabel, kdyz ji byl zd-
chvév svétla svéc pad’ v prozdfeny vlas“.
Chvili o¢istného jasu je ostatné i basnikova
predstava distojné smrti, jejiz vrcholnou
yformulkou® je mu zejména obraz ¢lovéka
,zabitého meteoritem* (Odchod z Cech).
A sam také na zavér bude skolen na scho-
dech jedinou vesmirnou stfelou, asponi to
se mu, vé¢né nespokojenému, pfece jen
splni...

V knize nanestésti jeho konkrétni nalezy
a iluminace jen tu a tam problesknou z ci-
tatd obklopenych dlouhymi komentari,
které je nechdvaji stranou, tfebaze z nich
svou jedinec¢nosti raizem vybocuji a nazna-
¢uji vykladu dobrodruznéjsi cesty nez ty,
po nichZ se ubird. Zobectiyjici ,pieklady”
bésni, pro néz interpret toto dobrodruzstvi
opomiji, ptitom nékdy zkresluji jejich
smysliv zdkladnim ohledu, na arovni ideji
samych; komenté¥ ver$u ,nuda / mne viak
i undsela, dokonce nadndsela® (Berdnek na
snéhu) v nich tak rozeznava jen ,zrddnou
lehkost® nudy (s. 138) ane svédectvi o jejim
paradoxné udlevném ulinku, nadherny
obraz smirného ztrnuti tél na z4vér milo-
stného aktu, ,ztuhne vsechno zlato“
(Zalmy), se v Zizlerové pretlumoceni bith-
vipro¢ stane vyrazem snahy ,,umoznit do-
zrdt citum a hodnotdm® (str. 112). Takova
pretlumoceni se nevyhnou ani bezdééné
komice, jako to, jez provazi kritikiv odsu-
dek basné z knihy Obrat koné, v niz stoji:
»1y krdvo, stvofend pro mrddni [...] Neod-
poustim Zendm, které jsem miloval, / a ony na
opldtku nebyly ochotné se mnou spdt”“. Vy-
klada¢av ptevod je opravdu drtivy, a to
v kazdém slova smyslu: ,, Jazyk je tu zneuzit
pro oznacleni, denunciovdni [sic] druhého,
ktery nevyhoveél osobnimu pozadavku.”

Jazyk a obraznost

Zizler z DiviSovych vyrazovych pro-
stredkl vénuje nejvétsi pozornost fedi sa-
motné, tomu, jak basnik uziva jazyka a jak
s nim zachazi. M4 v tomto sméru také radu
vystiznych a podnétnych dil¢ich postreht:
0 ,,stF¥iddni rezimii feci“ a basnikoveé pottebé
Ldemonstrovat re¢ jako fenomén, od néhoz se
Ize soucasné distancovat i nechat se jim pohl-
tit“ (s. 156), o tom, ze Divi§ova dikce ,,p#i-
pomind jizdu po cesté plné vymolui, neustdle
juxtaponuje fakticitu a expresi“ (s. 185); na-
znadi ptes te¢ i chapavéjsi postoj k dividov-
skym nadsazkam a excestim a k zdmérné
nekorektnosti pasazi jako vy$e uvedeny
citat z Obrat koné (v jehoz p¥ipadé jisté moc
citlivosti neprokazal), které maji nejen svij
bezdé¢ny — nebo druhoplanovy — humor,
ale i pravdivost svédectvi o lidské iraciona-
lité skrze tu, jez obyva basnika samého. In-
terpretiv komentd¥ nicméné ani tady

nevnika do Divisovy poetiky dost hluboko;
zabyva-li se relativné podrobné takovou
Thanatheou, zistane u zji§téni, Ze v ni Divis
pracuje s neologismy, slovnimi deforma-
cemi i pouhymi zvuky, aniZ upfesni, jakym
zplusobem a v jakém sméru to konkrétné
provadi, jaky typ vyraziva pretvatia defor-
muje, a pomoci jakych dalsich typl vyrazu
jej koriguje.

Zajem o fe¢ a jazyk m4 nicméné v Zizle-
rovych komentéafich jednozna¢né navrch,
v ndpadném kontrastu k malé pozornosti,
jiZ se u néj tési ta vysostnd mocnost poesie,
jiz je imaginace — u DiviSe ptitom neméné
podstatnd. Bezpochyby to souvisi s kriti-
kovymi pfedsudky viadi surrealismu, na
jehoz Glet nejenom bez vyhrad cituje fan-
taskni soudy bdsnika samého, podle néjz
tf¥eba surrealistim ,nic neznamend priroda“
(Divi§ mél nicméné i k surrealismu dvo-
jaky, zaroven kriticky a obdivny vztah); p#i-
dava k nim i vlastni, podobné svévolné
tvrzeni o ,dominantni roli nahodilosti“ v sur-
realistickém ,,rozvijeni [obraznych] asociaci®
(s. 163). Muze vsak byt ptekvapivé nepo-
zorny také k vlastnim basnickym formam
a k tomu, jak spoluur¢uji basnikovo sdé-
leni; unikne mu tak zvlastni zptsob, jimz
Divi§ dlouho - hlavné v prvnim prazském
obdobi - déli basné na verse v nékolika ni-
slednych, jakoby posuny pohyblivych piska
tvotenych vrstvich k obrazu vnit#nich pul-
saci, z nichZ se basen rodi, nezmini se ani
o roli DiviSova obéasného rymu nebo
o jeho navratu v pozdni Kateriné Rynglové,
vzdor tomu, Ze svym ironickym vyznénim
vnasi do bdsni novou vyznamovou di-
nerozlidovani pojmt sbirka a basnicka
skladba, jimiz v ptislugné pasazi (na stra-
niach 176-184) sttidavé oznaluje touz
Horu pokuseni.

Kritikovo obchdzeni vlastni Divisovy
poesie — ¢ijeho nedostate¢ny ponor do jeji
konkrétni matérie - ma nakonec nutné za-
vazné dusledky i pro zdkladni hodnoceni
jeho dila a vyznamu jednotlivych sbirek.
Nanejvys sporné je zejména to, jak Zizler
dilo ¢lent, kdyZz Berdnka na snéhu a Ochod
z Cech spojuje do téze ,velké trilogie* s kni-
hou Moje o¢i musely vidét, za cenu nésil-
ného preskoteni Zalmit, které po nich
bezprostfedné nasleduji; ty s nimi pfitom
netvof#i jen jedinou vlnu, jsou také jejim
vyvrcholenim (ne-li vrcholem celého Divi-
Sova dila). A to uZ oprosténosti verse,
jazyka, rytma a stavby slok — dal$i promé-
nou vyrazu, kterd ma i hluboké obsahové
disledky, tim, jak basné p#i vii dramatic-
nosti zbavuje tizivosti a patosu a od sebe-
tryznivé personalizovaného proslovu je
posouva k odosobnéné, distanci nadleh-
¢ené diagnose svéta i jedince v ném. Vy-
klada¢ nicméné znovu prehlizi jak ,formu®,
tak vyznamy, které nese, a pfes rozsah ko-
mentafe, jejz vénuje jejich idejim, se
s Zalmy miji; Moje o(i..., jez stavi na jejich
misto, pfitom uz pat#i k sestupné ten-
denci, jez po Zalmech v Divi§ové tvorbé na-
sleduje a v niz jeho inspirace pomalu
a s pauzami, ale prokazatelné opadava,
vadne a vraci se hlavné v ozvénach, které
uz dilo jen doslovuji.

Tematicky-ideova perspektiva, jiz autor
monografie zvolil, ho vede i k ptecenéni
sbirky Sursum jako rozhodujiciho mezniku
Divisovy cesty; vzdor ptiklonu ke katoli-
cismu, jenz je s ni spojen, neni nutné vy-
je — spi§, neZ znacné vysuSenou ozvénou
holanovskych manyrismi a mouder ve své
uvodni (a nejvic specifické) ¢asti — zajima-
v&ji tim, co tu z predchozi sbirky preziva,
a co souvisi i s paralelnim (nebo bezpro-
sttedné nésledujicim) souborem Noé vy-
pousti krkavce: zvla$tnimi literdrnimi
parafrizemi no¢nich snt a blouznéni, jez
pti své spontanni, atektonické skladbé
a obrazné konkrétnosti jsou vymluvné;jsi
neZ viechny ,programové” traktéty a tvori
zjevné dalsi podstatnou, hlubinné inspiro-
vanou vrstvu celého dila: ,, ZdviZ plnd stra-
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Sidel a smeknutych kloboukil / se zastavila ve
stotfetim patre“ (Sursum), ,,Véz se ted vzda-
lovala. Padala s letadly. / Troufal si stdle jesté
/ na tu sklem a skokem zprehdzenou ddlku /
odhadnout, kolik v ni cinkd her” (Noé). Od
prazskych basni ostatné tato ,tvarci zila“
dosahuje az k exilovym, nejen k Berdnkovi
na snéhu, v némz se zly sen spoji do pti-
zna¢né podvojné vize se svatym obrizkem,
ale i k tajemnym zlomkam a slovné-ob-
raznym spefencm Priuvanu, jejz, pravda,
pro neptitomnost deklarativniho poslani
vyklada¢ rovnéZz odsunul k okraji. Mozna
iz prostého nedostatku smyslu pro kratké
basné, jenz mu také zabrani ocenit - na
rozdil od nejspornéjsich ,epickych“ skladeb
— ktehké, ale vzdcné Cisté zazraky nékte-
rych miniatur z konce basnikova Zivota:

MISTO VYLOVU

Radek Maly: Domovem v jazyce.
Ceské ¢teni Paula Celana
Periplum, Olomouc 2012

Rainer Maria Rilke: Sonety Orfeovi
Z némciny prelozil Ales Misa¥
Literarni salon, Praha 2013

Kurt Krolop a Jiri Stromsik: Eseje
o némecké romantice
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2013

Letos ze stranek Tvaru zmizel Vylov. Ru-
briku podobného ducha a logiky zavedl
v Literdrnich novindch v ptlce devadesatych
let Ivan Wernisch — byly to Knihy, které
zbyly. Ne kazda kniha se doc¢ka recenze,
mnohé by si v8ak zaslouzZily aspori par slov.
A vic neZ pér vlidnych & ptikrych slov je
nékdy mozna az prilis. Zastesklo se mi po
Vylovu. Snad kvuli pfedvano¢ni dobé, snad
kvili mému odchodu z Tvaru, jisté vak
kvtli nasledujicim t¥em knihdm.

Ptiznam se, ze na portrét Paula Celana na
obélce knihy Domovem v jazyce jsem se di-
vala a divdm s takovym pohnutim a smut-
nym zalibenim, Ze mi uZ vic neZ rok lezi na
stole. Jako bych knihu nechtéla pustit
z ruky. Aniz bych ji musela otvirat. Totiz
pokud jde o text Radka Malého, vystihl to
za mé redak¢ni kolega Roman Kanda: ven-
koncem nic nového. To by vlastné mohlo
stacit. Pfesto aspon néco naznacim. Pre-
hled Celanovych preklad do cestiny, ze-
jména slavné Fugy smrti, za¢ina pfevodem
samotného Radka Malého, poprvé publi-
kovanym v roce 2010. Nepochybné se jedna
o potadi spravné. Vzdyt potadi chronolo-

ROMAN O SVETLE? SAME SKVRNY,
SAME SMOUHY

Jan Némec: Déjiny svétla
Host, Brno 2013

Zkuste si napsat Zivotopisny roman o Fran-
tisku Drtikolovi! O ¢eském umélci a mysli-
teli, jehoz slava se (evropskych?) hvézd
dotyka, zatimco v ceské kotliné to plati
v mife mnohem mensi. P¥ibramsky rodak
Drtikol zil v letech 1883-1961, uplynulo
tudiz vic nez pulstoleti, nez k nazna¢enému
romanovému pokusu o beletristickou drti-
kolovskou biografii v nagich koncinach
doslo: troufl si na ni mladsi brnénsky pro-
zaik Jan Némec. Knihu Déniny svétla psal
dva roky, to znamen4, Ze pojal tmysl srd-
naté se literdrné popasovat s mnohotvar-
nym Drtikolovym odkazem hned po své
t¥icitce. Nabizi se viak otdzka: smi se literat
v tomto mladém véku vrhat do tak zapekli-
tého tématu, jimz je nikoli toliko Drtikolav
Zivot, nybrz a pfedevsim jeho tvorba, ideje,
filosofie, zejména jeho pozdni ponor do dal-
névychodnich u¢eni, zvlasté do buddhismu?
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Vdsnivé hrdelni vrkivdni holuba odnékud ze
dvora, / na kterém zeje nic a zadni priceli /
Lower East Side bélohorské t¥idy. / [...] / Po
tolika tydnech temnot / na pdr dni je ti dobre
a citis veletok zivota / an se do tebe jednim ze
svych deltovych ramen / vlévd...“ (Posledni
bdsné, str. 70)

Bohuzel

V rozporu s autorovym smyslem pro
jazyk Divisovych basni je monografie sama
psdna malo graciézni ¢e$tinou, budici z4-
roveni dojem pracnosti a chvatu. Ten se p¥i-
tom v edici, v niZz kniha vysla, zda za-
bydlovat (budi jej také uZ zminény Hrus-
kav Siktanc); je to i proto, Ze dilo analyzo-
vanych autor je tu trochu umorné
amechanicky probirdno v chronologickém

gické, na jehoz pocatku
stoji pteklad Jifiho Grusi
z roku 1965, pokratuje
Ludvikem Kunderou, Ja-
nem Skacelem, Wolfgan-
gem Spitzbardtem atd. —
tak, jak bylo Malym pre-
zentovano jesté v ¢asopise
Aluze 1/2010, ptilis zjevuje
odvozenost jeho prekladu.
Ano, autor této knihy si
o Fuze smrti leccos prostu-
doval, v némciné o ni dnes
existuji §tosy materiala.
Ovsem kdyz ¢tu tfeba ver$
vjeho podani: ,vold temnéji
pfejedte struny téch housli
pak budete povéttim stoupat
co dym®, vidim, Ze je to spi§
horsi nez nékteré preklady
predeslé, Maly ptidava ,struny®, které v ori-
gindlu nejsou, prosty vzduch zpoetizuje
na ,povétti“; stvrzuje tak Castou chybu
¢eskych (a s prominutim zejména mo-
ravskych) prekladatelt: poetizace textu
a ozvlastitovani jednoduchych slov, pravé
téch slov, jez ¢ini Fugu smrti tak kovové
hrtiznou, basen oslabuje.

Sama sebe se ptam, komu je tato publi-
kace urcena, cituji: ,,Celan vsak lici predevsim
Prahu v obdobi viddy cisare Rudolfa II., ktery
do Prahy svolal alchymisty. Ti zili na Hrad¢a-
nech, ve Zlaté ulicce (némecky Alchimisten-
gasse, tedy ulicka alchymist)“ atd. Hm.
Nema4 to daleko k turistickému pravodci.
Na jiném misté zahlidneme kousek ze
slavné Celanovy prednasky Meridian: ,Na-
lézdm néco spojujiciho a tak jako bdseri vedou-
ciho k setkdni. Nalézdm néco — jako 7e¢ —
nehmotného, ale pozemského, terestrického,

ArciZe ano, pro¢ by se toho neodvazil. Ne-
bude to vSak potom a napofid samé
o$emetné balancovini po lané? Stale ris-
nosti bychom mozna méli hledat (kdo vi,
zda i najit) povytce v nejméné zndmé, zaveé-
re¢né buddhistické kapitole jeho zivobyti,
nikoli v umélcovych letech u¢iiovskych a to-
vary$skych. Navic, odvoldme-li se na ,po-
znamku autora“ na s. 479, skoro nikdo
z téch, jimz Némec dékuje za ochotu sdilet
s pisatelem knihy své znalosti, neni vykla-
da¢em buddhismu, ezoterickych vérouk,
hermetickych nauk atp. - a zrovna Drtikol
je prece v prvé fadé ,patriarchou ceského
buddhismu®, jak 0 ném mluvil Egon Bondy!
Ti vichni, kdo autortv rukopis , bystfe opo-
znamkovali®, k drtikolovskému zplsobu
mysleni a byti stézi méli co dodat. Nebo se
mylim a méli, mily Miroslave Balagtiku?

Co vsak pravi nebo prozrazuje o svém z3-
meéru sam Jan Némec? Nuze, toto: ,V Zivoté
¢lovéka je vice nezndmého nez zndmého a to
zndmé upadd v zapomnéni. Psdt o nékom
s sebou nese ndrokovat si podrobnost i tiplnost,
které jsou jednoduse nedosazitelné. Tato kniha

Domovem v jazyce
Ceské éteni |

sledu, svazek po svazku, a ne s ,nadéaso-
vym*“ rozhledem po jeho celku? Rada for-
mulaci pisobi ptimo karikaturné: ,opus-
ténost akcentuje bolestny udél singularity”
(s. 109), ,jde toliko o pouze rozmanitost zla“
(s. 136), ,prelévdni erotiky v sexualitu ozrej-
muje jeji drdsavou podobu, v nekorigovanych
predstavdch realizace brutdlné doslovnych po-
treb® (s. 109). ZaraZzejici je mimo jiné
i ptimo infla¢ni naduZzivani sporného vy-
razu ,lyricky subjekt” pro basnikovo alter
ego, zvlast v knize, ktera pfitom basné sou-
stavné vztahuje pravé k Ja basnika samého
a jeho osobnim osudtm.

V textu nechybéji ani prohtesky proti
Cedting, od personifikaci typu ,Skladba... se
nechdvd fascinovat® a ,,Divisova tvorba si uvé-
domuje” po vyrazy typu ,na jednu / na dru-

néco kruhovitého, pfes oba
poly se vracejiciho k sobé sa-
mému a p¥i tom — veselou nd-
hodou - dokonce protinaji-
ciho tropy — : nalézdm... me-
rididn, polednik.“ To je ne-
pochybné krasné. Na ko-
menta¥ Radka Malého v8ak
jen ziram: , Takovéto prekle-
nuti od oblasti poezie do ob-
lasti geografie, pro neptipra-
veného (tendfe necekané
a snad ptilis abstraktni, je pro
Celana typické.” Jak prosim?
Pro nepiipraveného (te-
nate? A znovu se ptam: ke
komu se obraci Malého
kniha? Ke ¢tend#am poezie
asine, tenare poezie meta-
foricka, basnicka te¢ neza-
razi, uzivaji si ji. O co tedy Malému $lo?
O skolni ptirucku faktografickych kuriozit
ojednom tragickém basnickém osudu pro ty,
kteti se bez samotného basnického vyrazu
abasnického mysleni docela dobte obejdou?

Knihou, ktera si nezaslouZi recenzi, jen
rozho#¢enou poznambkuy, je preklad Soneti
Orfeovi. Nebudu kolem toho tancovat: tyto
pteklady se nemély vydavat. Svazek plsobi
vkusné a kultivované, coZ o to. Jen se neza-
Cist! Pokud se ¢lovék neudrzi a koukne na
kterékoliv strance vlevo (ném¢ina, original),
pak vpravo (¢estina, pfeklad Alese Misate),
nevyjde z adivu. Jeden sémanticky posun
za druhym, tu stra$i néco navic, tu zas néco
chybi. Snaha o hladkou formu, ale ani na to
Misa#v jazyk a rymovani nestaéi. Ubohy
Rilke! Copak je tento pfeklad né¢im pti-
nosny? Prol¢ se deformuji verSe jako:
L...1, Was war wirklich im All? // ,,Nichts. Nur

skytd tu pochybnou vyhodu, Ze je romdnem.
Fakta, interpretace a fikce se zde prostupuji dle
zdméru autora a na jeho odpovédnost. Kdo by
se chtél vydat opacnym smérem a oddélit ové-
fitelné od neovétitelného, &i pravdivé od prav-
dépodobného, musi sdhnout po odborné
literature.“ S témito formulacemi se prozaik
zjevné ptilis nelopotil, navic se s mladickou
nezku§enosti domniva, ze odborné publi-
kace nebyvaji smyslenka sama. Vzdytivédci
fabuluji a nabyvam stéle vic dojmu, Ze na-
ratologové zvlast, zejména kdyz pisi jeden
o druhém a nemaji ani v nejmensim podrti-
kolovsku ,0¢i Siroce oteviené®. BudiZ, co
véak z toho vyplyva, co tudiz je ¢i co maze
byt ,na odpovédnosti autora“? Aby ho drti-
kolovska tematika a problematika, para-
frazujeme-li prosluly Drtikoldv vyrok, in-
spirovala k tomu, aby jako literdrni tvirce
nebyl drcen koly, ktera ho svirala?

Receno obrazné, nevime-li dosti, co jedico
bude ,nahote®, povézme si, co je ,dole,
v zdkladnim autorové vypravééském za-
béru, ¢itajicim téméf pét set stran Ceskych.
NuzZe, témét pét Sestin z rozsahu Némcovy
knihy se tu reprodukuje - ano, predevsim

hou stranu® nebo ,stejné tak®, a dokonce
i po uziti muzského ,jej“ v roli zdjmena
sttedniho rodu (,je*). Casté jsou nejen pie-
klepy, ale i chyby v ukazkich z basni
(veetné jejich $patného ¢lenéni) a v cita-
tech z jejich kritickych komentara (od ji-
nych autort), nékdy i v titulech Diviovych
sbirek: dvakrat (na stranach 53 a 63) mu
tak jsou (misto Milanu Kunderovi) pt¥i-
téeny Monology, bezpochyby zdménou za
Morality. O zodpovédnost za takové chyby
se ovéem s autorem déli redakce, tak jako
o lhostejnost k laviné chybnych déleni slov,
kterd se vali napt#i¢ celou knihou, a k ab-
senci jmen fotograf pod fadou fotografii.
Pokud jde o Ivana Divide, na zasadni esej
o0 své poesii bohuzel dal ¢ek4.

Petr Krdl

die Bille. Ihre Herrlichen Bogen. / Auch nicht
die Kinder... Aber manchmal trat eines, / ach
ein vergehendes, unter den fallenden Ball.“ ?
V prekladu Vaclava Rence zni: ,,,[...] Co
opravdu bylo v tom vsem? // Nic. Jenom mice.
Nddherné oblouky tdhlé. / Ba ani déti ne...
mnohdy vsak nékteré, ach, / tak pomijivé, octlo
se prdvé pod miem.” Ren¢ neni vérny (ach
pieklady!), stale viak z toho vychazi lip nez
Misat, v jehoz otazce: ,Co v tom v$em bylo?“
schazi kli¢ové slovo ,skutedné”, smazava se
tak podstata tdzani po tom, co ,,vitbec” bylo.
Misat pokracuje: ,Nic. // Pouze ty mice. Lé-
taly obloukem skvélym. / A ani déti... A presto
z nds tu a tam jeden, / ach, na odchodu, vstou-
pil pod padajici mi¢.“ Jmenny obraz (,nad-
herné oblouky®) prospikovin slovesem
(tato manyra se tdhne celou ¢eskou verzi),
metafysické slovo ,,pomijivé“ nahrazeno ob-
ratem ,na odchodu®. Pro¢? A pro¢ tento pre-
klad v roce 2012 vyhrdl prvni cenu
v prekladatelské soutézi Jitiho Levého? Za-
hady neberou konce.

Na zavér pfece jen néco ptrijemnéjsiho.
Svazek vybranych Esejii 0o némecké romantice
germanistii Kurta Krolopa a Jitiho Strom-
sika, jez ptivodné vysly jako predmluvy ¢i do-
slovy knih v nakladatelstvi Odeon. Dav4 to
smysl? J4 myslim, Ze ano. S hutnymi texty
o Novalisovi, Kleistovi, Brentanovi, Tieckovi,
Chamissovi, o pohddkach brat#i Grimmu ¢&
o E. T. A. Hoffmannovi lze sice tu tam pole-
mizovat, nebyla by to vsak ledajaka pole-
mika, nybrz polemika na trovni, o niz se
nam u vétdiny soucasnych doslovi a pred-
mluv mize jen zd4t. Dila, jez byla eseji do-
provéazena, zde chybi. Nabizeji se ndm ale
ukazky mysleni o literatute, které se klene
v pevné vystavénych esejistickych obloucich.

Wanda Heinrichovd

reprodukuje — obdobi détstvi, mladi a rané
dospélosti v zivoté Frantiska Drtikola. Pre-
vazné se tady setkdvime s romadnovym
sportrétem umélce v jinosskych letech®,
z&asti dokonce, odkazujeme-lii na jinou po-
dobné paraZivotopisnou prézu, s vylicenim
mladi ,,umélce co §ténéte”, rozuméj vstup-
nim Zivotabéhem bytosti dozravajici a vy-
zravajici, pfedevsim viak hledajici a (ne)-
nalézajici. Teprve posledni Sestina kniha be-
letristicky skicuje Drtikolav odvrat od
vytvarného uméni k vytvarné filosofii, ze-
jména pod vlivem jeho zfejmé nevyhnu-
telného sezndmeni s mystikem Karlem
Weinfurterem. Pohtichu az kolem s. 390.
Zkladni etapy autorova liceni se opiraji
o neblahou dualni katastrofu v Ptibrami,
o poméry v tomto hornickém , méstecku na
dlani® (byl p#i tom i Jaroslav Durych, ale
o tom v Déjindch svétla nepadne zminka),
o ponékud obskurni vyjevy z hochova ero-
tického dospivani, v ndznaku se doviddme,
jak na vojné pfisel o panictvi, predtim tu
¢teme podobné trsovité epizody z Drtikolo-
vych fotografickych studii v Mnichové.
Zvlastnim vypravé¢ovym poskakovinim



v ase se postupné dostavame k prvni své-
tové vélce a pasaze z té doby (,intermezzo")
jsou mozna estetickym vrcholem knihy,
totiz denikové zdznamy a dopisy, uréené
tehdejsi umélcové femme fatale Elisce Jan-
ské: byly vydany knizné pé¢i Stanislava Do-
lezala v roce 2001, jde tedy o autentické
texty, nikoli o Zivotopiscovy beletristické
vytvory. Pak se liceni droli ve tfech smé-
rech: nivstévy P¥ibrami vyvolavaji rodinné
reminiscence, mnoho mista je vénovano vic
prehistorii nez historii prvniho Drtikolova
manzelstvi s tane¢nici ,Ervou”, ktera si
pak nasla angaZma v ,zemi Sovéta” (dalsi
otazka: tan¢ila v ruském Charkovu, nebo
v ukrajinském Charkivu?) a ktera pak svizné
odtancovava i s dcerkou z biografické scény,
kone¢né sledujeme rizenec nejrozmanitéj-
$ich epizod spjatych s existenci umélcova fo-
tografického ateliéru na rohu Vodickovy
a Jungmannovy ulice; ateliéru véhlasného,
le¢ nevynosného. Ba, rizenec & fetizek

OPOLSKY SUBJEKTIVIZUJiCi

Jan Opolsky: Sam vsechen zivot byti
(vybor z dila)

Ediéné pripravil a doslov napsal

Petr Fabian

dybbuk, Praha 2013

Jan Opolsky (1875-1942), dodnes poloza-
pomenuty a zapominany basnik i prozaik,
kterého se jednotlivci od konce Sedesatych
let snazi literarné rehabilitovat. Prvni kroky,
které ukazovaly na Opolského jako na
tviirce hodnot, u¢inil na sklonku $edesatych
let jiz zesnuly Ivan Slavik. V jeho vyboru
Predstaveni v soumraku, ktery byl Gvodnim
pokusem o pfehodnoceni, dostala pfednost
préza pred produkci basnickou. Na basné
bohatsi je pak vybor Vaclava Cilka z roku
2010 nazvany Staré lesy, v némz opét lze
najit i prézu. Vybor Sdm vsechen Zivot byti,
vydany letos nakladatelstvim dybbuk, se
pak pokousi predstavit Opolského ¢isté jako
bésnika. Béhem svého zivota vydal Opolsky
podle Lexikonu Ceské literatury celkem tii-
ndact basnickych tituld, mélo by tudiz byt
dost tvorby pro edi¢ni archeologii. Nejlepsi
smetana se podle editora vysrazela v téchto
sbirkdch: Svét smutnych z roku 1899 a Kle-
kdni z roku nésledujiciho, srovnatelny pocet
basni byl také vybran z knih, které jsou
oznacovany jako kvalitativni pokles: Pod
tihou Zivota (1923) a Hory a doly a lesy. Maly
vzorek pochazi z Jedii a Iékii (1901) a z Dé-
dictvi (1923) a naposled pomérné maly
podil ma oproti sbirkdim jmenovanym
v avodu i Cteni z hvézd a obeliskii. A to je do-
cela pfekvapujici, nebot basnicky vzmach na
sklonku basnikova zivota byl dosud nalézan
pravé v této sbirce, jak ¢teme déle v Lexikonu
Ceské literatury: ,Bdsnickou obrodu znamenala
pfedposledni shirka [tj. posledni basnickd,
pozn. rec.] Cteni z hvézd a obeliski, reflektu-

CO PO NAS ZBUDE

Dagmar Urbankova: Otec sece travu
Dauphin, Praha-Podlesi 2013

Spisovatelka, vytvarnice a divadelnice Dag-
mar Urbankova (nar. 1972) na sebe v mi-
nulosti upozornila svymi knihami uréenymi
détem a méné okoralym dospélym: po-
touchle naivistickymi, plnymi hravosti
a Gzasu nad rozmanitosti a podivnosti
svéta. OvSem u jejich knizek, jako byly na-
ptiklad Chlebovd Lhota nebo Cirkus ulice, ¢te-
néaf pro samou lehkost snadno ptehlédne,
jak fortelné jsou ,udélany” z kompozi¢niho
hlediska, Ze napady nejsou samotucelné
a autorce nejde jen o to pobavit, ale také
néco sdélit.

vselijakych epizod, vespolek tvoticich od-
bornym vyrazem nefal§ovanou ,narativni
tFist”,

Ziji nyni daleko intuitivnéji, cituje Némec
zévaznou Drtikolovu vétu z pili jeho Zivotni
pouti, prvni stovky stran tykajici se umél-
cova zivotabéhu v8ak nenabizeji zidné
intuitivni zteni fotografovy (téz vytvarni-
kovy) duse, nybrz impresionistickou skicu
jednotlivych udalosti. Nutno ¥ici, Ze z hle-
diska stylu dosti monoténné ¢&ili jedno-
tvarné pusobici. Jistéze Jan Némec kon-
cipuje své Zivotopisné pasmo jako autor &
vypravél zijici a pisici jiz ve t¥etim tisicileti,
v prevaZzné impresivnim ladéni své knihy
(byt citujicim Cetné redlie a li¢icim redlné
scény (i postoje) se viak az p#ilis poddava
dévné tradici psychologickych vypravéni ze
zivota umélct. Ruku na srdce, coz je
vskutku velky a vyrazny rozdil mezi stylem
Podivného pritelstvi herce Jesenia (Ivan Ol-
bracht), knihy Sonji Spélové o Machovi

jici v novoromantickém duchu misto ¢lovéka
v kosmickém Fddu.“ Fabian nicméné tradi¢-
nimu minéni kontruje: ,,Nékteré charakteris-
tické rysy autorovy tvorby se vSak znovu
(ponechdme-Ii stranou prozaické texty) a v pre-
kvapivé proméné vynotuji v pozdni tvorbé, ze-
jména ve sbirce Hory a doly a lesy (1931),
a v mensi mife zustdvaji pFitomny v poslednim
souboru, Cteni z hvézd a obeliski (1936), vy-
zdvihovaném I. Slavikem.”

Opolského tvorba vychazela z dominant-
nich proudd, které na konci pfedminulého
stoleti ¢eskou literarni scénu ovladaly: ovliv-
nil jej kromé dekadence a symbolismu také
impresionismus, ktery v ném rezonoval
ipozdéji. Vybor ptinasi z tohoto ranku snad
¢tyfi basné o zdpadu slunce. Kromé ptirodni
lyriky obracel se Opolsky tematicky také
k minulosti, ale umél napsat i zdatilou re-
flexi na aktudlni téma. Ztejmé nejsilnéji
z generace polatku stoleti je zasaZen poci-
tem zemdleni a inavy. Skepse ho neopusti
dokonce ani pti kompozici posledni bas-
nické sbirky, kterd se kromé nékolika tako-
vych mist otvird pozitivnimu vyznéni.
Energi¢nost a pozoruhodnd zralost prvnich
sbirek zvolna vysycha, postupem ¢asu bas-
nika opousti i schopnost zachytit jemny de-
tail a jen rozméliiuje své vyrazné tvirdi
zalatky. Fabian m4 $tastnou ruku p#i vy-
¢ité vyhrady k vybéru z poslednich sbirek.
Hory a doly a lesy, vzdor zasazeni do krajiny,
které celek evidentné oZivuje, jsou pomérné
verbalistni a nemyslim, Ze jde o texty tak vy-
razné, abychom pti vét$im poctu nevidéli
oproti pfedeslému kvalitativni sestup. Sou-
hlasim, Ze pro podtrZeni atmosféry sbirky
ma oddil vyznivat pesimisticky, ale mohly
snad byt zatazeny jen ty nejvyraznéjsi
basné: Mlyn, Noc u détitka, Jed samoty,
Tiché lesy, Hibitavek a Bolest. Ostatnim
textim v oddilu mohou konkurovat i basné

Ke svym valasskym kotentm, jez byly
patrné uz v knihach Fjertoch si vysiju a Ta
hlava vétru vypadd jako pes, se Urbankova
vraci i ve sbirce Otec sece trdvu. Tentokrat je
véak divodem ndvratu do rodné vesnice
smrt otce. Odchod blizkého ¢lovéka neni
v leské poezii novym tématem, vzpo-
menme tfeba Vita Slivu a jeho Tanec v po-
chované base. Urbankova je ovSem zfetelné
civilnéjsi a méné expresivni, jeji texty jsou
krati¢kymi glosami psanymi volnym ver-
Sem, bez vegkerych basnickych ozdob: ,Jak
je asiv domé, / ve kterém / prdavé / nikdo neze-
mrel.“ Autorka ¢tend¥im osobni téma ne-
vnucuje, nepfedvadi se se svym smutkem;
zkratka konstatuje, s lapidarnosti, kterad
misty az zarazi.

A d4 se ve sbirce vysledovat i ptibéh, od
pocate¢niho $oku (,Prijela jsem, / nejsi tu. //

(Chlapec s harfou) a mezi Déjinami svétla
z Némcova pera? Sami svérazni samotari
a individualisté, sami zneuznani umélci, ne-
nalézajici pochopeni... Mdme na jazyku ve-
lice nepéknou vétu, nezbyva nez ji viak
vyslovit: at fakta ¢i fikce, Déjiny svétla do-
krotily ve svém findlnim tvaru k zna¢né
konven¢ni podobé. A zadné svétlo tady ne-
prosvitad! Ze zakleti fotoateliért se nepro-
dralo ani do autorovy knihy.

Cteme v doprovodném textu, Ze tato
Némcova ,freska“ je umélecky a duchovni
Bildungsroman, ktery ,pokryva“ vice nez
pul stoleti. Jednak pravé Ze pokryva, nikoli
odkryva, jednak pouze ptl stoleti! Co vsak
ono duchovni obdobi Drtikolovo, kdy ,pre-
stal byt fotografem a stal se malitem™? Co
onen pitvorny i pfirozeny zvrat v jeho Zi-
voté, kdy se tento buddhista a mystik stal
povale¢nym ¢lenem KSC a v tnoru 1948
bdéle, ba i v noci sttezil stranicky sekreta-
riat v Praze-Spotilové? Kdy tento ukrok jiz

pozitivnéjiho razeni do pivodniho celku
zahrnuté, ty Fabian obecné pomiji. U Ctent
z hvézd a obeliskil se pak takové pojeti obraci
skoro proti smyslu i atmosféie ptvodniho
celku. Chybély mi basné typu Veliké hlubiny,
Prazdného chramu, Pozdniho velera a ji-
nych, které by vystizné postihly univerza-
listicky akord sbirky.

Opolsky je tedy i timto poslednim vybo-
rem predstavovin jako autor subjektivizu-
jicich ver$d. Rozumim tomu, obecné
pfisuzujeme takovym textim vétsi umé-
lecké aspirace. Opolsky vsak ma svou jiskru
i v objektivizujicich textech. Kdyz ¢ast od-
dilu Pod tihou Zivota konéi textem In vino
veritas, pfedznamendva se tim vlastné
posun k Hrsti ironie a satiry. V 1été jsem si tu
sbirku precetl, a prestoZe se nepocitim mezi
Opolského soucasniky, dobte jsem se p¥i
tom ver$ovani bavil. Nezdalo se mi, Ze by ta
sbirka byla tplné mrtva, i kdyZ u ¢asovych
témat je opravdu vyznamové zatméld. Sati-
ricky duch, pokud jim je autor obdaften, je
nad¢asovy, a ze Opolsky satirikem umél byt,
vané basné, které byly u nas napsany vcera.
Nemdam vsak zddny dtvod prskat na nage
angazované basniky, samotna myslenka an-
gaZovanosti neni $patn, jde o to, jak se pro-
vadi. U Opolského si lze dobte ¢tenaisky
vyzkouset, co funguje i po letech a co je na
draka. Ale obrazek o tom si ¢tend# musi udé-
lat mimo vybor, protoze editor z této knihy
nic nezafadil. Musime poc¢kat na nékoho,
kdo by mél chut dat dohromady (a neni od
véci doplnit: kdo by mél také chut vydat)
vybor z novoceské ver§ované satiry.

Ale kdyz uZ se tu mluvi o objektivizujici
noté Opolského: dynamismus, ktery v Hrsti
ironie a satiry tryska ve sluzbé spole¢en-
ského tématu a myslenky, vytryskl o néco
dfive také v subjektivni poloze, v Klekdni.
A to je velky objev, ktery Fabiantv vybor na-

Zkusim znovu pfijet.“) vypravécka dospéje az
ke smifeni, stru¢né povzdechy vysttidaji
delsi a ,organizovanéjsi“ texty, predstavu-
jici jisty pokus o rodinnou kroniku, v niz je
prostor i pro humorné detaily, jako je vzpo-
minka na tatinkovy typicky muZské ku-
cha¥ské vykony nebo nasledujici text: ,Kdyz
nékdy musel do mésta, / tak tam jel. / Ale dost
se na to chystal. // Vrdtil se a fekl: Tam je lidu!
/ Zase se prevlik zpdtky a $el.“ Odtud plyne
smysl pro konkrétni pfedmeéty, jako je t¥eba
kosa a brousek, které brani zapominini
snéaze nez pouhd slova. Sbirka je tak i po-
ctou valasské neobiadnosti, celému tomu
svéraznému kraji, kde se toho moc neokeca.
A ¢im blize ma ¢lovék k ptirodé, tim spise
dokaZe chapat vznik a zdnik jako néco ko-
neckoncti p¥irozeného. Osobni mytologie
tak nendpadné pifertstd do nadosobni,

vyprchal jako astrdlni omyl? Nepo¢inaji se
teprve v letech, o nichz Némec malem nic
nepide (ano, chybi mu fakta, pro¢ mu viak
selhavi fikce?), vlastni Drtikolovy vytvarné
ifilosofické ,dé&jiny svétla“? Neskryva se ryzi
fluidum této umélecké a myslitelské bytosti
az v poslednich desetiletich jeho Zivotni
drédhy, v niz horoval pro slunce coby zdroj
veskerého osvitu dusevniho? Resen je na-
biledni. Jan Némec by mél napsat o , Fra-
tiovi®, jak se fikalo Frantigku Drtikolovi,
dalsi, zralejsi a vyvazenéjsi knihu.

Mozna bychom si vsak pti ¢teni tohoto ro-
manu méli nejprve dikladné prottit zrak.
Stoji ve zminéném redak¢nim textu totiz
pséno, ze se tu ,po Fddcich prochdzeji nahé
modelky“. Vnimavéjsi recenzent by si toho
snad povsiml, le¢ ja nezpozoroval ni¢eho. Co
kdyz je to ale véehovsudy komer¢ni ¢ili re-
klamni kligé, nikoli vyzva k vidéni ba i nad,
nikoli pouze mezi adky?

Vladimir Novotny

bizi. Zde se Opolsky svym cynismem vyma-
fiuje z regresivniho smutku prvotiny a jesté
zdaleka neutone ve strnulém historismu
Jedt a lékii. Svou dravou obraznosti nastou-
pil nevidanou cestu, z niZz pak bohuzel
ustoupil. I kdyz nékteré téniny jeho soucas-
nici vyjadii ¢asto pregnantnéji, zfejmé nej-
notou je téch nékolik ostfe mitenych basni,
které vnesly do ¢eské poezie néco, co ne-
méla a po fadu let mit nebude a co u pozdéj-
Sich expresionistd Klimy, Weinera nebo
Demla ziska zcela jiny ténorod i tvar.
Z basni Uprchlik, Béda, Mésto, Cesta, Ryb-
nik bravny, Tézka noc a Posel sal4 cosi po-
zoruhodné obludného a vypada to, jako by
velci némecti expresionisté o celé desetileti
pozdéji opisovali, al je z toho ani v nejmen-
$im nepodezfivam. Bylo by proto snad ade-
kvatni vnimat Opolského jako predchtdce
¢eského expresionismu. Zd4 se, ze v krat-
kosti vyzatil své viziona¥stvi a pak uz jen
obtizné v sobé nalézal §vih a jemnost bas-
nického ducha. Ne zcela pravidelné jam-
bické metrum jeho prvotiny se postupné
ustalovalo a zdokonalovalo, az se posléze
stalo témét zdkladni hodnotou téchto basni.
Tvarové se Opolsky ¢asem dostal k svébytné
charakteristické podobé sdruzeného verse,
ktery je pferuden i zakoncen verSem tsec-
nym, nezfidka sapfického metrického pi-
dorysu. Jeho del$im ver$em prokmitnou
alexandriny, které ho i v pozdnich letech
zase spojuji s generaci prelomu stoleti.
Mame tedy z nakladatelstvi dybbuk po
Hermoru Liliovi nyni i Opolského, dobra,
je na misté za ¢tendfe podékovat naklada-
teli i editorovi, precetli jsme radi. Véfme,
Ze nezistane jen u toho a brzy se tfeba do-
stane i na tvorbu jiného ,,¢eského prokle-
tého basnika“, tfeba Jaroslava Kolmana
Cassia. O ném se také dlouho mléi.
Milan Sedivy

k tradicim, které jsou starsi nez nase civili-
zace: ,,Stard Zena se vyhrabala / ze svého loZe
ajde ndm to tict: / V4s$ pes vyl celtt noc! Kdosi
umfe.“ Proto se v textech tak ¢asto mluvi
o lese, prostoru, jehoZ zdkonitosti nikdy
plné nepochopime — a snad pravé proto nas
tak ptitahuyje.

Sbirka Otec sece trdvu nejspi§ déjinami
Ceské literatury nepohne. Ale to jisté ani ne-
bylo jejim zamérem. Slo predevsim o to,
vydat svédectvi o jednom zivoté, zdanlivé
oby¢ejném, protoze naplnéném ,pouhou”
praci. Ale pravé proto to byl Zivot, ktery mél
svoji svébytnou atmosféru, jez dokaze
pretrvat v paméti, na rozdil od vzdjemné
zaménitelnych existenci soucasnych aspés-
nych lidi.

Jakub Grombiy
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HALO, TADY CISTICKA!

Co je to podle vas hatespeech? Prohlizel
jsem si stranky komunity Hate free cul-
ture. Stydél jsem se co vliddce svéta z bi-
lého plemene za své kleropitomysticko
bionacionélni postoje tak, Ze jsem nasi na-
rodni vlajku str¢il do mikrovlnky a dal na
dvé minuty, aby se spekla a uz nikdy ne-
byla. Ono je podle nich v8echno $patné,
kdyby ty stranky délal jakykoli ohrozeny
lidsky druh, vzal bych to tak, Ze je to
v cajku, bylo by to mozna i prosto ztajené
agresivity. Ale Ze to délaji bild hovada, pi-
sobi to tak zlovolné, Ze jednoho by na-
padlo, ze pouhé vysloveni slova rohlik
muze rozpoutat genocidu kosmickych roz-
mért. J4 vim, Ze byt monosexudlni bily
Cech je silné dehonestujici a samo o sobé
to dava davod k vazbé. Vim, oni Ze jsou
otev¥eni, tolerantni, a tudiZ je mi dovoleno
tikat si anything, co chci. Otdzku, co je to
hatespeech, polozila décka z Hate free
culture v souvislosti s Jeanem-Marie Le
Penem, ano, s tim panem, ktery je i na
francouzské poméry hodné xenofobni.
Kdyz vsak srovname jeho slova s vyroky
ucastnika této komunity, ktefi si neustale
pomoci lajkii piikyvuji, jednoho az za-
mrazi. Je to hibitov duchamornosti a oni
tam lezi vedle sebe. Obrdnci vieho a vSech
vedle mistra nenavisti. Musim kficet Bitte,
bitte, bijte! A zvl4sté pro né musim tvrdit,
ze Adolf Hitler napsal knihu My boy. Tro-
pit si Zerty? V této 1zivievédoucnosti neni
pravdy a cokoli, co se vymyka, dostane epi-
tetum nacionalista nebo globetrotl - a je
odsouzeno. Po salvich kulometného miru
zUstava cholerické trapno.

Dobry svét skrze dobré sklo pirdta zd4 se
tak vzdéleny. Bfeht své vlasti nikdy nedo-
sdhnu, protoze z4adné biehy nemg, jen
brehy fek, potokd, opramu, pinek, jezer
a rybnikd, a to pfece nejsou biehy. Ale zas
kdyz sedim na btehu Sdzavy a bouchdm na
bonga v kruhu ptatel, kteti hraji na kytary,
jejich $atky jsou spojeny krabickou od
sirek, ohen hlida strazce, tikam si, feka, to
je bfeh. A kdyz ptijde chlapik v hutce ozdo-
bené kolecky salimu a fekne mi , Serif
osady si nepfeje, abys tu s ndma hral,” vy-
smahnu, je mi trapné jako nikdy, jsem po-
niZeny, ale feka ma druhy bieh.

UZ nemdam p#atele. Za zavienymi jejich
dvefmi Zivot unikd v klicovych dirkach.
V bohapusté prazdnoté nebaveni se
o ni¢em umiré i ¢erv pochybnosti, co se
provrtal z nohy do hlavy. Stafi zkuSeni
pankadi prorustaji stafeckymi plenkami.
Stati¢kd vzpominka hled4 si svd mista.
Ceka nas zbésily uték do rodného hnizda.
A severozavadny vitr nad mofem Neklidu
nam veli neutikat od snt svych thajskych
pi¢ek. Zapasit s konservami, které si ne-
dokizeme otev¥it jinak nez zbésilym po-
dupavéanim, pradlo, které si neumime
vyzehlit jinak neZ valenim se po podlaze.
Nic jsme nedokazali kromé jam, betonu
a lamédni rekordd v prolomeni limitd.
Sever na ud hever.

Osmitisicovy severolesky Duchcov pat¥i mezi
mista, kterymi v lété otFdsla vina protirom-
skych nepokojii. Vydali jsme se proto vysilat
p¥imo do méstecka rozdéleného na bohatsi

Muyglite ¢i, ze by mohl bt upir
ctinovjm minigtrem?

Michal Jare§

VYSOKE PODPATKY

LIKE A ROLLING STONE krofon? Nanejvy$ jich nékolik snese za
svymi zady jako anonymni stranické zizemi.
Dienstbierova $ténata. Transparenty vitany.
Ale poezie? Zaost¥it na poezii se rok co rok
pokousi roc¢enka Nejlepsi ceské bdsné. Halo,
jsme tady! A jsme nejlepsi! A stojime za to,
abyste si nas koupili! Do knihovny zatadili.
A mozna i ptecetli. Mozna. Vzdyt my vime,
ze rad§i Ctete prézu. A ne ledajakou. 50 od-
stint $ifer. Proto Nejlepsi ceské bdsné vycha-
zejiuz popaté. V nepiehlédnutelné grafické
upravé a s fadnym medidlnim humbukem.
Poetickym. Samoztejmé. Billboardy na D1
ani plakity v metru nebudou. Jen pér roz-

Jak na sebe basnik miiZe otocit svétla ramp?
Jako aktér reality show Zivota bido, prec t&
mam rad? Mily, tichy, nendrocny... Chcete
mé? Skandilem s plagiaty? Romantickou
vrazdou z vilnosti? Jak dostat poezii na ti-
tulni stranky novin? Trapnou fackou vyda-
vanou za performance? Nebo rovnou
namisto literarnich polemik tasit zbrané?
Ani stitem udélena literdrni cena vam ti-
tulku nejproddvanéjsiho tydeniku ¢& prvni
stranky novin nezarudi. A Ze by angazova-
nym basnikim uvédomély politik pfedal mi-
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VETRUGIN

severni ¢dst a chudou, zchdtralou a zejména
Romy obyvanou jizni ¢dst. Tolik #ikd v po-
loviné listopadu Radio Wave. Ale zajima
nékoho, pro¢ je ta jizni ¢ast, kdysi oby-
vand duchcovskym patricidtem, tak
zpustld? Pro¢ ty krdsné secesni domy
chétraji? BeneSovy dekrety vyhnaly pu-
vodni obyvatele. A dne$nim obyvateltim,
Romtim, neni mésto Duchcov evidentné
ochotné vydat penize na jejich udrzbu
a na zachovani téchto krasnych fasad.
Zatim v8ak ona severni bohatd ¢&ast
mésta, skladajici se povétsinou z poloza-
méstnanych délnikd a montaZnika, jen
tyje z prace svych chudsich sousedd.
Kazdy jisté oceni dilo novinara, kteti
jasné urcuji hranice a jiz do tak evidentné
chudého mésta nalévaji olej rasismu. Vi-
deosnimek Radia Wave této véci nepro-
spél, nebot jej bohuzel malokdo sledoval.
Prosttihy ¢eskych neonacist z Délnické
strany a obli¢eje usmivajicich se cikan-
skych déti - a jisté i zdvére¢né extempore

OHNISKO

VESKERA VANOCNI KREV

Kdyz bylo mlad$imu synovi nékolik mélo
let, vzal jsem ho par dni pied Stédrym
dnem na S$pacir. Takovou tu ptijemné
lelkovaci prochizku méstem, v daném
ptipadé Brnem. Pohoda viak doznala ne-
¢ekaného zvratu. Loudavou chuzi ptisli
jsme ruku v ruce na husovické ndmésti,
kde stanka#i prodavali kapry. Tobias
dlouho fascinované ziral — a pak mé najed-
nou tahl ze viech sil pry¢. Cestou zpatky ze
sebe, dilem plactivé, dilem rozzutené, vy-
razel: ,Ja kdybych byl prezident, tak bych
ty pany zavtel do muéirny! Navzdycky!*
Ukézalo se, Ze prvné v zZivoté vidél, jak to
chodi: jak je kapr se svymi druhy napreso-
van v kddi, jak ho rybi reznik v krvavé za-
stéfe vytahne, prasti, podfeZe a v papiru

hovort na Vltavé a Radiu Vawe, jeden di-
skusni potad na CT Art a pér stru¢nych
zprav a recenzi. Ale vysledkovi listina, kdo
Ze bodoval v kazdém vybéru z hroznt, ta
uZ na internetu koluje. Hrugka, Borkovec,
Bouska. Ti t#i stoji na bedné.

Basnik je pry zbytnd persona. Jednou se
ion dostane k mikrofonu. Once upon a time
you dressed so fine... Ze Zije v ghettu? Ve
svych obyvacich nepokojich? To be on your
own? Daleko na severu. Like a complete
unknown? V centru Ostravy. Uprostted
nervozity z nesrozumitelného svéta. Like
arolling stone? MoZna jsou mu bliz$i anga-
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starostky Duchcova, ktera #ikd jednomu
z romskych obyvatel ,Bézte do prdele” -
to z tohoto kratkého dokumentu mluvi za
vée. Samoztejmé souhlasim. Jak fekla
jedna z romskych mluv¢ich k této situaci:
»,Oni sami urci miru zpusob a miru vlastni
integrace.“ Nad tim neni mozné diskuto-
vat, lze jen pokorné ustoupit.

Vy, hvézdy, odpustte, Zze vidm vykdm,
i kdyz podle ksichtu jednu vas jako dru-
hou znam, a kfestni jména jsou stejny, ze
snad na tom ani nezéleZi, Sirius jako Pavel
a Petr jako Orion, vy hvézdy, viechny jste
stejny, vcera jste se klepaly zimou, v pro-
vézcich jste se spoustély k Zemi, oteviel
jsem okno, sundal z parapetu kaktusy, aby
bylo kudy vlézt. Hodovaly jste u mé v ku-
chyni, j4 rozlejval pivo z petky, Mésic se
mi pohledem zabodéval do hlavy. Reptal,
Ze jen skrze néj nebe neni temné a proc
jsem ho nepozval. Vzyval jsem velkého
Cthulhu, aby se pod mofem i v Transplu-
tonii primluvil za viechny svaté hvézdy
i za ten nevdéény Mésic. Dnes, vy zase na
nebi, spokojené a t¥esouci se, mozna hra-
zou z koneénosti vesmiru, ale feknéte mi,
bavily jste se v¢era aspon z pulky tak jako
ja?

Tak dlouho jsem se dival na hvézdy, tak
dlouho méval Slunci ztracejicimu se za ob-
zorem hor, zatimco druhou rukou jsem si
se sestrou Lunou déval pdku, aZ - aZ jsem
se stal mimopozemstanem.

Patrik Linhart

poda kupujicimu. Jak na béZzicim pdsu. Byl
tim otfesen. Mnou zase ottaslo, jak malé
déti nemaji klapky na oc¢ich. Jak vidi na-
hého cisate jako nahého - a utrpeni jako
utrpeni. Moznd tak mél i mij syn svij
podil na tom, Ze jsem pozdéji prestal jist
maso docela. Tehdy ovem jesté netusil, Ze
krev je na tomto svété prolévana neustale.
Zviteci, lidsk4, veskera. Krev kaprt, krev
opusténych sebevraht, krev détskych vo-
jacka s drogou v krvi. I na Stédry den. Ta-
kovy je nds svét a nema cenu si to zalhavat.
Krev tece potad, skoro jako voda, nékde
mozna i ¢astéji. Je to vyhndni z rije, dé-
di¢ny htich? M4ja, samsara? Evolu¢ni stu-
peni na cesté k dokonalosti? At uz je tomu
jakkoli, veselme se. Dokud to jde.

Milan Ohnisko

Zovani basnici nez angaZované basné a hou-
sky rad spi$ kfupavé nez angazované.

Petr Hruska se rozhodl pfevzit stiatni cenu
za literaturu. Aby byl slyset. Alesponi jed-
nou. V pfimém pfenosu. A nebdl se. Vyslo-
vit nazor na ,kulturni politiku® statu.
Darovat ¢ast své ceny literdrnim ¢asopistm.
Odmitnout u¢it poloanalfabety. Nahlas ¥ict,
ze rozhodujici moc je v rukou neuvétitelné
sebranky (Tyden 4. 11. 2013). Zavrhnout
pouli¢ni nasili, nete¢nost k socidlnim prob-
lémtum i ptehlizeni mengin. We can be he-
roes! Blahopfteji, Pette!

Melissa Pink

va

LITERARNI OBTYDENIK




