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EDITORIAL |

Mili étenafi Tvaru,

vzpominam si, jak pred par lety v diskusi pod basni Ladislava Pursla,
ktera byla zverejnéna jako video v Deniku Referendum (rubriku p¥ipra-
voval Petr Borkovec), utrousil kritik Jakub Vani¢ek cosi o basnickych
manyrach zaznamenavajicich okamziky véénosti. Tyto manyry by podle
Vani¢ka mély z ¢eské poezie zmizet. Pro¢ se mi vzpominka ted vyno-
Fila? Protoze dilem podivnych zakrut ¢asu a obskurnich zalib v protikla-
dech, kterym hovi redakce Tvaru, se na strankach naseho obtydeniku
setkava rozhovor s Ladou Purslem a studie Romana Polacha o struktu-
rach angazované poezie. Jsem rad, Zze €¢eskou poezii nikdo jemného me-
ditativniho psani zminéného basnika nezbavil. Kdyz si procitam
rozhovor, ktery s basnikem vedl Ladislav Zednik, i basné k nému pridané,
je mi velmi sympaticka pfitomna neokazala niternost. Polachova studie
se zaméruje na opacny poél — na poezii angazovanou, €erpajici z vnéjsku:
z Casu, jeho potreb a vyzev. Roman Polach se zhostil uvazovani o tomto
fenoménu vécné a oteviené, bez oslav i zatracovani, coz muze byt zaji-
mavé také pro tvirce angazované poezie. Zivot je ostatné manifestaci
obého: zablesku véénosti i vyzev ¢asu, ma svuj vnitrek i vnéjsek. A jak-
koli se meditativni lyrici a angazovani rétofi mohou vzajemné potirat,
nebo ignorovat, svét poezie by byl bez obou postoju chudsi (hemluvé
o tom, ze u leckoho se mohou obé perspektivy proplétat).

Kdyz uz jsme u zaliby v protikladech: rad bych na strankach Tvaru pfi-
vital novou rubriku S kfizkem po funuse, v niz lvana Myskova uvadi knihy
vydané jiz pfed casem, které oviem mohou chutnat jako dobre okoraly
chlebicek. Pravé lvana Myskova je spolu s Janou Sramkovou a Janem
Némcem autorkou textu ,12 odstavcu o préze”, ktery pred vano¢nimi
svatky uverejnil v literarni priloze tydenik Respekt. Nyni ve Tvaru na
onéch dvanact odstavcu reaguje basnik Kamil Bouska svymi 7 tezemi”,
v nichz se nejen vymezuje proti trojici prozaikd, ale tvrdé uctuje s deva-
desatymi lety ve spole¢enském i literarnim kontextu. (Pravé Bouska je
ovsem jako autor zarnym prikladem, ze s jednoduchymi opozicemi si
nevystacime.)

V loriském rocniku jsme byli tu a tam plisnéni, ze zanedbavame prézu
ve prospéch poezie. Inu, rozhodli jsme se vzit si vytku k srdci a vtomto
roce se proze vice vénovat. Uz nyni muzu prozradit, Ze chystame sou-
téz o povidku Tvaru (o té ale az pristé), respektive rozhovory s nékte-
rymi prednimi prozaiky (v tfetim cCisle se muizete tésit na dialog Emila
Hakla a Vaclava Kahudy). V tomto Cisle naleznete dvé vynikajici povidky:
Milujeme Ivana Matouska a Cirkus Vratislava Manaka.

LITERARNI ZITRKY |

23.ledna 18.00 | P¥edstaveni knihy DrZme se!

Knihu pfedstavi editoti Bozena Spravcova a Michal Jare$, Jan Nejedly bude rozmlouvat
s ptateli, pamétniky a souputniky obou pisatelt, D. Z. Bora a J. Veselského. Drzme se! je
kniha zaznamenavajici jejich vzdjemnou korespondenci z let 1998-2004.

Topi¢uv salon, Niarodni 9, Praha 1.

28. ledna 19.30 | Zivé v café Fra: Ond¥ej Lipar
Basnik Ondtej Lipar pfedstavi svou novou sbirku Komponent.
Café Fra, Safarikova 15, Praha 2.

28.ledna 19.30 | Kiest basnickych debuti z nakladatelstvi Host
Ktest sbirky Jondse Zbotila Podoli a Petry Stré Volavka. Hudebni doprovod Sky To Speak.
Café V lese, Krymska 12, Praha 10.

29.ledna 19.00 | Veéirek Psiho vina a kirest nového éisla

Predstaveni nového ¢isla ¢asopisu Psi vino ¢islo 66. Na vecirku vystoupi: Zuzana Husa-
rova & Amalia Roxana Filip (poetry&electro&performance), Ond¥ej Hanus, Eirikur Orn
Norddahl pfimo z Reykjaviku a dalsi.

Klub K4, Celetna 21, Praha 1

31.ledna 19.00 | Uvedeni knihy Eugena Brikciuse A télo se stalo slovem

Prazska vernisaZ sebranych spist basnika a filosofa. Kniha vychazi v nakladatelstvi
Vétrné mlyny. Vecerem bude provizet Petr Minatik. Pofddd Knihovna Vaclava Havla.
Galerie Montmartre, Retézova 7, Praha 1

5. inora 18:00 | Nejen veéer slovinské poezie

Basnifka a prekladatelka Lenka Datihelova a prekladatel Peter Kuhar pfedstavi vybor ze
soucasné slovinské poezie (2012) a pohovofi o sou¢asné slovinské poezii a kultufte.
Dum ¢teni, Ruska 192, Praha 10.

8. inora 19.00 | Velky vecer Revolver Revue

Velky vecer Revolver Revue k vyddni antologie poezie druhé generace undergroundu
U nds ve sklepé. Své basné budou ¢ist Jichym Topol, J. H. Krchovsky, Petr Placak, Vit
Kremli¢ka, Ewald Murrer, Martin Socha, Ludék Marks, Vit Brukner a Anna Wagnerova.
Cafe Neustadt, Novoméstska radnice, Praha 1.

6. inora 21.00 | Milan Ohnisko, Bruno Sola¥ik, Robin Kvapil
Autorské ¢teni brnénsky basniku Zzijicich v Praze. Hudba: Ja jsem poznal..., under-
groundova uderka z Brna. Zpravy z Brna: v origindlni rubrice vystoupi Tereza Strnadova,

Pfeji vam inspirativni sjednocovani protikladu!

1 B RelVAoR J:Toy4H JAROSLAV BALVIN: HOST A RYBA, NOVELA BOHEMICA, PRAHA 2013

Zcela uptimné doznavam, Ze si nejsem jist,
jak tuto knihu interpretovat, tedy zda ji
¢ist doslovné, jako vyraz viry v uméleckou
silu stylizovaného dokumentu, nebo do-
konce jako zpravu o prostoduchosti téch
druhych. Autor totiz zjevné sazi na to, Ze
otfelé myslenky omilané v banalnich dialo-
zich prostfednictvim ,necesanych a nemy-
tych” slov stvofi diamant. A zékladem své
vypovédi tak udinil tematizované kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy — a neni pfitom
vibec jasné, zda je jejich vyznavacem, ¢
ironickym kritikem.

Kniha je slozena ze t¥i textl, povidek,
dialog, které by snad mohly poslouZit rov-
néz jako divadelni, ¢ spiSe rozhlasova hra
(pokud by nékdo vydrzel néco takového
poslouchat). Jde totiz o t#i ,nekonecéné®,
zpravidla opilecké rozhovory, jez spolu
vedou dva tficatnici, Michal a Prazak Karel,
pii obcasnych navstévach toho druhého
v Litoméficich. Poprvé béhem vinobrani,
podruhé u ptilezitosti Michalovych naro-
zenin, potfeti na Silvestra.

Obsah jejich rozhovort je pak pokazdé
viceméné stejny. Vyrista z osamélosti out-
siderd, singld, kteti by chtéli, a nemohou,
a tak o zivoté vice plkaji, nez aby jej zili. Je-
jich zivotni a myslenkovy obzor je vécné,
citové i jazykové zna¢né omezeny, zdklad-
nim objektem jejich Zvanéni tak jsou
hlavné , zensky“, co s nimi a co bez nich. Do
detailu tedy rozebiraji v3e, co souvisi s po-
hlavnim aktem, ¢&i alesponi se sebeukdje-
nim: tedy kundy, Soustdni, honéni,
koufeni, lizani, jakoZz i nezbytné vyholo-
vani. Vedou disputace okolo jiz vykona-
nych a hlavné nevykonanych soulozi
a potencidlnich ptilezitosti k soulozim

tvar 2/14/2

Adam Borzic¢

a s oblibou vyktikuji, Ze by to pravé ted
chtélo zenskou, protoze ,ja jsem fakt désné
nadrzenej“. Pozoruhodné je ale rovnéz to,
jakou pozornost vénuji pfedvadéni onanie
a vzajemné i svym penistim. V porovnani
s fyzickou hmatatelnosti téchto ¢asti téla
tak Zzeny pusobi jen jako bajné pteludy.
Proto tu také nikdy, skoro nikdy, nedojde
ke skute¢nému heterosexualnimu styku,
natoZ vztahu, ¢ dokonce citu.

Skryty vtip prvni z povidek (jeden
z méla v celé knize) spo¢iva v tom, Ze pro-
tagonisté sice béhem vinobrani shanéji po
Litométicich Zenskou, do niz by ho mohli
vrazit, ale p¥i té ptilezitosti také ostychavé
testuji, nakolik by ten druhy p¥ipadné
mohl byt bisexudl. To, Ze spolu k rdnu sku-
te¢né skonéi v posteli, se oviem ¢tena¥
dozvi jen tak mimochodem uprostted toku
dalgich nezbytnych kect o zenskych a co
s nimi délat. Druha povidka si pfiznané
vzala mustr z Cekdni na Godota: Michal
a Karel spolu plkaji v marném ocekavani,
Ze na oslavu narozenin ptijde jesté nékdo
jiny a také spousta Zenskych. Nebo alespon
divka Klarka, o které se tu mluvi jako o Mi-
chalové milé, ale ta — jak dvojice na konci
setkdni konstatuje — 3ukd patrné nékde
jinde. V povidce tfeti, silvestrovské, je Zva-
néni Ustfedni dvojice narugeno tim, Ze se
v Michalové byté pfekvapivé objevila blon-
dyna ochotna k soulozi, ale zd4 se, Ze jeden
z hrdint byl schopen styku jen malo uspo-
kojivého a druhy se na to koukal. O to vas-
nivéji pak po jejim odchodu spolu o tomto
aktu-neaktu diskutuji, jakoz i masturbuji
a oddévaji se simulovanému sexu na inter-
netu v roli ndhrazkového média.

Vypreparovana kostra Balvinovy prézy
muze vzbuzovat iluzi, Ze promlouva
o nécem podstatném, t¥eba o lidském osa-

Ceska televize. Uvadi: Karel Skrabal.

V Zadnim foyer Divadla Na zabradli, Anenské namésti 5, Praha 1.

méni, o neschopnosti si pfiznat realitu,
o iluzich a jejich faledném ukéjeni. Nevim,
nakolik autor takto uvaZoval, vim ale, Ze
se mu to nepodarilo napsat. Zadrhel spo-
¢iva v tom, Ze jeho ptipadna vypovéd je
v textu zahlu$end hromadou samotdel-
nych Zvastd. Reprodukovanych navic ne-
snesitelnou obecnou cestinou, kterd se
dnes stdvad normou véude tam, kde spiso-
vatelé chtéji nasi ptitomnost ndzorné do-
kumentovat. Zajimavé je p¥itom i to, Ze
jeho zajem o fonetickou stranku feéi kon¢i
u anglickych slov, kterd jsou uzivana zcela
pietné, nebot znakem této generace
patrné ma byt, Ze ¢e$tinu mrsi, zatimco
angli¢tinu zna.

Rige nepfemyslivého zvatlani o cem-
koli v Balvinové textu ovlidla vie: nejen
sex, ale i hovory o rodinnych vztazich,
hudbé, technice, Machovi, cikdnech, Ro-
mech, Vietnamcich, fasounech a rasismu,
jakoz i o ,voby¢ejnych nasranych lidech®...
o tom vSem je tu s velkou vdZnost{ pro-
neseno néco zdanlivé provokativniho
a originalniho, ve skute¢nosti vsak nepte-
kvapivého a nudného. Nejhorsi nastava,
kdyz autora jednou za padesat stranek po-
padne amok angaZovanosti a rozhodne se,
Ze své hrdiny necha - se stejnou tcelové
pokleslou vulgaritou, s niz mluvi o Zenich
- zvanit o aktualni politice. To pak nasle-
duje prijem emoci, dojmu, souda a od-
sudkd, nebot Michal a Karel v opilosti
semelou vée a nic: Klause a jeho pero, Ka-
louska a jeho facku, Havla a jeho mékkost,
Ameriku a jeji snahu vnutit svétu svou
bidu, Evropskou unii a jeji ménu, Kubu
jako zemi s nejlep$im zdravotnictvim, ko-
rupci politikd, amnestii, p¥ili§ sametovou
revoluci a jedendacté zat#i jako dvé konspi-
ra¢ni akce, jakoz i medidlni manipulace,

diky nimz nam kapitalisti podle utajuji
pravdivé informace atd. atd. To vSe pre-
zentovano jako ndzor soudruha volice,
ktery doufd, Ze komunistickd strana ve
volbich dostane ¢tyticet procent, pokud
ovSem dfiv nedojde k povstdni trpiciho
lidu, jez nastoli novy spravedlivy rezim.

Teoretici angazované literatury, vézte,
v4s$ idedl v Balvinoveé prozaickém textu do-
spél k naplnéni, byt zptisobem zna¢né gro-
tesknim. PotiZ je v tom, Ze neni mozné
poznat, zda je to groteska imyslna, nebo
bezdé¢na. Cili: zda skrze tyto politické plky
ma byt vysloven angaZovany odsudek nasi
pfitomnosti, nebo naopak tyto feéi jsou,
maji byt, pfedmétem autorovy karikatury.
Oboji je mozné. A mozn4 Ze to pfesné nevi
ani autor, nebot jen tak lehkomyslné
balancuje na hrané mezi intelektualni pro-
vokaci a bulvarni koketerii s nizkymi so-
cidlnimi pudy, a to v nadéji, Ze silou svého
umeéleckého slova z dokumentdrniho z4-
znamu bohapustého Zvanéni stvoti pozo-
ruhodnou literdrni vypovéd.

Pokud nékdy nékoho Balvinova kniha
takto oslovi a zaujme, docela by mne zaji-
malo, jaky ¢tendf to bude a co v nf oceni.
Jak ji asi bude ¢ist? J4 v8ak pro ni totiz ne-
jsem tim pravym, ji p¥i jeji Cetbé vnimam
jen kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy,
kecy...

Pavel Janousek

Foto a kompozice na titulni strané
Mikulds



DM/ GYTNl NEJLEPSI CESKE BASNE 2013, HOST, BRNO 2013

PATA SEZONA BASNICKE
EXTRALIGY

Host letos zavrsil prvni pétiletku svych ro-
¢enek nejlepsich ¢eskych basni. Oproti lon-
skému ,vyboéeni®, jak byl nazvin skon
designovaného arbitra Antonina Brouska
a nasledné vydani zna¢né hypertrofova-
ného almanachu, probéhlo tentokrat vie
dle pla-nu a vysledkem je kniha, ktera ob-
sahuje o dvacet kouskr méné. Letosdni edi-
torku, byvalou redaktorku Tvaru Wandu
Heinrichovou, doplnil v roli arbitra Ivan
Wernisch, jeden z mala ¢eskych basnikd, je-
jichZ jméno ma zvuk i mimo tzké hranice
poetického provozu. Spolu vybrali texty od
celkem 64 basniku ¢i basnitek, coz je polet
tak akorat na hranici vyro¢ni synoptické
antologie a vano¢niho darku pro mladistvé
intelektudly.

Wernischiiv avod pfedstavuje jakousi
pfedbéznou apologii. Jeho autor se totiz
hned zkraje omlouvi za to, které texty vy-
bral, a vymlouva se, Ze se tohoto tukolu
vlastné ani zhostit nechtél. Jeho slova pu-
sobi az alibisticky. A ptitom k tomu neni
sebemensi dvod - nebylo by lepsi (a smys-
luplné;jsi) se za svou praci postavit s hrdosti
a vystréenou bradou? Kapacita typu Wer-
nische pfece nema podobnou (s prominu-
tim) pfedposranost viibec zapotiebi. To uz
je mi daleko sympati¢téjsi ono ,,nové sebe-
védomi“ ceské poezie, tfebaze nékdy hra-
ni¢i az s aroganci. V jedné véci ale Wernisch
uhodil htebik na hlavi¢ku, tfebaZe neza-
mérné. Otazkou ,,...jak ale mohu v soutézi
rozhodovat spravedlivé, kdyz nemdm k dispo-
zici pevnd pravidla?“ (s. 11) totiz mi¥i k di-
skutabilni podstaté celého projektu, pro-
toze ten (a s nim v8echny literdrni ceny,
soutéze apod.) supluje neexistujici uda-

JAK SE TO PRECTE |

Svobodomyslna srdécka radostné posko-
¢ila: arbitrem rocenky Nejlepsi ceské bdsné
se tentokrat stal Ivan Wernisch. Basnik
a poradatel ¢ty¥ tlustoditanek prehlizenych
poetl byl ptislibem erudice a jeho osob-
nost jistotou - inu - spolehlivé osobniho
ptistupu, jediného mozného. Vybrat to
nejlepsi z ro¢ni basnické produkce zna-
mend ukdzat na sebe. Pod antologii, ktera
by se mohla jmenovat tfeba Bdsné nasi
volby, je za obdobi od zati 2012 do srpna
2013 podepsana také editorka Wanda
Heinrichova. Domnivam se, Ze ospravedl-
flovat vybér, poskytovat seznam kritérii
a postoji (nap#. dplnost a udalost u edi-
torti Jana Stolby a Petra Krale; uplnosti se
rozumi i soulad bdsné s vnitfnim basniko-
vym svétem — kdopak ho pozni?) neni
nutné. Nejlepsi ceské bdsné nejsou volbou
poroty odbornikd, ale pfehlidkou vkusu
dvou osob, z nichz jedna ma slovo hlavni
a druhd vedlejsi (pfi¢emz se mi potadi jevi
obréicené, jelikoz arbitr je zavisly na edito-
rové predvybéru).

Vybér je interpretace — a tady zacing,
ohé, editorskd odpovédnost. Co jesté od
antologie chtit, kromé toho, aby byla re-
prezentativnim vybérem, aby tedy byla pl-
nohodnotnym zastupcem celé skaly? Aby
ilustrovala posuny ¢ nalady basnické
scény? Aby se stala studentskou a ucitel-
skou ptirutkou? Likadlem pro poezii
dosud nedotéené? Aby vyzyvala k vyhle-
dé4vani sbirek? Pro¢ ne. Jen zda to 1ze oce-
kévat od antologie letosni.

Nejrozsahlejsimu ze ¢tyt oddil, na-
zvanému , K sl4vé toho, co neni“, dominuje
basnik (basnik, nikoli baseri) Petr Kral, za-
stoupeny hned tfemi kusy. Za nim defiluji
silnd jména nejstarsi generace, narozené
ve 20.-40. letech (Hruby, Siktanc, Listo-
pad, Dvorsky, Schneedorfer), generace

lostni rozmér poezie (a potazmo literatury
jako takové). Neni vlastné davod nad timto
faktem natikat ani jej kritizovat, ale je
tfeba mit jej neustale na paméti.

Basné v rocence jsou roz¢lenény do péti
oddila, dle slov arbitrovych vymezenych
Jjen podle citu® (s. 12). Jisté spole¢né jme-
novatele vak vytusit lze. Texty prvniho
oddilu ,K slavé toho, co neni“ stavi nade
vSe ostatni silu imaginace. Hned uvodni
baseni Petra Krale ,Jinam"“ je v podstaté
programova: ,Kazdé jevisté / skryvd dalsi
scénu.” (s. 17) Zde je vsak tfeba podot-
knout, ze zafazeni t¥i Kralovych textd do
¢ela knihy ¢lovéku hned zkraje zdvihne
oboé¢i (nemluvé o tom, Ze ho za¢nou napa-
dat vtipy o Ttikralové sbirce). Jisté, Hein-
richova na koneénou podobu tazeni vliv
neméla, ale i tak to trochu zavani zdvoti-
lostnim protekcionismem. Kromé textd
Kralovych zde najdeme opusy jak dalsich
superstars ¢eské poezie, naptiklad Petra
Borkovce, Petra Hrusky, Jaromira Typlta
nebo Karla Siktance, tak i autorti méné
znamych nebo nové se prosazujicich, jako
je Olga Pekovd nebo Zuzana Lazarova.
Druhy oddil ,Bude to domov?“ obsahuje
texty civilnéjsi, které maji ¢asto charakter
zdznamu nebo pozorovani. Najdeme tu na-
ptiklad b4sné Jondse Zbotila, Jana Tésno-
hlidka ml., Petra Halmaye nebo Viktora
Spacka. Oddil tieti, nejtenti, pojmenovany
»LZice na nabirani prazdnoty“, obsahuje
basné usilujici o filosoficky presah, at uz je
autorem Gustav Erhart, Sylva Fischerova
nebo jini. Ctvrty a posledni regulérni oddil
nese nizev ,Vaviinec veptového® a jiz
z nazvu lze vytusit, Ze pijde o bisné non-
sensové, surredlné (spide nez uzce surre-
alistické) ¢i experimentédlni. Jsou zde
zastoupeni Jifi Stanék, Roman Telerovsky,

sttedni a star$i (Dynka, Erhart, Firber;
Halmay, Hruska, Borkovec, Typlt, Nosek
[sdruzeno ,dle citu“]; s dirazem na ge-
neraci let 70. — Rehak, Borzi, Spaéek...)
i mladsi, let 80. (Buddeus, Cada, Lipéar...)
a nejmladsi, konce 80. a poc¢atku 90. let
(Pekova, Kremlova, Tésnohlidek...). Jedno-
tici prvek oddilu druhého ,Bude to
domov?“ mi unik4, vedle sebe jsou stylové
sptiznéni Halmay, Dézinsky, Spacek, Zbo-
til, ale i podstatné hravéjsi Novotny s Dyn-
kou a Cadou, proti ¢asu putujici Macura,
vynotivsi se expresivni Chlibec... Znamena
ptitomnost jednoho jména ve vice oddi-
lech $irsi rozkroceni jeho poezie? Pokud
ano, podivuji se, pf¥i konciznosti jejich
tvorby, Ze jde zrovna o Chlibce a Schnee-
dorfera.

Tteti oddil je hravéjsi a rozvolnénéjsi:
najdeme tu vyznani v pfedpovédi pocasi
nebo v ¥adcich htbitovnich k#izka znudéné
kreslenych béhem ¢ekani, imperativni
basné-nivody... Co tam dél4 dstavni kru-
tost Bohdana Chlibce, ,Noc“ Jana Kohouta,
vtipky od Taborského nebo ,Kucery*, dikci
nipadné podobného arbitrovi, ¢ $krt
o bézici zvé#i od Martina Pocha, mi neni
jasné; rytmizované a rymované verSe
(Vit Kremli¢ka) se tu asi taky ocitly nedo-
patfenim. Naopak ,Finéle“ Pavla Rajchma-
na z prvniho oddilu bych spi$ ¢ekala zde.

Jako vsichni editofi, pokouseji se i tito
uvést i autory dosud piehlizené (Selepko)
a nové se objevivsi (Frolik, Lazarova, Kar-
licky). Dlouho jsme neslyseli o Vratislavu
Farberovi, ktery publikoval v samizdatu
a Casopisecky, malokdo zna jako basnika
Tomase Fryberta zijictho ve Francii... Pro-
smykla se sem i sbirka vydand vlastnim
ndkladem, ¢imZ nendpadné stoupaji na-
roky na dalsi editory. V biblio seznamu fi-
guruje i sbornik Ztichld klika a bibliofilie
z Papirenské manufaktury ve Velkych Losi-
nach. O obou jisté jesté uslysime.

Pavel Ctibor, Ondfej Buddeus, Jakub
Rehak, Vit Kremli¢ka nebo tieba Michal
Sanda. Uz podle poctu textd je patrné, ze
praveé tato poetika je arbitru Wernischovi
nejblizsi. Posledni basen knihy je vy¢lenéna
jako samostatny oddil, nazvany ,Jesté
jedno®. Je to lehce ironické, dosti senti-
mentélni vyznani zestdrlého basnika, se
kterym se Wernisch z¥ejmeé osobné ztotoz-
fiuje. Jiny diwvod pro jeji zatazeni mé totiz
nenapadd — i pfes zjevna zabranovska echa
(,Prdtelé / uvédomte si / Ze je v tom cely miij
Zivot / ano miij cely Zivot / v tom je*, s. 125)
jde o basen vcelku zbytnou. Je to jakési
hotkosladka te¢ka, kterd oviem nema vy-
znamnéj§i opodstatnéni. Obecné ale proti
Wernischovu vybéru mizeme néco nami-
tat jen tehdy, pokud bychom chtéli odmit-
nout celou jeho perspektivu. J4 sdm se s ni
neztotoznuji, ale pfizndvam mu na ni plné
pravo.

Vétsi problém vidim v zdvéreéném eseji
Wandy Heinrichové. Ten je vystavén na ci-
tatu Kurta Schwitterse (a klicovém pojmu
Lrytmu®) a pisobi trochu jako seminarni
préace z literarni komparatistiky. Veskeré
individualni poetiky jsou zde vylozeny na
podkladu jiz ddvno objevenych postupt
a ptistupt. Po pfeéteni tohoto eseje tak
nabudeme dojmu, Ze soucasna ¢eska poe-
zie je jen jakymsi rezultitem davno mrt-
vych podnéta ze zahrani¢i. Mozna je to
disledek samotného ptistupu k vybéru
bésni do této rocenky. To je ovSem zadaro-
vany kruh, k jehoZ prolomeni zjevné chybi
vile. Kromeé toho se v eseji Heinrichové po-
kra¢uje v imorné debaté na téma angaZo-
vané poezie. Proti tomuto proudu je
postaven pozitivni p#iklad jiz zminéného
Schwitterse, ktery si , dokdzal zachovat od-
stup od politické angaZovanosti® (s. 140). Je

Radéji nez chybéni ¢&i pfebyvani basni
a basnikd bych zminila adjustaci editor-
skymi texty. Wanda Heinrichova vidi ¢es-
kou poezii jako ,,vrchni vrstvu dortu®, jehoz
korpus - snad poZivatelny — je tvofen st¥i-
dajicimi se tradicemi (expresionismus, sur-
realismus, experiment) ,tFestivych avant-
gard", nanéz se (vazné) odkazuje i ivodnim
cititem z Kurta Schwitterse. Ocenuji po-
stteh o poetickém rozdilu geografickém
(,durovd severni Morava“) nebo o opozici za-
lozené na orientaci nakladatelstvi. Cenim
si pozndmky o ndvratu neoromantismu
a neoklasicismu - Heinrichova je definuje
jako rozdil ve vyrazu (intelekt a kéizeri
kontra kosatost a emotivnost). Podtrhla
bych i vyrok o touze po navratu bisnika
jako vetejné uznavaného hlasu. (Ono by
stacilo, kdyby 3lo o hlas vefejné slyseny.)
Naopak stesky nad nizkou jazykovou
urovni basni mladé generace (podobné vy-
rokiim recenze star$i ro¢enky od Milana
Dézinského) jsou zbytné: v takovém p¥i-
padé jednoduse nejde o basné.

Pusobilo-li pfedloni dozndni Miloslava
Topinky, Ze uz zase tolik necte, prekvapivé,
dnes uz se obdobnému vyroku arbitra
nikdo neudivi: ,v soucasné eské bdsnické
produkci se nevyzndm.“ To znamena averzi
k ni, spoleh na volbu editora a snad i uzi-
te¢ny nadhled nezasvéceného. Bez obav
vyféend ,metoda“ prace (,co se mi zalibilo,
jsem rozt¥idil a posklddal jen podle citu a spo-
léhal p¥i tom hodné na ndhodu”) se nemusi
nijak ospravedlilovat, jsouc stejné dobra
jako jind. Tentokréat se tak o vkusu editora
dozviddme mozna vice nez jindy.

Co povazuji za obtizné, je prekonat
vlastni preference a poznat — dovolte —
kvalitu basné neoblibeného autora ¢i poe-
tiky. Antologie neukazuje extrémni polohy
domaci poezie ani jeji trest. Mapa poetik
je dérava, a Ctendfi aby si slepa mista do-
plnili sami; na druhé strané si v§im4d mar-

opravdu nutné p¥ivolavat na pomoc dédvno
mrtvé persony? Proti komu se tady bojuje
a pro¢ to straeni bol$evismem? Pranyto-
véni jsou rovnéz mladi autofi, a to proto,
ze dostate¢né nevladnou jazykem. Oprav-
du je to tim, Ze by jim nevl4dli? Neni to spi§
tak, Ze se ho pfestavaji bat? Prosil bych
nezameénovat. P¥itomny jsou téZz nafky na
$patny spolecensky status basnikd, pfitom
viak vsichni vime, Ze fada basnika si na
outsidery védomeé hraje a na vytvateni to-
hoto statusu se tak aktivné podili, trebaze
by to nikdy nep#iznali. Utésit je ma zfejmé
véta: , At uz se v budoucnu stane cokoliv, bds-
nik se upind k vé¢nosti.“ (s. 147) Inu... tak
dlouho se bude Poesie upinat k vé¢nosti, az
zapomene na soucasnost. V tom spatfuji
mnohem vétsi hrozbu nez v jazykové im-
potenci basnikl (domnélé i skute¢né) i nez
v celé angazovanosti (jakkoli nejsem ani na
jeji strané).

Nejlepsi éeské bdsné se snazi dodavat tu-
zemskému poetickému provozu uréitou
pravidelnost a ¥4d a pokouseji se zreduko-
vat nepfehlednost, kterd v ném panuje, ale
samy k ni (z opa¢né strany) piispivaji:
nejen tim, Ze subjektivni vybér dvou osob
je ptedkladan jako soubor fakticky nejlep-
$ich basni, ale i tim, Ze ma v nazvu rok
2013, a ptitom se sklada z basni taktikajic
ze sezony 2012/2013 (toto sportovni po-
dobenstvi ptitom neni ndhodné). V obecné
roviné proti obsaZenym bdsnim nelze
nemit namitky, ale zdroveil je ani nema
smysl vznéaset. K letodnimu ro¢niku vsak
konkrétni vyhrady mit lze, a tykaji se ze-
jména zavéreiného eseje. Coz je velkd
gkoda, protoze pravé tato &¢ast hostovské
ro¢enky by méla pfinadet ¥ad a prosvétlo-
vat temnd mista soucasné ceské poezie.

Ondyvej Hanus

ginalii neilustrativnich, od ¢ehoz tu neni.
Ukréceni by se ¢tendfi mohli citit i v poe-
zii na internetu: pfevazuji ukazky z webu
Literdrni.cz, je tam par drobnosti z Dobré
adresy a odjinud. Sily probirat se servery
typu Totem ¢i Pismdk se nedostévalo. Ar-
gument, Ze jde o stranky neredigované
a bez periodicity, je pAdny - byl-li by uve-
den v edi¢ni poznadmce. Hodil by se i aplny
vycet literarnich periodik a bibliografické
uvedeni viech textq, které editoram pro-
§ly rukama, byt se z nich nakonec nevy-
bralo.
Kazda antologie méla své specifikum.
Co tato? Mohl by to byt diraz na okrajo-
vosti, vyk#iky. Zbytnélé poukazovini na
poezii vzniklou v zahrani¢i. Nebo pokra-
¢ovani v drobném poru$ovani pravidel:
editoti se — opét — prubézné radili. Mohl
by to byt rozverny tén prologu a lehkono-
host arbitra. Ci paty oddil - basen, ktera si
déla legraci z obrazu vizeného poety-
-Mistra a jez je poslednim k#izkem odkra-
¢evéim v predchozi basni Michala Sandy
na funus. Tu se ukézalo, Ze pofadateli jsou
basnici a ti uméji basnivé i editovat, a
jsem si — na rozdil od koncepéni snahy Si-
mony Martinkové-Rackové — pokusu o se-
staveni antologie jako sbirky, v niz
sourucenstvi basni v jednom oddile ¢i pfes
jeho hranici nese poetické sdéleni, v této
rolence nepov§imla. V recenzi na antolo-
gii z roku 2010 jsem poznamenala, Ze par
bésni je zde navic; v této rocence jsou po-
Cetnéjsi (,poezie a pitomost se navzdjem ne-
vylucuji,” pravil arbitr p¥i vydani jiné své
antologie), ackoli fe¢eno s Wernischem:
kazdou bésen lze precist jako dobrou. (Jen
to nékdy da praci.) O néco zajimavéjsi by
bylo popsat, jakou zpravu o ¢eské poezii od
roku 2008 p#inasi viech pét dosavadnich
svazku.
Olina Stehlikovd (redakcné krdceno,
cely text najdete na www.itvar.cz)
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{oy4 TodV/e]: ¥ CiM DAL VIC MNE ZAJIMA, JAKY JE BASNIK CLOVEK. NE JAKY JE CLOVEK BASNIK

S Ladislavem Purslem

Stihl ses ze spoleéenského Zzivota,
pred dvéma lety se ti narodila dcerka.
Musi to byt velika radost... Co se ve
tvém zivoté zménilo?

Zménilo se témé¥ v8e a narozeni dcery
bylo korunou zmén, které se staly za po-
sledni ¢éty#i roky. Potkal jsem svou Zenu,
prestéhoval jsem se, opustil Levy Hradec,
kde jsem se citil byt vnit¥né doma. Ra-
zantné se zménily mé pracovni mozZnosti,
ptisla zdravotni omezeni... Soudasné s tim
probihala zména néhledu, hodnot, muj Zi-
votni stereotyp se rozbil. Tusil jsem, Ze to
ptijde, nicméné jsem se domnival, Ze roz-
sah nebude takovy. A to jsem se prepodital.

Pokud jej zpétné introspektivné hod-
notis, jaky mél tento tvaj ,p¥erod
prubéh? Co se konkrétné délo?
Vyvalily se mi ur¢ité obsahy nevédomi
do védomi. Co to ve skute¢nosti znamena,
na to si nedokdzu zatim stale uspokojivé
odpovédét. Krom mnohého jiného, co po-
zvolna nabyva obrysi, jsem zil nékolik
mésicd s konstantnim a intenzivnim védo-
mim, Ze to, co prozivim, je analogické
tomu, co se dé&je ¢lovéku, kterému zbyva
jen nékolik mésich. Dochazelo mi, Ze v si-
tuaci, kdy se muj Zivot obratil ke zcela
novym zacatkam, jsem se vlastné rozlou-
¢il. Zacal jsem vidét véci kolem sebe jedno-
duse, ostfeji, a pfesto v mnohych, do té
doby skrytych souvislostech. Objevily se
hluboko skryté stinné stranky a vyvstavaji
délibez zrcadleni ptes druhé lidi. O nékte-
rych jsem védél, ale to je§té vitbec nic ne-
znamend, kdyZz o néc¢em vi§. Teprve kdyz
povstaly a neuhnul jsem jim, zadalo byt
zfejmé, co je to za silu. Musel jsem si pti-
znat, Ze do té doby byla mnoha takzvana
prace na sobé jen obohacovanim pfedstav
0 sobé samém. A Ze setkdni se sebou
samym je odli$né. Rikal jsem si: Stan se
sam sobé zménou dfiv, nez zména do-
stihne tebe a donuti té - sama k sobé.

A co naopak zustalo ¢éi zustava ne-
meénné?

Jakysi bod, neni nijak pevny, spi§ se
prohlubuje, nez upeviiuje. Souvisi se zku-
Senosti, s vnitfnim klidem a s absenci stra-
chu. Jestli je na tom néco opravdu ne-
ménného, pak je to stav, ktery se otevrel
pti setkdni s mou Zenou, ktery stile nejsem
s to cele pojmout a pochopit. Ve se mezi
nami stalo v jediném okamziku, ted jen
rozmotivame klubko. A pak ta klidn4 ra-
dost z Almina p¥ichodu a z jejiho Zivota.

Kdybych si mél do tvych slov vlozit né-
jakou filosofickou berlicku, asi bych
vzpomnél Heideggera a jeho ,,p¥edbéh
ke smrti“ jako vychodisko pro auten-
tickou existenci. Chapu to spravné?
To je pékné te¢eno a v mnohém to od-
povid4, i kdyz si Heideggera nevybavuji.
Navic si na té zkuSenosti nesmirné cenim
toho, ze probudila odvahu zcela odmitat
utéchu, védomé ptijimat vnitfni samotu
a vlastni koneénost. Prohloubila nepo-
tvrzovani se na vécech nebo jesté hire na
lidech. Najednou vidis jasné, Ze intelektual-
ni pochopeni je sice nesmirné dulezité, ale
samo o sobé neznamena nic. Neni potfeba
po tom néjak zvlast chriapat, omamovat se
informacemi. Bez p#imé zkugenosti jsou to
Casto pouhé dohady, feti, emo¢né nale§téné
kecy. Bylo sice zvlastni zazivat to v situaci,
kdy se ti narodi dité, ale na druhou stranu
kdy jindy rozhodné skoncovat s nageptava-
nim vnit¥nich a vnéjsich hlasi, Ze jesté ne-
mlze§ umftit, protoze mas malé déti, nebo
ze jim se nemiZe nic stat? To jsou 1z,
drobnd odsouvéni, nendpadné tenké rous-
ky, které se vrstvi pred o¢ima. Cim vic se
rozrustaji, tim vic ¢lovék slepne.

tvar 2/14/4

Jak té poslouchim, mam pocit, Ze se
ten prerod dotkl prakticky vseho,
vnit¥niho i vnéjsiho. P¥imo se nabizi
otazka: a co tvorba - jaké zaujimala ve
tvém Zivoté misto dfive a jaké zaujima
nyni? Zménilo se néco?

Pfestal jsem v té dobé psat. Zkousel
jsem si délat néjaké poznamky, ale namisto
toho jsem mél pocit, jako by si poznamky
zaznamendvaly mne. Napsana slova se mi
vysmivala, Ze je to hra. Najednou jsem
z kazdého slova vnimal libovuli toho, jak
chceme svét vidét. Nebylo mozné si zapsat
celistvy denikovy zdznam. A Ze se mi v Zi-
voté pravé dély véci! Jenze kdyz jsem vzal
do ruky tuzku, udélalo se mi fyzicky zle.
Cosi zcela hbité a jisté naslo bod v téle,
kolem kterého se najednou bolesti ¢i ne-
volnosti obto¢is. Kdyz jsem toho nechal,
seveni se uvolnilo. A naopak, pokud jsem
se to pokusil ignorovat, zesililo to. Jediné,
co bylo mozné zapsat, byly snové stavy,
vize a hypnagogické vjemy. Jako by mi byl
povolen jen jeden kanil, kudy $lo zkuge-
nost do slov prevést. Ve chvili, kdy na sebe
tyto zkuSenosti zacaly navazovat a do-
konce se opakovaly, psal jsem to. Jsou to
pozndmky z cesty, ohledavani patnikd, po-
pisy archetypovych obrazt a podobné, neni
to nic, co bych délal se zimérem. Mél jsem
dojem, Ze kdyz budu psét néco se zamé-
rem, ta hra na slova se probudi, ptevezme
otéZze a strhne to jinam.

A neni ona hra, o niz mluvi$ - princi-
pem svéta? Vzdyt viechno, véetné nis,
jsou vlastné svym zpusobem soubory
interpretaci. Nebylo by snazsi tuto da-
nost prosté prijmout jako pFirozenou
a néjak plodné s ni uzav¥it hranice -
tieba i prostiednictvim tvorby?

Pfijimam hru coby princip svéta proje-
vovaného. Néco, co nazyvame hrou Zivlg, ze
kterych vie povstava a opét se do nich vraci.
Ta zde existuje nezavisle na nds a my sami
bychom bez ni nebyli. Ona sama se skrze
nds projevuje, sama nds interpretuje, feknu-
li to tvymi slovy. A také nas odlisuje — kazdy
jsme v tomto ohledu neopakovatelnym po-
skladédnim raznych prvka a tim také jedi-
neénym originalem, i kdyZ v tom, jak fun-
gujeme, jsme si podobni. Ale v rdmci té hry
se objevuje zadrhel. To, co takhle vznikne,
tieba ¢lovék se jménem Ladislav Purgl, na-
byva tim, Ze si uvédomuje, Ze Zije, sobecky
postoj. Smésnou predstavu, Ze vie kolem
néj je k jeho uzitku a véci jsou a museji dél
byt takové, jak je vidi. Vytvari pak svym zi-
votem osobitou interpretaci hry samotné —
tedy dalsi hru: zazity, nau¢eny a nudny part
zpusobu vnimani ,j4 versus oni“. Pokud to
ptevedu do tvorby, pak téméf kazdé umé-
lecké vyjadteni je vyslednici této hry. Oce-
fiuje se na ném predevsim ono samo. Zda
anakolik zachycuje skute¢nost, neni tak da-
lezité. Je to sofistikovand zabava. Hranice
bych uzaviral pfedevsim tam, kde se urity
zpusob hry vmésuje do autorského zaméru
a snaZi se ho ovladat, ptipadné perzekvovat.
A nemohu za zadnych okolnosti védomé
ptitakat hte zaloZené na tom, Ze existuje
néco, co ve skute¢nosti redlné neni - tedy
autonomni lidské ja, které nechce byt sloze-
ninou, ale samostatnym prvkem. To je tota-
lita, vnitfni kriminal. Kdybych to udélal,
zfejmeé si zivot zna¢né ulehéim, ale nemtizu
byt svobodny. J4 mi sice bude tvrdit, Ze svo-
bodny jsem, protoze délam véci po svém. To
je jen zastérka, za niZ mne svymi navyky
a sklony pomalu a postupné dovede k ob-
ludnostem.

Jak se to konkrétné projevi?

Za né&jaky cas bude spiritudlni ja chtit
véfit jen ktestanskym zplsobem, ¢tenaf-
skému ja bude vyhovovat pouze Hesse, gur-
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ménskému ja nebude chutnat koprovka, es-
tetické ja prozije pil roku Zivota nad ¢asa-
kem, zda Zenu délaji $aty, nebo manges-
traky. Lidské ja neni jednotné a viibec se ne-
snazi o to, aby ¢lovék vnit¥né jednotny byl.
Udrzovat mysl ¢lovéka v jejich schizofren-
nich sklonech je témé# jeho konicek, ne-li
ukol. R4do se bavi tim, ktera slozka p¥ebira
veleni. M4 k tomu arzendl tradovanych na-
vykd, kam se na néj hrabou armady. Pokud
se na to ¢lovék nesoustfedi, ani to nepozna.
Obvykle to chéape jako néjakou svou pova-
hovou vlastnost, kterou by méli ostatni to-
lerovat, nebot ,kazdej jsme pieci néjakej,
ne“? To je tézce hrubozrnn4 bagatelizace, za
niZ jde o Zivot, o jeho kvalitu.

Jak tém navykam uniknout? Lze to?
Kdekdo si do tebe projikuje kde co, ale
kde a kdo jsi ty skuteény?

Nevim. Vim, Ze sobé& neute¢u. Neni kam.
Nemohu-li utéct, musim se sebou jit. Exis-
tuji postupy, navody ne. Kdybych se poku-
sil ono ja ze sebe najednou vyoperovat,
navykly systém osobnosti se zhrouti. Néco
zaive, ze piekonalo ego, a vzapéti se
zblazni, nebot za nim neni zadny zalozni
systém, na ktery lze ptejit. Pokud ano, ve-
smés to je kopie predchoziho. Ego na to
navic ptijde mnohem rychleji, je v tom cvi-
¢ené. Vmziku vytvoti plejadu zaloznich dat.
Osvobozujici muze byt fakt, Ze s nim neni
nutné bojovat jeho zptusobem. Je to ale po-
malé, zadné rychle uvarené vysledky. Lze se
zpodtatku jen pozorovat. Pak nepfitakavat.
Nudné ,Hm", béhem kterého pozorujes, jak
se ja predvadi, aby té ¢imkoli zaujalo, je
velké vitézstvi. Aniz bys zasahoval, po-
stupné se objevuji mezery, kterymi je vidét
za jevi$té... Myslim, Ze skute¢ny je ¢lovék
nejvice tam, kde nemysli na sebe, ale na
druhé. Bez ohledu, Ze za to cokoli ocekava.

Tedy je to boj o vlastni vnit¥ni autono-
mii a autenticitu.

Ano, nestastné ale je, kdyz na zdkladé
takového boje za¢nu ménit hru a lidi kolem
sebe. Ve se jen zhorsi. Teprve kdyZ nena-
sleduji sva navykld uvazovani a jednéni,
hra se za¢ne ménit. Nikoho a nicjiného ne-
ménim. Neménim vlastné ani svij part.
Sam se stane nepouzitelnym. Rozpadne se,
protoZe jsem zménil ohnisko. A nezivim
ho. Pochopitelné to ¢inim s védomim, Ze
mohu nasrat reZiséra, nebot nepostupuju
dle pravidel. A to zcela pomfijim reakce ji-
nych, t¥eba i velmi blizkych herct.

Pracujes jako spravce depozitare v NG.
Vidél jsem nékteré tvé grafiky, hral jsi
v kapele. Co ti vytvarné uméni a hudba
vnaseji do zivota a jak se maji k tvym
basnim, v jakém jsou vziajemném
vztahu?

Podstatny je ten vztah. Bud je, nebo
prosté neni. Snazim se uz nékolik let vé-
domé nerozliSovat, zda je dobry, nebo
$patny, zda se mi to libi, ¢i nelibi, nebo
jestli to uméni je, & ne. To je takové abso-
lutizujici mavani taktovkou. Jde mi spi§
o to, co se mnou dana véc udéla. Nemusi se
mi libit, a pfesto mne zasdhne natolik, Ze
ji nemohu pominout. U vlastnich textd
jsem chtél, aby ver$e vyvolavaly specificky
druh obrazu ¢i zpisobu vidéni, ktery s nimi
mam spojeny. Navzdory tomu, zda se tak
dnes pi8e, nebo nepise, jestli je to moderni
poezie, nebo neni. U grafiky $lo o man-
trické opakovani néjaké minimalistické hu-
debni stopy. Pfi tisku jsem se praci dostdval
do ztiSeni, podobné jako p#i manudlni
praci, kterou mam rid.

Jak zpétné vnimas svou poezii?

Asi jako prodlouzeny a prohloubeny ja-
zykovy prostor. Vydané véci po sobé moc
nectu. Ve chvili, kdy zjistim, Ze pi$u, co jsem
napsal dfiv, nechdvam vse lezet. Pokud to
v sobé tedy nenese néco prevratné objev-
ného. A to obvykle prosté nenese.

Ladislav Pursl (nar. 7. kvétna 1976 v Roudnici nad Labem), po gymnéaziu v Jind#i-
chové Hradci studoval VOS Jabok, absolvoval obor Socialni a pastora¢ni prace na ETF
UK. Pracuje v depozitati Sbirky uméni 19. stoleti v Narodni galerii v Praze. V letech
2001-2010 byl redaktorem Revue Spole¢nosti kiestant: a Zidii. Basné, texty, clanky a roz-
hovory publikoval ¢asopisecky (Revolver revue, Host, Logos, Protimluv aj.), na interne-
tovych strankach A tempo Revue, Almanachu Wagon aj. Téz je zastoupen v nékolika
sbornicich a antologiich, naposledy v italské antologii Rapporti di errore (ed. Petr Kral,
2010). V roce 2008 byl nominovan na Drazdanskou cenu lyriky. Knizné vydal sbirky
Pamét vody (Malvern, 2004), Mlo¢i mapa (Host, 2008) a Zdznam (Revolver Revue,
2010). Dlouhodobé spolupracuje s riiznymi nakladatelstvimi, napt. Fra, Trigon aj. Pro-
gel astrologickou $kolou Pavla Turnovského. Zabyva se oblastmi vadzrajanového budd-
hismu, tibetskou a nepalskou bonistickou kulturou a ndboZenstvim. Je Zenaty, zije

s rodinou v Praze.




Presto bych se u toho rad jesté pozdr-
zel. Pojd'me se chvili bavit o jednotli-
vych sbirkach. Jak vnimas zpétné svou
prvotinu?

Tahd mne za usi forma, jakou jsou
mnohé texty napsané, ale stile se mi libi
jeji estina. Slabinou je, Ze postrdda humor,
ackoliv jiné texty z té doby ne. Je fatalis-
ticka, pateticka, jako by ji psal ,starej-mla-
dej“. Snivecky zatézkany p¥istup. Zaroveri
prvni tukdni hermetické morseovky. Pla-
tonska nit inspirace... Tehdy jsem velmi
stal o to, aby druhy oddil uvidély verse Jo-
sefa Topola. Zadal jsem ho o svolent, on si
naopak vyzadal text. Libila se mu ona taj-
nosnubnost. Kdyz jsme pak spolu hovo#ili,
tikal mi, Ze mél hrazu z toho, co by mi
k basnim #ekl, kdyby se mu to byvalo bylo
nelibilo...

Pamét vody vysla v roce 2004, co bylo
pak? Vyvstal ti néjaky novy koncept
a zacala vznikat Mloc¢i mapa?

Mapa uzce souvisi s Levym Hradcem.
V 1été v roce 2005 jsem tam za prazvlast-
nich okolnosti koupil chatku na maélo
pFistupném misté nad #ekou. Zalov byl
naprostym zti§enim oproti méstské no¢ni
manii, svym telurickym proudem mne pti-
tahl k zemi. Kdyz skontilo seznamovani,
zalal jsem tam pracovat fyzicky. V hmot-
ném svété to odpovidalo tomu, co se délo
uvnitf — stavél jsem si tam néco v sobé. Te-
prve po letech jsem se dozvédél o oné ana-
logii u Junga. Mloci na tom misté jsou
a sny, které se mi o nich zdaly, stoji kdesi
v pozadi sbirky, stejné jako levohradecké
legendy ¢ konkrétni lidé, kteti tam Ziji
a tvoftili ¢ déle tvoti jakousi mou $irdi,
blizsi ¢i vzdalenéjsi obec: Jakub a Alice Hla-
vackovi, Keprtovi, Zlata Dobo$ova ¢i pro
mne dulezity Jirka Némec. V roce 2007 se
zabila Teodora Zurkova a tahle udalost roz-
pohybovala sbirku samotnou. Jejim jadrem
jsou zadusni texty za ni. Kdysi se mi zdélo
o tom, Ze zemftela a jakym zptisobem ze-
mftela. Kdyz se tak po nékolika letech sku-
te¢né stalo, stdvalo se mi, Ze jsem byl
schopen se bez velkého usili vcitit do stavu,
ve kterém se ona tehdy, nékolik dnt az
tydnt po smrti, nachizela. Kdybych toto
nezazival, netroufal bych si napsat bésen,
jako by ji psala Zena. Rakev jsem z kostela
nesl s lidmi, kteti mi tehdy ve snu oznamili,
ze zemftela. Byl to jasny ¢as, v némz se vy-
jevovalo, ze ¢lovék neni pdnem svého zi-
vota. O Hradci by bylo moZno hovotit
hodiny, on sam je Mlo¢i mapou. Chystal
jsem se o ném napsat knihu, Levy Hradec
coby jedine¢ny topos v krajiné, v literatute
a déjinach. Archetypélné silné misto, které
kladu na rovett naptiklad s pahorkem
v Chartres ¢&i s Vézelay. Mezitim ale geo-
grafickd mista v mém Zivoté preznacily
déti, takZe ted neni ¢as obchazet staro-
usedliky a hovotit s nimi o geniu loci.

Sbirka tieti, nesouci strohy nazev Zd-
znam, vysla v roce 2010. Cim se od
predchozich lisi? Zda se mi, jako by ti
uz neslo o stylizaci skute¢nosti, ale
o jeji co nejpriléhavéjsi ,zaznam". Je
to tak, nebo byl tviij zamér jiny?

Je to tak. Zaznam se od predchozich
knizek lii v podstatné véci: je v ném
humor. Aspori pro mne. Texty v ném shr-
nuté nespojuje néjaké silné epicentrum,
jsou to ruzné zku$enosti, v nékterych p¥i-
padech téméft prakticka magie providéna
s fedi, téz zaznamy dechovych cvi¢eni pro-
vadénych pravé na Hradci. Naptiklad ini-
cia¢ni basen ,V sadu u St¥ibrnych® je na
jedné strané vzpominkou na Budyni nad
Oh#4 a lezeni po stromech s Romanou Cer-
nou v sadu jeji babi¢ky pani St¥ibrné kratce
po smrti mého dédy Kaplana, ale to, o co

ve skute¢nosti v tom textu jde, jeho vnit#ni
vyznam, je zaznam pranického cviceni... Ta
jména uvadim zdmérné, maji pro mne sym-
bolicky vyznam. V té kniZce je ur¢ity nad-
hled, ktery u mne dozrava velmi pomalu,
oproti vhledu, ktery se objevuje ¢asto az
piekotné rychle, ale je slozité ho pojmeno-
vat. Kazdopadné je Zdznam rozlouleni
s dosavadnim bédsnickym vidénim.

Z toho, jak mluvis o svych textech, je
patrné, Ze jim casto predchizela né-
jaka podstatna, mnohdy mezni zkuse-
nost. Je pritomnost téchto fatilnich
predobrazi pro tvou poezii nezbytna?
Mas pravdu v tom, Ze je tam vzdy im-
puls v podobé osobnostni krize nebo udé-
losti, kdy se dramaticky prolnou nékteré
roviny zivota. Velmi Zasto to souvisi se
smrti a s prekra¢ovinim b¥ehu mezi tim,
o je Zivé, a tim, co uZ zivé neni nebo je zivé
uZ jinak. Neni to racionélni volba, kterou
bych chtél ozvlastnit svou poetiku, tak to
prosté je ve mné, je to ma soudast, sam tak
ziju. Neni to p6za, natozpak néjaka méda,
zivot mi to nijak neulehuje, spis naopak.

Dokazal bys napsat - co ja vim - basen
o ofezavatku a tuzce, jen tak, aby byla,
tfeba nékomu pro radost?

Baseni asi ne, fikanku pro déti ano.
Zatim je moc nezapisuju, vzdy kdyz se ob-
jevi, détem je ¥ikdm nebo si je vymyslime
spole¢né... Jeden prcek si prozpévuje, ma to
néjaky rytmus, druhy si hraje s krtkem, vlo-
218 do jejich slabik slova a s nimi néjaky jed-
noduchy p#ibéh o krtkovi, pokud se chytne
a libi se jim, rozvijite ho d4l... Je to radost, ta
se tézko zaznamendavd, kdyz v tu chvili bydli
v tobé, netouzis po ni, déje se ted.

Jak vznikaji tvoje basné?

Kdysi jsem pfemyslel o tom, Ze ztejmé
nejptiléhavéjsi obraz pro jejich vznikani je
stopovani. Stane se néjaka udalost, kdosi
ve mné se ji snazi pojmenovat, vnitini po-
zorovatel zakopne o souslovi, zamé¥i se na
néj, ptevaluje v tstech a hleda jeho otisk,
kdesi, kde se to mihlo... nenachézi, pousti,
vraci se, hleda dal. Snad by se dalo ¥ici, Ze
stopovani v obou smérech. Jeden neni p#i-
li§ originalni, stopuje uz nékoho, kdo $el
pted nim. Hlavu m4 sklonénou k zemi.
Druhy jako by néjakou dobu ¢ekal a od ur-
¢ité chvile hlavu zveda a od jistého mista
stopuje jinak. Ne nékoho jiného, ale sebe
samotného. Vytvafi stopu namisto toho,
aby do ni vkladal svoji. Nepise uz o tom, co
a kde vystopoval, text samotny se stava
stopovanim...

Napsané basné ,,opoustis“, nebo jsou
v tobé stile néjak zivé? Nebo je to jesté
jinak?

Opoustim, neni mozné je neopustit, ne-
vede to k Zivotu. Zivé jsou tim, jak a kudy
prosly, ne tim, Ze by ve mné zistavaly. Ne-
zlstavaji uz ve mné a nepamatuju si je na-
zpamét. Zvlaitni je, Ze si jiné véci a déje
pamatuji Siroce a do detaild, ale vlastni
texty ne.

Nedavno jsem si uvédomil, Ze jsem
jako autor neobycejné alergicky na to,
kdyz pti cetbé u nékoho odhalim
tvirdi postupy, jimiz jsem si sam pro-
Sel. Pfekazi mi, kdyz nékomu takto
nakukuji pod varecky. Jak vnimas poe-
zii jinych basnika? Co v ni hledas? A co
té na druhé strané spolehlivé odradi?

Tohle mi, aspori kam aZ u sebe vidim,
nevadi. Poezii jinych basnikd vnim4m jako
poezii jinych basnikd, v lepsim p#ipadé pro-
sté jako poezii — bez ohledu na jejiho
autora. Co v ni hleddm? Tézk4 otdzka. Au-
tenticitu, uvétitelnost, mytus, $ifru Zivota

nebo aspor jazyk, ktery se stdva néstrojem
alchymie a pfemény, ¢i oby¢ejnou notu, kdy
ano je ano a ne je ne... Je to riizné. Spoleh-
livé mne odrazuje pozérsky p#istup a pycha.
Jakési basnické floutkovstvi. Pak snaha
a touha zbdasnit viechno, ke viemu se vyja-
drit, jako by pravé onen autor byl natolik
dilezity, ze musi byt sly$et viude. Basnik
vétsi basné. To mne odradi spolehlivé.

Dokazes ocenit i text, ktery tak docela
nekonvenuje s tvymi vlastnimi tvir-
¢imi principy?

Domnivam se, Ze ano. Nejsem totalitni
autor, ktery pokud se nezrcadli v dile jinych
autor?, zavrhuje dilo a odmita jeho autora,
protoze do néj vklada svou predstavu
o tom, jak by to autor mél pochopit a jak by
to mél napsat, abych s tim j4, jako ¢tenat,
nebo dokonce jako ¢tenat-autor, byl spo-
kojeny. Jestli takovou pifedstavu nékam
vkladdm, pak do sebe - chtél bych napsat
knihu, kterou si chci p#edist. P¥iznavam
ale, Ze dnes se mi libi maloco. U ostatnich
iu sebe.

Vnimas néjak svou basnickou prislus-
nost - kup¥. generacni nebo co do vy-
chodisek své tvorby -, nebo si prijdes
spis jako solitér?

Kdyz si namatkou projdes ty knizky, ge-
nerac¢nich ¢i zanrovych $katulek mize vy-
vstat spousta, ale Ze bych se tak sam
vnimal, to asi ne. Ned4vno jsem p#i hledani
jednoho zdznamu snu narazil na zépisek
zledna 2008. Je tam nékolik ¢rt ve smyslu,
Ze nemam vyrazny pocit, ze bych nékam
patfil, do néjaké rodiny pidicich basnikd,
pomyslné ¢&i konstituované literdrni sku-
piny, do 8irsiho okruhu néjakého centra,
nebo Ze bych nékam zapadal diky diskusim
na téma, jak to vypad4d nebo nevypada
s feskou poezii. Nezapojuji se do toho,
pokud k tomu nejsem vyzvan. Myslim, ze
téch, kdo o tom hovoti, je az dost. Necitim
se ani jako solitér, knizky mi mohou vyjit,
neodlisuju se viditelné svymi nazorovymi

¢i povahovymi excesy. To by nakonec asi
8lo, ale nejde mi o to. Nebavi mne d4vat na-
jevo svou odlignost ¢&i ptislugnost k ¢emu-
koli okazale. Nepisu ¢lanky o tom, jaka jsou
vychodiska mé poezie, aby se 0 mné vic vé-
délo ¢i abych ospravedlnil nebo vysvétlil,
pro¢ to vlastné délam. Poprvé o tom mlu-
vim s tebou. Nekomponuju basnické mani-
festy, neobhajuji jednu poetiku na tkor
druhé, jako to délaji kritici. Nepisu pri-
marné pro ¢tendfe ani pro kritiky. Pisu pro
svij vztah s inspiraci. Jestli je to poezie,
jaka je to poezie, to je jind véc. Primdrni je
pro mne neztratit ze zfetele ibéznik, diky
kterému inspirace viibec mtze ptichizet.
Ve chvili, kdy ptijde pocit, to délam ,J&“ -
ja skladam, j4 hraju, j4 pisu, ja hodnotim,
je vymalovéno, je to pryc.

Mizes néjak shrnout, jaké misto za-
ujima poezie ve tvém zivoté?

Chtél bych ¥ici, Ze centralni, ale neni to
celd pravda... Centradlni misto zaujimaji
déti, spole¢né praxe s mou Zenou, rodina.
Nicméné poezie je vyraznym bodem mého
vnit¥niho svéta. Nemdm na mysli denni
psani basni, uz viibec ne to své. Spis zpa-
sob vidéni, snad by jej bylo mozno ptiblizit
jako cviceni v rozkldddni sloZenych jeva
ajejich skladdni opét dohromady. Néco, co
se délo ptirozené jiz v détstvi p¥i soustre-
déné hte s kostkami. Pofdd si myslim
ajsem o tom stdle vice pfesvédlen, Ze poe-
zie se za urcitych podminek stava. Ze neni
ni¢im konstantnim. Neni nikde pfedem
dany prostor ¢i rezervodr, kam se pro ni
chodji, jeji loZisko neni ukryté nékde v zemi
¢i v nebi a neni mozné ji vytézit. Jakakoli
dokonavost ji v zdrodku zabiji. Neni mozné
si narokovat, Ze se ti bude stavat stale. Ne-
ptichazi na pozvani a uz viibec ne z donu-
ceni. Je v tomto ohledu ode mne, od
¢lovéka, od autora cele svobodna. Stale
a ¢im dal vice mne zajim4, jaky je basnik
¢lovék. Ne jaky je ¢lovék basnik.

Pripravil Ladislav Zednik

Z BASNI LADISLAVA PURSLA

Kdosi se do mne obléka

Sel jsem tim méstem, jako bych chodil
navyklym gestem po vlnach vody.

A pti té chazi ze mé vychazi

stin dlouhych krok jiného ¢lovéka.
Kdosi se do mé pomalu obléka.

Jesté ne svétlo a uz ne pohyb.

To, co jsem uéinil, svazuje nohy.
Ze véi té hriizy, a to bych necekal,
citim v sobé rist jiného ¢lovéka.
Kdosi se do mé pomalu obléka.

Myslel jsem, Ester, Ze Stella pada.

Do padu nastavi zemé sva zada.

Marné ted hleddm move, kam bych se
zFitil

pro nové télo, nez staré vysviti

muj prazdny blesk, ma Jitfenka.

Je to jen pouhé boleni hlavy?

Tekuty pfenos z cest mezi prahy?
Prozieni vlny na konci duhy,

ze v zrcadle nestoji nikdy ten druhy...
Kdosi se do mé pomalu obléka.

* % %

Svobodna duha
nesmlouva

Pod nétlakem pruzna
neuhne

Nech4 ho napospas
jemu samému

Ukaz mi démona
ktery to vydrzi

Promyka

Netikam slova
vyndavam z Ust
kameny

ProhliZeji si mne
nékoho
kdo pfedtim nebyl

Divam se na né
na néco
co pfedtim nebylo

2w

Prohlizim si je
a nepoznavam

* X% %

Gdbiné

Kdyz uz se vsichni
uplné vieho

tvar 2/14/5



POEZIE

dosyta nazrali

Bélma jim v o¢ich
za¥ila slepé
vitéznym ledem

Pod hladinou se dél
patilo hejno
navyklym pohybem

Ale nad ni
uz davno znélo
néco zvlastné nového

Posledni

To rano,

kdyby byl matkou,
nic by se v ném
neuhnizdilo.

Zarodelna poloha
bez utéchy

a zadn4 spésa,
plna svétla,

které jsou plné
kiestanské knihy.
Ostatni hrazy prosly,
néco si odnesly.

Zbyva uz

jen jedna tma.
Uzavtena ¢eka
na dné sktiriky.

4. dubna 2011

Koule

Népisy u koupaligté vyhlaguji

vitéze o nejrychlejsi kolo stfedniho do-
letu.

Vodou putuji utopené panenky leknind.

Hlasy splyvaji mezi omamené ubrousky.
Civka filmu, pedal a détsky vyk#ik,
namoceny do Zivotni emulze.

Ttem fazim otroka shury

kyne oko Cernénko... Zatim ale v remizku
za Satnami téméf utajeny vyjev:

dveé riadra na ¢ty¥i soudruhy.

Pohéidka s diplomem #ik4,
ze v nedalekém $kolnim tabofe je stan,
ktery v noci polyka viechny uditelky.

Tém, které se vratily, chybi jména,
a nikdo z ptavodnich obyvatel
si na né nevzpomina.

* X %

Méchyrek ¢aje
na hladiné b¥ichem
chyta prach

* X %

A ted je to tu

zivot byl prozit

zbyva dat nazrat cakram
profouknout kosti
odejit temenem

z temného snu

tvar 2/14/6

Z BASNIi ZUZANY LAZAROVE

Hra na vylouceného tfetiho

Na pocatku bylo slovo

A to slovo

Byla lez

Odmitdm stabilitu z prostého principu

Tekavosti veskeré ovétitelnosti pravd

Hnusim si véechen milostny akt chtice
télesnosti

Ke kterému by se snad mélo schylovat

Mezi zubrem a dobf#e ustajenou dojnici

Pamatuj, Ze nepokrades

Akdyz

Tak jen trochu

Trpélivé si pijcovat ten vzacny kus masa

A pedlivé oplachnuty vlaznou vodou

Jej ml¢ky vracet zpatky do kalhot

Nac trojity rittberger

Kdyz sta¢i kotrmelec

Baseri je vzdy signovina rukou
porazeného

Ma smrt byla jiz definovana

Otazkou zUstava

Kdo mé zabil

Lilith

Tato slova jsou psdna spermatem
metafyzika

Neviditelnym inkoustem pouZzivanym
britskou rozvédkou

Je-li pismo stéle ¢itelné

sperma jesté nestihlo zaschnout

Proto se ty lidska samice radéji stiez

intimniho styku s témito listy

Jednani posledni

Neptitomny Lilith zru¢né mrzaci

Obléka ji do cizich obnogenych détskych
Satd

které jsou ji az nevkusné malé

Soucasné ji marnivé popichuje vidlickou

v rytmu ptlno¢niho tanga

Jsem posledni zrnko pisku v hodinach
casu

Jsem Cerné svétlo, jednooky jeseter

Jsem trojity uzel na konci provazu

Budu té rozepinat zezadu
Strkat své nemyté ruce pod koberec
hladit tvé holé parkety

Ziji pted vlastnim télem

i kdyz bych mél zit tam nékde uvnit?
citim se byt venku

Jsem mrtev, zemfu a nelekej se
kdy?z ti prozradim

Ze to neni zdaleka poprvé

Chci aby se tvym jedinym chti¢em
stala m4a neptitomnost

Lilith vytrvale svadi jezka v kleci

Namalovala jsem p¥ili§ dokonaly portrét
¢lovéka

nemohla jsem si ho nechat

Navstévuji jiz jen ztichld mista v zemi

kde rostou siamsk4 dvojéata

oddané srostld nosni pfepazkou

Vécné si hledi do o¢i

Pravda ale je, mila¢ku, Ze Buh tenkrat

tak trochu pil

a malem té nechal pobihat po svété bez
oci

To ja vytahla z Evina klina trochu toho
Adamova mouru

a odi ti na vi¢ka nakreslila

Adam byl uZ tehdy bily jen na povrchu
a ¢erny uvnitt

V Africe totiz Adama

nez se dostal do $irsi distribuce
omylem vyprali naruby

Tak na $itife uschnul

a tak ho taky lidé nosi

foto Ondfrej Lipar

Neptitomny se zakusuje do nahnilé
malvice

Kulka mu liné vrta hlavou

Sila neni v pojmu

Jde jen o to naucit se spat za chtize

Dyichat z priducht na dné nepf#icetnosti
vlastniho téla

Lilith by zatleskala

ale nemiiZe najit ruce

Léaska je pfedevsim vztah mezi
umirajicimi

Jak jen udetit motylim ktidlem o buben
skute¢nosti

pokud je smrt pfesné tim ¢im se zda byt?

Neptitomny se opaji nadéji

Ach. Morem jsem stizen jiZ celd 1éta

Jen z ohleduplnosti ke krysam jsem se ti
zapomnél zminit

jak dualezité je zdravi prostitutek pro
zdravi naroda

A jak hluboky vysttih dokaze
zkomplikovat dopravu

Lilith klopi o¢i

H¥i$né Zeny mohou byt pti¢inou
zemétreseni

Stejné jako viechna ta bdje¢na tajemstvi
tvého téla

Zit #ivot jako predstavu o ném

Hledat tak abys nenasel

Jen nedostatek intelektu a fantazie

Mé dokazal spolehlivé ochranit pfed
svétem

Lilith place pti pomysleni na vrazdu
posledni nadéji zeny

Neptitomny se odtahuje
Pl4¢ je jen jina forma vlhkosti

Lilith gept4 do neptitomného ucha
Non omnia possumus omnes

Odbiji ptil na noc

Neptitomny si otird povadly ocas vranim
kiidlem
které ji ohleduplné vytrhl z rozkroku

Ttikrat si jej obmotava kolem beder

aby si po ném pf#i chtzi kopyty neslapal

a utahuje na uzel

Znenadani se sdm vznécuje na obou
koncich

symetrickym ¢ernym plamenem

a nejistym krokem vravord ze scény

Nicméné ji to udélal tak dobte
ze Lilith jiz brzy k rdnu
zatina plynule hovotit s francouzskym

ptizvukem
a poté ztrici pamét na nékolik let

Divék usind
Probouzi se s vycpanou husi¢kou v naruéi
A nebyvalym pocitem viny

Ven ze stinu

Jsem prazdno proti své vili

Obluda vé¢ného plamene

Jsem synem nikym nevrzeného stinu

Noemova archa marnosti

Nevihejte nalodit sv4 kornatéjici téla

Jestéfi s utrhanymi ocasy

Zimnicky ¢tvrtodenni

Blahotecte zahradé nedostatku

A bude vam déno

Mam v ruce bi¢ a v druhé kosu

Zenu vas tam

Odkud jste vzesli

Do bazaltové jeskyné bajného zvratu

Zvitata $ilend milosrdenstvim

Vlci v koZichu pomateni

Zviteno bludna

Zrcadlo praptic¢iny

Az chaos ti strhne masku

Kterd nikdy neméla p¥ischnout

K tvému chlipnému obliceji

Roztan¢i karneval §patné skryvaného
hnévu

Jen si to zkus

Trhat hotici hvézdy holyma rukama

A strkat si je nad ranem do kapes

Smrtelny se s nesmrtelnym

Pod jednou st¥echou nesnese

Zahrajeme si mrtvé divadlo

Vyzvu té k tanci s maskou zesnulého

Cerna teka nam zatece do o¢i

Velky Raku vé¢nosti

Krabe

Podmoisky pavouku bozi prozfetelnosti

Jak ja se té hnusim

Novoroéni

Jak udrzet ¢ty¥sprezi krajnosti na uzdé

védomim st¥edu

pokud i primérna zavist byva ochotna

ustknout Tygra bicem pohrd4ni?

Jistéze plivu na hrb kazdému principélovi

Jistéze blouznim v horeckach

kdyz tvrdim

ze vechny obrazy by mély byt vysazeny
z ramu

Ach ty sebejistd epocho

Uchcat si tu a tam do kalhot

a chvili si v tom posedét

To bych ti ze srdce ptala

Zuzana Lazarova (nar. 1986), basnirka, fotografka, spolupracuje se surrealistickou
skupinou, publikovala v Analogonu, A2 a v antologii Nejlepsi ceské bdsné 2013.




TOMAS GABRIEL: ODKAZ BUDOUCIM RYTIRUM

Moc nezbyvalo a zbyly by ti

dva dily toho, cos chtél mit v sobé ujednoceno,
ztratil bys schopnost vidét se na cesté

z jednoho mista, které je tviij domov,

do druhého, které je tviij novy domov.

Zbyly by jenom dva bardky s blizkymi lidmi

a domov by se stal cestou, presnéji ulici, a na ni ty:
v dostate¢né vzddlenosti od nejblizsiho Zebrajiciho,
aby té s nim nékdo nevidél,

abys mu nelezl do rajonu,

aby ti nékdo v nest¥ezené chvili

nepredal jeho prachy.

I vytasil jsem me¢ a jal se oblékati brnéni!

Tedy jen tu ¢ast zbroje, se kterou mi nemusel poméhati
panos.

Ne, Ze bych se neobegel bez néj — kdyz té nékdy srazi
tupd rana s koné,

musis se vysvléct i bez provaza a kladky — popravdé

také touto dovednosti lisi se pravy ryti¥

od fadového tézkoodénce.

Jednou muyj ptitel v plné zbroji

najel na zavoru ohrady s ovcemi. Stihal tehdy
zbéhlé ktidlo své druziny: byli jen v pyzamku,
sem tam kousek ktiZe nebo cvocek,

za pasem ruzna pizlatka. V ruce, pravda,

néjaké to mensi ost¥i, nebezpeéné toliko svou rzi,
ktera ovéem dovede byt nep#ijemna v krvi.

Kdyz vidéli kamarada, kterak sebou prastil
nejd¥iv na berana, potom do bahna,

chtéli, pravim, zamésti své stopy v jeho paméti
stopami na jeho téle! A skute¢né,

on lezel bez hnuti, jen jeho ruce

na zpusob kutecich kfidélek

motaly cosi v podpazdi,

¢vachtani blata kvakalo,

vrhli se k nému a uZ uz byli rozhodnuti,

ve kterych skvirach loviti budou

jeho krev!

V podpazdi se samoztejmé nachizely feminky

pojici k sobé hrudni a zddovy plat... Mily ptiteli,

jako by jiskry marné tapajicich nozt

zazehly nastraZeny plyn,

vrazil kruny# pod ohryzek nejblizsiho zbabélce! Trapné,
trapné, véechny je pobil svou zbroji,

mec netasil, véude se navzdjem olizovaly

krvavé ovce...

Tasil jsem tedy a s pomoci panoge

poklidné oblékl zbroj,

ukovanou z kovl péti riznych dolt
a vycpanou kuZi z jelena, ktery
omylem byl skolen
v bitvé, jejimz hrdinou jsem byl!

Dodnes si pamatuji, jak znély dorazy
jednotlivych dil zbroje vzdy, kdyz jsem se strojil,
jako by to byla jedina udélost. Tak je to se v§im,
co se tyka bitvy: chvili myslis, Ze se sousttedis
praveé na tu a tu hlavu, Ze unik4s sipu

nestalo,
zvife té pronasledovalo a uz uz ti skdkalo na zida,
ale kdyz ses otodil, jenom té osttikla krev!

Nikoli proto, ze bych snad chtél

povolavat ptizraky mnou porazenych muza

do sluzeb své zbrané - ale z novackovského zmateni
zatindm kaZdé strojeni tasenim mece!

Jaké to je, notit ¢epel do néci kize, tuku, masa,

nebo jaké to je, kdyz nékdo jiny totéz dél4 tobé, nevis,
nebyls u toho, byl jsi v té chvili

ve vzpomince na cely svij Zivot,

jenom tvé hrdinstvi bylo ptitomno!

Tasil jsem tedy a s pomoci panose oblékl zbroj,

feminky, fale$né kviry, toulec a pochodné, vlajku
a palenku;

hrdé jsem vesel do staje pod zdviz!

Koné si pamatuji vie a myslim,
Ze se tomu d4 i fikat pamét,

i kdybys opravdu do bitvy vyjizdél poprvé,

ale tv(j ki bitvu zazil - pofrkavani, zvlastni pfeslapnuti
stranou jako pfes prekazku velikosti hlavy,

couvnuti kofenem ocasu do zdi,

to vSe té mirné zneklidni.

Dost na tom, Ze obéas také

zivé télo za¢ne né¢im pachnout. Nemusi to byt vied
anebo rana, to se oc¢ekava,

ale tfeba jen potni zlaza na tvati,

kterous v dlouhych chvilich

hy¢kal boky prsti,

jako kdyz dvé tane¢nice hravé boky srazi,
by vysla trogka panensky bilého mazu - — -
a ten najednou zapacha. Vlastné

dost na tom, Ze ti po rdnu pachne dech,

a co kdybys spal o trochu déle...

Nejdtiv kameny — dopadne jeden mensi,
a nez se sta¢i§ leknout, uz se kryjes, uz tvtj stit
zachréanil nééi zivot, dalsi zachrafiujes schvalné,
neuvétitelné velky kdmen vyrazil kimen z vnitini hrany

hradby,
jsi v prichodu, ramenem tla¢i§ do brany, pak ticho,
vlastné $um z dalky, klapot z tél odvalovaného kameni...
To byla prvni vlna. Stahli se zpatky do lomu.

V rameni $ip.

Sipy nelétaly. Aha, kimen mi urazil toulec.

Tésné po neptitelském utoku, jesté v ném,
kdy jako by nasilim opili nadvoti, je mozné

vyletét z bran jako po rdné, ktera ti utrhla ucho,
a ty, misto aby ses skacel, zauto¢is tou &asti téla,
ktera je zrovna nejbliZe neptiteli, tou ¢asti sebe,
kterous jesté nikdy nepouzil k boji;
muZes se prostym rozhodnutim
proménit v démona st¥izlivosti,
- a v tento okamzik na tebe vzdy nékdo zira -
ptichazi hrdinstvi!

Skondi to aZ u hostiny, s prvnim zakousnutim
do kutete, do husy, do holoubka, do zvifatek,
na kter4 neni t¥eba pofadati hon, o néz

staéi fici Zené nebo ditéti, a vecerte,

snidané, nebo kdy to skontilo,

je na stole. Nikdo si ned4 kance ani jelena,
muZi se p¥i obirdni kistek uklidni.

Po odpocinku - jako by jakékoli pocasi vzdy
slu¢ovalo dusge - kazdy vi: stied svéta

je v dlazebni kostce uprostted nadvoii,

na misté, kam se nedovalil ani jeden kdmen,
vrzeny obléhacimi stroji: tam se seskupi,

na misté uréeném vlastni ptitazlivosti,

a rozhlédnou se po svété, ktery dobyvaji.

Hle jako by jim byly hradby

a do nich nalita obloha:
pruzra¢na krev svatého gralu,
dokud se opét nerozlije!

Bojuj ve vzduchu obéerstveném lesy,

jako bys plaval v milosti BozZi, nebot v ni plaves,

s davérou dychas na dné pohéru a nezalykas se,
atkoli s kazdym machnutim, které ti vyvraci rameno,
s kazdym prudkym otoc¢enim v plné zbroji,

kdy télo koné nasleduje jezdce tézce

jako kapalinou unageny plast,

vi§, ze jsi v krvi ne po kolena,

ale na samém dné nebes!

Zasad jesté jednu ranu, pridej

trochu té namahy, kostkou hozené obratnosti,
zady salej, co zepfedu nasavaji odi,

a kdybys mél zakopnout o klacek

anebo uklouznout po voskovaném listi,
budou to leda zdminky pro doplnéni

kostymu démona bahnem!

Je tteba holedbat se, pénit, nastavovat zrcadlo své kstici!
Kdyz se sto chlapi semkne do $iku a v8ichni zafrajeti,
smrt
byla by v tu chvili p#ili$ vtipna
— dnes, kdy o dobry vtip nezavadis -
nemusi$ si pamatovat jména, ale ucesy:
ty pred bitvou, ty po ni!

Kdyz k tobé vyléta sip,
ktery uz pted vysttelem vi,
Ze zasdhne, Ze jej neomraci
zadrnéeni o zbroj nebo o hradby,
uciti$ objeti, mQj Boze, pfestanes bojovat,
a klidné poc¢kas ne jenom na zasah,
ale uz na vypusténi stiely,
na dojeti strelce, ktery
jako by jej opoustéla laska, doufs,
Ze jijen pousti na lov,
zes ni vsrdd
tézko si nékdo poradi.

Dobte se divej, kam té to bodne,
divej se na télo, ne na $ip
a pokud nezemfes...

...bude to smésné
a shodou jakychkoli okolnosti
stihnes se o tom i s kymkoli pobavit.

Moc nezbylo. Zbyla ti jen

lhostejné skrytd poloha slunce

nad obloukem mostu. Leda bys o ni mél zdjem...
Obéas se ¢lovék podivd na cokoli, co md doma,
tFeba i na stred Zdrovky.

Krmis tu holuby

a vyberu jesté treba racky

tim, co jim pred tebe lidé nahdzeji.

Nejsi uzitecny, ale ptdky to zfejmé i bavi:

skoro az nadsené popobéhnou k drobku — jako by té neznali -
a ty jim ho seberes, vraci se tupé nékam zpdtky,

provinile ho vrdtis — jsi tak Citelny — obrdti se,

ale jenom proto, Ze ten drobek uslyseli.

Z rukopisu shirky Obvyklé hrdinstvi

Tomas Gabriel (nar. 1983), vydal basnickou sbirku Tak
Cerny kiin tak pozdé v noci, za kterou byl nominovan na
Cenu Jititho Ortena 2013. Basné a ¢lanky publikoval
v Casopisech Tvar, Host, Dobrd adresa a na serveru Lite-
rdrni.cz. Vénuje se zadinajicim autorm na literdrnim
serveru Pismdk. Nedokonéil studium na Fakulté huma-
nitnich studii UK a nyni pracuje jako softwarovy analy-
tik. Zije v Rosicich u Brna.

Pavel Janousek: In blue
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1]} POKUS O STRUKTURALNI ROZBOR ANGAZOVANE POEZIE Qe Nz lEe)

Byt souhlasim s nazorem, Ze je v oblasti
obecného vymezeni angazovanosti a tak-
zvané angazované poezie pieteoretizovano,
vlozil jsem do této studie nékolik obecnych
asti. Zaroven se budu snazit tento pojem
explikovat ve srovnani s analyzovanymi bés-
nickymi knihami. Jako problém by mohlo
byt vnimano to, Ze vétiina basnikd, jejichz
sbirky jsem zapojil do analyzovaného
okruhu, se teoreticky v¢i tomuto konceptu
— alespori ne ¢asopisecky — nevymezovala.
Nicméné si myslim, Ze vybrané basnické
sbirky je t¥eba vnimat v institucionilnim
kontextu, ve kterém samy piisobi (v silovém
poli otazek: kdo sbirky vydava a ve kterych
Casopisech se autofi prezentuji). K negaci
tohoto problému jisté také vice nez dobte
pomuze konkrétni rozbor basnickych knih
a jejich svébytnych poetik.

»Nova“ angaZovanost

Je ponékud zbyte¢né dohadovat se
o tom, co znamend angazovanost v histo-
rické perspektivé, nebot se tento termin vy-
uzival taktka po celé dvacaté stoleti v riz-
nych souvislostech a m4 na sobé tak velky
sémanticky nanos (socialisticky i kapitalis-
ticky), Ze jej 1ze dnes obecné obtizné defi-
novat. Samozfejmé je mozné kontrastivné
srovndvat ,staré” a dnesni koncepce anga-
zovanosti a uvédomovat si, nakolik je ,novi“
angazovanost svébytnd - tedy nikoli zas
a znovu zji§tovat, nakolik se odliduje od star-
gich koncepdi, ale naopak jakym zptisobem
funguje v jinych kulturné-spole¢enskych
a ekonomicko-politickych podminkach.

Zarove si tato soudoba koncepce anga-
zovanosti vynutila pozornost literdrnéhis-
torického badani - tento myslenkovy smér
v poezii musi byt zahrnut do vyvojové linie
Ceské polistopadové poezie. Tak muzeme
komplementarné zatadit koncepci tzv. nové
angaZovanosti do této linie na zdkladé toho
nejpodstatnéjsiho, co pfinasi poezie — na za-
kladé vztahu béasnikd ke svétu: nakolik
funkéné se projevuje jejich uchopeni svéta
prostfednictvim jazyka (nebot co jiného je
poezie nez individualni pohled na svét skrze
jazyk)? Timto p#isné analytickym struk-
turné-znakovym pohledem zéarover nalez-
neme odpovéd na otazku, kterou se ¢asto
diskuse o angaZzovanosti za¢inaji — proti
¢emu angazovanost mifi?

Pfi obecném strukturnim rozboru bu-
deme vychézet ze sbirek Tomage Weisse —
Postkomunismus: zdskrt, Klementa Vaclava
Lakatose — Kapitalistické bdsné, Milana Ko-
zelky — Semenisté zmrdii, Romana Ropse —
A la these, té7 posledni ze sbirky Frantigka
Dryjeho — Ach! a knihy 3,14¢0 editort Mi-
chala Sandy, Jakuba Sofara a Petra Stengla.
Nebudeme brat v potaz chronologii sbirek,
nebot myslime, Ze tuto tvorbu prostupuji
prostfedky a motivy, které jsou osobitym
zpusobem u kazdého basnika variovany
v oné specifické oblasti takzvaného anga-
zovaného béasnictvi a zaroveir komple-
mentarné rozvijeji prosttredky a textové
strategie, jez v dal$im prabéhu budeme ex-
plikovat.

Po zdkladnim ptehlédnuti jednotlivych
knih jsme smétovali k zékladnimu poznatku
-k typologii. V devadesatych letech a v prv-
nich deseti letech jednadvacatého stoleti
doslo k nékolika pokustim o typologii ¢eské
polistopadové poezie. Z mnohosti jednotli-
vych typl poezie, které shledali zejména Iva
Malkova (dvé sesitovd kompendia pro stu-
denty prvniho ro¢niku bohemistiky O nej-
mladsi poezii eské), Jiti Travnicek (typo-
logicka ¢ast v knize Na tvrdém lozi z psiho
vina) a Petr Hruska (typologicka ¢ast o ¢eské
poezii v knize V souradnicich volnosti), se jevi
jako vhodnéjsi vychazet z typologii Miro-
slava Balastika (Postgenerace) a zejména z ty-
pologie Karla Pioreckého, kterou predstavil
v knize Ceskd poezie v postmodernt situaci; ni-
koli jiz z jeho pozdéjsi svérazné typologie
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(Tvar €. 1/2009), délici basniky na ty, kteti
pidi poezii, v niZz maji své atocisté (poezie
jako utocisté), a ty, ktefi prostfednictvim
poezie Gto¢i (poezie jako ttok) —je to déleni
jednak nanejvys ¢ernobilé (z néjz nelze zi-
skat dalsi poznatky), jednak zhusta zabar-
vené neadekvatnim p¥iznakem.

Ve vy$e zminéné knize Piorecky rozdé-
luje poezii spiritudlni, poezii vécnosti a ima-
ginativni poezii. Jednotlivé typy se mohou
vzajemné prostupovat, a vznikaji tak nej-
ruznéjsi ,smisené” typy poetik. V analyzo-
vanych sbirkiach je zastoupen dvoji typ:
zejména typ imaginativni (jejz bychom
mohli téz ptiblizit Travnickovym pojmem
viile ke gestu), ktery se prolina s typem poe-
zie vécnosti. Uvedeny poznatek ma své
opodstatnéni pro nase dalsi vyvody, nebot
tato poezie zhusta pracuje s jistou imagina-
tivnosti, ktera se oviem prolina s konkrétni
vécnou realitou — s védomim feknéme vied-
nosti ¢i kazdodennosti. To ma své disledky,
které nyni obecné shrneme: 1) zdmérné se
v této poezii sestupuje z vysin lartpourlar-
tistické poezie k syrovému prozivani vied-
niho dne; 2) dochazi zde k textovym
pokustum o verifikaci textu a jeho antiilu-
zivnost; 3) probihad zde desubjektivizace,
resp. odosobnéni; 4) vyrazné je zastoupen
absurdni a ¢erny humor; 5) velkou dlohu
hraje konceptuédlnost. Na pozadi téchto
aspektq, které se téz vzajemné prostupuji,
vznikd jistd textova strategie, kterou v dal-
gich ¥adcich pfedstavime.

Téma a svétonazor

Theodor Adorno uvadi, Ze ,uméni se
stdvd nétim spolecenskym kvili svému byti
0 sobé a bytim o sobé zase prostrednictvim spo-
lecenské produktivni sily, jez v ném piisobi”.
(Adorno 1997: 324) Umeéni je (,kantovsky®)
¢imsi autonomnim, ale diky své znakovosti
vstupuje do procesu komunikace, a tim
(,hegelovsky®) vyjevuje svou potencionalni
spole¢enskou silu a vstupuje tak do kazdo-
denniho komunika¢niho prostoru. Kontrast
hegelovského a kantovského pojeti uméni
jsme nenaznacili ndhodou, nebot soudoba
koncepce angaZzované poezie je potomkem
hegelovského uvazovani o uméni, ale téz
dialekticky p#ijimd kantovské pojeti, ze-
jména modernistické vyboje. Jak dale uka-
Zeme, vrchu nabyvaji ony hegelovské kon-
cepty — je zde pfedeviim snaha pojmové
objasnit soudoby postmoderni svét, jehoz
tekuté mysleni rozmyva hranice mezi prav-
divym a nepravdivym, dobrym a zlym apod.
V analyzovanych sbirkich se tedy objevuje
snaha tematizovat to, co pojmenovava opét
Adorno a co je ostatné zikladem avantgar-
distické tvorby jiz od po¢atku minulého sto-
leti: ,Jak se Casto stdvd, v angaZovanosti
vychdzi nejvice najevo néco, co je v uméni uza-
vFené, a to s rostouci kontrolou a proveditel-
nosti.“ (Adorno 1997: 322)

Mohlo by se zdat, ze si protifecime,
nebot destrukci ,,uméleckosti textu téz de
struujeme kantovskou mnohoznalnost
uméni, nicméné si musime uvédomit, Ze ze-
jména avantgarda nejenom rozvinula model
recepéné otevreného umeéni (surrealismus,
absurdni umeéni), ale téZ byla potomkem he-
gelovského uvazovani, kterému nebyla cizi
koncepce uméni jakozto spolecenského kri-
tického ¢initele (naptiklad pravé esteticka
koncepce Theodora Adorna). Neni tedy na-
hodou, Ze moderni uméni a modernisté pli-
sobi jakozto kriticky ¢initel - surrealismus
svou poetikou bojoval proti tendenci ,nor-
malizované® spole¢nosti uzavfit se svému
nevédomi, Joyce svym proudem védomi
chtél vyjevit skute¢nost, ktera by byla prosta
jakéhokoli zjednoduovani, a absurdni
uméni pro zménu svymi prostredky, jez vy-
volavaly alogi¢nost a iracionalitu, nemifilo
nikam mimo realitu, ale naopak upozortio-
valo na absurdnost reality. Zminénd ten-
dence ovsem charakterizuje i moderni

lyrickou poezii, kterd nemi¥i ke koncepci
uméni pro umeéni, nybrz se snazi obnaZzovat
to, co je pro moderniho ¢lovéka neptijemné,
co je represivné potla¢ovano. Rozdil je
oviem v pfiznaku, kterym se lisi angaZzo-
vané uméni — v hegelidnsky ptimém a védo-
mém naléhani na percipienta, aby ptijal
vidéni svéta, které mu autor dila sugeruje.

V jiz zvefejnénych teoretickych statich
bylo nékolikrat uvedeno, jak by snad méla
vypadat angazovand poezie a ¢im by se méla
zabyvat — velice obecné si pfed samotnym
konkrétnim rozborem mtizeme shrnout an-
gazovanost (po jejim mirném esejistickém
rozboru vyse) jakozto zvysenou svétonazo-
rovou Ucast na soudobém svété a jako arti-
kulaci politického (¢&i apolitického) nazoru.
Jakkoli jsou tedy vyse uvedené zkoumané
knihy svébytné, nesou si viechna , stigmata“
Casovosti (dobové podminéné aktualnosti),
jimz je tento typ poezie, kterd se vyslovuje
k soudobym ne§varam, postizena. Onou
(obecné vzato) angazovanosti je tato ¢aso-
vost jesté vice vyostfena. Vznikaji rtizné
strategie, jak se s timto problémem vypota-
dat, jak pfesdhnout limity aktudlnosti. Je
zajimavé, nakolik se zde projevuje mira vy-
znamové otevienosti textu, mira mnohosti
jeho konkretizaci. Za¢neme texty, které raz-
norodost konkretizaci omezuji. Jeté pred-
tim si pfedstavime angaZovanou poezii
(s dirazem na vybrané knihy) v jejim tema-
tickém a svétondzorovém zaméreni.

Svym tematickym a motivickym zamé-
fenim je angaZovand poezie zcela mono-
ténni, coZ je ovéem ddno onou strukturni
¢asovosti, s niz tato poezie ostentativné vy-
stupuje. Témata jsou pomérné stala. Je to
zejména téma marasmu soudobé zglajch-
altované spole¢nosti, a to nejenom na rov-
ni politické, ale také na Grovni mezilidskych
vztahl apod. V analyzovanych knihéch je
spole¢nost karikovana a podrobena silnym
utokam sarkasmu prostfednictvim odrazu
poktiveného zrcadla, jimz se sice pozoro-
vané vyostfuje a svét se jevi jako absurdni,
nicméné pravé na ekvivalenci absurdity a re-
ality je poetika angaZované poezie zaloZena.
Absurditou v angaZované poezii se oviem
budeme podrobnéji zabyvat pozdéji. K te-
matické a motivické ¢asti se v angazované
poezii silné vize ideologie neboli svétond-
zor, a jak jsme uvedli na zadatku, je anga-
Zovand poezie potomkem hegelovského p#i-
stupu nejenom k uméni, ale téz ke svétu.

Je vieobecné znamé, Ze z hegelovského
zpusobu mysleni o uméni, tedy z hegelov-
ské estetiky, vychdzi zejména ta estetickd
tradice, ktera je vice ¢ méné levicové naklo-
néna (at uz se jedna ptimo o Marxovu este-
tickou koncepci ¢i 0 demokratickou lidovost
v koncepci Bachtina, Lukacse, Adorna atd.).
Tento fakt nelze absolutizovat, ovSem
autofi angaZované poezie nejenze neskry-
vaji své levicové smyslent, ale také navazuji
na autory a sméry, které rovnéz neskryvaly
svou levicovou povahu: mifime opét ze-
jména nejenom na mezivaletnou avant-
gardu (lze také dobte vypozorovat dalsi
myslenkové prameny naptiklad na fre-
kven¢né neobvykle ¢astém pouzivani citatd
pod nazvy basni).

Autoti tohoto okruhu provokativné vy-
uZivaji terminu angaZovanosti, jenZ na
svych bedrech nese sémanticky nidnos za
posledni stoleti, ovéem nikterak se nehlasi
k takové angaZovanosti, ktera probihala tek-
néme v padesatych a sedmdesatych letech.
Autoti nejsou natolik jednosmeérni, aby kri-
tizovali pouze soudobou kapitalistickou
spole¢nost, ale podrobuji kritice i 1éta pred-
listopadova a miti i do vlastnich fad — pich-
lavé kritice neujde naptiklad ani byvaly
disent a underground. Za vsechny tyto
sbirky by mohl promluvit Tomas Weiss
uvodnimi versi své knihy: ,,Nejsem pritel sta-
rych porddkii / Ale nepfitel soucasnych nepo-
radkii / Nestaci mi / Ze diive nebyly vlozky

vithec / A ted jsou i zimni / Tak je to / Nestaci
mi, Ze je to lepsi.“ V ramci hegelovské tradice
a nezfikdni se pojmovosti se tedy tato sku-
pina autorti snazi pojmenovat urcitymi pro-
sttedky, o kterych budeme pojednavat
v daldich ¢astech, stav soudobého svéta
a snaZi se z toho téz vyvodit jisté dusledky.

AngaZovana poezie je intenciondlné za-
loZena na tom, Ze text vyvolava u modelo-
vého Ctendare urdity svétondzorovy postoj.
Na vyvolani postoje ke svétu stoji téZ poe-
zie obecné, nicméné pravé angaZovand
poezie je zaloZena na mnohem vétsi pfizna-
kovosti textd, které se nevyhybaji ostenta-
tivnimu ideologickému a tfebas i politic-
kému 3ifeni ndzord. Neni to ovSem nic
negativniho. Je to jednoduse jist4d umélecka
odnoz s osobitou poetikou. Problém nastava
ve chvili, kdy autofi a teoretici této tendence
za¢nou ahistoricky dezinterpretovat ostatni
umélecké okruhy prizmatem své ideologi¢-
nosti, coz se bohuzel v posledni dobé délo.
To ov8em neni pfedmétem nasi studie. Nyni
se po tomto kratkém pi¥edstaveni budeme
vénovat problematice otevienosti v okruhu
angazované poezie.

Omezovani vyznamové otevienosti
a depoetizace

V poezii Klementa Vaiclava Lakatoge
a Frantiska Dryjeho nalezneme prostfedky,
jimiZ se snaZi vyuZzivat antiiluzivnich po-
stupl: je ndm vnucen zpusob, jak mame
bésen, text vnimat. Naptiklad u Klementa
Véclava Lakatoge nasleduji po nazvech basni
explicitné zaznamenané informace, jak
béseni vznikala, a direktivy, jak si ji ma ¢te-
na¥ zanrové zaradit apod. - viz: ,Milostna
poezie (metody: pteklad, montaz, rozpis do
verst); ,Kvizové otazky (metoda: diskur-
sivni hry — kvizové otdzky); , Dialogy (me-
toda: nalezené znaky)“. Uz zde, byt v ne-
patrném mnoZstvi (a navic s jistou davkou
autorského sarkasmu), je ohrani¢ena libo-
vile ¢tenéfe, jiz tento zpisob omezuje vy-
znamovou otevienost textu.

Dalsim prostfedkem je vyuzivani nékoli-
kerého typu poznamek pod ¢arou. Mimo
sarkastické glosy (, Tuto bdseri nesponzoroval
Miroslav Kalousek®, ,Tento vers odhaluje
némou priirvu v nasem byti“) jsou uvidény
téz okolnosti vzniku basni, tedy naptiklad:
»Tento dotaznik byl pFipraven pro tyden ne-
klidu, sled studentskych protestii proti vysoko-
skolské reformé.“ V téchto poznamkach se
také objevuji ptimé odkazy na prameny, viici
nimz se autoti vymezuji: ¢asto jsou uvedeny
odkazy na internetové ¢lanky ¢i na ¢lanky
v tisténych médiich. Na jedné strané je zde
tedy pouzita vy$e zminéna verifikace od-
kazy, na strané druhé se jedna o antiiluzivni
postup (jimZ se autoti snazi ¢astecné od-
stranit fikénost textu), v ném?Z se dale a dale
zuzuje otevreny sémanticky horizont. Touto
formou dochazi k depoetizaci basnického
sdéleni.

Jesté dél jde surrealisticky basnik Fran-
tisek Dryje ve sbirce Ach! s podtitulem an-
gazovand poezie A(nno) D(omini) 2013, kdyz
do poznamek pod ¢arou umistuje konkrétni
biografické informace o jednotlivych oso-
béch, jez v basnich vystupuji. Poukazali by-
chom na dva aspekty tohoto vyznamového
prostredku, které spolu funkéné souvisi
a které vyjevuji explicitné a zaroven para-
doxné nejvice z celé angaZzované poezie jeji
slabinu. Tento Dryjeho metodicky postup
souvisi jednak s fundamentélni ¢asovosti
tohoto typu poezie, ve kterém vystupuji
konkrétni dobovi i¢astnici spolecensko-kul-
turniho diskursu. Ti jsou ale praveé proto de-
kédovatelni pouze v ném, pfi¢emz reknéme
za t¥icet let budou oni a situace kolem nich
vyloZené nedekddovatelné. Biografickymi
poznamkami pod ¢arou se snazi Dryje vy-
tvofit jakousi pomucku pro nad¢asové ¢tent,
v némz budou osobnosti, které jiz nejsou
v povédomi lidi, znovu - jiZ jako znaky - p#i-



tomny. Uvedend tendence souvisi s dal$im
omezenim otevienosti bisné — postavy ve
fik¢nim svété basné jsou (pravé pro tuto
fikénost) co nejvice ¢tendfi ptiblizeny, cte-
naf¥ nema k dispozici vlastni prostor pro ur-
Ceni postavy ¢i udalosti, tedy naptiklad:
»Prezidentovic amina“ &i ,amina prezidenta“ -
slangovy vyraz pro diletantskou a skanddlni
amnestii, jiZ ve svém novorocnim projevu vy-
hldsil tehdejst prezident republiky CR Viclav
Klaus dne 1. ledna 2013. Zarovei tato stra-
tegie sméfuje k odsubjektivizovani textu,
kjeho ,,objektivizaci®.

Desubjektivizace

Jednim z vyraznych postupt, ktery se
v danych knihach objevuje, je pravé desub-
jektivizace, postupné odosobnéni pomoci
nékolika prosttedkt. Nejjednodussim de-
subjektivizujicim prosttedkem je ¢asté uzi-
vani mnozného ¢isla — ve velkém procentu
basni nevystupuje samotny lyricky subjekt,
ale z4stupna mnozina, nejlastéji vyjadfo-
vana prvni a druhou osobou pluralu -, Ko-
munisté vds budou strasit nezaméstnanosti“
(Rops); ,,Jsou ndstroje / co nds muci“ (Weiss);
+Netikejte, co vite / Le¢ tikejte, co nevite, Ze
vite“ (Dryje); ,Kdyz je naserete, tak s vami /
zacnou hrdt velmi podivnou hru® (Kozelka)
atd., Weiss dokonce verbalizuje to ,jak se
z nds stdvaji oni“. Touto textovou strategii se
text desubjektivizuje ve prospéch jeho ko-
lektivniho vnimani, snazi se docilit jakési
identifikace modelového ¢tendte s textem.
Prosttedkem desubjektivizace jsou také
zminéné poznadmky pod ¢arou, uvozujici in-
formace o genezi textu & také vyraznéji
osvétlujici ¢asti sbirky — u Tomase Weisse je
osvétleni ihned na zéilozce sbirky, kde vy-
svétluje nazev sbirky (post-komunismus —
doba po komunismu; zdskrt — bakteridlni in-
fekéni onemocnéni, zdrojem ndkazy bacilono-
si¢ toxického kmene, p#i nemoci nechutenstvi
maldtnost etc.), ale také na konci sbirky, kde
umistil k vysttihnuti pravidla Pldnu odvoldni
dle Chrise Hedgese, napt.: , 1. Nenechat si
vnutit lhostejnost k situaci druhych. Odolej
nutkdni uzavrit se do sebe a ignorovat krutosti
za tvymi dvefmi.” Prvnim prostfedkem ome-
zuje otevienost konkretizaci ndzvu sbirky
nim klicem sbirky), druhym prostredkem jiz
s vétdim dlrazem nabizi percipientovi svijj
svétonazorovy postoj. Klement Vaclav La-
kato§ jednak umistil na konec své sbirky
slovni¢ek pojm, které se ve sbirce vysky-
tuji, coz je opét depoetizace knihy v ramci
soudobého vnimani poezie ¢tendfem, jed-
nak vie smétuje opét k ob- jektivizaci éteni
knihy. Nejdéle jde znovu Dryje, ktery v za-
véru svou knihu obhajuje a vymezuje se
proti ur¢itému vnimani jeji poetiky. Timto
prostfedkem podstatné ovliviiuje percepdi,
ananovo se zde vyjevuje slabina angazované
poezie — nutnost vysvétlovat vlastni postoje
(viz vy8e Pldn odvoldni dle Hedgese & Slov-
ni¢ek pojmil) a pouZzité pojmoslovi. Smér
k empirii a percep¢ni otevienosti textu tedy
neza¢ind pouhymi vysvétlivkami a poznam-
kami pod ¢arou, ale rovnéz strukturné pod-
statnéjsimi ¢astmi.

Jesté nez se dostaneme k zhodnoceni
desubjektivizace a nasledné k dal§imu pod-
statnému prvku angazované poezie - totiz
ke specifickému druhu humoru -, zminime
sbirku, ktera zachazi v desubjektivizaci nej-
déale. Kniha 3,14¢0 s podtitulem diskusni
bdsné je slozena z textq, které jsou vyprepa-
rovanymi utrzky z diskusnich p#ispévki
pod internetovymi ¢lanky. Jedna se o ¢lanky
z nejvulgarnéjsich bulvarnich serverd, ser-
verll o zdravi, serverl pro Zeny a divky &
z mnejruznéjsich chatovacich mistnosti.
Struktura textu je nasledujici: nazev, pti-
padné téz perex, diskusni ptispévek. ,Aten-
tdtnik objal otce nevésty a odpidlil se,
zabil pres dvacet Afghdncii // Na svathé ne-
vésty vlivného afghdnského poslance se odpdlil

sebevrazedny atentdtnik. Objal otce nevésty
a explodoval. Zabil nejméné 23 lidi, dalsich 60
jich zranil. // Bombasticky svatebni dar :D*
(Pod textem se nachazi facebookovska ta-
bulka ,ptidat komenta#“, pozn. RP). Zde je
ovsem desubjektivizace jind nez u predcho-
zich sbirek. Je funkénim prostfedkem ote-
vfenosti textu — neni zde zZadny autorsky
dovétek editort, zadny interpreta¢ni kli¢
atd. Samoztejmé jiz vybér takto orientova-
nych textd je interpreta¢ni nipovédou
a autorskou intenci a vede k témuz, k ¢emu
miti texty ostatnich knih, které zde analy-
zujeme - tedy k podnétim zvnéjsku, k ob-
jektivizovanym podnétam, které vyjevuji
jasny raz vnéjsiho $patného a zkaZeného
svéta, zatimco nas vnitfni svét je nezasazen
- zasaZena, respektive potvrzena je pouze
nase nasranost (dochazi k automatizaci).

Bylo by velice nespravedlivé, kdybychom
vechny analyzované sbirky ozna¢ili za re-
cepéné uzaviené, za basnické knihy, které
nepracuji s otevrenosti moznych konkreti-
zaci textu. Zejména Roman Rops, Tomas
Weiss, Milan Kozelka a Frantiek Dryje vy-
uzivaji imaginativni otevenosti textu v kon-
struovani absurdnich fikénich svétd, které
jsou sice mnohdy nanestésti destruovany
urcitymi verifika¢nimi a antiiluzivnimi pro-
sttedky, ale které zcela nerezignuji na rela-
tivni volnost vykladu. Co se ovem tyce
desubjektivizace, véechny jdou stejnym smé-
rem. Jak jsme jiz vy$e uvedli, v drtivé vét-
$iné basni ptichazeji podnéty z vnéjsku, ze
zkaZzeného a absurdniho svéta, jenz je po-
blaznén zvésty politika a blyskavou prazd-
notou reklam. V téchto basnich lyricky sub-
jekt vystupuje suverénné v neotiesitelné
hodnotitelské, pateticky moralizujici pozici.
Takika naprosto chybi sebereflexe, jakési
ustrnuti nad tim, Ze jsem lasten tohoto sy-
stému, chybi u¢astenské pohnuti na tomto
svété.

Ve vsech analyzovanych sbirkach jsme
nalezli pouze naprosté minimum p#ipad
sebereflexe — nejpregnantnéjsi piiklad je ve
sbirce Klementa Lakato$e: v basni ,,U hlav-
niho nadrazi“ potka lyricky mluv¢i cikanku,
kterd mu po jisté chvili povid4 o svém zi-
voté. Konec basné zni: ,,Nevédeél jsem, co Fict
/ Rozplakala se / Chtél jsem ji obejmout / ale
nedokdzal jsem to.“V celé sbirce, ktera je za-
loZena na sarkasmu, ¢erném humoru a ab-
surdité, nevystoupi do poptedi lyricky
subjekt tolik, jako v této basni. Lyricky
mluvéi si ve vySe uvedené basni sam se
sebou nevi rady; najednou si uvédomuje, zZe
je sdm zasaZen spole¢nosti, ze nepfekona
nasilny diskurs, o némz pojednava ve slov-
ni¢ku na konci knihy, a basen tak donuti
percipienta ke katarzi, kterd neni mozna
v pouhém (sebe)potvrzeni toho, jak je vie
na tomto svété §patné. Je snad vieobecné
piijatelna teze, Ze poezie bojuje proti auto-
matizaci — jak estetické, tak spoletenské,
a pravé onim potvrzenim $patného svéta
kolem nas se vystavujeme automatizaci,
kdyz nereflektujeme i to, Ze v nds a najem
podvédomi vézi hluboka dira. To je oviem
praveé vliv hegelidnské estetiky, kterd mi¥i od
subjektivizace k objektivizaci, a je to tedy
strukturni souéésti této linie poezie.

Absurdnost a konceptualnost

Nyni se budeme zabyvat dvéma velice
podstatnymi strukturnimi prvky angaZzo-
vané poezie. Jsou jimi absurdnost a kon-
ceptudlnost. V textové struktute angaZzova-
né poezie jsou tedy verifikace a odosobnéni
piiznakovymi prvky, s kterymi pak souvisi
prvek absurdnosti. Na za¢atku jsme uvedli
citaci Theodora Adorna, Ze angaZzovana
poezie uvoliiuje to, co je nejenom ve spoleé-
nosti, ale také v samotném uméni potla-
Cené. K tomu si mizeme komplementarné
uvést, co vyjadril o absurdnim humoru Vra-
tislav Effenberger: ,V Bretonové poezii byl
tento objektivni humor jednou z nejmocnéjsich

sil imaginace, jimiz je ozbrojena nevédomd lid-
skd touha k svobodnému rozvoji ducha, proti
vSem formdm intelektudlniho, mordlniho a spo-
le¢enského utlaku.” (Effenberger 1969: 46)
V angaZované poezii vystupuji autorské
subjekty taktka jako Silenci. Bohuslav Brouk
v knize Lidskd duse a sex tika: ,Silenstvi bylo
tickd strizlivost, kterd se stala prdvé priznac-
nym tdélem malého ceského clovéka.” (Brouk
1992: 8) Toto silenstvi se projevuje pokrou-
cenim, deformaci reality. Basné v onéch
sbirkach jsou pokfivenym zrcadlem, tito
autofi jsou zdmérné dne$nimi Enspigly,
zdanlivymi blazny, kteti vyktikuji jako ly-
ricky mluvéi v avodni basni Kozelkovy
sbirky: ,Sieg heil byznys, kapitalismus akbar!“
K S&ilenstvi, blaznovstvi a absurdnosti
v uméni Effenberger dodava: ,Ve chvili, kdy
tato absurdita prestane byt fiktivni a stane se
redlnou, z jistého, kriticky citlivého hlediska,
k némuz nepochybné dopomdhala, neni uz
ustrnuti nad takovou realitou zcela bezbranné,
nebot toto hledisko umozriuje rychlejsi, asocia-
tivnéjsi a pronikavéjsi postreh.” (Effenberger
1969: 17) To potvrzuje napiiklad Roman
Rops vjedné ze svych basni: ,Cerny humor je
prilis bily.“ Znamena to, Ze v soudobém svété
je absurdnost nikoli abnormalitou, ale je to
naopak nejéistsi prost¥edek popisu poblaz-
néné spole¢nosti.

Adorno se téz vyjadtuje k vyuziti ab-
surdniho humoru: , Proto je také fasismus po-
jaty jako Zert, jak ho zaregistroval také
Chaplintw film, bezprostredné zdrover ta nej-
strasnéjsi hriiza.”“ (Adorno 1969: 7) Grotesk-
nost fikéniho svéta ma za kol dat vyplout
na povrch absurdnosti. U Kozelky jsou na-
piiklad politici umisténi do l4grt a koncen-
tra¢nich tabort, které nesou jména sou-
dobych kapitalistickych raja jako Malibu,
Beverly Hills apod., ¢i u Romana Ropse:
~Koncentrdk / pro chudinu hned vedle spalovny
odpadkiiv Male$icich / a vzdpéti pridali uredné
/ na kazdé pokladné jasny / a transparentni
cejch zlutou / kartu misto penéz.“ Tyto ab-
surdni apokalyptické vize se vyskytuji ve
véech ndmi analyzovanych sbirkich. Neni
také divu, Ze dvé sbirky zacinaji citity z Or-
wella a Becketta.

»Humor," tik4 Effenberger ,,neni uz ani da-
daistickym protestem, ani poetistickou hygie-
nou ducha, je neoddélitelnou soucdsti emocio-
ndlniho napéti, jimz se iracionalita jevi ve
vztahu k racionalité jako vyznamové hlubsi, ob-
saznéjsi, méné ziejmy, ale plastictéjsi fenomén
lidského védomi.” (Effenberger 1969: 48)
Jednak si tuto citaci mizeme vztdhnout
k oné schopnosti absurdniho humoru po-
stihnout v poktiveném zrcadle (a tim padem
v jasnéjsi kresbé) soudobou spole¢nost,
jednak to také miZeme vidét strukturné,
nebot drtivé procento basni v analyzova-
nych sbirkach je psidno bez interpunkce ve
volném proudu asociaci, potla¢eného vé-
domi, obecné fe¢eno z nasranosti. Recepéni
uzavfenost, kterou jsme konstatovali v prv-
nim oddilu této stati, se tedy absurdni
humor a iracionalita v angaZované poezii
snaZzi pomérové vyrovnat a texty otevrit.

Nedilnou soucasti angazované poezie je
jeji konceptudlnost. Bylo by opét pomérné
zavadéjici nevidét ony prosttedky verifika-
ce, antiiluzivnosti a dalsich jakoZto koncep-
tudlni soucast tohoto typu poezie. Jiz jsme
uvedli, Ze fecené prostedky piisobi jako de-
poetiza¢ni - priméarné jsou tedy snad vyuzi-
vany jakozto sarkastické nejenom vuci
véeobecnému vniméni uméni, ale téz jakoz-
to soucast absurdniho humoru, ktery se nese
celou angazovanou tvorbou. Ndmi analyzo-
vané sbirky jsou svymi p#iznaky tedy silné
ovlivnény konceptuélnosti. Neni tedy pre-
kvapujici, Ze se této tendence uc¢astni Milan
Kozelka, jenz ma od 60. let podil na podobé
Ceského akéniho uméni. O konceptuélnosti
se vyjadfuje Jind¥ich Chalupecky v souvi-
slosti s akcemi Milana Knizdka. Nicméné

jeho nésledujici vypovéd 1ze pouzitiv obec-
ném kontextu a rovnéZ v ramci angaZzované
poezie: ,KniZdkovo polindni bylo prosto umé-
leckych ambici. Jenom osvobozovalo lidi od na-
uceného zivota, vedlo je k zasutym vrstvam
védomi, zapominanym moznostem existence.
Hrdli jsme si.“ (Chalupecky 1990: 90)

Nyni ov8em nar4dzime na problém, ktery
jsme uvedli na konci prvni ¢4sti, tedy na di-
rektivni éteni - vy¥azeni subjektu z vnimani
svéta. Chalupecky k onomu happeningu p#i-
pojyje: ,, Knizdk postupoval se zvldstni zdrzen-
livosti. Drzel se v pozadi; $lo mu o to, aby lidé
nalézali néco nového & zasutého sami v sobé.”
(ibid.) To angazované uméni nedéla — pouze
diktuje smysl vidéni svéta, subjektu nedava
prostor. Navdzat miZeme znovu Effenber-
gerem a Adornem. Adorno #ika: , Teoreticky
by bylo zapotiebi rozliSovat mezi angazova-
nosti a tendenci. Angazovanému uméni nejde
v presném slova smyslu o opatieni, zdkono-
ddrné akty, praktické podnéty, jez chtéla vyvo-
lat starsi tendencni dila v boji proti syfilide,
soubojiim, potratovym zdkoniim nebo proti po-
lepSovndm. Angazovanost chce pracovat na po-
stoji [...]. PFednosti, jez md angazovanost proti
tendenénim svazkim, doddvd obsahu, pro néjz
se bdsnik angazuje, mnohoznacnost.” (Adorno
1969: 5) Slovy V. Effenbergera: ,[...] (fiktivni
iracionalita, pozn. RP) navozuje témé¥ auto-
matické srovndni fiktivni a redlné absurdity.
Tato proménlivost vztahu mezi absurdnosti
v uméni a absurditou skutecnosti umocriuje
agresivni intenzitu imaginace do odstinénéjsich
vyznamovych vazeb a do hlubsi ideologické
angazovanosti, nez jakou pfedstavuje pfilis
povrchné adresni satira, karikatura, parodie
apod.” (Effenberger 1969: 17)

Obéma uvedenymi citity chceme dolo-
zit, ze neustalou potfebou adresnosti a re-
zignaci na mnohozna¢nost a subjektivnost
se z angazované poezie stdva stejné po-
vrchni tenden¢ni direktivni agitka, proti
jaké sama bojuje. Bylo by ovéem chybou vni-
mat angazovanou poezii negativné, nebot
v dne$nim svété své opodstatnéni ma —
autofi reaguji na soudoby neuroticky svét
je$té neuroti¢téjsim poktivenym zrcadlem.
Nanestésti ptisnou desubjektivizaci, silnou
tenden¢nosti a jistou mirou uzavienosti
ztraci tato dila na estetické hodnoté, coz
muZeme vyjadtit slovy Karla Teigeho: ,,Hod-
nota dila jako projektu ducha je méfena prdavé
podle toho, jak a nakolik je objekt pfetvdren,
zobsazriovdn a doplriovdn v procesu tvorby.”
(Teige 1966: 24)
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J:{e¥4. W |VAN MATOUSEK: MILUJEME

Cestou ze hibitova mé zaplavila dobra na-
lada, jelikoz jsem se tésil na Lucii a Hynka.
Ctvrt roku jsem se s nimi nevidél. Patili
mezi nékolik poslednich p#atel, kteti mi
z mladi, kdy jesté existovalo ledacos kras-
ného, zbyli. Mimodé¢né jsem za chize
vzpominal, kdyZ tu, snad jako protiviha
radosti, ke které t¥eba ptispélo i slunce na
inorové modré obloze, se v mém srdci
a hlavé vynotil neuchopitelny, nekon-
krétni pocit déja vu. Mohu jen ¥ici, Ze jsem
v souvislosti se svym té$enim pocitoval
neur¢itou zatrpklost, litost, tesknotu. Jak-
mile jsem se po rusné silnici vedouci do
kopce priblizil ke zndmému domku se za-
hradkou, pfestal jsem se snazit ten rozpor
spojit s né¢im konkrétnim, pojmenovatel-
nym. Mou pozornost totiz plné zaujalo, ze
maji Braunovi na ploté Miliuse. Byla to
sice jen reprodukce cestovatelovy hlavy,
ale pokud mohu soudit, jako by tomu ¢lo-
véku nic nechybélo. I co si zrovna mysli,
poletovalo v pismenech na pozadi mezi ob-
lacky. Noblesa, vznedenost, vkus, elegance,
vyttibenost, uslechtilost, velkomyslnost.
Cislicemi upozortioval kolemjdouci na
konto, kam mu mohou posilat penize. Na
ledacos se dalo také usuzovat z jeho bryli,
usmévu, vrasek na ¢ele, z délky a hustoty
vlasQ, z tvaru uéi a nosu. Ale Ze je tady na
ploté, mé zaskoéilo. Coz ho Lucie ¢i Hynek
miluje? Nebo nékdo jiny z jejich poletné
rodiny? Nebo nékdo cizi? A v tom pt¥ipadé,
dovolil se jich, kdyz ho sem végel? Mozna
si za misto u rusné silnice mohli nechat
Hynek s Lucii dobte zaplatit. Napadlo mé,
ze sejich z legrace zeptam, zda védi, Ze jim
nékdo ptidélal na plot transparent. Usmal
jsem se a uz chtél zazvonit, kdyz vtom
jsem zpozoroval skrze latky branky néko-
lik Braunovych synti a mnohem vic vnu-
¢ek, jak na zahradce spole¢né stavi
snéhuldka. Vsichni mi mavaji. Na zdprazi
pomalu vychazela statickd Hynkova
matka, le¢ ta mé nepoznala. KdyZ jsem byl
vpoustén dovnitf a s kazdym se zdravil,
aby to napravila, tvrdila, Ze jsme se ur¢ité
nékde vidéli. Ujistil jsem ji, Ze pravdépo-
dobné ano. Jeji vnukové mé v tom podpo-
tili. A pak uz se se mnou p#isli ptivitat
Lucie a Hynek. Zejména Lucie dala najevo,
jak je nad8end, Ze jsem dorazil. Aviak
i Hynka mutj ptichod potésil. Objimali
jsme se nejen na zdprazi, ale rovnéz
v ptedsini. Ujistil jsem je, Ze se zdrzim ako-
rat chvilku, obédvat Ze nebudu.

Uz si nepamatuji, o ¢em jsme si povi-
dali. Nepochybuji vsak, ze jsem chvilil
véecko, s ¢im se mi pochlubili, a Ze jsem se
pohorsoval, kdyz se zminili, jakym neho-
raznostem museli Celit. Za nejvétsi neho-
rdznost — ta se mi oviem vryla do paméti
nesmazatelné — povazovali, Ze by méli do-
placet na tragédii, ktera postihla strycka.
Kroutil jsem nad tim navenek hlavou, le¢
uvnit? jsem se nemohl kvili své neroz-
hodnosti zbavit soucitu se stry¢kem, jehoz
jsem v domku d¥iv rovnéz vidaval a nep#i-
padal mi jako uéinény zloduch. R4ad bych
védeél, kde ted asi zivoti, ale nezeptal jsem
se. Misto toho jsem ty dva pochvalil, Ze se
nenechali tim intrikdnem zmanipulovat.
Chapavé jsem ptikyvoval, abych jim dal
najevo, ze koutil-li denné travu, zaslouZi si
v nejlepsdim ptipadé od svého okoli lhos-
tejnost. Litovat ho neni t¥eba. Stejné mi
vSak ani takové sebezapteni nebylo nic
platné. Mél jsem si pro sebe nechat viecko.
Vlastné i tyto radky. Vzdyt komu to bude
k né¢emu dobré? Kdo mé za né pochvali?
Jen vyvoldm stejnou nevraZzivost, jakou
popisuji. Mozna jesté vétsi. Nebo naopak
nepochopeni a dalsi lhostejnost. Oviem
nadéje, ta zUstdvd na dné. TakZe si ne-
mohu pomoct. Jenomze kdyZ jsem byl
u Braunt na odchodu a zeptal se: Vite, ze
mate na ploté transparent s Miliusem?,
z4dnd nadéje na dné nebyla. Ostatné
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v prvnim okamziku nic nenasvédéovalo
ani tomu, Ze dojde k roztrzce. Hynek fekl,
ze Miliuse p¥idélali na plot synové. P¥i-
pustil, Ze ho asi miluji, pfinejmengim
vlazné. A dodal: To ja miluji Premysla. J&
taky, hned se p¥idala Lucie, abych si snad
o ni nemyslel néco jiného. Prikyvl jsem,
aby si snad oni zase nemysleli, Ze mé jejich
laska k Pfemyslovi zasko¢ila. Stali jsme jiz
u dvefi, jiz jsem byl obuty, na sobé jsem
mél kabat, v ruce htbitovni igelitku a kuli-
cha. Byl jsem ptipraveny k odchodu. V ka-
lendati¢cich jsme méli poznamenané
datum i hodinu, kdy se uvidime p#isté.
Pouze jsem jesté pronesl cosi obdivného
pti pohledu otevienymi dvefmi do ku-
chyné na dlouhy, zfejmé nékolika
bilymi ubrusy potaZeny jidelni

stil, nebot jsem si pfedstavil

pohodu, jaka u ného nastane,

az tam vsichni bez strycka
spole¢né zasednou k nedél-
nimu obédu. Lucie se za
sebe jen roztrzité ohlédla,
nacez se zeptala: Koho mi-
lujes ty? A tak jsem vyslo-
vil nahlas, co jsem dlouha
léta v srdci a hlavé citil, ale
udrzoval z pudu sebezi-
chovy v tajnosti. Mohu se
viak hajit tim, Ze na jméno
toho vyvrhele, vedle kterého
je strycek pouhy pésik, jenz
navic na radostné chvilky s tra-
vou doplatil, se sami zeptali? Ne,
tim se héjit nemohu, to mé samo-
ztejmé neomlouva. Spi§ mi z pfed-
stavy vSeobecné nedélni poledni
harmonie u témé¥ nekone¢ného bilého ji-
delniho stolu selhala v hlavé pojistné za-
klopka, takze jsem vypustil z ust jméno
Brouk. Hned mi doslo, co jsem zpusobil,
jak nenapravitelné jsem se tim jednim slo-
vem odrovnal. Diky zdéseni v Luciiné tvati
mé dokonce napadlo, Ze v poledne zhaslo
slunce. To neni moZné! Ja vim, Ze si délas
legraci, ale ani z legrace ho prece nemtzes
milovat. Ne, tohle je§té musime probrat.
Kohokoliv, jenom ne jeho. Méla zabrany
Brouk i jen vyslovit. Zato ze mé kvuli té
porouchané zaklopce vylétlo jesté nékolik
vét, které jsem do té chvile neséetnékrat
pouzil v predstavich diskuse, jakd nyni na-
stala, a ja slysel na vlastni usi svj hlas: Tak
mi tedy, Lucie, porad, ¢im jinym lze vzbu-
dit v dnesni dobé rozhot¢eni, muiZze-li se
véecko? J4 na nic jiného neZ na lasku
k Broukovi nepiisel. Jediné chvalit Brouka
je zlo€in. Ale pro¢ zrovna Brouk tak vadi?
Vzdyt jsem nejspis jediny na svété, kdo ho
miluje. Mohli byste mu to vlastné spis
ptat. I Pfemysl by mou orientaci snad ne-
opovrhoval, méavl by nad tim velkoryse
rukou. To teda v Zadnym ptipadé! Ne,
tohle, Zdetiku, musime probrat. Seviela
ruce v pést. Predstavil jsem si, Ze se na mé
vrhne, ale ona ani nic nezalala probirat.
Sla do kuchyné a zaviela za sebou dvefe.
Dlouhy bily jidelni stil v tu chvili jako by
zmizel za mrak. I kdyby se mi od Brouka
za mou lasku nikdy v budoucnu dalsiho za-
zitku nedostalo, uz jen tato odména stala
za to. Tohle si ovéem uvédomuji teprve
nyni. U Braunt byla ve mné mala dusi¢ka,
i kdyz jsem zustal v ptedsini u dvefi ako-
rat s Hynkem. Nechci lhat, Zze jsem se
nebdl. Hynek si sice zachoval jisty nadhled,
poutil mé, ze Brouka bohuzel nemiluji jen
j4, snad se tomu i usmal, ale nechci si nic
idealizovat. Ze dvefi, a¢ jsem byl jiz na-
chystany, mé viak nevystréil. Proto jsem
mohl p¥ipustit, abych trochu nabidl aspoii
jemu ruku k smiru, Ze si ani ja nemyslim,
ze je Brouk srovnatelny s donem Quijo-
tem, nicméné je jediny, kdo ma smysl pro
humor, ¢im? je mi blizky. Jako by byl na-
jednou zmaten a nepamatoval si, co ekl
pted chvili, zopakoval - tentokrit mu

ziejmé nedopattenim vypadlo bohuzel -,
ze Brouka nemiluji jen ja. Pfesto jsem byl
v prvnim okamziku pfesvédéen, Ze na tom
smiru opravdu trva. Abych jej prohloubil,
zareagoval jsem udivené: Jesté nékdo ho
miluje? Tomu nevéfim! Copak ty nékoho
takového znas? No jisté. Snad i trochu za-
mrkal. V tu chvili mé dokonce napadlo, jak
téZké musi mit souZiti s netolerantni Lucii,
a chtél jsem se mu zacit svéfovat, zZe jsem
mu d¥iv nevéfil, Ze je Lucie tak stragné ne-
snesitelnd, jak mi ji li¢ival, Ze mé sice témi

raznymi historkami dobte bavil, ale byl
jsem presvédéen, Ze sije vymysli nebo p¥i-
nejmensim hodné prehéni, Ze jsem ocerio-
val hlavné, jak se zajimavé vyjadfuje, ale
nyni nepochybuji, Ze ta li¢eni manzelstvi
s Lucii mohla byt ¢i byla realisticky pfesna,
Ze stejné zadna fantazie svym Gc¢inkem rea-
lismus pfekonat nemize. Le¢ nic z toho
jsem netekl, jelikoZz po mrknuti dodal:
Brouka miluje zaostaly venkov. TakzZe
takhle mi dava najevo svou tolerantnost
k jinym citam. No, $koda. A¢koliv jsem ho
pro to papouskovani nep#ili§ zajimavé
fréze spi§ litoval, ohradil jsem se, Ze zadny
zaostaly venkov davno neexistuje, protoze
kdyby existoval, tak by ptece miloval Bed-
ticha, ktery tvrdi, Ze nikdo neni zaostaly.
Nacez jsem se i ji opakoval, nebot jsem
dodal, ze Brouk ma smysl pro humor. On
nicméné trval dal na tom, Ze zaostaly ven-
kov miluje Brouka. Snad mé chtél usko-
kem pt#imét, abych se chytil za nos
a ohradil se, Ze se zaostalym venkovem
nemdm nic spole¢ného. Jenomze ji se
nedal. Stejné jsi mé nepresvédcil, Ze
Brouka nemiluji na celém svété jenom ja.
Aby vSak v tom Hynek nevidél davod
k dalsi hadce, také jsem znovu p¥ipustil, Ze
netvrdim, Ze Brouk je druhy don Quijote.
Jenom se mi zd4, Ze mam k nému nejbliz.
Hynek se bohudiky opét usmal. S takto za-
jisténym zazemim by mi bylo lito, kdybych
se prece jen nepokusil rozloudit s Lucii. To
pristi setkdni mdme poznamenané, takze
jej nebudu ptipominat, abych se nepfipra-
vil 0 moznost o¢ekdvani. Zatukal jsem na
ten bily mrak v podobé kuchytiskych dveti.
Zaskocilo mé, jak rychle otevtela. Tak jd uz
musim jit, fekl jsem. Za Lucii jsem zaroveri
uvidél jidelni stdl jako proménény kouzel-
nym proutkem, nebot ubrusy byly za-
plnény dlouhymi fadami talitd a talitkd,
skleni¢ek, ubrouski s ptibory a uprostred
svicny. Tys mi teda, Zderiku, dal. Odlozila
na kraj stolu prizdny tac a seviela ruce
v pést. Obejmul jsem ji a ona mé taky.
Sotva jsme se v8ak zase na prahu do ku-

chyné od sebe vzddlili, jako by se probrala
z néjaké roztékanosti, znovu zopakovala:
Tys mi s nim teda dal. Chépal jsem, Ze po
tom vSem, co se stalo, nemuZe nase se-
tkdni tentokrat skon¢it pouhym obejmu-
tim. S mou naklonnosti k Broukovi se
nejspis nesmiti nikdy, le¢ nyni, protoze se
o ni teprve dovédéla, ji je$té nepovazuje za
tak fatalni, aby nemohla byt up¥imné pre-
svédéena, Ze mi maZe takovou blbost pad-
nymi argumenty rozmluvit. Najednou na
to $la kupodivu oklikou. Zeptala se, koho
miluje ma Zena. Zavdhal jsem, takZe pro
jistotu, jako kdyby mi chtéla sama nena-
padné napovédét, dodala: Doufdm, Ze mi-
luje nékoho jiného. Zase jsem se musel
usmat, Ze se ani vyslovenim jména
mého favorita nechce poskvrnit.
Ona si véak mQj usmév takto
nevylozila, jelikoz prohlasila:
Tak vidi$, Hanicka se vyzna.
Ta si umi vybrat. Ale pak si
povzdechla a ruce seviené
v pést pokrdila pred sebe
a zabubnovala s nima do
vzduchu mezi ndmi. Kaz-
dej je lepsi nez on. Znovu
zabubnovala. J4 si vibec
nedovedu predstavit, jak
nékdo po Vitovi miZe milo-
vat Brrr. Vzdyt Vit byl ele-
gantni, mél vkus, hezky se
oblékal. Pfed nim bych i kle-
Cela, kdyby si to p#4l, a vitbec by
mé to neomezovalo. Mohl jsem si
po takovém vyznani troufnout rict,
Ze ja ani Vita nemiloval? Mohl, pro¢
ne. Byla by to pravda. Ov$em byla by to
také asi posledni véta, kterou bych v zivoté
vyslovil. Vit pro mé a pro Hynka pokracuje
pouze v Premyslovi, prohldsila témét va-
rovné misto pozdravu.

Cestou dom jsem si predstavoval, jak
Braunovi sedi u toho svéite¢niho stolu, jedi
nedélni obéd a mezi sousty i chody Lucie
za Hynkova obcasného prikyvovani o mné
vSem vypravi, aby védéli, co jsem zac, Ze to
sama netugila. Oni se tvafi zprvu nevé-
ticné, pak pohorsené, pak néktet{ porov-
navaji Brouka s Miliusem, jini s Pfemyslem
ajinije$té s jinymi a v8ichni vyzdvihuji ne-
zpochybnitelné prednosti svych ldsek, aniz
by si navzajem svij vkus ¢i orientaci kriti-
zovali. Jenom z Brrr a ze mé jsou zhnu-
seni, pohor$eni. Nicméné nejvic se u Brau-
nt tentokrat hovo#i o mné. To nemd ob-
doby. Kone¢né jim stojim za to, aby se
mnou zabyvali, abych jim stal za desitky
postfeht a nardzek. Ani jsem nevéfil, Ze se
kdy takového zajmu o svou osobu doZiji.
Le¢ za to mohu byt vdéény jediné Brou-
kovi. Kvtli sobé samému bych nikdy ni-
komu za tolik pozornosti nestal. Ale vzdyt
jsem se prece porad snazill, zvolal jsem
v duchu na pfechodu. Opét se mi totiz,
tentokrat pravé uprostfed vozovky, obje-
vil pfed o¢ima Vit v celé své skromné mo-
hutnosti, jak sedi v elegantnim zeleném
saku s rukama opfenyma o kolena na zid-
licce pted knihovnou. Cerveny motylek,
bild kosile. Sklonil jsem se pted nim
a kratce jsme se pfedstavili. Zdavodnil mi,
pro¢ je ostrazité prikréeny. Musime byt
opatrni. Kazdou hodinu p#ijde nékdo
o zivot, vétdinou se to ani nedovime. Ale
na protéj$im chodniku byl v mé mysli
krasny, pomérné teply slune¢ny podzimni
den. Vymeéiioval jsem u vchodovych dveti
normalni kovini a normalni vlozku za bez-
pecnostni. Dosud jsem nic takového nedé-
lal, takZe mi to §lo velice pomalu. Porad
jsem musel studovat obrazky v nivodu.
Z radia jsem k tomu poslouchal poh#ebni
hudbu a oslavné projevy, plné zalu nad
ztrdtou milované bytosti. R4d na ten den
vzpomindm. Stale mam dobry pocit, Ze se
mi podatilo bezpecnostni kovani a bez-
pecnostni vlozku nakonec tUspésné na-



montovat. Dvete se zaviraji a otviraji a lze
je zamknout i odemknout. Ovem téZ na
Vita musim myslet. Sdm jsem ho vidél
zblizka Zivého sice pouze jednou v Zivoté,
zato mého bratra to byl asi nejvétsi kama-
rdd. Ted uz vlastné Zadného kamarida
nemad. Hynek a Lucie se s Vitem znali nej-
spi$§ podobné jako ja. Ja s bratrem se ne-
vidim témé?¥ nikdy. V8ichni jsme, snad az
na vyjimky, samota#i. BliZil jsem se k do-
movu, kdyz mé navic napadlo: Vyjimky
jsou moZnd jen zdanlivé. A jako na po-
tvrzeni té myslenky se mi vzapéti ono
déja vu ze htbitova ptestéhovalo do mého
détstvi a ja si vzpomnél na tatu. Vypravél
mi tehdy, Zze ho vzal dédecek, otec mé
matky, jednou v 1été, pry jsem je$té nebyl
na svété, na celodenni vylet za kamarady
z valky. Li¢il mi, jak se na né dédecek tésil.
Dlouho se s nimi nevidél. Ve vlaku i celou
cestu z nadraZi na statek, kde méli sraz, se
nahlas probiral ddvnymi vzpominkami na
kazdého z nich. Jisté toho spolu nemalo
prozili. JenomzZe na statku se s nimi po-
hadal, protoze pochopil, Ze miluji jiného
velitele neZ on. Navzijem si je oéerfiovali.
Sel jsem radéji na dvur, ale rovnéz tam
bylo z otevienych oken zfetelné slyset Po-
sera! Zbabélec! Zradce! Jidas! Kolaborant!
Jezule! Dédectkovy naddvky se v presile
nadéavek spolubojovnikt ztricely. Kdyz

jsme se uz v poledne vraceli, byl zase jako
obvykle podrazdény. Cestou k vlaku stale
dokole¢ka opakoval: To byli ale blbci!
Jeden vétsi neZ druhej! Tdta mi dokonce
tekl, Ze na zavér toho jediného spole¢ného
vyletu tehdy dédecek s despektem prohla-
sil: Zaostaly venkov. Nejsmutnéjsi na tom

ale je, ze ani jeden z téch milovanych a ne-
navidénych velitela se nedockal konce
vélky, Ze oba padli v boji. Ten, kterého mi-
loval dédecek, mél asponi hned po vélce
pomnik. Odhaleni pomniku veliteli, kte-
rého milovali ostatni, byl sice dédecek
udetfen, jenomZe nejspi§ ani zadny z dé-

Ivan Matousek (nar. 28. ¢ervence 1948 v Praze), spisovatel, vytvarnik. Studium che-
mie na P¥irodovédecké fakulté Univerzity Karlovy dokonéil v roce 1971. Do roku 1986
pracoval v Ustavu fyzikalni chemie Ceskoslovenské akademie véd, poté ve Vyzkum-
ném ustavu pro farmacii a biochemii. Od roku 2001 byl zaméstnan v tovarné Léciva,

odkud v roce 2007 odesel do dtachodu.

V samizdatové Edici Expedice publikoval knihu povidek Mezi obrazy (1980; 2., pte-
pracované vydani s nazvem Mezi starymi obrazy, Votobia, 1999) a novelu Album (1987;
2.vydani Mlada fronta, 1991). Dalsi vydané novely Autobus a Andromeda (Kdo je kdo,
1995) a Oslava (Revolver Revue, 2009, ocenéna Magnesii Literou, francouzsky preklad
Eriky Abramsové La Célébration, Noir sur Blanc, Lausanne, 2013). Déle vydal romany
Nové ldzné (Mlada fronta, 1992, francouzsky preklad Eriky Abramsové Neufs-les-Bains,
Albin Michel, Paris, 1994), Ego (Torst, 1997), Spas (Tridda, 2001, cena Revolver Revue)
a Adepti (Tridda, 2009). Dvé basnické sbirky, Marie (samizdat, 1982) a Poezie a seri-
grafie pred koncem 80. let (samizdat, 1990), vysly podruhé jako soubor s ndzvem Poezie
(Tridda, 2000). Denikové zaznamy z roku 2009 Jedna véta vysly jako 1. svazek stej-
nojmenné prilohy Revolver Revue (Revolver Revue, 2010).

Povidku Milujeme napsal k 90. vyroéi zahajeni rozhlasového vysilani v Ceskoslo-
vensku a uvedena byla na Vltavé v nedéli 11. srpna 2013 v 11.30 v interpretaci Mar-

tina Fingra a rezii Natélie Dedkové.

POLEMIKA WAGIANJgelil¥VRele [N \VelV]q s NeN o] foy4-

Tento text je polemickou reakci na
.12 odstavcu o préze” Jany Sram-
kové, Jana Némce a lvany Myskové

1.

Zadny anachronismus v literatu¥e ne-
existuje. Ocekavat velky romén nebo vel-
kou baseri je plnym pravem kritika a auto#i
by méli byt za toto o¢ekavani radi, nebot
svédéi o zdjmu a vife v moznost vyskytu ta-
kového dila. Homér nebo nap#iklad Elfriede
Jelinekova jsou aktudlni jisté kvili tomu, co
je v jejich dilech nad¢asového, ale veskera
nad¢asovost ma ptivod v ¢ase. A to je divod,
pro¢ ma smysl je ¢ist. Jejich dila, jako dila
kazdého autora, vznikaji v ¢éasové ohranice-
nych (socidlnich, filosofickych, teologickych)
podminkach, ze kterych dilo ¢erpa Ziviny
a které tvoti jeho prostor. Dnes, stejné jako
pred staletimi, jsou prostorem dila zase ur-
¢ité socialni, filosofické a teologické okol-
nosti, i kdyz se diametralné lisi od okolnosti
a podminek zndmych z minulosti - to je em-
piricky fakt, protoze nezijeme ve vzducho-
prazdnu. To znamen, Ze velky roman nebo
velka baseri jsou mozné i dnes, a proto neni
anachronismem ani volani po nich. Dulezi-
t&j8i nez to, co je o¢ekavano od autor, je, co
autofi o¢ekavaji sami od sebe. Jde o to, jak
autoti chdpou sami sebe. Kdo uvéti spisova-
teli, ktery mluvi o Zivotni praxi a psani jako
o0 obdéldvdni svého Sachového policka? Koho
a ¢im muZe oslovit literatura, kterd predem
nepfipousti moznost vlastni velikosti
a utika pfed ni?

2.

Nebude-li mit literatura velké autor-
ské a kritické osobnosti, nebude
vitbec. Velki osobnost jisté netvoti vzdy
velké dilo, ale bez velkych osobnosti je
pravdépodobnost vyskytu velkého dila
prakticky nulova. Nezpochybnitelny vy-
znam maji v literatufe i auto#i, kteti svou
vypovéd chtéji omezovat malymi formami
a redukovat ji na privitni sdéleni. Co si
viak podit s literaturou, kter4 jiné autory
nez tyto negeneruje? Dnes$ni mediélni pro-
stor neni vst¥icny k Zddnému autoritativ-
nimu hlasu a vzhledem k tomu je zbyte¢né
se vidi takovému hlasu vymezovat. Litera-

tufe by ale mohl svymi naroky prospét. Co
s literaturou bez velikdna?

3.

Svét je aktudlni, protoze je pr¥itomny.
Je tady vzdy pravé ted, a to véetné minu-
losti. Ve, co bylo, je ted znovu. Otdzkou
neni, zda pfijmout, ¢ odmitnout aktudl-
nost jako takovou, ale jak ji ptijmout a z ja-
kych perspektiv ji nasvécovat. Apriorni
odmitani aktuality je nekrofilni tendenci,
kterd z autori ¢ini umélecké mrtvoly. Vy-
sok4 literatura ptitom vibec nemusi spl-
flovat publicistickd kritéria, ale je si
védoma, Ze stejné jako je mimo ¢as, je také
v lase. Proto literatura neni pouze auto-
nomni sférou. Baseri ke mné ptichazi ze
skute¢nosti umisténé v ¢ase a k ni se zase
vraci. Dilo je ¢4ste¢né autonomni jen ve
chvili, kdy vznika a je nehotové, samo pred
sebou. Je ¢as poloZit si otdzku po situova-
nosti literatury, které se nijak nedotyka
vlastni ptitomnost. Co s literaturou, ktera
pasivné pfejima mediélni interpretace p¥i-
tomné skute¢nosti a nept¥ichazi s pivod-
nim sdélenim?

4.

Angazovat se neni totéz jako délat
dobfe svou praci. Ve ,12 odstavcich
o proze” se docitam: Jako spisovatelé se an-
gaZujeme zaprvé psanim, zadruhé psanim a za-
tFeti psanim, a to na urovni, jaké jsme kazdy
schopen. Zednik zedni¢i, hornik hornidi, spi-
sovatel spisuje. Kladu si otdzku, co ma tato
»angazovanost” spole¢ného s bytostnym zd-
jmem a starosti o svét, ktery je ve , 12 odstav-
cich o proze“ deklarovan. Napsal jsem jinde,
ze basnik se ve svété angazuje intenzitou
celé bytosti. Chtél jsem tim ¥ict, Ze basnik
chape a zakousi svét jako svou osobni véc
a plsobi v ném celou svou bytosti, nejen
mozkem nebo rukou, kterd vykonava akt
psani. To ale pfedpoklada dvoji odvahu. Ne-
chat se oslovit, zasdhnout a tfeba i zranit;
anahlas promluvit o své zku$enosti tak, aby
se v ni poznal i nékdo jiny. Co znameni an-
gazovat se psanim? Psit znamend zmocno-
vat se svéta a €¢init sdim sebe bezmocnym.
Ptipojeny ke svétu uz kazdy z nas je. Jde jen
o to, chtit vidét jak.

5.

Bdsnik miiZe vérit jen své poezii. Prokla-
movand vyznani a sounalezitost s ¢imkoli
¢lovéka (jako autora) nespasi. Pfihlasit se
kovanému vérou¢nému systému, filosofii
nebo nabozenstvi, je redukci sebe sama.
Clovék si tim uleh¢uje, snad aby si nep#i-
padal tak tézky a snad proto, Ze svét se pak
jevi byt ¢itelné&jsim bez rozpor, kterych se
vzdal ve prospéch svého vyznani, nikoli
véak svlj. Nedokdzal bych svédomité
vméstnat celou svou rozpornou existenci
do toho & onoho 3upliku. Clovék, a tim
spis snad basnik, by asi mél umét sam sebe
ptijmout v celé skale toho, kym je, a nic
si neusnadiiovat. Biasnik bude vy¢nivat
a pre¢uhovat pres kazdy vérouny systém,
protoze princip, ktery v ném pracuje, ne-
snese zadnou vnéjsi nadvladu. Roger Gil-
bert-Lecomte #ik4: Bdsnik milze véFit jen své
poezii. Nikdo nemiize byt vidoucim a sou-
Casné ucednikem néjakého ndbozZenstvi nebo
jakéhokoli myslenkového systému, nebot by
zrazoval své vidéni. Jenomze aby béasnik
mohl véFit jen své poezii, musi byt vidou-
cim. Aby mohl byt vidoucim, musi vidét
a chtit vidét. Z aktuédlnich polemik na
strankéch literarnich periodik mam pocit,
ze zaslepenci obvinuji jednooké ze zasle-
penosti. Nezaml¢ovani vlastnich ideovych
predpokladt a pfedsudki v debaté o lite-
ratufe v3ak nelze interpretovat jako opé-
tovnou ideologizaci literatury. Jde naopak
o0 odvézné gesto, které se nabizi diskusi.
Jeji soucdsti by v8ak jisté neméla byt ne-
opravnénd naféeni ze stalinismu, cenzury
akadrovani autord.

6.

Volim Maznika a v pripadé nouze
i Hurvinka. Pokud spisovateltm a basni-
kim dél4 starosti stav spisovatelskych or-
ganizaci a nejsou spokojeni s tim, kdo je
v ramci nich reprezentuje, necht se pokou-
Seji tento stav aktivné ménit. Pausélni
odmitnuti spisovatelskych organizaci ne-
pomuze spisovatelim ani ceské literatute
a konzervuje stavajici podminky v nich.
Ukézat na néco prstem je potiebné gesto,
ale dokud si doty¢ny neuspini obé ruce, je

deckovych spolubojovniki jiz tou dobou
nebyl na svété, takze jim osud, co se tyce
pomniku velitele, dop#4l pouze zklamani
a divod k zatrpklosti.

Bylo mi teskno. Hanic¢ka se uz ve dve-
tich ptala, zda jsem se cestou ze htbitova
stavil u Braunu. Ptikyvl jsem. Divila se, Ze
jsem néjak brzo doma. Namitl jsem, ze
jsme pfece byli s Lucii a Hynkem domlu-
veni, Ze se u nich zastavim jen na chvili.
Tak pro¢ jsi smutny? Tvrdil jsem, Ze ne-
jsem smutny. Pak jsem ji nicméné vylozil,
za co mohu byt vdé¢en Broukovi uZ ted.
Ovgem kromé toho jsem byl rad, Ze pro-
hlasila, Ze v mém poddni ji to ptipada zaji-
mavé. A to jesté kdyz jsem vecer pred
spanim otevtel poécita¢ a podival se na
mail, zda mi nékdo nepise, uvidél jsem tam
v ptiloze od Braunti sdm sebe kracejiciho
jako smrtka s kosou pfes rameno mezi
poli. Hned jsem v zachvatu nad$eni Ha-
nic¢ku probudil a dovedl ji pomalu pted ob-
razovku. Nevrle na ni mZourala, ale
posléze musela uznat, ze lepsi vyvrcholeni
bych nevymyslel, a dokonce mé sama od
sebe trochu pohladila.

Foto Martin Langer

mozné ho povazovat za alibismus. Na roz-
dil od autort , 12 odstavci o préze” mé li-
terdrni ceny a personalni obsazeni jejich
komisi netrapi. Autor ma svrchované svo-
bodnou vili cenu si nezaslouzit nebo ji od-
mitnout, at uz v jeji komisi zaseda Maznak
nebo Hurvinek.

7.

Fragment umlcuje. Nasi ambici je svédcit
0 svété. A protoze piSeme o svété tékavém a te-
kutém a t¥istivém, nemiizeme o ném vypovidat
pevné a ucelené [...], piSe se v jednom z od-
stavcdl. Kladu si otazku po povaze svédectvi,
které chce pouze pasivné reprodukovat pre-
dem danou, byt tekutou, tvafnost svéta
aneusiluje o scelujici vypovéd. Lze pak jesté
mluvit o svédectvi, natozpak o svété, k jehoz
aktualité se autofti,, 12 odstavc” stavi velmi
rezervované? Jako by z tohoto postoje pro-
mlouvala celd devadesatd léta. V devadesa-
tych letech se ndm (dnesnim t¥icdtnikim+)
tvrdilo, Ze velkd vypravéni jsou mrtva a dalsi
velka vypravéni nejsou mozna. Tvrdilo se
nam, ze spole¢nost neexistuje, Ze je tady
kazdy jenom a pouze sdm za sebe. Tvrdilo se
nam, Ze vypovidat, vydavat svédectvi, viibec
mluvit 1ze jediné fragmentdrné a privatné.
Tvrdilo se ndm, Ze zadn4 perspektiva mimo
toto vakuum neni myslitelnd, nebot bychom
se pak ocitali povazlivé blizko naroktum na
univerzalismus a tim i blizko totalité. Vibec
slovo ,totalita“ bylo straslivym a zapuzenym
slovem, které budilo hrazu, protoze mélo
tehdy jen jeden vyznam. Tvrdilo se nam, ze
to pravé ,autentické“ umeéni je pouze osobni
vypovédi zbavenou spole¢enskych souvi-
slosti. Neexistovala pro nas uz zadna pod-
vratnd sdéleni. Kazda revolta byla predem
privatizovana obecné sdilenym piesvédce-
nim, Ze v podstaté neni pro¢ a proti ¢emu
revoltovat. Byl to maly, do sebe zapou-
zd¥eny svét, ktery se tvatil, Ze nema zadny
vnéjsek. Je nalase zaznamenat, Ze devade-
sata léta mame za sebou a jejich mantry se
prezily. Jsem presyceny fragmenty a frag-
mentdrnimi vypovédmi. Fragment ne-
umoziiuje vztdhnout se a vyslovit k celku.
Jsem pro totalitu proti fragmentu.

Kamil Bouska
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Jan Broz se nikdy nepovazoval ze velkého
Ctendte. Je sice pravda, Ze i on ¢as od ¢asu
otevtel néktery z literdrnich bestseller,
o kterém diskutovali kolegové v redakadi,
pratelé v baru nebo lidé v tramvaji, ¢etl ho
ale spi§ ze zvédavosti nez z potéseni a ma-
lokdy u néj vydrzel aZz do konce. Tim jeho
zajem o beletrii kon¢il - a poezii, té uz ne-
holdoval viibec. Stejné jako fada dal$ich ji
mél spojenou s povinnou §kolni recitaci,
takze si dnes ze v8ech béasnicek, které kdy
musel coby student prelist, pamatoval jen
jednu jedinou ze staré ¢itanky. Vlastné §lo
o pouhy utrzek: Clown Pom ten veler pred
cirkem vypustil obecenstvu na uvitanou veliky
balon DNES NAPOSLED. A pravé na néj si
travy.

Na zvélené louce u dalni¢niho p¥ivadéce
stal cirkus a vyvolaval neodbytny dojem, ze
ho tam musel nékdo zapomenout p#i una-
hleném odchodu. Stél v objeti pestrého pa-
nelového sidlisté, pestiejsiho, nez byl on
sam.

Cervené a zluté pruhy zaprasené
plachty se sbihaly do zdviZené $pice hlav-
niho stanu, na platku rozestavéném okolo
aredlu se susily strakaté ru¢niky, ptivésy
a karavany spaly v rannim $eru. K Zivotu se
hlasilo jen tucet rozsvicenych oken panela-
kovych kuchyni.

Mrzelo ho, Ze nemiiZe zastavit a potidit
par snimki té bizarni, odevzdané scenérie
(jak je to ddvno, co byl v cirkuse? Jak dlouho
jesté bude moct viibec néjaky cirkus navsti-
vit?), jenze pokud chtél stihnout aspon
jedno rychlé kafe, nesmél se zdrzet ani o mi-
nutu. A tak s povzdechem zatadil a ztratil se
ve zméti hal na ostravské periférii.

Broz se uz nékolik let zivil jako fotograf-
-reportér velkého prazského deniku,
a pokud mu pracovni zdméry nezhatil stéle
tésnéjsi rozpolet vydavatelstvi, které
v cesté za usporami sahalo na vlastni foto-
grafy vzdy mezi prvnimi (a kdyz pominul
piepjaty zdjem Magdy z personalniho od-
déleni, kterd mu netspésdné nadbihala vic
nez pul roku), nemél si na co stézovat. Rad
navstévoval nezndma mista, rad se sezna-
moval s cizimi lidmi, rdd je portrétoval, rad
vypravél jejich ptibéhy - a to véechno mu
jeho profese umoztiovala.

Nyni mi¥il do uhelného dolu Katetina
nedaleko Ostravy, ktery se v poslednich le-
tech stal hlavnim symbolem upadlé slavy
zdejsiho kraje. Kondice podnika v lidnatém
regionu totiz rok od roku slabla. Ceny uhli
rostly, doly zaviraly — a s nimi i huté, stro-
jirny, Zelezarny... Brana se dnes méla zav¥it
i za horniky na Katefiné a Broziv ukol znél
jasné: zaznamenat posledni den jejich fa-
rani.

Mezi horniky se tésil. V prosttedi tézby
spatfoval vyborné kulisy t¥eba uz jen kvuli
industridlnim stavbam, ze kterych diky hte
svétel a stint ve velkych, zapragenych ha-
lach vzdy vzesly vdécné a poutavé snimky.
Zkugenost s industridlem navic udélal
v dobé, kdy v redakci za¢inal. Tehdy ho fo-
toeditor vyslal do jedné podhorské oblasti
na severu, kde ve velkém krachovaly
sklarny. Nékolikasetlety zdroj obZivy tam-
nich lidi se nedokazal vypotidat s horetnym
tempem zmén, ke kterym na trhu doché-
zelo. A on fotografoval skldte s oranZovymi
mici v bilych pecich. Rozkvétajici krajky pod
pistici bruskou. Zlaté $tétce v pevném sti-
sku malitek. Bilé rukavice kontrolorek
kvality. Jestérky ve skladech expedice. A vy-
klizeni budov. A sklo, sklo, sklo. Tehdy také
dokazal nadtizené presvéddit, aby fotogra-
fiim vénovali celou stranu. Ted, kdyz p#islo
na tadu uhli, doufal ve dvé fotografie pro no-
viny, moZnd t¥i u mutace pro Ostravsko —
a fotogalerii pro web, samozfejmé.

Kdyz zastavil na parkovisti pred
aredlem dolu, feditel Katefiny na néj uz
cekal.

tvar 2/14/12

»Jakou jste mél cestu?“ podal mu ruku.
Z ¢ernych vlasi sttizenych na jezka mu
rostla stejné ¢erna tézebni véz.

»,Dékuju, dobrou. Takhle brzo nebyly
s dopravou zadny problémy.

»To rad slysim.”

»Jen mam trochu vy¢itky svédomi...
musel jste si kviili mné ptivstat...!

Reditel machnul rukou: ,Co na tom,
kdyz je to naposled.”

Spolu s poslednimi opozdilci prosli
vratnici. Vjejich dvetich stala vras¢ita Zena
upnutd do tésné uniformy, a kdyz se Broz
cestou k administrativni budové ohlédl,
vidél, jak si je zkoumavé prohlizi. Tézko
Fict, jestli ji vic udivila pfitomnost nadtize-
ného, nebo novinédfe s fotoapardtem na
krku a bragnou plnou objektivi.

»Porad plati, Ze tady o praci pfijde dva
a pul tisice 1idi?“ ptal se Broz, zatimco fe-
ditel odemykal svou kancelaf.

»Ne uplné. Nékteré pfesuneme na jinou
préaci nebo na jiny dul... Pojdte d4l.“

Zaluzie byly stazené. V $edé mistnosti
stal stary sektorovy nabytek, prazdnd
deska pracovniho stolu hldsala ahlednost,
z uspofddanych dokumentd v jejim rohu
nevy¢nival jediny list papiru. Zazloutly
plastovy telefon vzpominal na osmdesat4
léta. Nové kozené kteslo. A v kamenino-
vém kvétinadi kapradi.

WVite, upfimné nevim, zda mam mit ra-
dost z publicity, kterou se pokusite nagemu
dolu dét ve chvili, kdy ho zavirdme,” za-
mlaskal feditel. Oba v tu chvili vidéli done-
kone¢na omilané zibéry z televiznich
kamer, jez se v poslednich mésicich uptely
na dul, jeho zaméstnance, jeho vedeni. Oba
videéli palcové titulky vyivavajici KRACH!,
které uz ddvno nepouzival jenom bulvir.

,Byt vami, bych se toho nebal,” podival
se Broz na feditele. Ve své pt¥isné kancelafi
pusobil upjaté. Mobilni telefon neodlozil
ani ve chvili, kdy od pracovniho stolu od-
souval své kole¢kové kteslo. ,Berte to tak,”
pokraéoval, ,Ze jenom upozornime na
problém, kterej tady mate. Myslim, Ze by
to lidi mohlo zajimat. Jesté.“ Posledni slovo
jen hlesnul.

»Problém, ktery mdte... Nejsem si jisty
tim, Ze s vami bude chtit viibec nékdo mlu-
vit. Nasi lidé pfeci nejlépe védi, Zze nastaly
jisté komplikace...“

»Ja mél na mysli spi§ ¢tenafe. Ze by to
mohlo zajimat je,” usmal se Broz.

»Povite mi néco, pane Brozi?“ feditel
poprvé zvedl oti od telefonniho displeje
a zaklonil se v kfesle. ,Kdo je v4s ¢tena#?”

NVy?“ zkusil vtip.

,Ne,“ odmitl Zertovat. ,Myslim typic-
kého ¢tenafe. Urcité mate néjaka &isla.”

Broz si najednou ptipadal jako pted ka-
tedrou (,Ktery cesky basnik je autorem
basné Cirkus?“), ale aby fediteli vyhovél,
snazil se rozpomenout. ,Muz... st¥edni
vék... finan¢né zajisténej... fakt mi z toho
vychézite vy,“ nechtél se vzdat lehkého
ténu. Muze v kiesle oviem neopustil p#i-
sny vyraz, a tak jen ztézka dodechl: ,Man-
zelka, jedno dité... a Prazak.”

Reditel se usmal. ,A vy si myslite, Ze
Prahu zajima néco, co se déje na druhé
strané republiky?”

»Nevim. Nevim, jestli ji to zajim4, ale
zajimat by ji to mélo. Minimalné se poku-
sime o to, aby ji to zajimalo,” pokusil se
Broz o diraznéjsi ton. (Kdo tady ma klast
otazky?)

»Proc se vas ptam,” optel se lokty o sttl.
,ProtoZe to nezajima ani ministerstvo —
a to preci sedi na Vltavé. Uz rok a pil ndm
tikaji: »Je to vas byznys.« Jisté, v zasadé
maji pravdu a mné osobné to vlastné mize
byt jedno, protoze ja o praci neptijdu...“ fe-
ditel se zarazil, zkontroloval BroZze i jeho
vybaveni, a ptestoze nikde nevidél dikta-
fon, podotknul: ,To vie je samoziejmé
mimo zdznam.”

to archiv autora

Broz kyvnul. Diktafon nemél.

,Chci jen ¥ict, ze lidi bez prace je tady
v kraji ¢im dal tim vic, na jedno hornické
misto jsou ve zdej$im tézkém pramyslu na-
vézané dalsi t¥i, ale zjevné to nikoho ne-
trapi. Trochu opalnad situace nez za
socialismu, kdy se Ostravsko tésilo p¥izni.
I kdyz je pravda, ze pfepjaté. Ovsem...“ na
lesténou desku polozil rozevtenou dlari
a zménil tén, ,dost uZ tlachani. Musite na-
fasovat helmu a obleéeni. Takhle dolu jet
nemuzete, pohledem sjel na Brozovo man-
Sestrové sako a svétlé dziny. ,Hlaste se
v kancela#i v p¥izemi, na konci chodby
vpravo. Védi o vas.”

Broz se zvedl, podékoval a rozlouéil se.
Séf dolu ho doprovodil ke dve#im své kan-
celare.

,Mimochodem, tenkrat se nasemu re-
gionu tikalo ocelové srdce republiky.”

»To uz jsem slysel.“

,Propaganda, ovSem... Pfesto si ale
myslim, Ze ted by to srdce potfebovalo by-
pass. To jen pro ptipad, Ze byste vy potte-
boval néjaky titulek.”

Na kafe nedoslo. Az pted kleci, ktera ho
méla dopravit do hlubin tézebni sluje, si
Broz uvédomil, Ze fediteli chybéla sekre-
tafka. Aspori nékdo dnes nemusel vstavat.

Rys$avi Zelezni¢ni vlecka zartstala bylim.
Odstavené vagény piipominaly nehybné
stado hnédych hrocht zavienych za plotem
z pletiva. Plechova kiize na budovéch a vi-
sutych lavkach za roky zcernala prachem,
za roky zrezla de$tém. Po fasddach se pla-
zily Cerné copy rozvodd, z obnaZeného
zdiva vyhtezavaly zkroucené tra¢niky tru-
bek. A dévno zasly lak na zdbradlich opa-
déval v kiehkych supinach. Ve vysce nad
dolem, vzhiru k jasnému letnimu nebi se
¢ernala dvé zk¥izend hornicka kladiva. Oko
téZni véZe Zluté mlcelo. Bilé pruhy komina
zhnédly. Sklenéné vyplné vstupni budovy
potfebovaly umyt, ramy oken pretfit.
A omitka znovu nahodit. Bezméla dvou-
metrovému tyrkysovému napisu ,, DUL KA-
TERINA nad vstupni branou chybél
krouzek, nyni leZel ve starém betonovém
kvétinaci mezi plevelem a seglou, zakrslou
t4ji, hned vedle prazdného stojanu na kola,
pod opryskanou Zlutou lampou. Naposledy
zmacknul spoust. Potom se oto¢il a vyfotil
i hospodu, kterou mél v zddech. Na vyvés-
nim $titu dvojsmyslny nazev ,Na Katetiné“
a velké logo jednoho slezského pivovaru.
Broz uz absolvoval fotografovani v té-
zebni sluji, strojovnéch a industrialnich ha-
lach dolu a nyni mi¥il do hospody, kam
obvykle hornici po konci pracovni smény
za$li na pivo. Dosud totiz nemél p¥ileZitost
si s zddnym z nich dostate¢né popovidat,
a do své zrcadlovky ptitom stéle nelapil to
hlavni, kvali ¢emu na Ostravsko ptijel -
emoce spojené s poslednim dnem v za-
méstnani. Na podnik za trati mu dal tip

jeden predak pod podminkou, Ze jeho se na
nic ptat nebude a ani ho nebude fotit. Bro-
Zovi se pfeddkova vyhrada p¥i¢ila, ale pro-
toze mu jinak odmital prozradit, kde
horniky najde, nakonec s ni souhlasil;
vycep ,Na Katetiné“ tak byl poslednim
mistem, kde je$té mohl hluboky lidsky p¥i-
béh vyslechnout. Nebo kde dostat ,hael-
pécko®, jak by fekli kolegové.

Fotoaparat schoval do brasny, aby ne-
drazdil hned p#i vstupu, a zkontroloval
mobil. Problikavajici ikonky na displeji
oznamovaly dva zmeskané hovory a jednu
textovou zpravu. Ve od Magdy z perso-
nalniho.

»Zavolej mi. ASAP*

Zasgklebil se. As soon as possible. Essi-
nespdsibl.

Zaprvé: Nesndsel anglikanismy.

Zadruhé: Désil se toho, Ze po ném bude
chtit védét, kdy se uvidi (kvili jednomu
omylu na vano¢nim vecirku?), a na hloupé
otazky a jesté hloupéjsi odpovédi, na pla-
ché mlceni a licha o¢ekavani nemél ¢as ani
chut. ProtoZze nemél zdjem. Protoze zatteti:
Byla vlastné tlusta.

Telefon str¢il do kapsy kalhot a vesel do
hospody.

Radio kti¢elo do prazdného séilu obe-
hrany popovy hit, stary pfes tticet let.
Z prouténych kosikt na sténéch visely plas-
tové imitace pokojovych kvétin potizené
kdesi na vietnamské trznici, sloup ve
sttedu salu zdobily vybledlé trojuhelnikové
praporky ostravského fotbalového klubu.
Podlahu krylo zaslé linoleum. Téch nékolik
hornikd, ktefi jesté méli chut zajit si na
pivo, sedélo ve t¥ech skupinkach na Zidlich
z umakartu az na druhé strané mistnosti.
Potom tu byl jesté jeden osamély hornik
a ten srkal pivo jen kousek od vycepu. Broz
se posadil hned k vedlej$imu stolu.

»Jaky kafe délate?” zeptal se hostin-
ského. Mél pytle pod o¢ima, flanelovou ko-
$ili a nete¢ny vyraz.

,Turka.”

»Tak prosim s mlikem.”

Kdyz hostinsky pfed Broze postavil
smetdnku v plastové kapsli a sklenici s hor-
kou ¢ernou kavou, zeptal se, jestli by nic
nenamital, kdyby si v hospodé potidil par
fotografii. Hostinsky nejd#iv nerozumeél
tomu, pro¢ by chtél nékdo fotografovat
jeho podnik, a tak mu Broz vysvétlil, Ze ho
na Katefinu vyslala prazska redakce a Ze by
potteboval udélat jesté jeden dva portréty.

»,Pro mé za mé,* pokr¢il hostinsky ra-
meny. Broz podékoval, vyndal zrcadlovku
a zalal fotografovat — zatim jen hospodu.
Potidil nékolik uchazejicich snimka a na-
konec objektiv zkusmo namiril ke stolam
s haviti.

,Co robis?“ ozvalo se.

»Sorry,” fekl Broz, aniz by post#ehl, kdo
z hornikd mluvil. Zrcadlovku nechal viset
na krku. ,Nebude vam vadit, kdyz si to tu
vyfotim? Potfebuju jenom par fotek.
A smél...”

Vsichni se na néj podivali.

»1d s tym do ¥iti,” odsekl jeden.

»---a smél bych si blejsknout i vas?“

»Do $tajgrovej Fitil“ pfisadil si druhy.

A tfeti zavolal na hostinského: , Jaro, co
to je?”

Hostinsky se optel o pult. ,Chlapi,
mame tu novina¥a z Prahy, pry chce slyset,
co si myslité o tem propuscani.”

»Néch idé do pice, Cechun!“

»Hyena prazska!“

»Ja ptidu o pracu a on si ze mé robi ku-
medyju? Kaj si to zebral?“

Jeden nerudny hornik se postavil. A dalsi
dva hned poté. Divali se na néj s odporem,
ve tvatich jim cukalo. Ostatni vyznamné po-
tahovali z cigaret, ruce drzeli na poloprazd-
nych pullitrech. Broz si pted rozkacenymi,
ale zjevné unavenymi muzi p¥ipadal jako
v aréné. A m¥iz ho od nich nedélila.
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Prvnije uvedeno cislo strany, ndsleduje Cislo ¢isla lomené rokem

Studie a eseje, publicistika

Allison, John: Hluboké vidéni Johna Ruskina 9 10/13

Anto$ova, Svatava: O proméndach kontraestablishmentu
14-1516/13

Badiou, Alain: Tteti ndstin manifestu afirmacionismu
12-131/13;12 2/13

Balik, Stépan: Mezi Friedem a Frydem 14 9/13

Bartlova, Milena: No culture — no future 4 5/13

Beran, Zdenék: Pro¢ je dtleZité mit Filipa 18 6/13

Bolter, David Jay: Technologie psani a hmotna kultura
8-917/13

Borzi¢, Adam: Zachrante kulturu 2013 4 5/13

Buddeus, Ondtej: Kultura jako vefejny statek 10 6/13

Ceska, Jakub: Francouzské romany Milana Kundery 8-9
14/13

Debeljak, Ales: O dvacet let pozdéji 6 15/13

Deni$, Karel: Cinema paradiso: Ennio Morricone 85
14-1519/13

Deni8, Karel: M{j bratr Vinnetou 17-18 13/13

Dvorsky, Stanislav: Vecefe s Robertem Kalivodou 10
20/13

Fibich, Ondtej: Zednik, pismék, umélec 9 19/13

Flanderka, Jakub: Véra Noskova: Bereme, co je 19 21/13

Fridrich, Radek: Fungujte krasné aneb O divném
doktoru Raffelovi ukrytém na Dé¢insku 12 7/13

Gabriel, Tomas: Vile a vytrzeni 14 12/13

Héjek, Jonas: Basnici budou muset byt hledani 14-15
9/13

Hemelikové, Blanka: Vaclav Lacina - parodik 20-21
21/13

Hlozek, Ondtej: Jedenact intenzivnich let. Poezie na
Opavsku 18-1911/13

Hrdli¢ka, Josef: Mluvici ryba ¢ili Bsen a ¢as 16-17
18/13

Hrubesova, Jindra: Andrzej Stasiuk: T#i hry 15 9/13

Charvétova, Anezka: Pfekladat Bolaria stokrat jinak 13
3/13

Chateau, Ladislava: Lez je vzdy ¢inem autora, nikoliv
dila17 8/13

Janousek, Pavel: Pro¢ by mél stat podporovat Zivou
kulturu, naptiklad literarni ¢asopisy 2 3/13

Janousek, Pavel: Rozprava na obranu historie, zvlasté
literarni 19 10/13

Kanda, Roman: K tematizaci modernosti v roméanech
Milana Kundery 9 14/13

Kanda, Roman: Kafka na zdmku: Néstin trojiho ¢teni 10
12/13

Kanda, Roman: Witold Gombrowicz mezi Vychodem
a Zapadem 8-9 6/13

Kloos, Remi: Diskutéri 17 19/13

Kral, Petr: Lautréamont v Praze 13 9/13

Kral, Petr: Naméty 1 18 2/13

Kral, Petr: Naméty 11 18-19 4/13

Kral, Petr: Naméty 111 16-17 7/13

Kral, Petr: Naméty IV 16-17 10/13

Kral, Petr: Naméty V 20-22 13/13

Krochmalny, Ondfej: Prach na zbotenisti: estetika
melancholie u Waltera Benjamina 7-8 19/13

Liman, Antonin V.: Ba§éova Zzaba 5-6 11/13

Linhart, Patrik: Indiana Jones a ztracend geografie
Edenu 17 2/13

Linhart, Patrik: Kafka v Sitemi 17 4/13

Linhart, Patrik: Skrytd knihovna nejkrasnéjsich jmen
12-148/13

Linhart, Patrik: Temna vise retrofuturismu: noc, para
a démoni 16 20/13

Machovec, Martin: ,Tato, povidej!“ kone¢né nejen
»pro delfina“24 21/13

Mlejnek, Josef: Neptitomnost nesmrtelného 10 16/13

Mrazek, Ondtej: Jurodiva fiSe slova 4-5 2/13

Novotny Vladimir — Kozar, Ale§: Pugétek k pomniku
Frantiska Benharta 20 15/13

Novotny, Pavel: Hans Magnus Enzensberger a jeho
,Zanik Titaniku“ 13 4/13

Novotny, Vladimir: Migka Solochov = literarni podvod
stoleti 8 2/13

Ort, Jan: Buh je vsude, nejen v kostele 9 12/13

Papousek, Vladimir: Co vidéla Libuge 10-11 10/13

Pechar, Jiti: Avantgardy z pohledu sou¢asnosti 8-9
20/13

Piorecka, Katefina: Konelné jsem mohl psat, jako jsem
hraval na klavir... 8-9 3/13

Piorecka, Katefina: O paméti mist 13 13/13

Pioreck4, Katefina: Psani na dotek 517/13

Piorecky, Karel: Svédomi naroda ml¢i 4 1/13

Solatik, Bruno: Po¢itani hrusek 10 20/13

Spina, Michal: Ventimiglia aneb O duchu pohrani¢nich
stanic 12-13 6/13

Stampach, Ivan O.: Frantisek: jezidovec pontifikem
821/13

Stefanova, Veronika: Hraj si t#i tygt#i? 12-13 14/13

Tichdk, Tomas: S Mrozkem na Figplacu 10 16/13

Tirala, Martin: Promény poezie haiku v déjinach
japonské literatury 4 11/13

Vévoda, Rudolf: Svaty Ludvik, ideal kestanského kréle
72/13

Wilson, Lamborn Peter: Beton a cement 9 7/13

Zdatilova, Eva: Konec romské kultury v Cechach?
612/13

Reportaze

Anto3ova, Svatava: Ob¢anska pozice 15 5/13

Jandkova, Barbora: Tak dlouho se shanéji penize na
zivou kulturu, aZ se demonstrace semele 5 5/13

Sequens, Helena: Vzpominky na budoucnost — obsad
azij! 19 15/13

Rozhovory

Alster, Darina 8 10/13
Badiou, Alain 15 7/13

Basnik Ticho 4-510/13
Borkovec, Petr 4 6/13
Buddeus, Ondtej 4-5 14/13
Cervenka, Jan 4-512/13
Denemarkova, Radka 4-5 3/13
Dryje, Frantisek 10 5/13
Flaska, Jan 14-15 8/13
Gorbanévskaja, Natalia 6 2/13
Hodrova, Daniela 4 17/13
Horvath, Juraj 20 17/13
Houdek, Lukas 13 2/13
Kli¢ova, Eva 4-518/13

Kosut, Viktor 16-17 8/13
Koukal, Pavel 14 16/13
Kozelka, Milan a Tésnohlidek ml., Jan 12 5/13
Kral, Petr 4 3/13

Krynicki, Ryszard 13 12/13
Kunze, Reiner 4-5 16/13
Liman, Antonin V. 511/13
Lundiakova, Hana 20 1/13
Martinec, Pavel 7-8 11/13
Mrozek, Stawomir 8-9 16/13
Notley, Alice 4-5 9/13
Ohnisko, Milan 4 8/13

Osti, Josip 13 15/13

Pahor, Boris 4-515/13
Preloviek, Damjan 16-17 15/13
Raj¢an, Pavel 1519/13

Rehék, Jakub 4-5 19/13
Rehék, Petr 4 13/13
Svihlikov4, Ilona 19 9/13
Verding, Karlis 12 13/13

Volf, Zdenék 4-5 21/13

Zak, David Jan 14 11/13

Ankety

Anketa o cestovani (p#ispéli Lubomir Martinek, BoZena
Spravcova, Frantiek Dryje, Ivan Matousek, Josef
Hrdlicka, Petr Hrba¢, Vaclav Kahuda, Petr Pazdera
Payne, Petr Krél, Ladislav Selepko, Miroslav Figmeis-
ter, Jaroslav Kovanda, Vladislav Reisinger, Petr
Madéra, Roman Erben, Katetina Bolechova, Petr
Cermacek, Josef Straka, Vit Kremli¢ka, Pavel
Novotny, Michal Sanda) 8-913/13

Architektura o¢ima 26 autort (p#ispéli Bozena
Spravcova, Lubor Kasal, Vaclav Kahuda, Petr Hrugka,
Pavel Kolmacka, Sylvie Richterova, Josef Straka, Ivan
Matousek, Petr Hrba¢, Josef Hrdlicka, §tépén Nosek,
Ladislav Selepko, Petr Motyl, Jaroslav Kovanda, Vit
Sliva, Kamil Bougka, Petr Rehék, Petr Pazdera Payne,
Stanislav Dvorsky, Jan Gabriel, Bruno Solatik,

&

Martin Stejskal, Roman Erben, Petr Krél, Ladislav
Zednik, Katefina Rud¢enkova) 4-5 7/13

Literatura o¢ima vytvarnych umélct (ptispéli Lukas
Houdek, Kamila Zenata, Milan Mikulastik, Darina
Alster, Pavel Sterec, Zbynék Baladran, Ales Cermak,
Mikulas, Elis Unique, Martin Kdmen, Vaclav Magid)
6-710/13

Bila stranka (anketa o technice psani, ptispéli Jan
Tésnohlidek ml., Pavel Novotny, Jiti Dynka, Radka
Denemarkova, Svatava Antosova, Adam Borzi¢,
Ondfej Hanus, Olina Stehlikova, Radek Maly, Ondfej
Buddeus, Petr Rehak, Katefina Bolechova, Roman
Sikora, Ondtej Lipar, Simona Rackova, Jan Kubicek,
Kamil Bouska 9-1017/13

Se studem v o¢ich se doprosujeme (anketa o financovani
kultury, ptispéli Karel Kral, Frantiek Dryje, Sylvie
Seborova, Palo Fabusg, Terezie Pokorna, Yvona
Kreuzmannova, Vratislav Kadlec, Martin Valasek
a Karel Kouba) 6-7 5/13

Anketni otazka (Co by se muselo stat, abyste si
precetl/a baseni? pta se a foti Dalibor Demel)

Chassaingovi, Jean-Francois a Nicole 7 4/13

Rackova, Marie 20 11/13

Safatikova, Olga172/13

Poezie

Basnik Ticho 510/13

Begim, Leyla 11 5/13
Berkyova, Renédta 1,6 12/13
Bolechova, Katetfina 7 14/13
Brousek, Antonin 1 10/13
Buddeus, Ondtej 6 20/13
Carsteanova, Svetlana 6-7 13/13
éerepkové, Vladimira 1 14/13
Cermak, Jakub 7-8 7/13

di Prima, Diane 1 9/13

Dryje, Frantisek 8-9 5/13
Dynka, Ji¥i 1 5/13; 6 14/13
Figer, Zbynék 6-7 17/13
Frybert, Tomas 6 3/13
Gorbanévskaja, Natalia 7 2/13
Hajek, Jonds 6 19/13

Heaney, Seamus 1 15/13
Hejda, Zbynék 1 20/13
Hrdli¢ka, Josef 9-10 2/13
Hruska, Petr 1 18/13

Jandl, Ernst117/13

Jirous, Ivan Martin 1 21/13
Kasal, Lubor 6-7 1/13

Koch, Milan 7 16/13
Korunova, Barbara 8 15/13
Kozelka, Milan 6 4/13

Kral, Petr 5 3/13

Kunze, Reiner 5 16/13
Langer, Martin 8 12/13

Lipar, Ond#ej 10 15/13
Malijevsky, Igor 5 20/13
Mallarmé, Stéphane 11/13
Merini, Alda 7 21/13

Mitosz, Czestaw 1 16/13
Motyl, Petr 5 6/13

Némecek, Filip 6 21/13
Notley, Alice 59/13

Novak, Jan 7 18/13

Novotny, Pavel 10-11 15/13
Ohnisko, Milan 1 8/13

Osti, Josip 13 15/13

Pélieu, Claude 5-6 8/13

Polsti basnici squatl a performanci 7-8 9/13
Rackova, Simona 6 9/13
Reichmann, Sebastian 6-7 4/13
Rotrekl, Zdenék 1 13/13
Rehak, Jakub 1 19/13 7 7/13
Rehak, Petr 5 13/13

Snyder, Gary 111/13
Spravcovd, Bozena 6 1/13
Srbova, Jitka N. 717/13
Stehlikova, Olga 5-6 13/13
Straka, Josef 9 2/13

Stastna, Irena 6 19/13

tvar 2013/i
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Teillier, Jorge 7-8 18/13

Tésnohlidek ml., Jan 6 16/13

ukazky z ptivodnich ¢eskych haiku 8,10 11/13
Vasi¢kova, Pavla 6-7 20/13

Vatulikova, Andrea 6 18/13

Verding, Karlis 1, 7 3/13

Vilimek, Jan 6 21/13

z nejlepsich americkych basni 2012 7-8 1/13
Zabolecki, Nikolaj 1 2/13

ze soucasné latinskoamerické poezie 6-7 6/13
Zemina, Jaromir 12 10/13

Poezie z virtudlnich siti (pfipravuje Ladislav Selepko)
Abraham, Petr 18 13/13
Bizarretova, Lucia 18 13/13
Boc¢ek, Vaclav 6 8/13

Borovska, Janina 5 6/13

Gabriel, Tomas 20 14/13

Garan, Pavol 15 3/13

Horak, Lukas 10 5/13

Iren 14 2/13

Jerusalem, Jind¥ich 15 7/13
Klasova, Jifina 16 16/13

Kli¢nik, Richard 13 10/13
Kuglerov4, Ivana 13 17/13
Lichtenbergova, Zaneta 13 10/13
Lutzbauer, Richard 5 9/13
Matuska, Vlado 11 15/13
Medunova, Pavla 13 17/13; 14 2/13
Milé#, Antonin 15 3/13
Pospisilova, Zdernka 5 9/13
Rouc¢kova, Kamila 12 12/13
Sedlacek, Lukas 11 15/13; 56/13
Schindlerova, Lucie 10 5/13
Skromny, Radovan 15 4/13
Soustruznikova, Katefina 15 1/13
Srbova, Jitka N. 15 1/13

Sutarik, Dugan 12 11/13
Vanéckova, Katetina 20 14/13
Zbotil, Jan 12 12/13

Zednik, Ladislav 6 8/13

Zkaza Titaniku (pfipravuje Pavel Novotny)

151/13;14 2/13;15 3/13;13 4/13;17 5/13; 7 6/13;
88/13;1410/13;1712/13;18 14/13;2117/13;
1518/13;1320/13

Co tim chtél basnik ¥ici?

Morgenstern, Christian (Igor Fic a Ondfej Macura) 12
11/13

Puskin, A. S. (Igor Fic a Ondtej Macura) 14 2/13

Verlaine, Paul (Igor Fic a Jakub Chrobak) 9 6/13

Préza

Bolafio, Roberto 12-13 3/13
Danisova, Eva 7-8 12/13
Deklava, Milan 7-8 15/13
Grabinski, Stefan 14-15 6/13
Kratochvil, Jitri 10-11 21/13
Kunze, Reiner 5 16/13
Macura, Vladimir 9-10 18/13
Marvan, Lukas 9 21/13
Monterroso, Augusto 14-15 5/13
Mrozek, Stawomir 9 16/13
Pahor, Boris 515/13

Rops, Roman 10 13/13
Rosetti, Adina 10 9/13
Shock, Viki 14-1518/13
Sousa Taveres, Miguel 9 9/13
Sanda, Michal 11 11/13
Spacek, Viktor 8 4/13
Vainonen, Jyrki 9-10 4/13
Vavra, Stanislav 10-11 8/13
Zemina, Jaromir 12-13 10/13

Proza na pokraéovani
Selepko, Ladislav: Veverky v parku Hu (1-20/13)

Slintblok (ptipravuje Pavel Ctibor)

Co déla prazdnd ruka 17 11/13

Happy pizza 17 19/13

Chrochtat blahem 17 21/13

Junkers WRD 13 17/13

Kdyz ruka doseda na p¥islu§né misto 19 2/13
Novoluni 10 4/13

Oproti 15 9/13

Stabat 10 13/13

tvar 2013/ii

Svétlo a pozornost 10 7/13

Tvar predstavuje (v zavorce je uveden autor
komentare)

Bartoskova, Hana (Adam Borzi¢) 1912/13

Brabec, Jan (Simona Martinkova-Rackova) 11 1/13

Cada, Tom4s (Svatava Antogova) 10 3/13

Cernik, Jakub (Mirek Kova#ik) 12 9/13

Delong, Jan (Tomas Cada) 7 20/13

Hobza, gtépén (Petr Rehak) 19 14/13

Machacek, Jan (Mirek Kovarik) 18 15/13

Miklas, Vojtéch (Adam Borzi¢) 7 21/13

Navratil, Jiti (Roman Kanda) 12-13 16/13

Odstréil, Jan (Adam Borzi¢) 19 18/13

Zboftil, Jonas (Simona Martinkova-Rackova) 11 7/13

Recenze (v z4vorce je uveden autor recenze)

Adamek, André-Marcel: Nejvétsi ponorka na
svété (Jakub Grombir) 22 7/13

Baluch, Jacek: Kain podle Hrabala (Blanka Kost¥icova)
313/13

Baluch, Jacek: Kain podle Hrabala (Roman Kanda)
313/13

Basnik Ticho: Mala kniha noci (Patrik Linhart) 22 8/13

Bauer, Michal (ed.): Automaticka madona. Antologie
Skupiny Ra (Petr Kral) 21 10/13

Belko, Tomas: Nikdy nic nebylo (Ale§ Misa¥) 21 7/13

Beriova, Jana: Pre¢! Pre¢! (Lenka Szentesiova) 23 6/13

Bocek, EvZen: Posledni aristokratka (Alena Fialova) 22
3/13

Bolafio, Roberto: 2666 (Michal Skrabal) 21 3/13

Bolechovi, Katetina: Pohtebisté pecek (Ladislav Zednik)
318/13

Bolechovi, Katetina: Pohtebisté pecek (Martin Charvit)
318/13

Borkovec, Petr: Milostné basné (Adam Borzi¢) 3 6/13

Borkovec, Petr: Milostné basné (Petr Kral) 3 6/13

Borovsky, Jan: Stru¢nd mluvnice
praindoevropstiny (Lukas Zadrapa) 23 15/13

Brabcova, Zuzana: Stropy (Iveta Mindekova) 3 10/13

Brabcova, Zuzana: Stropy (Roman Kanda) 3 10/13

Buddeus, Ondfej: Rorysy (Jan Stolba) 3 9/13

Buddeus, Ondfej: Rorysy (Milan Ohnisko) 3 9/13

Dacevova, Rumjana a kol.: Karaskova galerie. Ceské
vytvarné umeéni prelomu 19. a 20. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti ve sbirce Karaskovy galerie
(Marika Kimatraiova) 23 16/13

Dadak, Jan: Hledam kterousi véc (Petr Kral) 21 8/13

Darihelova, Lenka — Kuhar, Peter (eds.): Padesati hlasy
hovotim / S petdesetimi glasovi govorim. Antologie
soucasné slovinské poezie (2000-2012) (Ale§ Kozar)
2215/13

Danhelova, Lenka: Jeji bolest (Ales Misa¥) 22 3/13

Darnaton, Robert: Velky masakr kocek a dalsi epizody
z francouzské kulturni historie (Tomas Kavka) 22-23
18/13

de Lautréamont, Comte: Zpévy Maldororovy — Poesie —
Dopisy (Veronika Kognarova) 20 7/13

de Waal, Edmund: Zajic s jantarovyma o¢ima (Petr Fiala)
2317/13

Dézinsky, Milan: Tajny zivot (Ladislav Selepko) 3 4/13

Dézinsky, Milan: Tajny Zivot (Simona Martinkova-
-Rackova) 3 4/13

Dolezal, Milo§: Jako bychom dnes zemf#it méli (Zdenék
Volf) 22 7/13

Dolezel, Lubomir: Zivot s literaturou: vzpominky
a rozhovory (Martin Charvat) 23 20/13

Dousek, Filip: Hejno bez ptaka (Zdenék Brdek) 23 8/13

Dryje, Lubomir: Ach! AngaZzovand poezie A. D. 2013
(Patrik Linhart) 21 12/13

Durand, Gilbert: Symbolickd imaginace (Jind#ich Vesely)
2115/13

Dvoték, Jiti: Rostlinopis (Gabriel Pleska) 20 3/13

Eichenbaum, Boris: Jak je udéldan Gogolav Plast (Dalibor
Turecek) 26 13/13

Elid$ova, Irena: Listopad (Alena Scheinostova) 23 12/13

Erben, Roman: Events (texty a kresby) (Alena
Nadvornikova) 23 16/13

Eugenides, Jeffrey: Hra o manzelstvi (Eva Skamlova) 21
7/13

Fischerova, Sylva: Mare (Simona Martinkova-Rackova)
22 20/13

Florian, Illies: 1913. Léto jednoho stoleti (Katetina
Piorecka) 3 14/13

Florian, Illies: 1913. Léto jednoho stoleti (Roman
Kanda) 3 14/13

a &
Fri¢, Jaroslav Erik: Psano na vodu palbou

kulometnou (Jakub Chrobak) 21 17/13

Frolik, Jan: Utécha z ornitologie (Zdenék Brdek) 22
15/13

Galmiche, Xavier: Vladimir Holan, bibliotékai Boha
(Praha 1905-1980) (Karel Piorecky) 25 13/13

Glattauer, Daniel: Navzdy tvij (Eva Skamlova) 21 16/13

Grabinski, Stefan: V domé Sary a jiné povidky (Ondtej
Zajac) 22 1/13

Hijek, Vaclav: Jak rozpoznat odpadkovy ko$ (Zdenék
Brdek) 23 2/13

Hakl, Emil: Skute¢na udalost (Iveta Mindekova) 22 5/13

Halmay, Petr: Ledolam (Karel Thein) 23 14/13

Harak, Ivo: Basnik a jeho ¢as. Nad Zivotem a dilem
Zdenka Rotrekla (Iva Malkova) 22 11/13

Herbert, Zbigniew: Zatisi s udidlem (Jakub Grombi¥) 23
5/13

Hillman, James: Mysleni srdce a duse svéta (Patrik
Linhart) 21 9/13

Hotakainen, Kari: Slovo bozi (Jan Dlask) 23 5/13

Hradecky, Daniel: 64 (Ales Misa¥) 22-23 20/13

Hrdli¢ka, Josef: Uvnitf svéta (Blanka Kostticova) 3 5/13

Hrdli¢ka, Josef: Uvnitf svéta (Martin Charvat) 3 5/13

Hucl, Ivo: Ostrovni basné (Milan Sediv;’f) 2214/13

Huelle, Pawel: P¥ibéhy chladného mote (Pavel Horky) 23
12/13

Htlova, Petra: Cechy, zemé zaslibend (Ales Haman) 21
4/13

Huotarinenov4, Vilja-Tuulia: Misto Zeny (Svétlana
Koptivova) 22 2/13

Charman, Matt: Vecer na psich dostizich (Barbora
Haplova) 23 8/13

Chlibec, Bohdan: Zimni dvar (Ladislav Zednik) 3 20/13

Chlibec, Bohdan: Zimni dvar (Vladislav Reisinger)
320/13

Jaccottet, Philippe: Sesit zelené. Po mnoha letech (Adam
Borzi¢) 21 14/13

Jacob, Max: Kaligek na kostky (Catherine
Ebert-Zeminova) 21 9/13

Jacobson, Howard: Finklerovska otazka (Ema Stasova)
233/13

James, Henry: Italské hodiny (Ludék Liska) 3 17/13

James, Henry: Italské hodiny (Zdenék Beran) 317/13

Janda, Robert: Omamné odéry (Patrik Linhart) 22
16/13

Janousek, Pavel: Cerna kocka aneb Subjekt znalce
v mysleni o literatufe a jeho komunika¢ni strategie
(Martin Charvat) 3 2/13

Janousek, Pavel: Cerna kocka aneb Subjekt znalce
v mysleni o literatufe a jeho komunika¢ni strategie
(Ondtej Sekal) 32/13

Jehosua, Avraham B.: Molcho (Jiti Zizler) 20 6/13

Jerofejev, Venédikt: Moskva—Petusky (Vladimir
Novotny) 22 5/13

Jegatkova, Tereza: intimyty (Martin Charvat) 23 19/13

Jilkova, Lucie: Housenka na kdouloni (Eva Skamlova) 23
1/13

Jirous, Ivan Martin: Magorovy labuti pisné / Magorovi
ptéci a dalsi p#ibéhy (Jakub Chrobik) 20 5/13

Jirous, Martin Ivan: Uloza (Jakub Chrobak) 3 21/13

Jirous, Martin Ivan: Uloza (Milan Ohnisko) 3 21/13

Kalista, Zdenék: Setkani se snem aneb Finlandia
(Jan Dlask) 21 18/13

Kamenik, Jan: Cesta za Henochem (Zdenék Volf) 21
20/13

Klimova, Dagmar - Ot¢enasek, Jaroslav: Ceska pohadka
v 19. stoleti (Alena Scheinostova) 23 18/13

Kokolia, Vladimir: Jeni (Jitka Hanusova) 3 3/13

Kokolia, Vladimir: Jeni (Patrik Linhart) 3 3/13

Komarek, Miroslav — Bldha, Ondfej (eds.): Déjiny
Ceského jazyka (Lukas Zadrapa) 26 13/13

Komarek, Stanislav: Muz jako evolu¢ni inovace? (Jitka
Hanusova) 21 8/13

Komarek, Stanislav: Zapad v mlze (Jakub Grombi¥) 23
11/13

Komberec, Filip: Petr Pazdera Payne (Radek Fridrich) 23
9/13

Kozarac, Ivan: Gjuka Begovi¢ (Basnik Ticho) 22 17/13

Krél, Petr: Privitat pondéli (Jakub Rehak) 22 19/13

Kratka, Eva (ed.): Ceska vizualni poezie. Teoretické
texty (Veronika Kognarova) 22 10/13

Kremli¢ka, Vit: Smrti stejné neuniknu - to ti mohu
slibit (Patrik Linhart) 22 6/13

Krolop, Kurt - Stroméik, Jifi: Eseje o némecké
romantice (Wanda Heinrichova) 26 21/13

Krestan, Jiti: Zdenék Nejedly. Politik a védec
v osaméni (Ivan Maly) 21 19/13
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Kudlacek, Slavomir: Hora bez vrcholu (Simona
Martinkova-Rackova) 23 7/13

Lass. Andrew: Hrdlofezy a zvukomalby (Vladislav
Reisinger) 20 8/13

Le Goff, Jacques (ed.): MuZi a Zeny stfedovéku (Miroslav
Zvelebil) 21 19/13

Lostakova, Markéta: Ctenati filmu — divaci ¢asopisu.
Ceské filmové publikum v letech 1918-1938 (Zdenék
Brdek) 23 10/13

Ludva, Roman: Falzum (Iveta Mindekova) 21 1/13

Lundiakova, Hana: Cern}’/ Klarus (Jakub Rehak) 22 9/13

Macura, Ondtej: Sklo (Milan gediv;’/) 315/13

Macura, Ondtej: Sklo (Vladislav Reisinger) 3 15/13

Maly, Radek: Domovem v jazyce. Ceské ¢teni Paula
Celana (Wanda Heinrichova) 26 21/13

Maly, Radek: Svétoplasi (Vladislav Reisinger) 21 3/13

Marsé, Juan: Kaligrafie snii (Boris Hokr) 23 11/13

Martinek, Lubomir: Muskatovy ofidek (Joanna
Czaplinska) 22 8/13

Martinkova-Rackovd, Simona (ed.): Sto nejlepsich
¢eskych basni 2012 (Jakub Chrobdk) 3 11/13

Martinkova-Rackovd, Simona (ed.): Sto nejlepsich
¢eskych basni 2012 (Wanda Heinrichova) 3 11/13

Mawer, Simon: Divka, kterd spadla z nebe (Zdenék
Beran) 21 1/13

Mercier, Pascal: No¢ni vlak do Lisabonu (Pavel Horky)
226/13

Mojmir Otruba: Hled4ni nirodni literatury (Richard
Zmélik) 20 8/13

Myskova, Ivana: Niceni (Michaela Otterova) 21 5/13

Nadvornikova, Alena: Poesie (Jan Gabriel) 23 1/13

Némec, Jan: Déjiny svétla (Vladimir Novotny) 26-27
21/13

Nosek, étépén: Na svobodé (Simona Martinkova-
-Rackova) 21 2/13

Novotny, Vladimir: Tragické existencialy Vladimira
Kérnera (Martin Charvat) 22 14/13

Ohnisko, Milan: Oh! Vybor z basnického dila
1985-2012 (Michal Sanda) 3 8/13

Ohnisko, Milan: Oh! Vybor z basnického dila
1985-2012 (Viktor Slajchrt) 3 8/13

Oksanen, Sofi: Cas ztracenych holubic (Pavel Horky) 21
16/13

Ondaatje, Michael: Stal v kouté (Zdenék Beran) 21
12/13

Opolsky, Jan: Sdm v8echen Zivot byti (vybor
z dila) (Milan Sedivy) 27 21/13

Orwell, George: Deniky II. (1940-1949) (Zdenék Beran)
2114/13

Osti, Josip: Na k#izi lasky (Hana MzZourkova) 23 15/13

Pala, Dugan: Stromy a kameni (Zdenék Brdek) 27 13/13

Palahniuk, Chuck: Prokleti (Lucie Chvostova) 20 5/13

Papousek, Vladimir: Zalmy z Petfieldu (Martin
Charvat) 23 4/13

Paterova, Natalie: Uvnitf kosti duha (Zuzana Kiirova) 22
2/13

Pechar, Jif#i: Literatura v pruseciku otazek (Vladimir
Novotny) 23 7/13

Pechar, Jiti: Otazky Nietzschova mysleni (Ale§ Haman)
2212/13

Petr, Pavel: Ostrovanek (Michéle Baladranova) 21 4/13

Petterson, Per: Na Sibi# (Eva Skamlova) 23 20/13

Poch, Martin: Jind#ich Jerusalem (Ladislav Zednik)
316/13

Poch, Martin: Jindfich Jerusalem (Vladislav Reisinger)
316/13

Pravdova, Anna: ,mné z toho nesmi zmizet ¢lovék®. Jan
Krizek (1919-1985) (Alena Nadvornikova) 22 9/13

Proust, Marcel: Hledani ztraceného ¢asu (Martin
Charvat) 21 6/13

Rankov, Pavol: Matky (Ema Stagova) 23 17/13

Reichmann, Sebastian: Uzeh v botanické zahradé a jiné
basné (Jan Gabriel) 21 20/13

Rilke, Rainer Maria: Sonety Orfeovi (Wanda
Heinrichova) 26 21/13

Rops, Roman: Ala thése (Vladislav Reisinger) 22 10/13

Russell, Peter: Okno v ¢ase (Patrik Linhart) 20 2/13

Rywikova, Nela: Dm ¢islo 6 (Eduard Burget) 21 15/13

Rehak, Jakub: Past na Brigitu (BoZena Spravcova)
37/13

Rehak, Jakub: Past na Brigitu (Wanda Heinrichova)
37/13

Seidl, Jan: Od zalate k oltati. Emancipace homosexuality
v ¢eskych zemich od roku 1867 do soudasnosti
(Marika Kimatraiova) 23 10/13

Schneedorfer, Ivan: Elegie (Jan Stolba) 20 4/13

Sima, Oian: Kniha vrchnich pisat#d (Lukis Zadrapa) 21
2/13

Solatik, Bruno (ed.): Antologie modrého humoru (Petr
Kral) 23 6/13

SolZenicyn, Alexandr: Merurikova zavafenina (Vladimir
Novotny) 20 2/13

Speciél Lidovych novin. Sladké Sedesatd (Ondtej Sekal)
221/13

Stanék, Jiri: Blazinecké (Michéle Baladranova) 3 12/13

Stanék, Jifi: Blazinecké (Milan Ohnisko) 3 12/13

Stasiuk, Andrzej: T#i hry (Lenka Jungmannova) 21
11/13

Stefansson, J6n Kalman: R4j a peklo (Pavel Horky) 20
3/13

Stohr, Martin: Smich ze snu (Jakub Chrobak) 20 6/13

Szpuk, Roman: Chraplavé choraly (Patrik Linhart) 22
17/13

Sramek, Jiti: Panorama francouzské literatury (Petr
Kral) 22 12/13

Stindl, Ondtej: Mondschein (Eva Skamlova) 22 4/13

Stroblova, Jana: Rouhavé zpovédi (Milena Fucimanova)
214/13

Suhajek, Pavel: Ona jen perly korab a rybiz (Petr Kral) 21
8/13

Telerovsky, Roman: Podvraty (Milan Sedivy) 3 19/13

Telerovsky, Roman: Podvraty (Stanislav Dvorsky)
319/13

Tureéek, Dalibor: Ceské literarni romanti¢no (Lukas Bo-
rovicka) 21 5/13

Uhlitova, Eva: Vile k tvorbé (Martin Charvat) 23 2/13

Ulick4, Ljudmila: Daniel Stein, pfekladatel (Vladimir
Novotny) 22 18/13

Urbankova, Dagmar: Otec sece travu (Jakub
Grombif) 27 21/13

Vacek, Petr: Kubincé manci (Blanka Kostticova) 20 7/13

Vasi¢ek, Zdenék: Jak se délaji filosofie (Martin Charvat)
2216/13

Vejrazka, Lubomir: Nezhojené rdny naroda (Eva
Skamlova) 27 13/13

Viewegh, Michal: Mij Zivot po zivoté (Vit Kremlicka) 23
19/13

Vladislav, Jan: Oteveny denik (Ivo Harak) 21 11/13

Vlasdkova, Eligka: Byla jsem s nagima na
prochézce (Blanka Kostficova) 22 11/13

Vold, Jan Erik: Maly kruh (Zdenék Volf) 22 4/13

Volf, Zdenék: Az na posledni pohled (Milan Ohnisko) 23
9/13

V3eti¢ka, FrantiSek: Léta legiont (Erik Gilk) 23 3/13

Wernisch, Ivan (ed.): Ziv jsem byl! Zapomenuti,
opomijeni a opovrhovani (Milan Ohnisko) 21 18/13

Zednik, Ladislav: Neosvitly (Jakub Rehak) 31/13

Zednik, Ladislav: Neosvitly (Ladislav Selepko) 3 1/13

Zizler, Jiti: Ivan Divi$ / Vystup na horu poezie (Petr
Kral) 25-26 21/13

74k, David Jan: Navrat krale Sumavy (Patrik Linhart) 20
4/13

969 slov o préze (recenzni rubrika Pavla Janougka,
str. 2)

Bendova, Veronika: Nonstop Eufrat 6/13

Binar, Ivan: Jen $mouha po nebi 10/13

Bouckova, Tereza: Silené smutné povidky 15/13

Ditrych, Bfetislav: Nemit sny 7/13

Dusek, Dugan: Pésky do nebe 14/13

Elsikova, Klara: Zitra uz usnu 20/13

Gotthard, Pavel: Léky smutnych 5/13

Horék, Ondfej: Dvotisté 9/13

Kratochvil, Jifi: Alfa Centauri 18/13

Mornstajnova, Alena: Slepd mapa 16/13

Némec, Ludvik: Laska na cizim hrobé 17/13

Prouza, Petr: MuZ noci 2/13

Stiborova, Véra: Otavin 8/13

Sofar, Jakub: Blazen na hote 13/13

Sramkova, Jana: Zazemi 19/13

Tich4, Jindra: Zemétieseni 3/13

Trtilek, Pavel: Posledni kniha 11/13

Zapletal, Zdenék: Popik 21/13

Zonové, Anna: Lorenz, zrady 12/13

Zvécek, Jaroslav: Listek na cestu z pekla 1/13

Konfrontace (piipravuje Svatava Antosova)
Cermak, Jakub x Sanda, Michal 12 5/13
Haidler, Jaroslav Achab x Brycz, Pavel 16 16/13
Kahuda, Vaclav x Bulvova, Renata 10 3/13
Kovatik, Mirek x Malijevsky, Igor 16 17/13
Lundiakov4, Hana x Szpuk, Roman 18 7/13
Prajzentova, Alice x Zdrazil, Pavel 8 11/13

&

Tésnohlidek ml., Jan x Mika, Tomas 11 1/13
z Liki, Janele x Toman, Marek 12 9/13

Bez servitku (sloupek Svatavy Antosové)
192/13;194/13;176/13;17 8/13; 17 10/13;17 12/13;
17 14/13;1916/13;17 18/13; 12 20/13

To na jazyku (sloupek Gabriela Plesky)
102/13;104/13;10 7/13; 15 9/13; 17 11/13; 19 13/13;
1515/13;1917/13;17 19/13;17 21/13

Slavy dcera nové vylozena (pfipravuje Martin
C. Putna)

1814/13;1515/13;16 16/13; 12 17/13; 19 18/13;
1219/13;1720/13;921/13

Kulturni politika v Evropé
Bélorusko (Ivana Slivkova) 51/13
Finsko (Marika Kimatraiova) 18 7/13
Norsko (Zuzana Mickova) 12 4/13
Rumunsko (Dan Mircea Duta) 19 13/13
Slovinsko (Ale$ Kozar) 12 15/13

Za humny

na Slovensku (Veronika Racova 15 4/13; Marian Hatala
514/13)

v anglicky mluvicich zemich (Ondfej Skovajsa 13 3/13;
Jan Hlavka 19 12/13)

v némeckojazy¢ném svété (Ale§ Misa¥ 15 8/13)

v Polsku (Vaclav Burian 5 2/13; 13 10/13)

v Rusku (Ondtej Mrazek 13 6/13)

ve Francii (Ladislava Chateau 11 7/13)

ve $panélsky mluvicim svété (Anezka Charvatov4 13
1/13; 8 9/13)

Literarni zivot

ant: Antropo & slam 10 19/13

ant: Dada v Teplicich 12 20/13

ant: Kdyz bédsnici performuji a naopak 13 14/13

Anto$ova, Svatava: Bar Bodenbach versus Mésic ¢tenait
14 7/13

Anto3ova, Svatava: Hledani Gplnosti 9 11/13

Antogova, Svatava: Navrat Zeleného peti 16 4/13

Anto3ova, Svatava: Projekt: V mlze 11 8/13

Antosova, Svatava: Vitejte v Autistdnu 17 6/13

bj — n: Noc literatury 16 12/13

Brdek, Zdenék: Velikono¢ni literarni sleh 15 8/13

Delong, Jan — Antoova, Svatava — Skrabal, Michal -
Bocek, Miroslav: Den poezie 12-13 21/13

dvhs: Literdrni ¢tvrtky v Topi¢oveé salonu 14-15 13/13

Janakova, Barbora — Némec, Adam: 23. ro¢nik Festivalu
spisovatela 17 10/13

Janakova, Barbora: Adaj roma o romstiné a (ne)$tésti p#i
skladéni basni 18 12/13

Janakova, Barbora: Balla, jak se vam 1ibi? 17 6/13

Janakova, Barbora: Pfeplnéna prazdnota 9 3/13

Jelinkova ml., Zaneta: Blazinecké s ptidavkem aneb
Finis coronat opus 16 12/13

Kanda, Roman: Ceska literatura 2012 10 1/13

Krochmalny, Ondtej: Avantgarda, levicova politika
a vyzvy surrealismu 9 20/13

Literarni soutéz o Cenu Waltera Sernera vyhlagena 21
17/13

Némec, Adam: Kher vyd4va sbirku romskych pohadek
132/13

Ohlédnuti za ve¢erem Tvaru 16 13/13

Petr Borkovec a Jakub Rehak v Café Fra 10 1/13

Vyhlasit konec postmoderny 10 1/13

zz-bj: Byl pozdni vecer, prvni mgj... 17 10/13

Historie revoluci

Adamec, Jan: Madarska revoluce 1956 16 2/13

Hlavacka, Milan: Revoluce 1848-9 v Rakousku
a Ceskych zemich 15 20/13

Chalupa, Jiri: Marxisticka revoluce s lidskou tvafi
v médéné zemi 15 12/13

Chalupa, Ji#i: Spanélské revoluce 19. stoleti 18 8/13

Josa, Bélint: Madarska republika rad 1919 14 15/13

Josa, Balint: Revoluce a boj za svobodu v Uhrach
1848-49 14 21/13

Klima, Jan: Karafidtova revoluce v Portugalsku 1974
14-154/13

Klima, Jan: Revoluce v Latinské Americe a bolivarovské
dédictvi 18-1917/13

Kokoska, Stanislav: Narodni revoluce roku 1945 18
10/13

Kovat, Martin: Stoleti revoluce 15 11/13

tvar 2013/iii
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Kralova, Katetina: Reckd narodnéosvobozenecka
revoluce 12 19/13

Lomova, Olga: Cinské revoluce 16 6/13

Marusiak, Juraj: Farebné revolucie — desat rokov po...
14 3/13

Nekola, Martin: Kubanska revoluce 18 14/13

Nekola, Martin: Sandinistick4 revoluce v Nikaragui 18
9/13

Spurny, Matéj: Nacisticka revoluce 1933 18 16/13

Su$ova-Salminen, Veronika: Mexicka revoluce 1910 23
13/13

Svec, Lubos: Zpivajici revoluce 18 5/13

Tinkova, Daniela: Francouzska revoluce 1789 14 1/13

Tinkova, Daniela: Vék revoluci 18 18/13

Z Pamatniku narodniho pisemnictvi

Bilek, Jan: Literarni kritik Jaroslav Cervinka 20 18/13

Ferklova, Renata: Takhle to nejde, abys nic nedélal,
basnicky - to je médlo 19 16/13

Schreiberovd, Jarmila: A Zil jsem vlastné dva Zivoty... 13
19/13

Sebestova, Helena: Arbesova pravda v rouge
nejfantasti¢téjsim 22-23 21/13

Taudyovéa, Hana: R4di bychom umirali jako ¢esti
oblané... 17 14/13

Clovék a tradice

Blake, William: Dopisy 16-17 5/13

Daumal, René: Pojednani o analogickém alpinismu 12
17/13

de Lubicz Milosz, Oscar Vladislas: Ars magna 16-17
11/13

Durand, Gilbert: Hermtv navrat 16 1/13

Gurdzjev, G. L.: Pohledy z redlného svéta 12 17/13

Hillman, James: Mysleni srdce a du$e svéta 16 3/13

Chesterton, Gilbert Keith: Anarchie shora 14 14/13

Neubauer, Zdenék: Pocatek a byti 16-17 20/13

Typlt, Jaromir: Jestéd jako Kniha promeén 10 7/13

Vesely, Jindfich: Fragmenty operativni filosofie
celostnosti 16 9/13

Planety v nas (ptipravuje Markéta Hrbkova)
151/13;18 3/13;17 5/13;11 8/13;1110/13; 9 12/13;
1515/13;1317/13;519/13; 23 21/13

Nad knihou (Svatava Antosova)

Abram, David: Kouzlo smysla 15 14/13

Barthes, Roland: Rige znakd 20 20/13

Bauman, Zygmunt: Tekut4 laska 20 19/13

Buden, Boris: Konec postkomunismu 24 13/13

Cilek, Vaclav (ed.): Tti svice za budoucnost 15 21/13

Eriksen, Hylland Thomas: Etnicita a nacionalismus 17
1/13

Glucksmann, André: Hnév ditéte 19 8/13

Hauser, Michal: Kapitalismus jako zombie 19 5/13

Juvin, Hervé — Lipovetsky, Gilles: Globalizovany Zipad
152/13

Keller, Jan: Sociologie sttednich vrstev 20 12/13

Mak, Geert: V Evropé 19 6/13

Marx, Reinhard: Kapital. Plaidoyer pro ¢lovéka 17 16/13

Pehe, Jiti (ed.): Krize, nebo konec kapitalismu? 20 9/13

Stockelova, Tereza: Nebezpe¢né zndmosti 19 7/13

van Parijs, Philippe — Hrubec, Marek — Brabec, Martin:
Vseobecny zakladni p¥ijem 17 17/13

Zakaria, Fareet: Budoucnost svobody 17 3/13

Kniha v tisku

Fischerova, Sylva — Sulc, Jan (eds.): Vybor z dila
J. L. Fischera II1 13 13/13

Fott, Karel: Z New Yorku do pekla a zpét 2011/13

Hamid, Mohsin: Jak pf¥iSerné zbohatnout v moderni Asii
1821/13

Charms, Daniil: Cirkus Abrafrk 18-19 1/13

Keller, Jan: Posviceni bezdomovct 7-8 8/13

Nejdlova, Romana: Amsel - syn Herrmanna Kafky 17
9/13

Padevét, Jifi: Pravodce protektoratni Prahou 10 14/13

Petti¢ek, Petr: Kvét veelou dotykany 7 11/13

Uhl, Petr: Délal jsem, co jsem povazoval za spravné
18-1919/13

Vytvarné uméni

Alster, Darina: Soucit je rub 8kodolibosti 14 20/13

Alster, Darina: Klenot temnoty — Raqib Shaw 20 14/13

dv: Roman Erben: Events 20 15/13

Holubec, Pavel: Netugeny prostor na pomezi krajiny
aduse1619/13

tvar 2013/iv

Vytvar (Vladka Kuchtova 19 2/13; 9 3/13; 19 4/13; 13
6/13;14 7/13;6 8/13;99/13;1810/13; 17 12/13;
2213/13;1914/13;1815/13;16 16/13; 15 18/13;
1519/13; 12 20/13; Katetina Stroblova 16 17/13)

Otisky spisovatela (ptripravuje Vladka Kuchtova)
Apollinaire, Guillaume 19 18/13

Babic¢ka s détmi 10 9/13

Havli¢ek Borovsky, Karel 15 15/13; 16 12/13
Némcova, BoZzena 11 21/13

Pakosta, Vojtéch 16 3/13

Teige, Karel (ptipravila -red-) 16 17/13
Vacek-Kamenicky, Franti$ek Jaroslav 16 3/13

Nekrology

Anto$ova, Svatava: Za Martinem Vachou 2 1/13

Dlask, Jan: Za Janem Petrem Velkoborskym 7 4/13

Harék, Ivo: Zanechat stopu 12 13/13

Heinrichova, Wanda: Vzpominka na Zbyiika Hejdu 13
20/13

Kral, Petr: Za Antoninem Brouskem 14 10/13

Soukup, Daniel: Zemtel Seamus Heaney, viziona¥
konkrétna 17 15/13

Zaslano, ohlasy a polemiky

Binar, Ivan: Kde brat sebevédomi? 18 3/13

Binar, Ivan: VaZeny pane Piorecky 17 5/13

Dopis Miroslava Huptycha na podporu bezdomovci
67/13

Dryje, Frantigek: O sniméni basnikt v Cechach 16-17
21/13

Fiala, Petr: O pannach 23 21/13

Forman, Dominik: Socialismus a ideologie 19 11/13

Hijek, Jonas: Jemna plet vecera 8 12/13

Janousek, Pavel: Antidolezal 5 5/13

Janousek, Pavel: Odpovéd 17 21/13

Janousek, Pavel: Spat a revoluce 12-13 18/13

Kovanda, Jaroslav: Ad Svédomi naroda mlé¢i 18 3/13

Kral, Petr: Marilyn 6 15/13

Krél, Petr: Protestuji 19 13/13

Kubicek, Jan: Par nesouvislych pozndmek o poezii
aosvété 20 10/13

Kukal, Petr: Spravedlnost pro Vendulu 7 2/13

Neptikryvat dal neatraktivni, pichnouci, odpudivé
(reakce na dopis M. Huptycha - David Holub, Alois
Marhoul) 20 10/13

&

Novotny, Vladimir: Odkejhnuti nepotrefené husy 15
11/13

Piorecky, Karel: O diskusi, které se nechce spat 14-15
17/13

Piorecky, Karel: S penézi a v jiné dobé 19 3/13

Piorecky, Karel: VaZeny pane Binare 17 5/13

pk: Doko#an ¢emu? 16 1/13

Potebnik, Jiti: Co bude s Capkovou vilou?! 2 13/13

Ripka, Stépan: Nevédecky vyzkum pro statni spravu 18
12/13

Rehak, Jakub: Noci za klikou 15 17/13

Slabihoudova, Nadézda: Poznamka k ¢lanku Vladimira
Novotného Miska Solochov = literarni podvod stoleti
910/13

Solatik, Bruno: Ukolovani basnika 15-16 17/13

Tomas, Jiti: Pane $éfredaktore! 23 4/13

Zbotil, Jan: Rozmanité cesty poezie na veletrhu Svét
knihy - nic nového 12 12/13

Editorial Adama Borziée (2 1-21/13)

Literarni zit¥ky (pozvanky na literdrni akce, prabézné
po cely ro¢nik, vétsinou na str. 2)

Halé, tady ¢isticka (glosy Patrika Linharta, 24
1-21/13)

Ohnisko (sloupek Milana Ohniska, 24 1-21/13,
s vyjimkou 1/13, tam na str. 5)

Z14 ovce (kresli a pise Michal Jare§, 24 1-21/13)
Vysoké podpatky (sloupek Melissy Pink, 24 1-21/13)

Vytvarny doprovod cisel

Erben, Roman: Fotografie 12/13

Kozar, Ales: Fotografie 15/13

Merta, Zdenék: Z cyklu dvojportrétd Takovi jsme byli
11/13

Mikulas: Z cyklu Zeleznice 6/13

Rackova, Helena: Zachrante kulturu 2013 5/13

Schiker, Hana: Fotografie 3/13

Spravcova, Bozena: Z cesty po Izraeli 13/13

Véane, Petr: Z cesty po Indii 13/13

Zhot, Petr: Z vystavy Zbyiika Sekala v Topi¢ové klubu
v Praze 1/13
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,Mirkuy, klid!“ houknul nakonec hostin-
sky.

»Taky cyrkus! Nazrat nam néda. Ja se
s nikym bavit nébudu.”

»Lak se nezlobte,” polknul Broz, nataze-
nyma rukama naznadil Gstup, a zatimco si
sedali, vratil se k nedopitému kafi.

Polozil prsty na reklamni ubrus, pockal,
az se zase daji do hovoru. Potom chytil
sklenici, zakymacela se a logr obalil jeji
stény, chytil i bragnu a postavil se nad osa-
mélého hornika, ktery srkal pivo u stolu
hned pod vy¢epem.

»>Muzu?“ optel se o opéradlo jedné
z mnoha volnych zidli.

Odpovédi se ale nedockal, a tak se na-
proti némému muZzi posadil bez jeho sou-
hlasu. Nebylo mu to p#ijemné a jindy by to
neudélal, védél, ze tak jen Zivi pfedstavy
o Prazicich jako o drzych a neomalenych
hejscich, ale hnév propusténych muzi ho
vyvedl z miry. A ptibéh zkritka potfeboval.
Proto se ptredstavil a havite oslovil po-
druhé: ,Mizu... se zeptat? Pro¢ nesedite
s ostatnimi?”

MuZ ovSem mlé¢el dal. Ani hlavu ne-
zvedl. O¢i topil v bilém kruhu mizejici pivni
pény.

»Blaho§ je z ine partyje,” ozvalo se od
pipy. ,Dnes by po spravnu néfaral, ale chtél
byt v posledni sméné, co?“

Porad nic.

Broz si havife prohlédl. Prosedivélé
kouty a zatezy vrasek na vysokém cele hli-
sily vic nez ¢tyticet let. Velky ¢lunek nosu,
propadlé oholené tvére, izké bilé rty v usi-
lovném stisku, $iroka, pfedsunutd brada,
dlouhy krk s vystouplymi cévami. Predsta-
vil si ho jako dité a vidél dité neduzivé a ko-
lenaté.

WV to tu taky zavirate?“ zeptal se nako-
nec hostinského.

~Tak, ksefty véil staly za hovno... Mame
oteviene enem, kdyz se st¥idaju $ichty, a to
si ¢lovék nézarobi.”

»Ale pit se bude potad, ne?“

,Budé. Od ¢&ervenca idu do brata, ma
hospodu na Hlubiné. Vitkovicke Zelezarny,
vite, kaj to je? Naliva hlavné turistum, ale je
to dobry podnik,” vypravél od pipy. Zfejmé
mél radost, Ze po mésicich s propousté-
nymi horniky a jejich starostmi mze mlu-
vit taky chvili o sobé.

»A nikdo nepfemejslel o tom, Ze by se
z Katefiny udélal skanzen jako z Vitkovic?
To byste nikam nemusel,” usmal se Broz.

»10 je dobre... Ani omylem. Ve Vitkovi-
a ta je v centru. A potom misto teho posta-
vili obchodak a kancelate. Tam ti havifovi
nikdo robotu néda,” rozhlédl se hostinsky
po séle, a potom mavnul do vzduchu na zna-
meni, Ze objedndvku piv od hornického
stolu vnima. , A tieba Blahos... Jeho stara
e§¢é predvCerem névédeéla, Ze na Sachté
konéi.

»Zavti pysk!”

Broz se podival na hornika pted sebou.
Hostinsky ho §pi¢koval dal: ,,Co? Uz to vi?“

Vi,“ zageptal.

»Ale chuja, névi to!“

,Hovno.”

,Ona to fakt névil“

,Kurva, vi to!“ zadunélo. ,,A néser se do
teho.”

»A co na to tikala?“ zkusil se zeptat
Broz.

»,Co by méla #ict? Nic nérekla. A co ty
vubec vi$,* loknul si hornik piva. ,Vam se to
v Praze zije — blaze.”

,Vono to taky neni tak zhavy...“ chytal
se nacatého hovoru.

»,Ne? Ale cele noviny asi nézrusi, co?“

Broz si pomyslel, jak uzkostné sleduji
klesajici naklad nékteti jeho kolegové - ze-
jména ti s hypotékou. ,To asi ne,” ptikyvl.
Vy ltete noviny?*

,Ne, mi staci televiza... MoZu si zebrat

cigaretu?“ ukizal na BroZovu bledé modrou
krabi¢ku s rudym ¢tvercem.

»Startky e§¢é mame,” kyvnul hostinsky
k pustému baru, kde leZely t#i posledni kra-
bicky.

»Tak siich méjté,” odsekl hornik, vzal si
od Broze cigaretu a vzal si od néj i nabizeny
zapalovac.

»Jak dluho tam robig?“ zeptal se a po-
tahl.

.V novinach? T#i roky.”

»TTi roky?*

»No...“ pokr¢il rameny.

»1tiroky...“ hornik se podival na zapra-
$ené luxfery nad vycepem. ,Ja na Katefiné
faram dvacet roku. To uz je néjaka doba,
némyslis?“

sFaral jsi. Uz néfaras,” zahuhlal hostin-
sky a odlil z pullitra zbyte¢nou pénu. Byl
dotéeny, Ze ptisel o posluchace.

sJasne,” odsekl hornik a o¢ima dal visel
na sklenéné sténé.

A neméte nic zajistény? Zadnou jinou
praci?“

,Ne.“

»Sehnat ji tady asi moc nejde, predpo-
kladam...”

»A co by si robil ty s tym svojim apara-
tem, kdyby té vyrazili? Fotil lidi na pasy?“

»Lteba,” zkusil lehky tén, aby muZe na-
proti sobé rozptylil.

»Dneska uz pas nikdo népotfebuje, hra-
nice mame oteviene.”

»Zasrana unija,” ucedil hostinsky a po-
stavil pullitry na plastovy podnos. Péna
stekla po mokrém skle a vpila se do éervené
podlozky, mékké jak houba.

,Cely Zivot jste pracoval na achté?“

»Délal jsem u drah v Bohuminé, e§¢é za
bolsevika. Nébylo to $patne. Robota jista,
klid, bydleni... To byla pékna doba... ne jak
ted,” hornik se odml¢el a opét vzhlédl k lux-
feram.

~A prot jste Sel na Katetinu?“

»Za penézama. Tu si nikde jinde tolik
nézarobis. A bo tu byla dobra partyja,” né-
kolikrit zamrkal a naprazdno polknul. Tip-
nul cigaretu. Potom odvolal hostinského
od havifskych stolt a objednal dva panaky.
Chtél hornickou vlajku a hlas mu sk#ipal.
Broz netusil, ¢emu se ¥ik4 hornicka vlajka,
a pochopil to, az kdyz hospodsky do dvou
skleniéek odléval peprmintku a fernet. Ze-
lend a ¢erna.

»Dame si. Platim ja,” ekl hornik.

,Na zdravi,“ zvedl BroZ skleni¢ku.

Hornik kyvnul, cinknul sklem, vlajku
pustil do otevienych ust.

»Tak kaj masg ten svuj aparat?“ zeptal se
potom.

Broz vydechl, naklonil se k bragné a pti-
pravil fotdk. Hornik polozil pohled do ob-
jektivu. Broz stisknul spoust. Jen jednou,
vickrat uz to zopakovat nestihl. Muz na-
proti nému se totiZ rychle postavil, zaplatil
a beze slova odchézel.

BroZ na displeji spésné zkontroloval po-
tizeny portrét. Byl detailni a z 4nfasu. Dvé
malé usi, jako mysi, dvé unavené, unavené,
unavené o¢i, dva dlouhé ¢erné zlaby od
nosu kolem horniho rtu az ke koutkam
ust, odchliply spodni ret, sotva znatelné
zuby. Havifova tvar byla tak soumérna, ze
pfipominala vybledlou studii motyla ze
starého atlasu.

Jesté na posledni chvili se stihl otocit,
ale uz vidél jenom hornikova zada. Potom
dvete vrzly a zmlkly. Byl pry¢.

Broz s4hl po krabiéce cigaret a podival
se na hostinského, ktery odchézejiciho
hosta sledoval taky.

,Ona to névi.“

Nad recepci visely troje chromované ho-
diny. Tvrdily, Ze se ve Washingtonu chys-
taji na obéd, ze v Pekingu uZ nacali novy
den a ze v redakci bou#i ptl Sestd. Nelhaly.
Kdyz Broz vesel do redakéniho salu, viiskal

zde chaoticky spéch. Vsude kolem zvonily
mobily, cvakala zvedan4 a poklddani slu-
chatka telefont, tiskdrna bzucela, papiry
$ustily, mistnosti se nesly hlasy, smich,
kiik, hnév, na stolech hucely rychlovarné
konvice a do toho vieho ze ¢tyf nesyn-
chronizovanych televizi hrala tidz znélka
téhoz zpravodajského kandlu a t¥istila se
v hlu¢né, zoufalé, nekondici troubent tyra-
nych slont.

Mohl gratulovat sam sobé, Ze fotogra-
fie upravil a odeslal uz z jedné kavarny
v Ostravé. V okolni viavé by se sousttedo-
val jen tézko a takto musel jen zkontrolo-
vat, jestli redakéni sména do webové
fotogalerie spravné zadala jednotlivé po-
pisky.

Na pracovni sttl postavil rozpaleny ke-
limek s kdvou z automatu a zapnul po¢itac.

Hornikav portrét do svého vybéru na-
konec nezatadil. Ctenati se budou muset
spokojit s fotografiemi z dalniho vytahu.

,Honzo?“

K Brozovi si klestila cestu $éfeditorka,
Sirokymi boky rozraZela desky stolu.

»Shanéla té jedna holka z personal-
niho.”

»,Magdal!?“ lekl se (Boze, ona mu nad-
bih4 ptimo v redakci?).

,Cerna... Magda Cerna? Jo, to bude
vono. M4s ji cinknout — ale nevim, jestli je
to jesté aktudlni.”

Kyvnul.

»JO a sorry, do novin se nam ta Kate-
tina s fotkou nevejde, dime ¢istej text.
Staci galerie na web, ne?“

Broz ptivtel odi. ,,No... holt jo, no... ale
jak to?“

»Prosim té, zase krize, odbyla ho a uz se
méla k odchodu, ale v§imla si jeho necha-
pavého vyrazu, naposledy se na néj obratila

a protodila oéi: ,,Viddni krize. Jaka jin4...?*

Broz se posadil a optel se. Cim vic se
vzdalovala, tim slabsi byly otfesy podlahy.
Sledoval hladinu kavy. Popisky snimka se
mu uz kontrolovat nechtélo - a i kdyby
chtélo, zatit by s tim nemohl, protoZze ho
sekretatka zahy povolala k §éfredaktorovi.

sNezlobte se, nemdm p#ili§ casu,”
vzhlédl séfredaktor od pocitace a pobidl
Broze, aby se posadil. Ve zméti ptedméta
na desce jeho pracovniho stolu lezely i dva
listky do cirkusu.

»Dnes hrajou naposled. Jdeme s dce-
rou,” usmal se, kdyz posttehl, Ze si je Broz
prohlizi. ,Nemluvil jste ndhodou se sle¢nou
Cernou, vidte, Ze ne?“

,Ne.“

,Dobra,” kyvnul §éfredaktor a odsunul
klavesnici pted sebe. Spolu s ni hrnul i ba-
revné listky, kanceld¥ské sponky, propiso-
vaci tuzky... ,Mozn4 je to nevhodné takhle
narychlo, ale rdd bych to vytesil pfed kon-
cem tydne, aspoii budete mit uz o vikendu
¢as o véem popfemyslet.”

Broz se na §éfredaktora podival.

»Musim Fict, Ze se mi vage prace vzdy li-
bila, a¢koli jsem si nikdy nebyl jist, jestli
muzeme davat fotografiim takovy prostor.
Respektive jestli to étenéte zajima. Kazdo-
padné véc se ma tak, ze od p¥istiho mésice
za¢neme vice vyuzivat agenturni snimky.
V ramci Gspor, samoztejmé.”

slakze uZ jenom foceni po Praze?
Zadna cesta do Ostravy?*

»To neni ve véci. Chdi tim Fict...“ po-
gkrabal se na cele, ,...jde o to, Ze vase
sluzby uz nebudeme potiebovat.”

Pozn.: Za konzultaci slezského dialektu autor
dékuje Janu Nemcekovi a doc. Irené Bogoc-
ZOVé.

Vratislav Manak (nar. 1988), vystudoval Zurnalistiku a medialni studia na Univerzité
Karlové, nyni pracuje v Ceské televizi. Debutoval v nakladatelstvi Host sbirkou povi-
dek Saty z igelitu, v roce 2012 za ni ziskal cenu Jitiho Ortena. Na letosni jaro se v Al-
batrosu p¥ipravuje vydani jeho détské prozy Muz z hodin.

Pavel Janousek: Bomba 2
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Z PAMATNIKU NARODNIHO PiSEMNICTVi [ESEREIIVAEVICYERVENNEY Veronika Bohdcovs
z jevisté Narodniho divadla

Z JEVISTE NARODNIHO
DIVADLA K PSACIMU STOLU

Na prvni pohled vypadd jméno dnes jiz
zapomenuté herec¢ky Narodniho divadla
Karly Slavikové-Welsové (1862-1936) ne-
Kronbauerova - a to diky jeji nete¥i, here¢ce
Jarmile Kronbauerové, ¢i bratrovi, spisova-
teli a novinati, Rudolfu Kronbauerovi. Jeji
pisemna pozustalost viak svéddi o tom, ze
se jednalo o viestrannou osobnost, ktera
v mnoha ohledech reprezentuje dobovy typ
emancipované zeny: kromé herectvi a udi-
telstvi se vénovala psani ¢lanka o divadle
i slovenském venkovu a byla amatérskou
zdravotnici.

Narodila se v roce 1862 ve stfedoces-
ké Lichocevsi v rodiné spravce mistniho
statku. Pfestoze jeji rodi¢e vychovavali devét
déti, snazili se véem doptat dobré vzdélani
a diky tomu i finan¢ni sobésta¢nost. Proto
Karla, touzici po kariéfe operni zpévacky ¢&i
herecky, podlehla jejich naléhani a souhla-
sila nakonec s tim, Ze se stane ucitelkou, coz
bylo pro Zenu prestizni povolani, tésici se
véeobecnému respektu. Na druhé strané
byly na u¢itelky kladeny vysoké moralni po-
zadavky a ocekavalo se od nich denstvi
v nejraznéjsich spolcich a difeni osvéty, coz
predevéim v dobach, kdy bylo vykonavani
tohoto povolani spojeno se zdkazem man-
zelstvi, znamenalo jistou osamélost.

Od svého planu stat se here¢kou ale
Karla neupustila a p¥ipravovala se (mimo
jiné u here¢ky Otylie Sklenatové-Malé) na
ptijimaci zkousky do ¢inohry Nérodniho di-
vadla, kam byla nakonec v roce 1890 ptijata.
Béhem divadelniho angaZm4, pro néz si zvo-
lila pseudonym Welsova, nebyla viak podle
dochovanych vzpominek p#ili§ spokojena.
Vedle nedostatku tcty ze strany vedeni di-
vadla si stéZzovala na v§udyp#itomné intriky,
$patné role a nizkou mzdu, z niz si musela
potizovat, jak bylo zvykem, kostymy. V di-
vadle sice ztvarnila téméi devadesat roli,
mezi nimi i nékolik vyznamnéjsich postav,
jako Evu ve hte Gabriely Preissové Gazdina
roba nebo Strabu v Zeyerové Neklanovi, kri-
tika ji ale pfijimala rozporuplné. Jako he-
re¢ka kladla velky daraz predev$im na
realistické zpodobeni postav a faktografic-
kou spravnost kostymu. Nevahala vyhleda-
vat podklady v knihovné, radit se s umélci
a odborniky (Alfonsem Muchou, Cetikem
Zibrtem a jinymi) ¢i chodila pozorovat cho-
vani lidi do jejich autentického prosttedi.
Dlouhodobé neshody s vedenim divadla
a neptizniva reakce publika na hereééin
vykon v titulni roli Zeyerova dramatu Doria
Sanéa nakonec v kvétnu 1897 vyustily v jeji
odchod z divadla. Pfestoze toho aZ do smrti
litovala, zajem o divadlo si udrzela nadéle
a své zkusenosti z této doby zaznamenala
v fadé ¢lankd i v dosud nevydanych vzpo-
minkéch. Z nich je patrné, Ze se dobové vni-
mani ucitelek a here¢ek (vedle spisovatelek
a lékarek) jako tzv. ,inteligentnich® Zen-
skych povolani odrazilo v jejim védomi in-
telektualni nad¥azenosti a v pocity, Ze ma
pravo a povinnost osvétové plisobit na své
okoli. Vysledkem tohoto ptisobeni byla pub-
lika¢ni a ptednaskova ¢innost, k niz se Karla
dostala po svatbé s lékafem Eduardem Sla-
vikem (1864-1942) v ¢ervnu 1897, kterd ji
zbavila strachu z existenénich tézkosti
aumoznila ji podat v divadle vypovéd.

Na svatebni cesté se manzelé zastavili
v Patizi, kde mlada pani s uspéchem vy-
stoupila v Muchové ateliéru se zpévem li-
dovych pisni a partem z Gazdiny roby.
(K této hte ji pojil osobni citovy vztah: jiz
rok pfedtim méla béhem divadelnich slav-
nosti na Zofiné stanek ,U Gazdiny roby*
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k psacimu stolu

Reprodukce kresby z pamatniku Karly
Slavikové-Welsové od Alfonse Muchy

z roku 1897 s vénovanim: ,Velké umélky-
ni, Pani Slavikové-Welsové, na upominku
laskavou na slovdcky vecirek z plna srdce
Mucha. V Pafrizi 10. srpna 1897

a z pramend vime, Ze svého muZe oslovo-
vala ,Manku“ a sama si nechavala fikat
»Evugko®, tedy pouzivala i v soukromi
jména milenecké dvojice z tohoto dramatu.)
Pod dojmem z jejitho ptednesu slozil p#i-
tomny francouzsky basnik Marc Legrand,
ktery pozdéji spolupracoval s Hanugem Je-
linkem na antologii ¢eskych lidovych pisni,
jesté ten vecler baseni La douleur de la mére
au berceau de son enfant mort (Matcina bolest
nad kolébkou mrtvého ditéte) a Alfons Mucha
ji do pamatniku nakreslil postavu Slovenky
v lidovém kroji. Zminéné vyobrazeni zndme
bohuZel jen diky jeho pozdéjsi reprodukdi,
ale original Legrandovy basné s vénovanim
je v pozustalosti zachovan. O tspéchu slav-
nosti svéd¢i vedle dochovanych ¢lankd z ¢es-
kého a francouzského tisku také nékolik
Muchovych dopist manzeltum Slavikovym.

Jiz v dobé u¢inkovani v divadle projevo-
vala Karla Slavikova zijem o lidovou kul-
turuy, ale po svém odchodu méla vice ¢asu
k jeho rozvijeni. Zatadila se mezi vzdélané
zeny, které se po vzoru Bozeny Némcové
vénovaly sbéru folklorniho materidlu a jeho
publikovani. Nebyvalou intenzitu néro-
dopisného hnuti, spjatého s politickymi
snahami o emancipaci Cecht v ramci Ra-
kouska-Uherska a silné rezonujiciho v celé
vlastenecky smyslejici spole¢nosti zejména
v dobé ptiprav Narodopisné ceskoslovanské
vystavy, konané v roce 1895 v Praze, odra-

zeji pfedevéim prace Frantisky Stranecké,
Gabriely Preissové, Renaty Tyrsové & Marie
Cervinkové-Riegrové. Otevieny nesouhlas
s narodni politikou v Uhréich je pozdéji spo-
jen naptiklad se jménem nasi prvni poslan-
kyné Bozeny Vikové-Kunétické.

Byt v prabéhu let navstivila Karla Slavi-
kova i néktera mista v Cechach a na Mo-
ravé, krajem jejiho srdce se stalo zapadni
Slovensko, kam zacala jezdit v roce 1900,
jak to popsala v jednom svém ¢lanku: ,Zd-
rodek ku velké moji ldsce, kterou ku Slovdkim
chovdm, zapustilo mi do duse slovické drama
[...] Gazdina roba. Studium kusu toho stalo se
mi branou, kterou jsem na Slovensko vesla.”
Davodem pro pomérné nirolnou cestu
a nékolikatydenni pobyty bylo zpoéatku
ziejmé odhodlani nasbirat podklady pro di-
vadlo: ,Vyjela jsem si na uherské Slovdcko, ne
snad proto, abych tam studovala poméry so-
cidlni, ale z ¢isté zdliby osobni, za ticelem stu-
dia uméleckého. Divala jsem se ponejvice odima
umélkyné-herecky a tim asi mi mnohé uslo.
[...] ZkuSenosti, jichz nabyla jsem, [...] zdaji se
mi byti dobrou radou tém, kteti by chtéli na
Slovdcku sbirati lidské dokumenty anebo ma-
teridl ku stavbé divadelniho kusu.“ Proc¢ se ale
vydala na Slovensko, kdyz se hra odehra-
vala na pomezi Slovicka? Stalo se tak
ziejmé pod vlivem dobového nazoru (uvi-
déného i Ottovym slovnikem naucnym),
¢asti Moravy slovensky ptivod (odtud nazev
pro Slovacko - Moravské Slovensko).

Kromé ¢etnych divadelnich roli venkov-
skych Zen byla Slavikova patrné ovlivnéna
také tehdej$im zajmem o zivot slovanskych
narodd; diky nému doslo k zintenzivnéni
Cesko-slovenskych vztaht, odrézejicimu se
v soudobém tisku i literarni tvorbé. Mnohé
préce se snazily ptispét k zlepseni postaveni
slovenského néroda tim, Ze ¢tend¥am pti-
bliZzovaly jeho hospodatsky a socialni Zivot.
Naptiklad novinaf¥ a spisovatel Jan Herben,
ktery se znal s manZelem Karly Slavikové,
programové usiloval v dentku Cas o zachy-
ceni nirodnostnich a socidlnich pomér na
Slovensku a pravdivé zobrazeni Zivota slo-
venské spole¢nosti. Primy Herbentv vliv na
here¢¢iny nazory sice nemiizeme potvrdit,
vime v8ak, Ze jeji praci sledoval a vazil si ji.
Svédeéi o tom i dopis z roku 1908, v ném?z se
pochvalné zmifuje o jejim ¢lanku ,Slovaci®
oti§téném v Kvétech: ,,Pozorovdni i poddni je
vyborné [...]. Mdte to mistrovské. Méla byste
hodné psdt.”

Na Slovensko, do oblasti mezi Piesta-
nami a Myjavou, se Karla Slavikova opako-
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Dopis Svetozara Hurbana Vajanského z 2. kvétna 1901, v némz Karle
Slavikové-Welsové odpovida na jeji psani z bfezna téhoz roku a radi ji ohledné

planovaného pobytu na Slovensku

vané vracela az do poloviny tficatych let.
Sttidala zde pohodlnéjsi bydleni na vesnic-
kych evangelickych farach, provazené ale
obtiznéj$im navazovani kontakt s mist-
nimi obyvateli, a bydleni v chudych rodi-
nach, s nimz byl zase spojen nedostatek
soukromi. Béhem svych néavstév se zpo-
¢atku zajimala spise o praktické, na jevisti
sndze vyuzitelné poznatky, jakymi byly
mistni kroje ¢i ptednes pisni. Obdivovala
také lidové vyrobky, které si stdle ¢astéji ze
svych vyprav ptivaZela a k jejichz zhlédnuti
zvala v8echny nédvstévy svého prazského
bytu. Postupné si véimala Zivota ve sloven-
skych vesnicich vice do hloubky: zptisobu
obzivy, 8kolstvi, ptrechodovych rituald, zi-
vota Romi, emigrace, v souvislosti s narod-
nostni problematikou a narodnim smysle-
nim obyvatelstva popisovala prabéh voleb
a obdiv k politickym a jazykovym pravim
Cechti v habsburské monarchii. Sva pozo-
rovani pak zachytila ve vice nez dvaceti
folkloristickych értach a ¢lancich, z nichz
velk4 ¢4st vysla v prvnim desetileti 20. sto-
leti v Beseddch Casu, Kvétech a Rozhledech.

Z dopisu divadelniho kritika Jindticha
Vodéka z roku 1908 vyplyva, Ze své psani
o slovenském venkovu a narodu vnimala
v kontextu dobovych debat: , Jsem presvéd-
Cen, Ze pravda je na Vasi strané i na Kdlalové.
Vajansky et consortes jsou z téch, kdoz ndrod
a lid chti vidét jen ve falesnych, idedlnich bar-
vdch, a nechdpou, Ze pravd, hrdinnd ldska za-
¢ind teprve tu, kde neustupuje ani pred
nevzdélanosti ani pted [...] surovostmi nizkych
polobarbarii. Méla byste [...] zrovna v tom
smyslu povédét a napsat vse nelibé [...], cojste
shledala...”

Kromé nazort slovenského spisovatele
Svetozdra Hurbana Vajanského, ktery po-
vazoval federativni uspofddani monarchie
za nemozné a prosazoval slovanskou vz4-
jemnost orientovanou na Rusko (a kterého
mimo jiné zadala v roce 1901 o radu, kde se
mé na Slovensku ubytovat), znala tedy
i dilo ¢eského spisovatele a propagitora
tesko-slovenskych vztaht Karla Kalala, vni-
majictho Cechy a Sloviky dokonce jako
jeden néarod. Lze predpokladat, Ze nesou-
hlasila s Hurbanovym podcetiovanim niz-
gich vrstev, které nepovazoval za aktivni
skupinu v boji za slovensky narod a kul-
tury, a s idealizaci postav jeho dél.

Béhem prvni svétové valky a nékolik let
po ni byly price Karly Slavikové publiko-
vany vétsinou jen v novinach & v zenskych
asopisech, coz spolu s ménici se atmosfé-
rou ve spole¢nosti pfedur¢ilo obsah ¢lank:
jejich hlavnim tématem se stal Zivot slo-
venskych Zen. Prakticky dplné opomijely
probihajici valku, k niZ se autorka dostala
az po smrti M. R. Stefanika, myjavského ro-
déka, kdyz zkoumala vztah mistnich Zen
kjeho osobé. V souvislosti s tim vznikl také
zaznam nepublikovaného vypravéni rom-
ského paru, jehoz soulasti jsou i vzpominky
z italské fronty nazvané Cikdn na vojné.

Kdyz se jeji ¢lanky prestaly v poloviné
dvacéatych let prakticky uplné tisknout,
nesla to velmi téZce, nebot pro ni pfedsta-
vovaly zpusob seberealizace, odpo¢inku
i vydélku, zvlasté po roce 1913, kdy se sta-
rala o dusevné nemocného manzela. Karla
Slavikova zemtela v tstrani v lednu 1936,
ale do posledni chvile usilovala o to, aby jeji
prace nezustala zapomenuta. Marné. Jeji
¢lanky o divadle i Slovensku zachycovaly
svét, ktery jiz ddvno neexistoval a ¢tenate

uz nezajimal.
s
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Mé angazma
komunité

Zjistil jsem, Ze jeden z mych organt
je nejen v libezné rodiné téla mého,
ale sméfuje i do svéta.

Ale je se mnou zadobfe,

nejde o rakovinu:

stojim si za nim

a on je dobrym synem,

domluvili jsme se,

Ze bude mezi lidmi vystupovat slusné,
jak d4 rozum (a moznd i trochu svédomi).

Proto stojim v rannim slunci na tradvniku
rozpazen

a ma exhibice si klade redlné cile:

hlavnim tkolem valky je minimum obéti.

Laborant

nebyla to laska,

byla to moje laborato# bolesti.
jesté jsem pi#ilis zvédavy,

nez aby mé bavilo mé $tésti

a uZ jsem prili§ odolny

nez aby mé v tomto radobyraji
dokazalo cokoliv ohrozit.

Na muj furiantsky popud

tedili jsme tplné viechno,

a kdyZ se zapikolovala pod pefinou,

aby odtamtud $lehala jedovaté salvy
hysterie,

vlezl jsem na postel,

deku serval a ptiblizoval se k ni, jako
kdybych ji chtél uhodit.

To teprve dostéavala strach

a ja se taky bal - Ze tentokrat

uz ji zpatky nezlomim.

tak jsem ji trochu natezal na krasny zadek

2S & Samar

spolupordatel

svazal ji do uzlu ru¢nik s mydlem
a hodil ji do vody,
kde vzdycky obzivla.

Hodné jsme si povidali.

pod zemi neni nutné smrt.
¢lovék muze léta hloubit $achtu
a nic se mu nestane.

jen je tam tma.

neuvéftitelna prdel.

V podobé korala

modelka na pousti
na jejich kostech vlaje kolekce véeho
a fotdky ttiskaji zrcadly o sebe

stoji tam, kde neni co jist

a nic neji

udéla to, teprv az se letadlem vrati
pokud si to nerozmysli

a neptjde $norchlovat

od mali¢ka je totiz natolik konfrontovana
se svou krasou

ze ji umi docenit v podobé koralt

a mote je zrcadlo

celé zemékoule

Sopinmél

ziju v krypté pod baroknim kostelem
a snim o jeho podkrovi

i vysousecle tu zkratuji
plesnivi mi mozek
nabirdm ho sttibrnou 1zickou

prerval se mi riizenec

Zachranci obéti holocaustu

Anette Monod

francouzska sestra

Cerveného kfize

Jorge Perlasca

italsky obchodnik

Corie ten Boom

holandska hodinarka

Irena Sendlerowa

a Janusz Korczak
polska socialni pracovnice

a pediatr, pedagog

Maxmilian Maria Kolbe
polsky knéz, teolog a filosof

Oskar Schindler

némecky obchodnik

medialni partner

www.klubsamari.cz

vstupné
dobrovolné

kuli¢ky z néj
jsem si schoval
do rakve od potratu

kdyZ dupou a zpivaji nad mou hlavou
tfesu tim jedinym kusem nabytku

a kloko¢ chrasti,

chvili neni nic slySet

a pak uz zas varhany vytiraji podlahu

Narcis na kompostu

kouknu se do zrcadla na sv{ij narcis
fousy a vlasy trcej do v8ech stran,
lysina,

ADAM BORZIC O BASNICH MAXE
HUTARA

Basné Maxe Hutara se zdaji byt suverénni
ve vyrazu: hutné a sebevédomé. Takto
pevny tvar mize snadno basnika svést na
scesti jisté nezivotnosti. Nastésti jimi pro-
ték4 erotickd miza, kterd jejich suverenitu
narusuje, leckdy témét sadovskym zptiso-
bem. Ale neni to jen vyrazna smyslnost,
kterd basné ozivuje. Mladému basnikovi je
také bytostnd ironie, jejimZ oblibenym ob-
jektem se zda byt i on sam. At uZ pojed-
navd svij jisty organ, ktery ,sméfuje do
svéta®, at uz se diva ,,do zrcadla na sviij nar-
cis“nebo sleduje modelku, které na pousti
na ,kostech vlaje kolekce vseho / a fotdky t#i-
skaji zrcadly o sebe® — vzdycky je v tom
mirny $kleb a potutelna salba. Nakonec
itam, kde evokuje bolest, strach nebo tmu
si vypomuze ironizujicim gestem, snad aby

libivej pohled, hodny voéi,

jsem zrida

a jsem k nakousnuti a pohlazeni,
staci se dobte usmat

a tohle vSechno se zhrouti za par let
brich vyleze a zastini penis

nakonec se naduje hnijicim plynem
a nic se nezméni,

budou tu v klidu Zit dal.

a ptece v budoucnu blizkém

mozek nepfestane cpat véci
bezprostiedni

a zcela utahané laskou

foto archiv autora

to trpké urknul. Hutarova ironie tak moznd ironizuje sebe sama, odhaluje se zde ro-
zechvélost a nejistota. Pravé toto rozhrani se mi zda v jeho basnich nejcennéjsi.

HAJEK
HOLDERLIN
KABES
HUTAR

inzerce

12.2 14/1900
Dlouha 33, Praha 1

Ne=D
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SR KoL F:3 (o] HI{® VESALIUV CLOVEK A KOPERNIKUV VESMIR. K VEDECKE REVOLUCI 16.-17. STOLETI

Daniela Tinkova

Pojem ,revoluce” byva obvykle spojovan s politickymi dé€jinami; neexistuje vsak dlivod, ktery by branil jeho uziti
i pro déjiny kultury, védy, prava nebo nabozenstvi, a moderni historiografie tak ve skute¢nosti jiz po desetileti
Cini. Védecka revoluce druhé poloviny uplynulého milénia, u jejihoz pocatku stoji obsahlé dilo nékolika uc¢encu
16. a 17. stoleti, se projevila zvlasté nastupem mechanistického a matematického vykladu svéta, jehoz vyzkum
se zacal opirat o méfeni a kvantitativni analyzy a ke kterému neoddélitelné patfilo i empirické poznavani.
Paradigmatickou zménu ve védé na prahu novovéku rekapituluje histori¢cka z Ustavu ¢eskych déjin FF UK

doc. Daniela Tinkova.

Za magicky rok, jenz pro zdpadni a sttedni
Evropu obvykle vymezuje ,konec sttedo-
véku“ a ,,za¢atek novovéku®, byva povazo-
van rok objeveni Ameriky, 1492. Jde
samozfejmé o konvencdi, intelektuélni ber-
licku, kterd usnadiiuje orientaci v ¢ase
a jeho uclebnicové rozdéleni na ,staré”
a ,nové“. Stejnou vdhu by mohl mit kupti-
kladu i koneckonctiirok 1517, pocatek ev-
ropské reformace, jez rozstépila zdpadni
kiestanstvo. [ pro historiky uméni by tato
ulebnicova linie zfejmé mohla vést kdesi
kolem smrti Leonardovy (1519) ¢i Raffae-
lovy (1520). V kazdém ptipadé se asi vét-
$ina historikii shodne, Ze to, co oznaluji
jako ,novovék", se rodi nékde mezi posled-
nimi desetiletimi 15. a prvnimi desetile-
timi stoleti 16., kdy se navic rozsifil
knihtisk umozniujici efektivnéjsi cirkulaci
informaci.

De Revolutionibus v intelektualnim
obéhu

V rdmci této intelektudlni hry na ,po-
¢atek” vsak mutzeme pridat jesté dalsi
datum - rok 1543, kdy spattily svétlo svéta
dva stéZejni spisy, jez budou na nékolik sta-
leti doptedu urcovat intelektualni sméto-
vani vegkerého poznani o Zivé a nezivé
ptirodé: v Norimberku Kopernikovo po-
jednani De Revolutionibus orbium coelesti-
cum libri VI (Sest knih o obézich sfér
nebeskych) a v Basileji pak obsirny traktat
De humani corporis fabrica libri VII (Sedm
knih o stavbé lidského téla) od bruselského
roddka, anatoma Andrey Vesalia. S jistou
davkou patetické nadsazky se da ¥ici, ze
v tom roce byl stary svét, ustaveny Ptole-
maiem a Galénem, jimz intelektualné zil
jesté stfedovék, mrtev. Ale nebylo to tak
jednoduché.

Termin ,védecka revoluce” mél ozna-
Covat radikélni intelektudlni zlom, ktery
nevratné oddélil novodobou, ,,moderni®
védu a védecké mysleni od st¥edovéké tra-
dice. (V poslednich letech se nicméné
o tento pojem vedou rozsihlé spory,
nebot mnozi odbornici poukazuji pravé na
prvky sttedovékého mysleni, jimz ,mo-
derni véda“ mnohé dluzi, a proto akcen-
tuji spise kontinuitu nez ,.zlom®.) Pojem
védecké revoluce zaved! do historického
badéni jiz Alexandre Koyré (1939), nej-
znaméjsi napli mu vdak dal Thomas
Kuhn ve své Strukture védeckych revoluci
(1962, cesky preklad 1997), ktery tuto
revoluci definoval - zjednodusené feceno
- jako radikdlni zménu védeckého mys-
lenkového modelu a vibec i zpisobu
védeckého tdzani (v jeho terminech ,pa-
radigmatu®), jez si vynutily nové otazky,
na néz ,staré paradigma“ jiz nedokazalo
dé4vat uspokojivou odpovéd.

Tato ,,revoluce” se projevila zejména na-
stupem mechanistického a matematického
vykladu svéta, jehoz védecké zkoumdni se
zacalo opirat v prvé fadé o méfeni a kvan-
titativni analyzy. Nedilnou soudasti no-
vého zplusobu védeckého mysleni se stal
také empirismus, ktery kladl daraz na
(smyslovou) zkusenost jako ustfedni zdroj
poznani. Empirické mysleni nabadalo
k provadéni opakovatelnych, ovétitelnych
pokust s méfitelnymi vysledky, a poma-
halo tak k rozvoji mysleni induktivniho, jez
umoziiuje postupovat od konkrétniho
k abstraktnimu.
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Kromé téchto ¢isté intelektualnich ope-
raci a nastroji dostala véda pozdéji také
nové ndstroje a ptistroje skute¢né: zdmot-
ské cesty si vynutily zdokonalovani méticich
ptistroji a v pribéhu 17. stoleti se zejména
diky rozvoji mechaniky a optiky priblizil lid-
skému oku i nekone¢né vzdaleny svét diky
vynalezu dalekohledu (udajné 1608, dale
zdokonalovany mj. G. Galileim, J. Keplerem
a I. Newtonem, ktery zkonstruoval prvni
dalekohled zrcadlovy), stejné jako svét ne-
kone¢né maly odhalovany diky mikroskopu
(vynalezen tdajné jiz na sklonku 16. stoleti,
ale v badatelském svété se uplatiioval v pod-
staté az od 60. let 17. stoleti). Ve stejné
dobé se rozvinuly také ,nastroje” socialni
teni a sdileni védeckych novinek v komuni-
té evropskych vzdélanct - uéené ¢asopisy
a u¢ené spole¢nosti (Londynska Royal Soci-
ety for the Improvement of Natural Knowledge
z roku 1660 & Francouzskd Akademie véd
z roku 1666 a jeji evropské obdoby zakla-
dané v 18. stoleti).

»Revolu¢ni® zmény v matematice, me-
chanice, optice a fyzice — v oborech, s nimiz
je rané novovéka revoluce spjata nejuzeji -
pak nasly své komplexni uplatnéni v ob-
lasti, jez radikalné proménila obraz svéta
zapadoevropského ¢lovéka — v astronomii:
vzdyt ,kopernikansky obrat” se stal sym-
bolem a taktka synonymem této védecké
revoluce samotné.

Nova véda a staré spolecenské
struktury

Stara Ptolemaiova soustava predpokla-
dala nehybnou Zemi, kolem niZ v kruhu ro-
tuji tehdy zndmé ,,planety” (Slunce, Mésic,
Merkur, Venuge, Mars, Jupiter a Saturn)
a oto¢nd, nicméné jinak nehybna ,sféra
stalic (hvézd), jez uzavirala ,vesmir“. Ko-
pernik se oproti tomu snaZzil matematicky
dolozit hypotézu, Ze zndmé planety s vy-
jimkou Meésice ale véetné Zemé, obihaji
v kruzich okolo Slunce. Kopernikav helio-
centricky model, s nimZ se u¢eny svét mohl
seznamit v poloviné 16. stoleti, byl pfede-
v§im vysledkem minucioznich matematic-
kych vypocti (torunsky rodak jesté nemél
k dispozici ani Galileiho dalekohled).
Pokud bychom se tdzali, jak je mozné, ze
Kopernik nemél kvilli svému dilu problémy
se svétskymi ani cirkevnimi autoritami
(pomineme-li soudni tahanice kvili kon-
kubinatu), na néz narazili jeho nasledov-
nici, a cely Zivot si navic zachoval vysoké
svétské i duchovni posty, pak se mizeme
domnivat, Ze zasluhu na tom meéla po-
mérné mala publicita a sou¢asné zna¢né
velka slozitost jeho spisu (ostatné obez-
tetné dedikovanému samotnému papezi
Pavlu IIL.). Tyto jevy rozhodné znesnadiio-
valy faktickou i intelektualni dostupnost
heliocentrického mysleni, jehoz nebezpet-
nost byla tedy relativné mensi nez v poz-
déjsi dobé, notabene po tridentském
koncilu, ktery radikdlné proménil atmo-
sféru celé pozdné humanistické a reformaci
zasazené Evropy: smrt Giordana Bruna na
timské hranici 17. inora 1600 byla vice nez
symbolicka. A prece Giordano Bruno nebyl
sastronomem“ v kopernikovském slova
smyslu, byl to spekulativni filosof, ktery
vsak heliocentrické myslenky i dalsi nova-
torské teze — o nekonelnosti vesmiru
a nekone¢nosti moznych ,svéta, jez rela-

tivizovaly ostatné i samotny heliocentris-
mus - dokdzal podat ¢tivym a presvédéi-
vym zpusobem, formou zivych dialogt a ve
vernakuldrnim jazyce, ital$tiné: pro propa-
gaci ,nebezpe¢nych® myslenek nemohl
v ramci soudobych ,médii“ uéinit vic. Ani
jeho z¥ejmy panteismus nemohl uniknout
pozornosti cirkevnich autorit, a tak nebylo
o jeho ,vetejné skodlivosti“ sporu.

Dalsi symbol konfliktu svobodného
mysleni s ,tméfstvim®, Galileo Galilei
(ktery jako jeden z prvnich novodobych
védct provadél kvantifikovatelné experi-
menty), odhalil (1610) za pomoci svého da-
lekohledu ¢éty#i mésice krouzici kolem
Jupitera a také razné ,faze” Venuse, tedy
jevy vysvétlitelné pouze za predpokladu, ze
véechny zndmé planety vcetné Zemé obi-
haji kolem Slunce. A jeho soucasnik, Jo-
hannes Kepler, se ve stejné dobé snazil
v Praze prepocitat nékteré Kopernikovy
vypocty, které podle néj nesouhlasily, a od-
halil jednu zasadni ,chybu“: Kopernik,
stejné jako stafi myslitelé, totiz jedno-
znalné a a priori pfedpokladal, Ze planety
obihaji po drahich kruhového tvaru, které
byly povaZzovany za dokonalé, proto jeho vy-
pocty nutné pokulhavaly. Keplerova ge-ni-
alné jednoducha myslenka, Ze tyto drahy
jsou eliptické (pfesné zformulovana v tzv.
tfech Keplerovych zdkonech [Astronomia
Nova, 1609.>]), byla o pil stoleti pozdéji
jesté podporena Newtonovym zdkonem
obecné ptitazlivosti (zavisejici na hmot-
nosti a vzajemné vzdalenosti téles touto
gravitaci vazanych, coz se vztahovalo pravé
ina planety sluneéni soustavy). Originalni
intelektualni hybrid vsak pifedstavuje
koncept Tychona Braha, ktery se z obez-
Yetnosti vratil ke staré pfedstavé Zemé,
jez je sttedem ,vesmiru®, kolem ni viak
obih4 jen Mésic a Slunce: véechny ostatni
planety rotuji nadéle kolem Slunce zcela
podle Kopernikovych vypoéta: kolem
Zemé tak obih4 vlastné celd slune¢ni sou-
stava: tak se Tychonovi podatilo naplnit
znamé réeni o vlku a koze.

0d nebeskych téles k anatomii
Johannes Kepler ani Tycho Brahe ne-
méli Giordanovu intelektudlni odvahu
a jejich fantazie neptekrocila rdmec ovéri-
telnych faktd; jejich mysleni v§ak mnohem
vice ilustruje matematicko-mechanicky
zpusob védeckého vykladu pfiznaény pro
ranénovovékou védeckou revoluci. (Os-
tatné Kepler se dokonce ztotoznoval s Gi-
ordanovym rozsudkem, mozna vsak vice
proto, Ze mu jeho spekulace p¥ipadaly pti-

li§ odvazné a fantastické, a tudiz ohrozujici
seridzni védecké badani).

Vidéli jsme, Ze rané novovéka revoluce
poznamenala pfedev$im obory spjaté s vy-
zkumem nezivé p¥irody. Znamenala vak
néjaky pt¥inos pro svét prirody Zivé?

Vesalittv minuciézni anatomicky popis
lidského téla, doprovazeny sugestivnimi
rytinami trpicich a modlicich se skeleti
i svalovct stazenych z kiZze, mistrné vyob-
razenymi Janem de Calcarem, poukdzal na
nezbytnost (stile moralné i nidbozensky
problematického) studia mrtvych tél. Sou-
¢asné v8ak zpochybnil autoritu velkého Ga-
léna, jehoz vyroky a modely samotné
dosud slouzily jako ditkaz, byt Galénos sdm
lidské télo nikdy nepitval a pouze odvozo-
val (¢asto mylné) analogie z autopsie tél
zvitecich. Vesaliovi nastupci v prvé fadé
zdokonalovali tyto anatomické popisy. Sa-
motnd anatomie se vSak k pochopeni
funkci lidského téla ukazovala jako nedo-
state¢nd; i zde v8ak ptispéchaly na pomoc
nové fyzikalni a mechanické poznatky:
pfedevsim ,,objev®, & spiSe vysvétleni prin-
cipu malého plicniho (Miguel Servet) a vel-
kého (William Harvey 1628) krevniho
obéhu a obéhu lymfatického napomohly
k mechanistické interpretaci lidského téla
jako soustavy potrubi, pump a pdk. Tento
model zapadl do dualistickych predstav ra-
dikalniho oddéleni hmotného, rozprostra-
néného téla a nehmotné duse. Tuto starou
evropskou dualistickou tradici posilil pravé
v poloviné 17. stoleti René Descartes, ktery
lidské télo, je-li zbaveno duse, ptirovnaval
k nezivému (rozbitému) stroji; télo zviteci
v podstaté postavil takovému stroji naro-
veil a pod#idil je ¢isté mechanickym zako-
nim (zjednoduSené feceno - mroukani
kocky, kterou tahdme za ocas, se neodlisuje
od fale§ného ténu $patné naladéného hu-
debniho nastroje).

Da se tedy fici, ze v prubéhu 16.
a zejména 17. stoleti usilovala medicina
(a dalsi oblasti zamétené na vyzkum zivé
ptirody) priblizit se védeckému modelu
ustavenému védami o p¥irodé nezivé, a na
tomto modelu se snazila obecné ustanovit
vlastni ,, védeckost".

Problemati¢nost tohoto po¢indni zacala
vychézet najevo na prahu stoleti nasleduji-
ciho, kdy silékafti, zacali uvédomovat, Ze ne-
jsou instalatéry” (Roy Porter) a nemohli
nadale skryvat sv(j udiv nad zcela zfejmym
jevem, ktery jim dosud unikal a ktery jejich
doménu radikalné odlisoval od svéta pla-
net a stroji: tim byl Zivot. A pravé ve jménu
tohoto ,,nové objeveného® jevu zacali lékati
a ptirodovédci 18. a 19. stoleti usilovat
o emancipaci véd o ¢lovéku a o zivé ptirodé
z Gzkého zajet! matematickych, fyzikalnich
a mechanistickych zdkonw: o této ,revoluci
ve jménu zivota“ bude fe¢ nékdy pristé.

V pristim (isle pt¥ineseme cldnek Milana
Hlavacky o priimyslové revoluci.

Tvar muzete objednat e-mailem, telefonicky
nebo postou

redakce@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 398, 234 612 407
Cena pro predplatitele 25 K¢




HORRORY ROKU |

Cusarna, décka, jmenuji se Patrik Linhart
a vitdm vas v nové rubrice. Od détstvi mé
mistruji vice tyto zédlezitosti: literatura, ¢us
a sbirani pindikti z Clovéce, nezlob se.
Slovo ¢us zni na omak mozna podivné, ale
rusky to je podivnost, zajimavost, bizar-
nost. Jelikoz jako kazdy spotadany obc¢an
mam rdd ordnung, tadil jsem si vSechny
tyto udalosti do kalendate. Podobny ka-
lendér vychézel jesté predloni ve Tvaru, le¢
byla to jen suchd data, nicméné zajimava.
K mému kalendéfi se vak vaze zapisnik,
ktery jaksi odivodiiuje kazdé vyrodi a ¥ika
davody, pro¢ je pravé tento den zdhodno se
ozrat. Mam za to v8ak, Ze net¥eba pit kazdy
Bozi den, a budu tedy vybirat a odivodiio-
vat jen ta data, kdy to opravdu stoji za to —
kdy, jak pevné citim, osudovy prst obnovi
své vabeni.

Z Nového kalenddre tolerancy na rok
1923, ktery napsal, graficky zpracoval
avydal Josef Véichal, vyplyva — a dale tento
znamenity zdroj vyro¢i haeretikl a fana-
tik ndbozenskych obecné citovat nebudu,
nebot si jej kazdy muze koupit — ze Novy
rok je oslavou mysleni na smrt. Jisté nejde
o nasledky nemirného piti, nebot kazdy
z vas je jisté natolik mocen, aby si zajistil
sparku kdykoli béhem roku. Jinak 1. ledna
vstoupil Castro do Havany.

V Oranzsku se 3. ledna roku 1892 na-
rodil John Ronald Reuel Tolkien. Zajima-

VYTVAR |

Galerie hlavniho mésta Prahy pripravila v Domé U Kamen-
ného zvonu vystavu vénovanou mali¥i a sochati Stanislavu |
Podhrdzskému (1920-1999), pojmenovanou Neklidna
krasa. Jeho tvorba vychdzejici ze dvou inspiracnich zdroji,
kterymi byl surrealismus a italskd renesance, se sousttedila
na figuru, tedy predevsim na zZensky akt. S oblibou ale také
vypodobtioval zvifata, méné pak muze a déti. Tvoril hlavné
technikou kresby uhlem a malby. Retrospektivni prehlidka pri-
ndsi obrazy a sochy vytvorené od konce ctyficdtych let aZ po
léta devadesdtd, které kurdtorka Marie KlimeSovd dumysIné
rozdélila do tematickych okruhti podle motivii, jakymi jsou
vedle pFevazujicich Zenskych figur také rostlinnd a zviteci #ise
¢i voda (Travy, 1964, Pes Filip, 1966, Plavkyné, 1972).
K Zené pFistupuje autor z nejriiznéjsich vhli pohledu: jako ke
smyslné svidnici, sestre ¢i jako k nekoneéné studnici linii. Jak-
koli to nejspis nebyl hlavni zdmér malite, na jednotlivych ak-
tech miizeme vysledovat jakysi experiment se zachycovdnim
tvarii a velikosti poprsi (Nadérka, 1976). Vedle dekoltu si po-
zornost umeélce vyslouzily také zenské nohy (Nohama
vzhtru, 1970). Patrné nejvic obecné zndmou zviteci malbou
od Podhrdzského je Imaginace strachu s kockou okusujici lid-
sky prst z roku 1949. Vystava ale ukazuje i dal$i malitovy ob-
libence z ¥iSe fauny: koné, psy ¢i ptdky. Zajimavym motivem,
ke kterému se vracel desitky let jak v malbé, tak v soSe, je roz-
bity dzbdn (Rozlité mléko, 1958). Dalsimi dvéma netradic-

vosti je, Ze se narodil jako bursky obcan,
nebot v této dobé britské impérium do-
¢asné stdhlo krovky a nechalo tento
bursky svobodny stit na pokoji. Na-
vzdory zcela nesmyslnym informacim
o zdroji jeho inspiraci byly pro Tolkiena
zdsadni potulky po industridlni zénach
v okoli Birminghamu a také pry Man-
chesteru, kde v jedné stavbé spattil pre-
dobraz véze Pdna prstenti. Prochazka
milou krajinou od Duchcova po Chomu-
tov by mu jisté dala tolik podnétt, ze by
se prostfedni dil trilogie jmenoval Devét
véZi a dil posledni by pak nesl ndzev Zma-
ha¢ ohntl, Cisté dle povolani mistnich
typost. V zdpisech a denikovych zazna-
mech, které po Tolkienovi ztstaly, se pak
rysuje jistd nadéje, Ze vzorem hobith byli
bud permanentné trpici Irové, nebo — coz
je pro ndas velmi p#ijemné — vé¢né ublize-
necti Cesi. O elfech v souvislosti s Cechy
Tolkien ani neuvazoval.

MozZn4 vam to ptijde co ignorance, ne-
smime si viak tyto elfi bytosti nijak idea-
listicky malovat. V zapadni Anglii se jesté
v poloviné XIX. stoleti tikalo o neplodnych
divkach, ze je podvrhly vily. Ano, v ko¢arku
lezela razolici Anglosaska a stacila chvilka
nepozornosti, mate tmavovlasou, krdsnou
sice, ale zcela neplodnou (jak se ukaze)
divku ze vzneseného ndroda, jak se ¥ik4 s jis-
tou dédvkou zbabélosti elfim.
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V Krugnych horéich se tyto bytosti ozna-
¢uji co alpové, sedi na téle své obéti a saji
jeji energii. Jednou jsem v lese spattil elfa
nebo alpa, nicméné jsem si pted nim klekl,
tak jak se to déla, kdyz spattite jednorozce.
Bylo mi to platné jak mrtvému zimnik, ¢ast
moji duge odesla s nim, a bohuzel ¢ast jeho
duse se navéky pridala ke mné.

5. leden je zvlastni, nebot jej oslavime
jsem spocital, kazdy roman po 4 a nisledné
po 6 letech, a samoztejmé nepise jen ro-
many, je italsky medievalista. Kdyby se
toho roku 1932 v hrdém lombardském
mésté Alessandria nenarodil, Dan Brown
by dodnes prodaval v campusu rohliky
a vyucoval kreativni epigony v uméni. Ano,
je fe¢ o Umbertu Ecovi. Jeho jméno zhruba
znamend stin svého jd — pro mé osobné viini
a chut levné skotské whiskey a stovky
hodin ¢etby. Pokud Friedrich Nietzsche
mluvil o dvoji optice - v jeho ptipadé du-
chovnim a komerénim levelu dila Wagnera
—, tak Eco to ptiznané dokazal. Slovo pri-
znané je dilezité. Netieba tikat, ze dila jako
Sifra mistra Leonarda, Santiniho jazyk a Sifra
Claudie Schifferové by nevznikla. Neni ne-
ptipadné v den narozenin toho velkého li-
terdrniho manipulatora a jednoho z po-
slednich rennaisan¢nich vzdélanct zminit
jméno Jorge Luise Borgese, ano, kdo po-
chopi, zasméje se melmothovskych smi-

chem 3ilence: ,Byla teprve prvni noc, ale
pfedchdzela ji uz fada staleti.”

Dne 6. ledna se narodil Heinrich Schlie-
mann. Je to 191 let, co svétlo svéta spatril
prvni obchodnik, ktery vétil poesii. Véril,
ze Homér to nesekal jen tak od boku, Ze to,
o ¢em psal, se stalo, ze mésto Trédja stdlo.
Navzdory véem dokazal, Ze ma pravdu. Ob-
jevil Tréju i Mykény a navrhl vykopavky
na Krété, o niz soudil, Ze byla strediskem
pfedfecké kultury. Patrné v déjinich ne-
najdeme ¢lovéka, ktery by se mu vyrovnal.
Bylo to vzdélany amatér, jenZ expertim
vyttel zrak, ale dulezity je okamzik, kdy ob-
jevil v Tréje poklad. Sperky ozdobil svou
zenu a nazval ji Helenou. Marnivost,
pycha? Navéky basnik!

Ve stejné zemi se 12. ledna 1959 narodil
i Christian Emmerich. Zatimco Schliemann
legendu vykopal, Emmerich vulgo Blixa Bar-
geld se diky své kapele Einstiirzende Neu-
bauten legendou stal. Je tfeba zminit jeho
plsobeni v kapele Bad Seeds s div¢im ido-
lem Nickem Cavem. Kdysi jsem nechapal,
pro¢ spolu hraji. S odstupem let bych byl
rad, kdyby ty div¢iny aspoii Cavea vnimaly.
Ostatné 12. ledna pted 40 lety se narodila
Sporty Spice Melanie Chisholmova, ta si
svého byznysu hledi stejné jako Blixa Bar-
geld dnes, a tedy je opravdu komické délat
rozdil mezi komerci a alternativou.

Patrik Linhart

nimi exkursy do Podhrdzského vytvarnych aktivit jsou ndvrhy

Pavel Janousek: Brusel

sgrafit pro zdmek v Litomysli, na jehoz rekonstrukci se podi-
lel v letech 1974-1988. Prdvé zde nejvice rezonuje vyse zmi-
nénd ldska k renesanci. Ddle ctvetice fotografii zachycujicich
snéhové sochy kocky a koné pod ndzvem Cekam, az mi to pti-
jde, jez by se daly oznacit za landartovy pocin. Podhrdzského
tvorba je pestrd a inteligentni. Osciluje mezi erotikou
a mytem. Jeji senzudlni ndboj na nds dychd ze vseho, ¢eho se
dotkl. Také jemnd barevnost malby a kresba uhlem jsou vi-
zudlnimi prostiedky, kterymi se mali¥ umi vyjadrovat kulti-
vované a s hloubkou. Ldkadlem vystavniho prostoru, nékdej-
$iho gotického sidla Jana Lucemburského a jeho Zeny Elisky
Premyslovny, je puvodni $nekovité schodisté mezi prvnim
a druhym patrem, které bylo ndvstévnikim zp¥istupnéno
prdvé u prileZitosti otevreni této vystavy. Ta potrvd do 23. 2.
2014 a otevrena je od utery do nedéle od 10 do 20 hodin.

Vystava Sousedé sobé 2013, kterd bude k vidéni do 31. 1.
2014 v galerii Kabinet Chaos ve St¥itezi u Policky, je vyvrcho-
lenim ,spole¢né aktivity uménimilovnych a uménitvoii-
cich sousedu z Poli¢ska a okoli“. Spole¢nym tématem dél,
kterd tito talentovani amatéri vystavili v galerii, je ptiroda.

Vlad’ka Kuchtovd

Stanislav Podhrazsky: Tri divky, 1960

Pavel Janousek: U more 1

tvar 2/14/17



JelN3 11 ¢:W Odpoved Pavla Janouska Alesi Hamanovi

Mily Alesi,

vlastné se neshodujeme jen v nékolika —
le¢ velmi podstatnych — bodech. I ty vni-
mas, Ze ony snahy po angaZovanosti jsou
formulovany ,zastaralym slovnikem®, vy-
jadfuje$ v8ak nadéji, Ze se snad za nimi
skryva cosi podstatnéjsiho. Cituji: ,,Moznd
Ze voldni po angaZovanosti uméni v sobé
skryvd tuto v zdsadé estetickou (pokud jde
o uméni), ale vlastné $irsi duchovni potiebu
hodnot nepodiéhajicich efemérnim méddam.“
Ja naopak v tom onu efemérni médu vidim
a domnivam se, Ze onen zastaraly slovnik

neni ndhodny. Ty douf4s, Ze jde o protipo-
hyb vaéi ,,samohybnému urychlovdni Zivota
ve jménu Zmény-Pokroku“ a o cestu, jak se
vyhnout ,bldznivému kolobéhu ekonomic-
kych mechanismti produkce—distribuce—kon-
zumace”, p¥ipadné o zpusob, jak ,nalézt
v chaotickém viru svétového déni provizorni
Fdad“. Ja v tom naopak vidim jen dalsi kolo
spontdnni marketingové strategie, jeZ pra-
cuje se ztrdtou paméti a domniva se, Ze
umeélecka tvorba je vedlej$im produktem
medidlnich gest. A pokud jde o filosofy,
zcela s tebou souhlasim, jen 8koda, Ze an-
gaZovani teorbdsnici jimi neargumentuji,

S KRiZKEM PO FUNUSE [IsJ{Ra s BRI ERL1aal1s

Mam rada odér novosti, ale zarovenr mé
nevyslovné nudi. Teprve kdyZ se prolne
s ¢imsi dal$im, za¢ind mé zajimat. Kdyz
novorozena véc uz chvilku ¢eli ¢asu, je vy-
stavend a nechranéna fascinujici aureolou
nové zrozeného a ostatnim uZ pfestava
vonét, tehdy teprve mé k sobé p¥ivabi.

I chlebi¢ky mam radsi okoralé. Zkrotim
chut na Cerstvé a pockdm si. Okoraly chle-
bicek pojidany po slavnosti je milou upo-
minkou na slavnost a dovoluje mi ji prozit
jinak, bez rusivé uclasti véerejsich hostt.

Nikdy se nehrnu tam, kde se néco déje.
Réda si necham ujit to, o ¢em se pak mluvi
vzru$ené, protoze to mélo néjaky ten me-
didlni potencidl. A proto to muselo byt
zpracovano rychle. ProtoZe za par dni by
to zasmradlo. Nerada jsem se Géastnila ta-
kovych akci. Nebyla jsem na né zvédava.
Malinko nevyhoda pro novinafe. Cim
vétsi medidlni potencial jsem vycitila, tim
vic jsem se s praci loudala. Leckdy jsem
mohla byt prvni, ale svésila jsem ruce
a nechala se pfedbéhnout. Mam radsi
okoralé chlebi¢ky. Nevrhdm se po téch
pravé prinesenych na sttl. Klicové slovo
mé existence je pozdé. Prozivam svét po-
dobné jako Dykuv rybat Sepp Jorgen.
Spolehlivé s kiizkem po funuse. V novi-
nariné to p¥ekazi, v literatute je to snad
odpustitelné.

V nové rubrice bych spolu s nékolika dal-
$imi autory chtéla s vami kratce sdilet své
literdrni zazitky, které uz v Zidném
ohnisku pozornosti nestoji, ale nase po-
zornost se na né zrovna zamétila. A neni

viibec vyznamné, pro¢ zrovna ted. Prosté
jsme tu knihu odkudsi vylovili jako Sepp
Jorgen. A to sta¢i. Nebudeme je lovit k vy-
ro¢im ¢ k nééemu podobnému, kdepak.
Z hlediska publicistiky ptijde o knihy — oko-
ralé chlebicky.

Radné okorald, mo#na uz plisni potazena
je i kniha francouzského novinife Mar-
tina Monestiera Déjiny sebevrazd — déjiny,
techniky a zvldsStnosti dobrovolné smrti,
kterou v roce 2003 (sic - ale to je teprve
zatatek) v piekladu Vladimira Cadského
vydalo nakladatelstvi Dybbuk. Myslim,
Ze pravé na pocatku nového roku, kdy né-
které blahové nadéje zanikaji a jiné zase
vznikaji, je idedlni pravé tuto knihu pro-
vétrat, otev¥it ji, nechat se ovanout jejim
puchem (voni trochu jako ¢&aj pu-erh,
omamnou davivou vini otevieného
hrobu) a néco malo se o tomto vaZném
psychologickém a filosofickém problému
z nespoctu predesttenych pripadi dozveé-
dét.

Samozfejmé je perverzni sbirat nej-
rozmanitéjsi druhy sebevrazd, ale diky
témto sklonim pana Monestiera se pred
¢tendfem rozklene neobycejné bohata,
barevna $kéla dekadentni kreativity. Az
jima z4vrat z toho, kolika zptisoby se mi-
zeme sprovodit ze svéta. Vyskdame nad-
Senim! Kolik vynalézavosti uz lidé
spotfebovali na vlastni zneskodnéni!
Jeden Benatcan dva roky vymyslel, jak se
uktizovat svépomoci, a pak se zavésit nad
ulici, jisty francouzsky truhla¥ si sestrojil
gilotinu z ryce, dal$i muz se nechal se-

natoz aby se pokouseli , dosadit na pat¥icné
misto v ¥ddu svéta oblast kulturnich hodnot,
jaké objevuje pro ¢lovéka uméni“. Spise na-
opak: s gustem vyhlasuji, Ze uméni mtze
pro ¢lovéka objevovat jen omezeny, tedy
jimi stanoveny okruh hodnot.

Skoro bych si p#al, abys mél pravdu, ale
nevéfim tomu. Zd4 se, Ze je to na budouc-
nosti, aby ukédzala, zda je sou¢asné kvageni
okamzikem zrodu nové pozoruhodné umé-
lecké tvorby, nebo jen neptijemnym ver-
balnim psoukem.

Pavel Janousek

tnout klavirem... To je napada! Az oci
prechézeji! Lidskost takové ohavné ency-
klopedie je jediné v jeji heslovitosti, véc-
nosti a humoru. To nezmérné, bezbrehé
utrpeni, které nam li¢i, je milosrdné
smrsknuto a uhnéteno v thledné anek-
doty, kterymi se zvrhle kochame, aniz by-
chom si to plné pfiznali.

Kniha je vlastné katalogem, z néhoz si
potencidlni sebevrah muZe vybrat své
zmarnéni dle svého vybraného vkusu
i presvédéeni. MiiZe byt ale také od svého
umyslu odrazen a vénovat se tvaham ji-
ného typu a realizaci jinych napadua.
V obou ptipadech je tedy nepochybné uzi-
te¢nd. A jako katalog samoztejmé ma i své
mouchy. Preklepy, tiskové chyby, ne-
uplnost informaci, rysy bulvarnosti. Tato
nedochucenost je vsak vyvaZovdna ne-
zpochybnitelnou vyzivnosti leckdy velmi
kusych informaci. Clovék muzicky si v ni
objevi $palicek poetickych skuteénosti,
kterymi osazi néjaké své pristi dilo (neza-
bije-li se podle nékterého z uvedenych na-
vodw). Anebo si alesponi na YouTube.com
pusti osudovou pisetr Szomoru Vasdrnap
¢ili Pochmurnou nedéli Rezs6 Seresse, po
jejimz poslechu si uz desitky lidi sdhly na
zivot a kterd byla ve své dobé dokonce
zakdzana. Kdovi jestli nebyla inspiraci
Monty Pythondm pro ske¢ o vraZzedném
vtipu. J4 jsem si ji pustila a musela se
smat.

Snad se shleddme i v p#i§tim ¢isle...

Ivana Myskovd
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My, co to mdme co by kamenem dohodil,
dobte vime, ze v Kladné nic neni, nikdy nic
nebylo a nejspis ani nebude. Vzdycky a je-
diné na Kladné. A obecnd zdsada o vlast-
nich jménech pravi, ze by ¢lovék z jakési
tcty mél o méstech mluvit a psdt tak, jak
jsou zvykli mistni. Blbé je, Ze pokud to ¢lo-
vék nemd co by kamenem dohodil, vétsinou
netusi, jak si taméjsi rdcili zvyknout.
Kladno md vyhodu velikosti a kdysi i jistého
vyznamu, takze to védi i sportovni repor-
té¥i, Ze se hokej hraje na Kladné, ale co si
maji pocit na Mélniku? Schvdlné jsem se
ptal u strycka Googla, jestli zaznamendvd
pohrdavé ousklebky Mélnicdki nad pFespol-
nimi, kteti nevédi, ze ptijizdéji na Mélnik,
a ne do néjakého Mélnika. A co jsem nasel?
Forum, které dokazuje, Ze uz ani nékteri
Meélniédci nevédi, ¢&i jsou. Tlakem zvnéjsku,
ekl bych.

Kde si myslite, Ze vymysleli Okresni
soud v Kladné a Okresni soud v Mélnice?
Inu, jsou zdkony, které neplati ani pro
soudy, kdyz tomu vlddne Prazdk.

Nevédét, i jsem, ale neni tak neobvyklé.
Svého ¢asu hovotil pan Mravinac — kterého
timto srdené zdravim na tiskové oddéleni
Ceské posty, protoze kdy? se do novin na-
pise Ceskd posta, on si to dalsi den precte
v monitoringu tisku — o po$té v Hostivicich.
Pan Mravinac jakozto $éf tiskového oddé-
leni hovotil k novind¥i, a tak si piste, Ze se
zdhy ozval rozhoFleny mistni, Ze ta posta
neni v Hostivicich, ale v Hostivici. Byla to
samoziejmé dobrd zprdva. Jednak pro pana
Mravinace, protoze vétsinou mu volaji lidé
rozhotéeni z podstatnéjsich p¥icin, jednak
vibec, Ze jsou na svété patrioti a lidi ne-
lhostejni k matefstiné. A pak to byl samo-
ziejmé dobry for, protoze pan Mravinac je
z Hostivice.

Pravidlo ,pis, jak narostl zobdk mist-
nim“ samozfejmé bylo taky formulovdno
(ponékud vzne$enéji) v Praze. Proto se na
néj mistni v odlehlejsich koncindch, i kdyz
ho znaji, divaji se slusnou rezervou. Védi, ze
nikdy nebylo myslené vizné. Ze napviklad
nikdy nepocitalo s ndreénimi tvary nebo
vibec s ndrelimi. Proto si drdhy nedovoli
vyvésit ani na Valassku vyvésku, Ze na trati
283 z Bylnice do Lid¢a bude z Brumova do
Klobiik vyluka. I kdyZz vsichni mistni védi,
Ze to znamend, Ze jim pak ujede rychlik
z Horniho Lidéa, zatimco PraZdkovi ujede
z Horni Lidce.

Podobnd schizofrenie pak viddne u jmen
podnikii a provozoven. Zvldst kdyz se v nich
na zaédtku objevuje predlozka. Na jedné
strané je tu z devadesdtych let pravidlo
o psani velkych pismen — prvni slovo za pre-
dlozkou budiz s velkym pismenem -, na
druhé tu mdme doporuceni respektovat viili
majitelil. A ti si s néjakym pravidlem hlavu
zacasté neldmou. Korektoti v novindch uz
ddvno védi, jak napsat D/divadlo N/na
Z/zdbradli a jak D/divadlo N/na Vinohra-
dech, nedejpdmbu aby se néjak nesikovné
pojmenovalo nékteré z divadel oblastnich,
to by asi korektorna vyslala deputaci do kul-
turni redakce, aby uz o takovém divadle pro
jistotu nepsala. Nastésti stejné nepise...

Jsou ale v Zivoté muZe, zvldsté muze
kulturniho, okamziky, kdy jde slusnost stra-
nou a respekt k ptdni vlastnika musi stra-
nou. Vérim, Ze do proslavené hospody
U Spévdacki kulturni muz nevkro¢il ani jed-
nou od té doby, co nad ni visi §tit, ktery hrdé
hldsd, ze jste U Zpévdckil.

Gabriel Pleska



NAD KNIHOU

Jak lidé prichazeji o domov, jaky
odkaz nam zanechala nova socidlni
hnuti, co je to bezdomovectvi fyzické
a co statusové, v éem se postmoderna
prekryva s neoliberalismem a proc se
uvazovani postmodernich myslitela
podoba uvazovani alkoholika - to je
jen nékolik tematickych okruhu, kte-
rym se podrobné a ¢asto v prekvapi-
vych souvislostech vénuje sociolog Jan
Keller v dlouho oéekavané knize Posvi-
ceni bezdomovcii (Slon, 2013) s podti-
tulem Uvod do sociologie domova.
Rozsahly uryvek z tehdy jesté ruko-
pisné verze jsme otiskli ve Tvaru
é. 8/2013, str. 7-8.

Kdyz v roce 2011 vyslo v Sociologickém na-
kladatelstvi druhé vydani Kellerovych Trech
socidlnich svétii, na néz Posviceni bezdomovcii
nejen navazuje, ale v mnohém je presahuje,
musel se jejich autor v pfedmluvé nejprve
»popasovat” s nepochopenim recenzentd,
kteti jej obvinili tu z psani ze zaryté levi-
¢ackych pozic, onde zase z psani z pozic ne-
marxistickych. Oboji bylo kritizovatelné,
nebot to neodpovidalo apriornim o¢ekava-
nim ani zprava, ani zleva. J. Keller k tomu
s ironii sobé vlastni podotkl, Ze si knihu
dovolil napsat ze svych vlastnich pozic. Do-
dejme, Ze totéz ztejmé bude muset zopako-
vat i v pfedmluvé k pfipadnému druhému
vydani Posviceni bezdomovcti. Cim se véak
tato publikace od Trech socidlnich svéti lisi,
je posun od strohého sociologického jazyka
k jazyku bezmdla literarnimu. Jeho text
plny metafor, citlivé ddvkované nadséizky,
ale i sarkastického podténu, probleskuji-
ciho jednotlivymi pasazemi, jakoZ i mini-
mem poznamek pod ¢arou, je nesmirné
¢tivy a pristupny sirokému okruhu tazatelq,
kteti hledaji odpovéd na otazku, kam nase
spole¢nost spéje a pro¢. Mozna by negko-
dilo, kdyby se Kellerovou schopnosti zp#i-
stupnit slozitou problematiku ,jednodu-
chym®“ zptasobem inspirovali i jeho mladsi
oborovi souputnici, umoctiujici reflexi kom-
plikovanosti dnesniho svéta jesté navic
komplikovanym a teZce stravitelnym jazy-
kem. A prohlasil-li kdysi Egon Bondy o po-
stmoderné, jez je v Posviceni bezdomovcii
jakousi antihrdinkou: ,,Postmoderna zaplat-
pdnbiih chcipla pred nasima oéima. Jd jsem byl
sice jeden z téch, kdo jeji p¥ichod nadsené vi-
tali, ale postupem ¢asu se z ni stal pouhy hadr
na podlahu.” (Salon, literarni ptiloha Prdva,
12.4nora 1998, str. 1), pak o J. Kellerovi lze
bez rozpak Fict, ze téhle své ,hrdince“ dava
taktéZ — s prominutim — pékné na holou.

Nastupujeme, nerusit!

Je to takova hra: média si zobrazova-
vénim jejich srdceryvnych p#ibéha zvysuji
sledovanost ¢&i ¢tenost, agentury staraji-
ci se o lidi bez pristfesi si vybiraji své
JKklienty“ mezi témi, jejichz stav jim zaru-
¢uje vykazovani alespoil néjakych uspéchi,
nutnych pro narokovani dalgich grantd,
a politici hraji podle toho, jsou-li ¢leny pra-
vicové ¢i levicové strany, potazmo je-li je-
jich strana stranou vladni & opozi¢ni. A tak
pravicovi politici tvrdi, Ze si za svou situaci
mohou bezdomovci sami, zatimco politici
levicovi vidi hlavni pti¢iny v selhdvani trhu
prace, v nedostateéném ptistupu k lev-
nému bydleni a slabnouci pomoci statu;
strany vlddni se ohanéji komplexnosti
problému bezdomovectvi a dlouhodobosti
jeho feseni, jez prekracuje jejich funkéni
obdobi, zatimco strany opozi¢ni je kritizuji
za lhostejnost k lidskému utrpeni. Samotni
bezdomovci pak maji tendence svijj neuté-
Seny stav zamériovat za svobodu volby, &i
jej dokonce popirat. A postmodernisté? Ti
jsou naprosto vysmati — misto o homeless
mluvi o homefree. Nikdo (byt ve vztahu
k levici lze obc¢as zvolat ,p¥ihotiva®)

z téchto aktért se viak podle J. Kellera ne-
zabyva hlavni p¥i¢inou nartstu bezdomo-
vectvi. Tou je totiZ skute¢nost, Ze sou¢asna
spole¢nost ,si pri rostouct produktivité vy-
stadi se stdle mensim poctem lidi“a zaroveni
Jna zajisténi rostouciho podilu populace ne-
muZe, i spise nehodld uvolfiovat dostatek
zdroju”.

Ptipomernime si dobu (60. a 70. léta),
kdy k tomuto socidlnimu vylu¢ovani (ex-
kluzi) jednotlivcl, do spole¢nosti zdénlivé
pevné integrovanych, zacalo — nejdfiv ne-
pozorované a v celkovém kontextu i para-
doxné — dochézet. Nepozorované proto, ze
veskerou pozornost na sebe vizalo eman-
cipa¢ni asili na vSech frontach, kterym byla
ona doba charakteristickd; a paradoxné
proto, ze pravé tehdy mizely t¥idni rozdily,
masivné narustala stfedni vrstva, pfi¢emz
téch, ktefi prezivali na okraji spole¢nosti,
byla jen zanedbatelnd a nikoho neohroZzu-
jici hrstka. Ba co vic — na scéné se objevila
nova socialni hnuti, ktera chtéla zmoder-
nizovat levici (pfispéla viak spise k jejimu
roztfi§téni) a kterd se ostfe vymezovala
proti konzervativni pravici (pfispéla viak
spide k ndastupu pravice neoliberélni).
Hlavni problém ve smyslu socidlni neda-
slednosti téchto hnuti vidi J. Keller v tom,
ze vstoupila do hry v atmosfére, kdy spo-
le¢nost vétila, Ze socidlni problémy nejsou
(a uz nikdy nebudou) pi#ili§ palcivé. Vy-
sledkem bylo, Ze tato hnuti jen rozkolisala
hierarchickou moc a umetla cesti¢ku pro
nastup neoliberald. Cim? Tim, Ze se jejich
ptislusnici povazovali za revolucionate
nového typu, opévujici nevazany indivi-
dualismus, jakoz i osvobozeni od v$ech
instituci (rodina, cirkev, politické strany).
Ruku v ruce s tim posilil egoismus a honba
za slasti a pozitkem. A Ze byl nékdo exklu-
dovén a propadal se do chudoby? Inu, zil
prosté jen jinak neZ ostatni. Pod vlivem eu-
forie z rostouciho bohatstvi, na které do-
sahl stéle vétsi pocet lidi, se ptiblizné ve
stejné dobé zrodila i postmoderna. Kelle-
rovymi slovy: ,Intelektudlové, kte?i ji zkon-
struovali, do ni zakédovali obraz svéta
vSeobjimajicich stfednich vrstev zbavenych
nejen existencnich starosti, ale i jakékoliv so-
cidIni podminénosti.”

Quo vadis, st¥edni t¥ido?

Tenkrat si ovéem je$té nikdo neuvédo-
moval, Ze tak jako onou umetenou cestickou
bezbtehého individualismu vpochodovali na
celospolecenské jevisté neoliberdlové, kteri
viceméné soudrznou spole¢nost ekono-
micky i socidlné rozvratili, vpochodovali na
stejné jevisté i postmodernisté, pro néz byly
(a stale jsou) ekonomické a socialni prob-
lémy naprosto nezajimavé. ,Vzpoura post-
moderny tak neohroZuje nic z toho, proti cemu
je slovné namirena. Aniz by jakkoliv brzdila
produktivistickou ekonomiku, p¥itakd konzu-
merismu vieho druhu a jen rozsituje sadu nd-
stroju politické manipulace. V podstaté neni
nic¢im jingm neZ vzpourou konzumentil, kterym
se nelibi systém hojnosti, bez néhoZ ovsem ne-
dokdzou zit.“ Z téchto Kellerovych slov na
adresu postmoderny je sice dobte patrna
ironie, az vysméch, nicméné na jiném misté
své knihy p¥ipousti, Ze se na jeji rozbtedlosti
podepsala i deziluze z vyjvoje novych social-
nich hnuti, vycerpanost spolecenskych véd
(,viddne hluboké teoretické bezvétFi®), statu-
sovy sestup akademikd a pokles prestize
vzdélani. A ackoliv si jen malokdo umél
predstavit, Ze uZ na prelomu 80. a 90. let
budou ,v3eobjimajici stfedni vrstvy“ v tro-
skach, poslouzila i v ptekotné se ménicich
ekonomickych podminkach pravé postmo-
derna jako mamivy zavoj, zakryvajici sku-
te¢ny stav véci. ,,Dodnes pomdhd postmoderni
ideologie socidlni nevdzanosti a zcela arbitrdrni
svobody rozhodovdni prekryvat tvrdou realitu
postupujici socidlni exkluze. Stejné spolehlivé
brdni ideovym potomkim téchto intelektudlil
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Posviceni bezdomouct

Uvod do sociologie domova

tFeba si jen poloZit otdzku, zda se proces socidl-
niho vylucovdni zastavi pred témi patry stred-
nich vrstev, ve kterych vznikla a odkud se
smérem dolii $i¥i postmoderni mentalita. Kon-
trast lichotivych iluzi o svém vlastnim posta-
veni a vyznamu s drsnymi vyhlidkami st¥ednich
vrstev vytvdri paradoxni stav, ktery miizeme
oznacit jako »posvicent bezdomovcii«.”

Zmifiuje-li se J. Keller o bezdomovectvi
v souvislosti se sttednimi vrstvami, nema
na mysli bezdomovectvi fyzické, ale statu-
sové — to prvni (Zivot na ulici) jim akutné
nehrozi, to druhé (ztrata dosavadnich pri-
vilegii) je vSak prudce aktudlni. Ziskat
a udrzet si trvaly pracovni pomér a z néj
plynouci p¥ijem, jakoZ i védomi vy$si sta-
tusové pozice, s niZ je spojena urcitd pre-
stiz, je uz iv téchto patrech spole¢nostijev
¢im dél vzacnéjsi. Naopak jevem ¢im dél
Castéj$im je deklasovani, které je srazi na
urovenl fadovych zaméstnanct. Firmy ¢&i
urady, kde pracuji, k nim na jedné strané
neciti vibec Zadné zivazky, na strané
druhé vsak od nich vyZaduji bezmeznou
loajalitu, diky které si mohou (ale nemusi)
udrzet zaméstnani. Ty, o nichZ je tu feg,
tadi sociologové do kategorie zvané ser-
visni & sluZzebna stfedni t¥ida (manazefi,
vysoci ufednici, profesiondlové stfedni
urovné, vyse postaveni technici), jez ma
v hierarchizované spole¢nosti jediny tkol
- umoziovat vlidu mocnym. Avsak v da-
sledku ekonomického vzestupu po druhé
svétové vilce a v dusledku demokratizace
systému vzdélavani, ktery chrlil (a stile
chrli) obrovské pocty absolventd, nejen Ze
tato t¥ida nebyvale ,zmasovéla®, ale také se
liberalizovala. To kromé jiného znamenalo,
Ze na nejvyssi stupen zebti¢ku svych hod-
not si misto loajality dosadila autonomii.
Jinymi slovy: zapomnéla, kde je jeji ,,slu-
zebné“ misto.

Chces dal slouZit? Zaplat!

wHesla osvobozeni a autonomie, jez zazni-
vala v ulicich PatiZe a dalsich metropoli v roce
1968, byla mezitim zapracovdna do mana-
Zerskych prirucek. Jako osvobozeni je v nich
liceno oprosténi zaméstnancii od pInohodnot-
nych pracovnich smluv. Nebyvald mira auto-
nomie, jez je v téchto priruckdch pfislusnikim
strednich vrstev doptdna v oblasti vydélecné
prdce, md slouzit jako pobidka, s jejiz pomoci
chtéji majitelé firem a $éfové uiradi »vytlouci«
ze zaméstnancii maximum. St¥edni vrstvy
tuto konstrukci neprohlédly. Plné zaujaty
svudnym idedlem autonomie, prestaly se po-
vazovat za slouzici a zcela propadly snéni o své
naprosté svobodé a socidlni nedeterminova-
nosti,” pise J. Keller. K tomuto ,snéni“ jim
dopomohlo kvalitni vzdélani, jehoZ se jim
dostalo, lepsi zdravotni péce, nez jakou si
mohli dovolit délnici, a solidni zajisténi na
stati, odvijejici se od jejich velmi slusnych
plata. JenZe! Majetkova a mocenska elita
nebyla dlouhodobé ochotna vydrzovat si
takovou armddu sluzebnikt. Na¢ se s nimi

délit, nejsou-li navic posludni a dovoluji-li
si dokonce revoltovat? A tak si tyto elity
vymyslely ddbelsky trik a sluzebnou tfidu
prosté a jednoduse zacaly zpoplatiiovat.
Cili: kazdy ptisludnik sluzebné ttidy si
musel zaplatit za to, Ze smél d4l slouzit.
A jak to fungovalo v praxi? Ptislo se s re-
formami s$kolstvi (zavedeni $kolného),
zdravotnictvi (nadstandardy) a dachodo-
vého systému (soukromé penzijni fondy),
jejichz cilem bylo (a stéle je) zredukovat po-
Cetnost stfednich vrstev, které maji podle
J. Kellera do budoucna jen dvoji perspek-
tivu: ,Bud’ si nezaslouzi v oblasti produkce
a sluzeb v ocich elity vyssi odménu, a pak po-
stupné klesnou mezi nepojisténé, anebo na
vys$si odménu dosdhnou, a pak dostanou pri-
leZitost odevzdat ji soukromym fondiim na své
pojisténi. V prvnim p¥ipadé budou ze stied-
nich vrstev vyobcovdni, v pripadé druhém
budou svdzdni s reprodukci velkého finanéniho
kapitdlu, kterému odevzdaji édst svych pri-
jmi.“ A co na to postmoderna? Nijak se
nerozpakuje v rdmci svého oblibeného ne-
zdvazného konstruovani reality sugerovat
exkluzi ohrozenym aktéram, Ze je vlastné
véechno super. Nékdo tu mluvi o socidlnim
vylouéeni v disledku ztraty placené prace?
Smésné! Prace je pfece na tUstupu pred ji-
nymi, mnohem zajimavéj$imi ¢innostmi —
staéi se jim vénovat. Nékdo tu v této sou-
vislosti mluvi o vertikdlnim propadu do
nedostatku? Ale kde ze! Vzdyt jde jen
o obohacujici horizontalni raznost. Pfipa-
daji vdm tyto postmoderni hlasky jako
z oka vypadlé veobjimajicimu neolibera-
lismu? Pak vas jisté budou zajimat i dalsi
body, ve kterych se podle J. Kellera tyto dva
sméry ¢i ideologie potkavaji: 1. fetisismus
co je jimi oznac¢ovano), 2. deregulace (vech
dosavadnich norem a pravidel), 3. odpor ke
statu (ktery je ve své podstaté utlacivy
a brani autonomii jednotlivcd, skupin i re-
gionu), 4. poZadavek flexibility (prelétavost,
nezdvaznost a deregulovany trh préce),
5. zboznéni trhu a komodifikace vieho (spo-
le¢nost jako jedna velkd samoobsluha),
6. autonomie jako zodpovédnost sama za sebe
(pravo kazdého na odli$nost, zahrnujici
ovéem i povinnost ¢elit socidlnim rizikim
sam) a 7. rozbiti socidlna (odhazovani nejen
zbozi a styld vyslych z maédy, ale také ne-
potfebnych lidi). Pro shrnuti se pak nabizi
autorovo tvrzeni, ze postmoderna ,je jen
diisledkem zcela konkrétni podoby ekonomiky
a sama tuto podobu zpétné fixuje a kon-
zervuje“. Podobné srovndni lze provést
iu spekulaci - finan¢nich a postmodernich.
Zé&kladem téch prvnich je odtrzeni svéta fi-
nanci od redlné produkce zbozi a sluzeb,
zdkladem téch druhych politicka podivana
(spektékl), jak ji pfedestiraji média. ,,Poli-
ticky spektdkl je rozehrdvdn mimo jiné proto,
aby publiku uniklo, Ze ndrodni stdty jsou sice
dramaticky oslabeny vici nadndrodnimu fi-
nanénimu kapitdlu, o to vice prostoru se viak
snazi ziskat pro zdsahy vedouci k disciplinizaci
prdce.” Takze vratime-li se opét k postaveni
sttednich vrstev v soucasné spole¢nosti,
postmoderna je tu vlastné od toho, aby jim
ukazovala svét z takové perspektivy, ktera
jim umoziiuje nevidét, ze ted jsou to ony,
nad kym se stahuji mra¢na. J. Keller tento
jev, zahrnujici je$té celou fadu dalsich
rovin, nazyva profesiondlnim iluzionismem.
A pro¢ si uvazovani postmodernich mysli-
tel vyslouzilo od autora srovnéni s uvazo-
vanim alkoholikd? , Postmodernismus jako
forma vysoce kultivovaného utéku z reality
slouzi statusovym bezdomovciim v podobném
smyslu, v jakém bezdomovcim fyzickym
slouzi drogy a alkohol. Jedni ustavi¢né inter-
pretuji, druzi ustavicné popijeji. Jedni i druzi
tak ¢ini proto, aby zapomnéli, proc to vlastné
délaji.”
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LEKCE Z HISTORICKEHO
OPTIMISMU

Matéj Stropnicky: Myslet
socialismus bez tanku. Svoboda
slova ve stfed/tu zajma
éeskoslovenského roku 1968

Scriptorium, Praha 2013

Knizni studie Matéje Stropnického Myslet
socialismus bez tankil je pfedevsim pokusem
o svébytnou interpretaci zlomového ob-
dobi modernich ¢eskoslovenskych déjin,
pticemz fokusem chce byt problematika
svobody slova (svdzana s otazkami cenzur-
niho dohledu) ve vztahu k diferencujicimu
se mnohohlasi dobového politického dis-
kursu. Pokus je nejdtisaznéjsi v zavéru paté
kapitoly. VyzdviZzenim vyznamu ob¢anské
spole¢nosti a ptimého politického an-
gazmd oblana dochazi autor k redefinici
pojmu politiky, k rozgiteni jeho hranic
mimo mocensko-institucionalni struktury.
Tim je ptibéh osmagedesatého, ve srovnani
s ¢asti historiografické ¢&i politologické pro-
dukce, pointovan odligné: nendsilné se tu
obnaZuji momenty nadéjné, ba politicky
aktudlni.

Polemicka osa

Pfesvédcivé a dynamicky se text rozviji,
nabyva-li polemické polohy (p¥i¢emz coby
predmét polemiky vystupuje koncepce
Petra Pitharta). Rovnéz vldkna argumen-
tace jsou zde nejhustsi a (nejen) kompo-
zi¢né tvori ptislugnd (tfeti) kapitola
pomyslnou osu publikace. Naopak slabsi
stranku predstavuje jistd nesoustfedénost
nebo ,nedomykavost®, pokud jde o drzeni
scelujici perspektivy. Ustfedni téma svo-
body slova se ob¢as vytraci pod navalem
sledované materie, jeho misty zamlzené
obrysy lze spise jen tusit.

Kdyz autor v uvodu ptibliZuje genezi
své prace (jejiz pavodni nizev znél Neod-
povédnd svoboda slova), poctivé odhaluje pa-
radox, dany roztrzkou mezi prvotnimi
vychodisky a zavéry, k nimz nakonec do-
spél. Pvodné totiz méla price dolozit teze
Petra Pitharta z knihy Osmasedesdty
(Praha, Rozmluvy 1990; 1. vyd.: Kolin nad
Rynem, Index 1980). Nasledné se vsak
stala Uzemim otevieného ndazorového
stfetu mezi Pithartovym konzervativnim
nekomunistickym realismem (pojmoslovi
autorovo) a Stropnického pojetim, jehoZz
originalnim vyusténim je déjinné optimis-
ticky vyklad sledovanych udalosti. Pithart
svou koncepci otevira dvojici obraz: Ma-
roldovou Bitvou u Lipan a Bojem Prazanti se
Svédy na Karlové mosté bratrt Liebschero-
vych a V. Bartorika. Oba obrazy, k nimz Pit-
hart ptitazuje vanolni ¢islo Listid z roku
1968, zvyznamiiuji historickou porazku ja-
kozto stézejni motiv interpretace osmase-
desédtého. Nadto se jedna o motiv hluboce
vepsany do narodni mytologie. Pithartovo
stanovisko je (pravé v kontrastu s pohle-
dem Stropnického) stanoviskem historicky
pesimistickym: cely narativ osmasedesa-
tého je u Pitharta sevien koneénou per-
spektivou fatilniho nedspéchu.

Polemicky zapal p¥ivedl Matéje Strop-
nického k provokativnimu tvrzeni, Ze Pit-
hartav realismus nese nékteré obdobné
rysy jako realismus husdkovsky (oba pry
dokonce ,prameni v tychZ zdrojich®, viz
s.72), ttebaze vede k zdsadné odlinym z4-
vértim. Stropnicky pfepisuje Pithartovy ar-
gumenty do linie sedmi tezi, jeZz postupné
vyvraci. Zda se, Ze hlavni t¥eci plochu mezi
obéma autory tvoti Pithartovo hodnoceni
osmasedesatého z hlediska ,rozuzleni®
udélosti, tj. z hlediska invaze vojsk Vargav-
ské smlouvy. Neodpovédnost intelektualt
(i politikdi ¢i novina#) pak podle Pitharta
spo¢iva v neschopnosti odhadnout situaci,
tedy odhadnout hrozbu sovétské inter-
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vence. Stropnicky v8ak toto jednostranné
hodnoceni relativizuje upozornénim, ze
domnélou neodpovédnost 1ze chapat jako
odpovédnost vaéi pfitomnosti: ,Nebyl [...]
optikou tehdejsi pFitomnosti realnéjsi ndvrat
»démona souhlasu«, vynuceny domdci politic-
kou reprezentaci, nez vnéjsi zdsah?“ (s. 82;
zvyraznil M. S.)

Stropnicky Pithartové ,realistické” kon-
cepci dale vytykd, ze kupodivu zUstava
malo realistickd v otdzce st¥iddni mocen-
skych elit uvnitt komunistické strany. Jed-
nalo se totiz o komplikovany proces,
v némz vznikaly a zanikaly nepevné
aliance, a tato nestabilni situace vyvolava-
la kompromisy a politickou nerozhodnost,
ba opatrnictvi. Zkratka, zmény nebylo
mozné provést s potfebnou razanci. Strop-
nicky se tu oproti Pithartovi snaZi o pfece
jen subtilnéj$i hodnoceni. Demokratizaci
nevnima jako polovi¢atost, nybrz jako usili,
jez nutné narazelo na mnozstvi dobovych
limith. Presto jsou dobte patrné jeho sym-
patie k radikdlné demokratickym poza-
davktun prohloubeni reforem, jak doklada
zvlasté pata kapitola studie a jeji zavér (viz
niZe).

Vytracejici se jadro

Avsak Stropnického kniha se zdaleka
neomezuje na sviyj polemicky rozmér. Os-
tatné jeji jadro — jak bylo fe¢eno v tvodu —
mélo lezet jinde. JenzZe pravé tady zustal
autor svym (tendfdm leccos dluzen.
Vratme se jesté ke Stropnického polemice
s Pithartem, k jednomu jejimu aspektu,
ktery by z pohledu deklarovaného ustied-
niho tématu mél byt urcujici. Stropnicky
nepfijima Pithartovo tvrzeni, Zze ,neodpo-
védnost”“ novinafu byla zpisobena jejich
dlouholetym nivykem psat pod cenzurnim
dohledem. Stropnicky namitd, ze pravé ne-
svobodny systém posiluje autocenzuru,
a hovoti o uvoltiovani jako o postupném
procesu (s. 86). Ve Stropnického formula-
cich v8ak chybi hlubsi, teoreticky podlo-
zend reflexe toho, co se cenzurou, resp.
autocenzurou vibec mini. Autorovy na-
sledné uvahy se od pomyslného jadra vzda-
luji; sméfuji spise smérem politologickym
(v tomto konkrétnim pt¥ipadé k ndzorim
Zderika Mlynéafe o demokratickych kon-
trolnich mechanismech). BohuZel, tento
rozporny pohyb charakterizuje vlastné cely
text. Ostré nasviceni politickych a ideolo-
gicko-teoretickych aspektt byva pravidelné
vysttiddno thybem, nejasnosti (termino-
logickou i metodologickou), kdyz je te¢
o tom, co ma byt (uz podle podtitulu)
v centru pozornosti — o svobodé slova.

Zminény rozporny pohyb zpusobuje
narustajici nesoulad ¢i asymetrii mezi de-
klarovanym tématem a vnitini tendenci
Stropnického psani — tendenci k analyze
dobové politické fedi, jeji rozruznénosti
a prostupovani diskurst (ideologického,
teoretického, medialniho). Svédéi o ni (ro-
zuméj: o této tendenci), zaprvé, autoriv
zajem o dobovou te¢ i jazyk interpretaci,
jehoz hodnotici a hodnotové zatizeni se od-
razi uz na drovni terminologické. Rozlieni
terminologickych tetézc coby piiznaki
urcitého ideové-ideologického ptistupu za-
klada jednu z nejzietelnéjsich vrstev Strop-
nického vykladu. Naptiklad hned v prvni
kapitole autor vpléta do svého textu pu-
vodni terminologii, kterd vyznacuje pole
dogmatické interpretace: ,zdravé marxis-
ticko-leninské sily“, , docasny pobyt®, ,pravi-
cové sily”, ,kontrarevoluce” atd. Podobné
postupuje také v dalsich kapitolach, p#ibli-
zujicich interpretaci reformni, realistickou
nebo radikalné demokratickou. (P¥itom je
asi zbyte¢né upozoriiovat, ze pochopitelné
ani Stropnického interpretace nemaze byt
neutralni - ve véku postdekonstruktivis-
tickém je napadani zaslepujici iluze objek-
tivniho metajazyka uz bezmala banalitou.)

MYSLET
SOCIALISMUS
BEZ TANKU

SvoRoDA SLOVA
VE STRED/TU ZA_JMU

CESKOSLOVENSKEHMO ROKU 1968

Maté] Stropnicky

Druhym dokladem onoho rozporného
vnit¥niho pohybu textu Matéje Stropnic-
kého je autorovo podléhani sile studova-
ného materidlu. Tim se hlavni téma
sprolamuje” a text misty ztraci na piehled-
nosti: souvisly tok se zadina tfepit do
mnozstvi exkurst. To je ptipad Stropnic-
kého vykladu eseju Jana Patocky, jimiz
filosof vstupuje do sporu s Kosikovou Dia-
lektikou konkrétniho (s. 101). Z takovychto
exkursi se problematika svobody slova vi-
¢ihledé vytraci. Dobové teoretické diskuse
o politice a vhledy do riiznych filosofickych
pFistupt jsou sice velmi zajimavé, ale zda
se, ze jsou diktovany vnéjskem - ideovym
ramcem knihy, protoze s vytracejicim se ja-
drem souviseji zpravidla jen volné.

Redlné mocenské sily a/versus teorie
politiky

Vysunuti diskursivnich aspektii s sebou
prinasi mozné uskali, s nim# by mohl mit
problém historik & politolog. Tento prob-
1ém bychom mohli opsat jako napéti mezi
redlnym, tj. historicky doloZitelnym a poli-
tologicky relevantnim, rozloZenim politic-
kych sil na jedné strané a na strané druhé
interpreta¢nim modelem, ktery autorovi
umoznil postupovat odvaznéji - jaksi ,na-
pFic, s dirazem na ideologicky a teoreticky

rozmér. Souhrnné fec¢eno, namisto mocen-
ského rozvrstveni jsou sledovany politicko-
teoretické koncepce. Tady se pak vnucuje
otazka, zda autor ponékud historicky ne-
precetiuje zvlasté radikdlné demokratickou
koncepci, a to pravé v tom momentu, kdy
se pokousi naznadit jeji vyznam jakozto
realné politické sily. (Jednohodinova gene-
ralni stavka 23. 8. 1968 byla sice tctyhod-
nym vzedmutim, avsak jeji politicky dopad
byl mizivy.)

Jinym problémem je kapitola o ,nepo-
jmenovanych® (vyraz Alexandra Klimenta,
jimZ oznacoval nekomunisty, nestranickou
vétsinu, ktera byla souéasti udalosti osma-
Sedesatého a nékdy do nich i aktivné vstu-
povala). ,Nepojmenovani, coz Stropnicky
samozfejmé zmiruje, ovéem predstavovali
pestrou nazorovou smésici, kterou neni
mozné nasilné homogenizovat pomoci jed-
notici vykladové ,matrice” - jedna se o spo-
jovani i stfetavani rozmanitych hlast, jez
se staly ,ohniskem subverze®, nikoli sou-
drznou ¢i dokonce myslenkové jednotnou
alternativou (viz s. 121).

0 smysl osmasedesatého

Co tedy znamend ,myslet socialismus
bez tanka“? Titul nelze odmyslet od oné
polemické osy Stropnicky x Pithart. Cteni
osmasedesatého, jez Matéj Stropnicky
predklada, zvyraziiuje motivy nadéje a ne-
kapitulanstvi, véetné motivu ob¢anského
vzdoru; ozivuje koncepci radikalni demo-
kracie a myslenku demokratického socia-
lismu. Tak, v zdvéru své price, ¢te autor
polemiku mezi Havlem a Kunderou. Socia-
lismus tanky ,,nezachranily” (normalizaéni
diskurs) ani ,neznicily” (diskurs nekomu-
nisticky, konzervativni). Socialismus je
tfeba myslet ,bez nich®, jako otevfenou
vyzvu.

Stropnického kniha ptedstavuje pozo-
ruhodnou lekdi z historického optimismu.
Obsahuje sebevédomy postoj, jenz preko-
ndvd pochmurné konstatovani historic-
kého traumatu. Kniha je snad nakonec vice
hermeneutickym hleddnim smyslu nez di-
slednou analyzou problematiky svobody
slova. Je nedislednd v napliiovani dekla-
rovaného zdméru, ale silnd svym presahu-
jicim hleddnim.

Roman Kanda
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MYSTIK FILOSOFUJICi KLADIVEM

Jindrich Vesely: Nastin metafyziky
operativni celostnosti
Malvern, Praha 2013

Nasi dobu mnozi charakterizuji jako roz-
t¥isténou, tekutou a sypkou. Ve filosofii
uplynulych dekid nalézala tato tekutost
a fragmentace vyraz v postmodernismu.
Jak se ledy a véky hnuly, stale ¢astéji a ze
viech stran slychame volani po pfesazeni
postmodernity a jeji rozt¥isténosti. Zleva ji
odstteluji filosofové (naptiklad Badiou,
Zizek nebo u nas Hauser), kteid si v§imaji
jejiho reakéniho charakteru vzhledem
ke spole¢enskému #4du. Duch doby tihne
k nové univerzalité, k novému pojeti celku,
jez by znamenalo pfekroceni destruktivni
atomizované kultury, ktera hrozi vyustit
v désivou dystopii, v niZ se spoji viechny
krize (socialni, politicka, environmentélni
i kulturni) v hrozivou apokalyptickou
hydru. Avsak nejen ze sekularistickych le-
vicovych pozic sly$ime tento hlas. Je po-
chopitelné, ze obdobné postoje vyjadfuji
i myslitelé ndbozenského zalozeni.

Pokus, jak diktaturu fragmentu preko-
nat a dospét k nové celistvosti, pfedstavuje
i kniha mladého filosofa Jindticha Vese-
lého s ponékud monstrézné znéjicim
nazvem Ndstin metafyziky operativni celost-
nosti. A je to véru pozoruhodny pokus.
Veselého intelektudlni zazemi ¢itd akade-
micka studia klasické filosofie a teologie
(ptedevsim Jana Pato¢ky a sv. Bonaven-
tury), peclivou teoretickou i praktickou
znalost ezoternich tradic (magie a herme-
tismus), vcetné jejich soudobych forem,
transpersonalné pojatou astrologii Danea
Rudhyara, respektive pou¢enou znalost né-
kterych dalsich transpersonalné zaméte-
nych mysliteld, jako jsou Jochen Kirchhoff,
Henry Corbin nebo James Hillman. Uz
toto zdzemi dava tusit, Ze ptijde o myslen-
kovou akrobacii na velmi tenkém ledé - Ve-
sely se pohybuje na rozhrani klasické
evropské myslenkové tradice a jeji animy —
ezoterné pojaté spirituality.

POZDRAV SVOBODE
NAVEKY VEKU

Jakub Deml: Pozdrav Tasova
Host, Brno 2013

MoZna vam to ptipadd neskutetné, ale
véechny holky, a nebylo jich malo, sbalil
skrze slova: ,,Baze dcero, vidim sice lilie polni,
néhu dalekych obzoru, bild mésta, Siry ismév
move, radostné strnuti palem, let orlii na ho-
rdach, hluboky pohled blankytné strnuti
palem.”

Jakuba Demla, knéze, ,jenz neznd svého
jména“ (jak o sobé rad prohlasoval), zna
v Cleské literatute kazdy. Po velmi vy-
znamny dlouhy ¢as v8ak nevysel ohlas na
jeho knihu. Poctivé a po 1éta vydava jeho
dilo knihu po knize Jaroslav Erik Fri¢ ve
svém brnénském nakladatelstvi Vetus Via.
Ted viak méme pted sebou vybor Pozdrav
Tasova. Jak mohu soudit, jde z velké miry
o vysledek editorské prace Bedticha Fuc¢ika
a Vladimira Binara. Tento svazek predsta-
vuje ,The Best of Jakub Deml®: Pozdrav Ta-
sova, Miij o¢istec (podle vydani z roku 1929
zahrnujici prosy Hrad smrti a Tanec smrti
a nové prosy-sny z 20. let), Miriam, Moji
prdtelé, Nebe se jiskii mlékem, Mohyla, Zapo-
menuté svétlo a Rodny kraj.

Pro ¢tendte dekadentné-symbolistic-
kého razeni, kteti by radi ¢etli Demlovy
rané texty, je v této kniZce ptipraven oddil
»Muyj oéistec”. Nicméné nelze Demla pova-
zovat za dekadenta, ba ani v jeho umélec-
kych poécatcich, byt stdle ptrekvapoval

Podtitul knihy nese nizev Fragmenty
k transpersondlni ontologii — to vzhledem
k vlastnimu nadzvu ponékud zarazi. Autor
nam chce predlozit nastin metafyziky ce-
lostnosti, a vyjadfuje se pomoci fragment?
Jakze? Je to poctivé? Je. Vesely nezije z iluzi
aneni mimozems§tan, je obyvatelem nageho
¢asoprostoru — dobfe vi, Ze cesta z labyrintu
plujicich fragmentd nemuzZe vést jedno-
znacné vpred. Fragmentaci je nutné dialek-
ticky zahrnout, a navic je takové presazeni
ukolem nejen pro jednu generaci a nejen pro
Veselého. Tak se jeho nastin uskutectiuje
v hutnych fragmentech - ve zdanlivé volné
spojenych meditacich. Jejich styl do zna¢né
miry pfipomina dikci filosofa stojiciho na
pocatku modernity i postmodernity, vé¢né
se vracejictho Friedricha Nietzscheho.
A skutec¢né, Veselého brilantni esejisticky
styl ma s timto tragickym velikdnem leccos
spole¢ného. I Vesely tak trochu filosofuje
kladivem. A z udert jeho kladiva litaji
vskutku mohutné tlomky: tvrdé jsou sou-
zeny evropska filosofie i véda, tradi¢ni na-
bozenstvi i poklesla ezoterika, psychologie
i psychoterapie. To v3e se podili na apadku
soucasné civilizace a je projevem egoity,
ktera se jevi byt jejim zdkladem. Hned zkraje
je také atakovéna: ,Skutecné ndbozenstvi sou-
Casnosti neni véda, ale péle o sebe — nanestésti
ve smyslu nikoli holistickém, nybrz fragmen-
tdrnim, ne jako vyssimu celku zasvécend kulti-
vace individuality, ale jako intenzifikace
a ukdjeni efemérnich egoistickych choutek az do
dna. Zazili jsme cosi na zpiisob velmi neblahé
reformace: na misto tradicniho kfestanstvi
v Evropé uz ddvno nastoupila »véda«, k niz se
v posledni dobé p¥idala dalsi modla — #ikejme ji
narcismus.” (s. 25)

Odmita-li Vesely soucasnou civilizaci,
narkoticky zamilovanou do vlastnich sko-
tapek - do ulit malych ja, byla by chyba jeho
vizi interpretovat jako pokus o regres sta-
rych dobrych ¢ast, kdy panbuh chodil po
zemi a pan fara¥ a pan starosta si spole¢né
notovali u korbelu piva. Ani novovéky pro-
jekt lidské emancipace a individuace neni
zcela zavrzen — autentickd emancipace a in-
dividuace jsou oviem stale v plenkach, pro-

dekadentnimi obrazy, v nichz viak nejvétsi
roli hralo jeho slovo. Tak naptiklad pise
v kniZce Jugo (1936), ktera v tomto vyboru
neni (ale vede mé k tomu miziva dostup-
nost této utlé knihy): ,,...kdyz mu ten kozdk
prostrelil prsa, Ze ho ta rdna nebolela, Ze mél
jenom pocit, jako by ho do téch mist nékdo
prastil polenem, jenom krev se mu vyhrnula
z Uist a potom o sobé nevédél. A na tom misté,
kudy strela do téla vnikla, bylo sotva co zndt,
kdezto tam, kudy z téla vyletéla, bylo vytrzeno
maso a zistala zejici rdna. (5. 8. 1936)“

Jest velice pozoruhodné, Ze bez Demla se
obejde maloktera antologie ¢eské hrazo-
stragné a tajemné prosy, kterd svij zlaty vék
prozila pravé v obdobi triumfu éeské deka-
dence. A¢koli jako staly tuldk a vyhnanec
touzil po klidu a snil o harmonické spole¢-
nosti, byl by okolnostmi k tomu moros-
nimu ténu p¥inucen, i kdyby si jej ptirozené
nezvolil sam. Tak ,bezdomovec” Deml pige
ve sbirce povidek Tanec smrti: ,Zbrari hrdila
jakysi vojensky pochod. Vrah se jen usmival
a jd védél, ze pti nékterém tonu houkne rdna.”

Vysnény raj hledal v Tasové, kde si po-
stavil dam. Néavstévnici a poutnici do Ta-
sova intuitivné hledaji chudy domek, jaky
obyval t¥eba takovy Klostermann, a jisté
jsou prekvapeni velkoleposti Demlovy vily.
Na prvni impressi pasobi témé¥ procovsky.
A chtélo by se fici — Jakub Deml domaci-
Cek, trinici uprostied rodné hroudy. Ale ta-
kové hodnoceni by bylo ptikré a ptimo
nesmyslné. Stadi se jen zamyslet nad tim,
zda snad Jakub Deml neoslavil svym kra-
jem v8echny kraje? Pravé Ze oslavil, a tedy

toze soucasny ¢lovék jesté neodhalil své
pravé uréeni — své kosmické lidstvi. Vesely
jako nekonformni kfestan vidi toto sméfo-
vani vetkané do biblické osnovy - prede-
véim do p¥ibéhu kosmického Boho-Clovéka
— Jezige Krista. Toto lidstvi, které je mani-
festaci bozského soucitu — Bozi agapé —, se
teprve musi probudit a projevit. Cesta, kte-
rou ma projit, je ale také a predevsim ces-
tou obéti — v tomto ohledu Vesely zistava
tradi¢nim ktestanem. Ke vzk#iSeni vede
cesta pres kopec zvany Golgota. Pfesto je
tradi¢ni k¥estanstvi dnes vyprahlé — proto
Vesely zdlraznuje vyznam duchovni praxe,
kter4 zahrnuje i alternativni formy religio-
zity, jako jsou magie, kabala nebo alchymie.
Ostatné v pfedmluvé své knihy chipe svoji
myslitelskou cestu de facto jako prodlou-
zeni a reflexi pravé této praxe. Tato praxe
oviem neznamend pouze ¢isté meditativni
usili, vzdy se osvédéuje v realité — v ¢inném
soucitu ve svété. ,Bldboleni o ednech spojené
s rezignaci na praktické nasazeni pro nejblizsi
okoli je stejné nemocné jako skromrioucky
himot naseho intelektudlniho ghetta, kam
jesté nedospéla neradostnd zvést o tom, Ze pre-
bytecnost neni nutné znakem elity.“ (s. 116)
Veselému je vlastni mys$leni v kruhu -
kruh je zde chipan jako dynamické skla-
déni a rozkladani jednoty, ostatné i v hlu-
binné psychologii kruh pfedstavuje obraz
celistvého ja - selbst. Rudhyartv astrolo-
gicky koncept je mu podlozim, na némz
promysli své kosmické kiestanstvi - od pr-
votniho vydéleni aZ k opétovnému sceleni
kosmického ¢lovéka. (Nabizi se zde srov-
nani s konceptem kosmoteandrické jed-
noty velkého katolického filosofa Raimona
Panikkara - kosmické, lidské a boZské
i u tohoto myslitele krouzi v dynamické
jednoté presahujici veskery dualismus
i monismus.) Tento kruh ale neni uzavte-
nym celkem, na to je Vesely az p#ili§ dobte
poucen jak biblickou tradici, tak evropskou
filosofii. Spise jde o kruh, ktery sam sebe
pfesahuje a otevird se novym horizontam.
Je to troufald a zneklidiujici kniha.
Svym zplisobem nedprosna. Obcas se zd3,
ze Vesely tluce kladivem az prilis usilovné,
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Jakub
Deml

POZDRAV
TASOVA

je tfeba slavit stale, aby jeho ¢in zGstal Zivy.
Proto je toto svédectvi, tento Pozdrav Ta-
sova, dulezity.

Netieba zdurazrovat, jak velky vyznam
pro eskou literaturu mé tento svazek.
Musim vsak citovat slova darebaka z ¢aso-
pisuA2: ,Zdd se, Ze Milan Dézinsky navazuje
na tradici oportunnich vykladacd, [...] muze
se p¥ihldsit k prof. Medovi, ktery se jesté dnes
snazi timtéz zpuisobem zasttit konkrétni véty,
které napsali prdvé Durych a Deml” - podle
Jakuba Vanicka - cituji: ,zaslouzili fasisti.”

Jindfich V

Nastin

metafyziky
operativni
celostnosti

snad by misty prospéla i jemnéjsi dikce
a ktehi distinkce. Ale to je vcelku ptirozeny
projev jeho profétického naturelu - filosofie
je Veselému nejkrajnéjsim duchovnim tsi-
lim. Ukol a vize ptesdhnout rozbitou epo-
chu vyzaduje i jisty titanismus, ktery mize
a moznd musi obsahovat i stopy toho, vici
¢emu se Vesely tak vasnivé vymezuje. Také
by bylo zajimavé, kdyby Vesely svoji kon-
cepci konfrontoval s nékterymi ateistic-
kymi kritiky postmoderny, o kterych jsem
se zminil na poé¢atku recenze. Jeho vize by
ziskala i jistou ,,inkarna¢ni dimenzi®, pro-
toZe sotva lze na pudé krestanského mys-
leni ptehlizet socidlni otdzku. Pfes tyto
drobné vyhrady se jedna o dilo vyjime¢né.
Misto akademického suchoparu méme co
do ¢inéni se suverénnim myslitelskym
¢inem, misto New Age blabola se setka-
vame s autentickym ezoterismem. Do bu-
doucna bude velmi zajimavé sledovat, kam
se Veselého filosofie vyvine — zda od na-
stinu dospéje k pevnéjsimu uchopeni své
vize celostnosti. JiZz nyni je oviem zfejmé,
Ze se tu zrodil pozoruhodny myslitel.

Adam Borzié

Takhle by se mélo v ¢eské literatute $ano-
vat? Kdejaky ksindl ma pravo fikat, kdo
tam pat¥i, a kdo ne? Zde pfitom, nastésti,
byla svoboda i v dobé nesvobody...

Velky béasnik ¢eské angaZzované litera-
tury Vitézslav Nezval pfed navstévou u Ja-
kuba Demla pravil: , Tak jim vyseru novej
zpév miru!l“ Byla to odpovéd na opatrnou
otazku jeho famula. Nevim, co by v tom
okamziku tekla ¢ernd vdova komunismu.
Demliav domek ,Na Bosné“ by vsak jisté
nevybuchl, byt tam o podobné excesy
nouze nebyla.

Jakub Deml, Ladislav Klima a Josef Va-
chal jsou trojici velkych nezavislych ¢es-
kych umeélci. Tak by je brala devadesata
léta minulého stoleti. Dnes to vsak uz
zfejmé neplati. DileZité jsou v tomto ¢asu
hlupct pouze definice darebactvi. ,,...jest-
lize Rosa Junovd k¥icela na Demla: Vase dilo je
hovno, pak je to sice scéna désivd, ale je v ni
néco z toho, co Deml sdm zasel. At uz byla
Rosa jeho milenkou nebo nebyla, zistane
pravda, Ze ji k sobé ptipoutal (sdm uz letity)
jako nezralé dévée a ze doslova pohltil (ne-li
vysdl) jeji zivot.“ To zapsal Ivan Slavik v 1été
1983 (a publikoval v roce 1999 ve své knize
Hory roki). Tticet let poté, béhem let aro-
gance a normalizace, se takové postoje jevi
jako bezhubé. Deml je nejpopudlivéjsi z po-
pudlivého plémé basnika. Sou¢asnym slan-
gem teleno patti mezi ty nejzarputiléjsi
ytrablmany®, jaké ¢eskd kultura kdy méla
tu cest znicit.

Patrik Linhart
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USILOVNE HLEDANI REGEN

Louis Armand: Snidané o pulnoci
Prelozil David Vichnar
Argo, Praha 2013

Jako bychom vstupovali do jasné nastiné-
nych, imaginaci podpofenych dekadentné-
-postdekadentnich kulis. Pr6za velmi vy-
pravend, majici hned na za¢atku velkou silu
sdéleni, a to pro naznacleni déje, ktery viak
pozdéji ptichazi jaksi jinak, nez jsme cekali.
Vsechno je temné, snové, no¢né zabar-
nich scénich se déj temné rudé a ¢erné
rozebihad magicky do stran, ob¢as dosti ne-
zachytitelné. Onen dekadentni nadech
lehce ptipomind Lord Mord Miloge Urbana,
jakousi souchotinafsko-perverzni atmo-
sférou, jenze toto je pry ptibéh ze souclas-
nosti, nebo neni? Citime zde obrovské
autorské, autorovo gesto, jsme zpoc¢itku az
uhranuti silou slov, jenze déj se pak drobi,
¢teme jen kuse. To, co jsme moznd uz
nékdy nékde museli &ist ¢ vidét. Tu p¥imés
no¢nich tenat, az ptili§ opakovanych, pro
onu opakovanost jinde i zde.

Déj knihy zaé¢ing velmi slibné, strhava
time silny ptibéh, ktery se bude odehravat.
Ma témét cureovské ovzdusi, kdyZ si autor
moznd védomé, mozna nevédomé vypijcil
nazev posledni desky této britské kapely,
,4:13 Dream®: , Je stdle tdz, ta tvd¥ uvnit?
snu. Ty odi. Na oci se nedivej. Ni¢i mne zd-
chvat kasle a obraz rudne. Trhnu sebou
a rdzem jsem na nohou. Ozyvd se finkot roz-
bijeného skla, suti. Podlaha posetd prdazdnymi
lahvemi. Znovu jsem spal obleceny. Ve starém

KRICET TICHO

Ondrej Hanus: Vyjevy
Host, Brno 2013

Vyjevy Ondfeje Hanuse jsou mnohem vy-
zrélejsi sbirkou nez jeho prvotina Stinohrad
z roku 2008. Rozpoznatelny rukopis zistal,
scény jsou temné, dokonce aZ barokni.
Stejné tak viak Vyjevy plisobi stereotypné
a repetitivné. Ostatné timto by recenze
mohla skonéit; neni pochyb o tom, Zze Ha-
nusovy texty vyznivaji mnohem sebevédo-
méji nez dfive, ale skodji jim, jakkoliv to zni
paradoxné, nadmérné zaujeti jazykem sa-
motnym.

Pfechod do osttejsi polohy naznacuje jiz
»Prvnivyjev®: kdosi se prekrvil a rozcdkal po
zdech / jako kdyz hodis misu s krvi na zem /
srdce jak dobré vino preslo mrazem / stala se
smrt, smrt rezavd jak povzdech / a toho hnisu,
Boze, vsude tolik hnisu / tkdné se oddélily, vi-
déli jsme kosti / v takovou chvili ztrati smysl
ostych / kdyZ nerozeznds mozek od penisu®
(s. 13). Obraz, ktery teze, je velmi peclivé
vystavén. Jisté rozpaky vak vzbuzuje fakt,
Ze jsem touto ukdzkou viceméné vycerpal
motivy, které v Hanusové knize defiluji
(vyjevi je pfesné Ctyticet). Hlavnim téma-
tem sbirky ztstava smrt a fyzicka dezinte-
grace. Jsme ,vhozeni“ ptimo doprostred
déni, jako bychom mohli celou scénu pre-
hlédnout kol dokola, avsak jak pokraéu-
jeme ve cCteni, postupné zjistujeme, Ze
stejné motivy jsou v kazdém vyjevu sesku-
peny do ponékud odli$né asamblaze. Tento
fakt ale nijak neumensuje potichu se vkra-
dajici pocit, Ze basnik tak trochu parazituje
na sobé samém.

Jisté, je tfeba brat sbirku jako celek,
jako souhrn ¢4sti, jako tvar, ktery je na-
hlédnutelny pouze z vy3$si strukturalni per-
spektivy, oviem stejné tak je, podle mého
nazoru, nutné sledovat imanentni pohyb,
ktery se odehrava uvnitf textu samotného,
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funebrdckém obleku a gestapdckém kabdté.
Kasel postupné odeznivd. Predstavuji si, jak
zdpolim na hrané propasti, boty mi visi ve
vzduchu, zdvrat. Pdd do prostoru, zpétny
ndraz. Cosi zapraskd pod nohama, podobné
jako clovéku cosi praskne v Ziti. Ve stinech tlu-
meny zvuk. Budik blikd cty¥i hodiny t¥indct.
Mzourdm na néj a éekdm, az se ze t¥indctky
stane ctrndctka, ale Cislice ziistdvd beze
zmény. Bezéasi.” (s. 11-12) Do p#ibéhu se
stale vice viotdvaji osudové postavy, které
déj i hlavniho hrdinu smykaji ze strany na
stranu. P#ibéh je chvili detektivni, v nékte-
rych momentech skoro §pionazni, pak zas
ptichut dekadence a ponor hlavniho hrdiny
do sebe sama. Je tu tajemnd bytost jmé-
nem Blake, ktery se pohybuje mezi La Paz,
Patizi a tzv. Kafkaville — pravdépodobné
Praha v oéich cizincl a ,,expat” devadesa-
tych let —, a femme fatale Regen, s niz
hlavni hrdina kdesi vyrista, pak ji ztraci,
zas se s ni setkava, téhotnou ji opét ztraci
a poté ji spatfuje v baru na okraji Znojma,
kde se Regen zivi vielijak. Nach4zi ji tam
utrdpenou, jak jinak, v tomto destivé de-
kadentnim roménu, s ho¥ici cigaretou, ro-
zeétenou knihou a vy$eptalym pohledem,
ktery hovoti za vse.

Vse se tim zamotava, ale zamotava se
i ¢tenat. Ztraceji se souvislosti, najednou
nevime, pro¢ jsme tam a pak zase onde,
jako v marihuanové-kokainovém snu s not-
nou dévkou alkoholu, poticime se a ptame.
A pak jsme zas kdesi na konci svéta,
vSechno je tak néjak kone¢né. Jenze ne-
vime, pro¢ to vSechno, a tak jen sedime
v pomyslném baru a ¢ekdme, aZ se déni
uklidni, stejné jako rozboufené duse hr-
dint knihy. A pak jsme zase nékde tam, na-
ptiklad v kapitole ,La Fin du Monde®,

uvnitf jednotlivych vyjev a mezi nimi. Ha-
nustv pohled lze pfirovnat k pohledu chi-
rurga, ktery pomalu a velmi peclivé
odfezava tkar od kosti a nasledné popisuje
to, co se po tomto ,zdkroku” bezprostredné
ukazuje. Jednak je to samotnd okostice,
prichod masem se zarazi a nabizi se ndm
jiz jen bezbtehd a ml¢enlivd materialita Zi-
vota, ordmovand zdi (¢asto se loupajici).
Pohled se tak pfesouva pravé na jednotlivé
odfezky, na bezbtehou masu hmoty, takze
jiz nerozezname ,mozek od penisu”. Tento
pohyblivy, aviak rozhodné ne roztékany,
naopak az maniakalné klidny popis viak
odhaluje mnohem vice. Kosti figuruji jako
mez, hranice, ktera je nutna pro nasi exis-
tenci a ktera zdroveri urcuje trvani bytiipo
smrti subjektu. Kosti tak zistavaji inde-
xem pfitomnosti, jakkoliv je tato p¥itom-
nost jiz minuld. Nad kostmi ,,stoji“ maso,
Slachy a kuze a chod celého télesného
»Stroje je zajistovan krvi: , krev, slechta téla,
prevysuje tepem / (zdpiijckou zvuku) maso,
kiizi, kosti.” (s. 24) Smrt pt¥ichazi vzdy ne-
pozvana a zapisuje se do okoli: , kdosi se pre-
krvil a rozcdkal po zdech.”

Pavodni analogie mezi obrazy, které
nam predstavuji Hanusovy texty, a pohle-
dem chirurga se vsak postupné rozplyva.
Hanusova sbirka ma totiz blizko, ales-
poil myslim, k obrazm Francise Bacona.
v nich se setkdvame s enormnim zaujetim
télesnosti, ale v dvojzna¢né podobé: zda se,
ze se Bacon snazi zachytit pohyb, vniti-
nosti, vnitfni konstituci zobrazovanych
tél-figur, aviak nakonec jde mnohem spise
o samotny pohyb a zdroven nasili malby.
Vyjevy, které v jistych momentech p¥ipo-
minaji zabéry z jatek (a mé&me na paméti,
ze Francis Bacon se nékolikrat explicitné
vyjad#il o své fascinaci feznictvim a pro-
sttedim jatek), se také snaZi o specificky
popis télesnosti, oviem mnohem vice je
Hanus strzen médiem, jehoZ prostfednic-
tvim tvofi: jazykem. Rozbory zahybu téla

strana 111: ,Pobliz rue Mouffetard v PariZi
stoji bar jménem La Fin du Monde. Konec
svéta. Nezdd se to tak ddvno, ten viak z Le
Havru, Blakeuv ateliér, noc Spanélské kurvy.
Jako za starych éasii. La Paz. Spitdl na kopci.
Pokoj silenstvi s mrtvym stromem, co proriis-
tal podlahou. Probudil jsem se na Place de la
Contrescarpe, zhrouceny pod sloupem poulicni
svitilny... Vykaslal jsem krvavy hlen a vyplivl.
Za o¢ima jsem mél syrovo.”

A dalsi bar a opét usilovné hledani né-
¢eho, co neptichazi nebo uz tu dlouho ne-
bylo. Potacime se a nevime pfesné kam,
ptibéh, ktery se zatne odvijet, zas roluje
zpét a my nevime, zda jsme z ,baru” uz
odesl, ¢i se do néj vracime, nebo jsme tam
ani nikdy nebyli.

ondrejlhanns

koresponduji s analyzou jazyka samot-
ného. Hanus je totiZ neustéle konfronto-
van se situaci, jiz mnohokrat popsanou,
kdy nelze afekt, kterému je vystaven, za-
chytit slovy, a proto se uchyluje k vykiiku:
Jvlastné jsem to kficel“ (s. 13), ,viesticich ne-
uprosnym durem® (s. 18). I u Bacona lze vy-
sledovat postavy vydavajici vyktiky ¢i
steny. Ty jsou ¢istou sonorni matérii pre-
chazejici do ticha, jez je vdak nejhlu¢néjsi:
Jvzduch mezi stébly je tissi nez ticho / dychds
ho, dopijis zeleny ichor / zitFek zni krvavym
vyktikem do pustin / Boze miij, najdi mé tam,
kde té opustim® (s. 21). Ostatné samotné fo-
némy, se kterymi je Hanus nucen pracovat,
se vzpiraji, vyvolavaji otdzkou po nutnosti
jejich uziti: ,jak ospravedInis ten foném? / co
je ti po ném? krdkorat / smis t¥ikrdt denné,
akordt® (s. 41). Tazani se po vyrazu, lépe te-
¢eno viibec po moznosti vyrazu, ktery by
adekvatné popsal ,vidéné“, pocitované

P#ili§ jsem nepochopil ono stalé hle-
déani tajuplné Regen. Rozumim tomu Ze
femme fatale je nedostupnd, nebo tady je,
a pfesto unika. V textu je mnoho odbocek
typu ,kdyz jsem s Regen...“, ,Regen tenkrdt
rekla...“ - a pak ptijde kokainovy dycha-
nek s Blakem, ktery je jakymsi otcem-
-guru, a je v8e zas jinak: , Blake stoji u bal-
konového zdbradli, pFes né je ohnutd Zena
s vykasanou sukni. Bude to nejspis ta Spa-
nélskd coura, o které v jednom kuse mluvi.
Ptes oblitej md natazeny povlak na polstdr,
uvdzdny kolem krku. Blake ji prstem zajizdi
do zadku. Stehna roztaZend. Ruce za zddy,
spoutané. Na nehtech se ji tipyti odrazy
svétla. TéZce oddychuje. Blake se ke mné
otoci, v olich potmésily pohled. »Vosoustej
ji,« #ikd.“ (s. 59-60) Vyzniva to jako p#i-
més dnes tak popularniho literdrniho soft
porna, na nékterych mistech mozna
i tvrdsich podob, ale kdyz je téchto scén
vicero, kam cely déj sméfuje? I zde ono
motani se ve smyckdch, kam a jak a pro¢?
Nejde o zddné puritdnstvi, spise se vyno-
fuje otdzka smyslu toho vseho...

Snidané o pilnoci ma viak i své silné
stranky. Jeji jazyk dokdze vytvotit velmi
specifickou atmosféru, jenze co s ni? Casto
jsem nevédél, kam to celé cili, a vlastné to
nevim doposud. A pak autor ptekvapi: Rty
se mi chvéji. Chci ji Fict, jak moc nendvidim
sdm sebe, svou minulost, svou zbabélost. Ne-
jsou to v$ak nakonec nic nez slova. A slova,
stejné jako pravda, jsou poddajnd jako vosk
a Ize je pretvofit i pouhym zlomkem pohla-
zeni.” (s. 208) Ale to uz se vypravé¢ pti-
zna¢né neobraci k Regen, ale k jiné Zené -
Inese.

Josef Straka

atd., je zarover také tdzanim se po vizual-
nich moZnostech psani samotného (a sa-
moziejmé také po zplsobech recepce
psaného): ,zméni se rytmus, proméni se véty
/ a budu bezpodmétny, bezpredmétny“ (s. 24),
Jjsou véci, ktery slovem neocho(is / mdme jich
plné dlané, dny, sny, svéty / a sebelepsi rym je
nevysvéti“ (s. 50).

Jakkoliv je smrt v jednotlivych vyjevech
neustdle pfitomna, ve druhé ¢sti sbirky se
zda, Ze jde jiZ jen o ni: ,,noci mé vdbi tim vic,
Ze jsem slaby / neni to ddvno, co jsem se chtél
zabit® (s. 39). Smrt se také ohlasuje spolu
s krvi: v Dé¢iné maji krdsné nddrazi / nikde
jsem nemél hezti kocovinu / citil jsem tehdy
pukat jadra zil“ (s. 43). Hanus se sam sebe
ironicky pta: ,mds tam ty smrti esté hodné?
/ po dné, Ondreji, po dné“ (s. 41). Ptesto to
neni tak, Ze by sbirka vyznivala depresivné,
nebo Ze by se nenabizela moznost uniku.
Motiv transcendence hraje v Hanusovych
textech dulezitou roli, je to vak transcen-
dence 3$pinavd a neztetelnd, kterda se
ukazuje v okamzicich ticha, fyzického
a psychického vzepéti. Transcendenci lze
pouze stopovat, vzdyt ,Bith je vse, co jsme
nedokdzali pojmenovat® (s. 30), ale to ne-
znamend, ze bychom nebyli schopni do-
spét k pozitivnimu uréeni, protoze ,skrze
néhu / vsechno je stvofeno® (s. 37).

Myslim, Ze pravé tato kratka poznamka
o néze je kli¢em k druhé ¢asti sbirky. Onen
sisyfovsky souboj s jazykem se totiz zda
byt ukonce. Hanus v zavéru sbirky uvazuje
0 novém, jiném zptsobu psani: ,zem#u-Ii,
zemtu v tobé, malou / smrti, kterd mé nedési
/ stinohrad padl, novd zemé / je pod novymi
nebesy“ (s. 56). Zemtit, rozstiiknout se po
zdi, poté vstat a pokusit se o nové prople-
teni vyznamd, vjemd, zkuSenosti, psani.
Doufejme, Ze pti tomto pokusu, ktery
(snad, moZna) bude nasledovat, nebudeme
pocitovat z Hanusovych textd jistou ste-
reotypnost, jak je tomu v ptipadé Vyjevil.

Martin Charvidt



PARS PRO TOTO
PAVLA NOVOTNEHO

Pavel Novotny: Havarijni ¥ad
Protimluv, Ostrava 2013

Na ¢eské literdrni scéné se oblas objevi
basnici, kteti dlouho obkracuji kolem, do-
stavaji se do irsiho povédomi pomalu, po-
zvolna, jakoby oklikou, jako by se nechtéli
zcela zagkatulkovat do jedné pozice své
tvorby. Vzpomerime si, jak dlouho trvalo,
nez byl i v literdrnich kruzich ptijat Petr
Vasa, respektive nez mu vysla basnicka
kniha, a¢koliv byl jiz dlouho respektova-
nym hudebnikem. P¥itom jeho fyzické bis-
nictvi bylo a je v ¢eské poezii naprosté
unikum. Nicméné kritici a ¢tend¥i maji za-
Zito, Ze prava poezie je néco vazného, in-
timniho, bolestného, niterného, vétsinou
bez vtipu a radosti. Jako gesticka poezie
byla vnimana také tvorba daliho basnika
z devadesatych let Jaroslava PiZla (napf#i-
klad sbirky Manévry, Svét zvitat nebo Vodni
hry), jenz jako jeden z prvnich kladl daraz
na prezentaci texti nejen hlasem, ale i po-
hybem a celkovym vyrazem téla (viz cy-
klus o poezii Smélé verse).

Z podobné lihné vychézi i tvorba libe-
reckého autora Pavla Novotného. Muze,
ktery se zcela suverénné pohybuje na poli
literarni védy (jeho némecky psana diser-
ta¢ni price o technice textové montaze
byla vydadna v roce 2012 ve videtiském na-
kladatelstvi Arco), stejné jako radioartu ¢&i
vizudlntho uméni (Tramvestie), dale je

EJHLE, SOUCASNA PROZA!

Miroslav Pech: Napisu Pavle
Petr Stengl, Praha 2013

Stéle jesté doznivajici druha vlna debaty
o0 angazované literatufe v sobé jako jeden
z aspektil obsahuje vytku, Ze soucasné pi-
semnictvi vlastné neni soucasné, Ze nere-
flektuje dostate¢né kriticky nasi aktuédlné
Zitou, ¢asoprostorové definovanou pti-
tomnost. A nutno pfiznat, Ze zna¢nd cast
dnesni prozaické produkce opravdu zpra-
covava spis témata minulosti. O to vic jsou
pak kvitovéna ta dila (naptiklad Haklova
Skutecnd uddlost, 2012), ktera se k soucas-
nosti vyjadtuji a taki#ikajic ,nastavuji zr-
cadlo dobé*.

Jednou z knih, jeZ citelné koteni v p¥i-
tomnosti, je i utld publikace Miroslava
Pecha (nar. 1986), nadéjného ¢eskobudé-
jovického prozaika. Obsahuje dvé rozsa-
hlejsi, t¥icetistrankové povidky, z nichz ta
druhd - ,Napigu Pavle® — dala nazev celé
knizce. Vydal ji Petr Stengl a jde o Pechovo
treti dilo; ptredchozi dvé knihy publikovalo
malé jindfichohradecké nakladatelstvi
Epika.

Ttebaze nejnovéjsi povidky a autorovu
predchazejici prézu, roman Rybicky v mi-
xéru (2012) vydany jesté pod stylizujicim
pseudonymem John Madhead, od sebe
déli jen ptiblizné rok, 1ze u Pecha identifi-
kovat kromé konstant (tfeba explicitnost
sexudlnich scén) i pomérné vyraznou pro-
ménu poetiky. Neonaturalistickd syrovost,
v Rybickdch obohacend o prvky fantaskna,
hororu a krimi, je nyni utlumena ve pro-
spéch vétsi strizlivosti a civilnosti. Vypja-
tost ustupuje kazdodennosti. Jednozna¢-
né pozitivni zménou je pak z mého po-
hledu akuratné davkovana mira humoru,
ktery tolik schézel Rybickdm a ktery dava
povidkdm balancovat na hrané ulevného
smichu a viednodenni tragiky. Snad jen
zesmésnujici otfeni se o prezidenta Ze-
mana vyzniva ponékud laciné.

Prvni z povidek, ,Nakupak®, se, jak
nézev napovid4, odehrava v modernim se-

tviircem bizarnich hudebnich néastroja
a svérdznym folkatem, nyni aktudlné
i editorem masiblovské ,bdsnitky“ Heleny
Skalické. Pavel Novotny je prosté multi-
funkéni umeélec, jenz pravé vydal svou treti
sbirku Havarijni #dd v ostravském Proti-
mluvu s ilustracemi volajictho muzZe Jana
Méticky.

Tato kniha, stejné jako debut Shbér ¢i
v roce 2010 vydané Mraky, je souborem
nahravanych autentickych promluv raz-
nych lidi v rznych situacich, kteti prosté
nahle mluvi.

A jak? Spontanné, preryvavé, rychle,
pomalu, expresivné, bolestné, nastvané
atd. atd.

Novotného zaznamy jsou bytim v fedi.
Mohou byt osobni, vyéitavou zpovédi
(,Marceli®), dichodcovskymi promluvami
(,UsttiZena“ nebo , Do zdi“), egoisticky ryt-
mizovanou pisni (,Vedouciho servisu®),
chlapsky vitéznou promluvou (,Kamenik®,
»Vozejk®), jakousi modlitbou tuposti a nai-
vity (,Brambory*“), hospodskou halekaé-
kou aZ do padnuti na umakartovy sttl
(,U Kocoura®) anebo tfeba projevem ra-
dostné naivity (,Jidlo®)... Persony se ndm
zjevuji ve své fecové situaci a sdéluji ndm
vétdinou banality svych Zivotnich pravd,
Casto trapné; dulezité viak je, Ze si ucho-
vavaji rys autenticity ve fazi zdznamu,
upravované dle basnika Novotného.

Je vzdycky dobré, maji-li takové knihy
poezie navod ke ¢teni, coz basnik nazna-
¢uje v podtitulu sbirky — Texty k memoro-
vdni a hlasitému prednesu. To je trochu

kularizovaném chramu, totiz v ndkupnim
centru. Pech oviem nevyuziva tento topos
k vy¢pélé kritice konzumniho zptsobu Zi-
vota, slouzi mu jednoduse jako misto, kde
se potkavaji jeho postavy a jejich ptibéhy.
Vypravéé tak nemoralizuje, ale spiSe ne-
zulastnéné pozoruje, aniz by podsouval
hodnoceni. V ,nakupdku® se prolinaji
osudy mladé prodavacky z etnokramku,
kterd ma mindrék ze svého pierostlého
poprsi, homosexuadla, jenz zbéhl z manzel-
stvi, party zevldk®, co na schodech ob-
chodniho centra pochlastavaji a kouti
travu, nebo vyhazovace, v némz se hro-
madi frustrace az ke svébytné osobni
vzpoufe proti normativnosti a ndrokm
okoli. Metodu stfidani vypravécské per-
spektivy si Pech vyzkousel uz dtive; i zde
se projevuje jeho cit pro vykresleni psy-
chologie postav a konstrukci dialogt, coz
charaktertm a jejich #e¢i dod4va na véro-
hodnosti.

Titulni povidka ,Napigu Pavle®, kterou
povazuji za dosavadni vrchol autorovy
tvorby, je pak z hlediska narativni strategie
pravym opakem pfedeslého textu, v némz
vystupoval kolektiv hrdind. Tentokrat je
svét nahlizen z perspektivy jediného sub-
jektu, takZe nevznika interagujici mozaika
pohledd, nybrz monolit ich-formy. Povidce
pfizna¢né dominuje vnitini monolog mla-
dika Maridna; ostatnim postavdm se ne-
dostéva ptilig velké pozornosti a rovnéz
déj, odehravajici se béhem jednoho obycej-
ného dne, je upozadén. Nezaméstnany Ma-
ridn surfuje na internetu, navstivi rodinu,
skonéi v hospodé a p#i tom pribézné pise
textovky své byvalé pritelkyni Pavle, ktera
se s nim rozeéla.

Pravé usttedni postava, jez uzurpuje
skoro cely prostor povidky, ¢ini Pechiv
text pozoruhodnym. Marian je charakter
nejednoznaény, nesnadno uchopitelny,
neni mozné se s nim jednoduse identifiko-
vat, jak néktefi ¢tenati vyzaduji. Jeho pre-
hnana kriti¢nost a ptesvédZenost o sprav-
nosti vlastniho postoje pisobi nesympa-
ticky, pfesto je mozné dat mu v néfem za
pravdu.

zavadéjici, nebot ¢tenaf si nebude bisné
zapamatovavat a prednes je vzdy opfeny
o auditivni projev a naprosto ovlddany sa-
motnym tviircem, o cemz se miZete pre-
svédcit na autorovych webovych strankiach
pavelnovotny.net. Najdete tam audiokom-
pozici Havarijniho #ddu, o které basnik No-
votny piSe: ,Mixované venkovni zdznamy
plni v kompozici tulohu stiihu, predéld, ryt-
mickych a zvukovych sekvenci, nékdy tvori
i akusticky podklad pro nahrdvku textu. P¥i
zdznamu a zpracovdvdni zvukii jsem se snazil
vytvotit jednoduchy kompoziéni rejsttik, ja-
kysi paralelni jazyk, v némz — v protikladu
k vyse zminénému literdrnimu postupu — neni
pFitomen Zddny lidsky hlas. Receno jedno-
duse: Pot¥eboval jsem civilizované rusné pro-
stredi, ve kterém mi ovsem nikdo nemluvi, ve
kterém neni slyset ani hlas chodct, ani nd-
drazni hldSeni, ani pouli¢ni zpév. |...] Do to-
hoto prostiedi jsem ndsledné implantoval
svou literarizovanou studiovou nahrdvku, své
»multiperspektivni lyrické jd«.”

Jde o kolaz, v niz se neshoduje poradi
textl, nékteré zcela chybéji, nékteré jsou
pferu$ované jinymi a basenl ,U Kocoura®
funguje jako jakysi opilecky refrén. Presto
se d4 tvrdit, Ze pro pochopeni knihy Hava-
rijni ¥dd je auditivni verze zcela zdsadni,
protoze nam vyjevuje usili basnika Pavla
Novotného v celistvosti. Texty totiz do-
stavaji expresivni zabarveni, které jim dali
ptimo jejich stvofitelé, a jsou ndm prezen-
tovany v ur¢itém rytmu a dikci.

Tim se dostdvam k otdzce, jak vlastné
knihu vnimat. Zkousel jsem nabizené va-
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rianty, Cetl jsem si texty pro sebe, poslou-
chal je, poslouchal a zaroven éetl. Pokazdé
jsem mél jiné dojmy, pokazdé na mé piso-
bily rtizné basné odli$né, a pravé riiznoro-
dost ¢teni je pro mé velkym pi#inosem.
Vzpominam si, jak jsem na poc¢atku deva-
desatych let objevil texty Wiener Gruppe,
jak mé fascinoval Ernst Jandl, a ten pocit
radosti se mi opét zjevil pti etbé/poslechu
Havarijniho #ddu. Chvalim, chvélim a dé-
kuji.

Radek Fridrich

V fadé momentt se Maridn bliZi aZ au-
tismu: obsedantné se vraci k nékolika mys-
lenkam, jejichZz opakovéanim je vypravéni
rytmizovidno a ornamentalizovdno, ma
fobii z infekce a averzi vidi tlustym lidem,
je citové plochy, jaksi technokraticky racio-
nalni, neni schopen sebemensi empatie.
A mozna pravé v tom lze spattovat jiz zmi-
fiovanou aktudlnost Pechovy prézy. Jisté je
mozno poukazat i na jiné odkazy k feno-
méndm soucasnosti, tfeba na hovorovou
mlddeznickou ¥e¢, moderni technologie,
naru$ené rodinné vazby, nezaméstnanost
nebo ubijejici praci, ale neni obraz solipsis-
tického, ve svém svété obrnéného clovéka
bez schopnosti vcitit se do druhych tou
nejpresnéjsi reflexi dnegka?

Zda se, ze Miroslav Pech spisovatelsky
roste kazdou knihou. Sdm za sebe tak
mohu Fict, Ze jeho p¥isti pocin si ujit ne-
necham.

Zdenék Brdek
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PRACOVNI ZAPISNIK V. K. |

LZdlivy ryby viny kvéty nadmorské
Jedna noc jako move byla
A do nivlévaly se reky“

Dobry den, mila¢kové. Citatem z basné Gui-
llauma Apollinaira (pieklad Karel Capek)
uvozuyji dnesni ¢ast zapiski. Za¢indm tam,
kde jsem minule skondil - vétrny veéer na
zalatku zimy, samotny okraj Prahy, rozho-
vor s extatikem, s kamaradskou bytosti.

Sritiry rozsvicenych aut vykresluji noéni
mapu mésta ze tmy poli. Na kopcich, v ddlce na
obzoru, se pomalu hybe sit bilych reflektoril
a rudych jisker. Pulsujici tepny a Zily néjaké
prizracné mediizy, kterd se vzndsi v chladnych
voddch ocednu. ...Jdeme s kamarddem K. po
hfebeni nad strmym tdolim, dole sviti okna
domil a vil, tdhne se tetézec az nékam k vi-
aduktu u feky. ...Potmé krdcime po néjakych
zarostlych, opusténych schodech. ,Neboj — to
je takovd mistni zkratka, to je ovéfeny.”
K. rychle vrhd uklidriujici vysvétlivky do mého
(zatim nezformulovaného, ale protestujiciho)
funéni. ...Diky Bohu! Za poblikdvajiciho svétla
mé diodové klicenky jsme se dosmdtrali proluky
v psim vinem zarostlych zdech, nasla se do-
konce nezamcend vrdtka a pfes néci soukromy
dvorek jsme vysli na asfaltku na dné idoli.

Hospoda! V mistech, kde se sbihaji dvé ro-
kliny, stoji u potoka opryskany diim a vedle néj
zastdvka autobusii. Rozsvicend Zdrovka nad
vchodem zve nocni chodce, Ziznivce a osamélé
duse.

Uvnit# je nejprve nevlidnd Serd chodba
a az za papundeklovymi dveimi, jak od néja-

OHNISKO |

KELTSKA PORADNA

OTAZKA: Dobry den, nedavno jsem se sbli-
zila s muZzem, o kterém jste mé informoval,
ze by se vztah mohl vyvinout dobfte a Ze
mame néjaké vazby z minulych Zivotd,
sama ale nemdm ten pocit, ze by to k né-
¢emu smétovalo, spiSe se mi nase spojeni
zda plné nepochopeni a konflikt, necham
tomu tedy volny pribéh... Pfes zndmé jsem
se ale také sezndmila (zatim jen nedosta-
te¢né) s jesté mlad$im muZzem a vim, Ze
tam pravdépodobnost navazani vztahu
vhledem k okolnostem moc nebude, ale
citim se k nému dost pfitahovana a nevim
¢im, mam pocit, Ze je to vzdjemné, rada
bych se zeptala, co by mohlo byt pfi¢inou
tohoto spojeni a intenzivnich pocitd, které

VYSOKE PODPATKY |

SMELLS LIKE TEEN SPIRIT

Manifest je sprosté slovo. Zjevné. Zato na
prvni vété zilezi. Bez ni to nejde! Mozn4 je
rarni védci méli kone¢né zabyvat!) ,12 od-
stavcl o proze“ (Respekt ¢. 51-52/2013)
koluje internetem pod nazvem ,Literdrni
dilo nechapeme jako politickou tribunu®.
Po sérii pamfleti literarnich kritika a fac-
kéch angaZovanych basnik odvazné heslo.
Transparentni. T¥i autofi se pod touto
standartou rozhodli mluvit v mnozném
lisle. Ale neni to manifest! Jen to ne! Jana
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kého bytu na sidlisti, teprve ted se otevird
dlouhy vyhtdty lokdl. ...U velkych krbovych
kamen se vdli polena, hospodsky tise kyvne na
nds pozdrav, v televizi v rohu se kutdli bily mi¢
na zelené trdvé, zvuk je stazeny. U dlouhého
stolu v jednom kouté mistnosti hlaholi mladi
studenti z blizké univerzity. Jsou zde riizné
orientdlni tvdre a vesele hovo?i se svymi prd-
teli. ...Uprostred nasich, domdcich mladikt
sedi snédd stihld krasavice a chovd na kliné
malého psicka ¢ivavu. Psik velikyma olima
hledi do tvdre své princezny. Ona s chdpavym
usmévem porozuméla a poklddd vi¢ika na pod-
lahu. On rychle obéhl celou mistnost pod stoly,
ocichal vsechny nohavice a boty sedicich hostu
a neochvéjné zaparkoval vedle uhldku
u kamen, kde se vdlely néjaké slupky od vuitu.
Blazené pocal Zvykat ten humus. ...Krdsa té
divky — kterd cudné klopi o¢i (védoma si svych
mladych zbrani) a vesele, svobodné hovoti se
svymi druhy, ...ta jeji vzdcnd beduinskd sou-
mérnost sviti pod cigaretovym kourem. Sly-
$im, jak hovoti plynné éeskou fe¢i. Oba dva, jd
i K., zasnéné vydechneme a musime se za-
smdt.

... Tak jak se dati v tvé republice? (Kama-
rdd kdysi v mladi, pod dojmem hrozici
existencidlni krize, abdikoval na svi1j abso-
lutismus a svou osobnost rozpustil do jisté,
svého druhu osvicené republiky. Ego je
vzdélené od vefejného déni a zpovzdali dis-
krétné ,monitoruje” a pouze v ¢asech zi-
velnych pohrom - dlouhodobé sexuélni
abstinence, semeno na mozku atd. — se
K. ujima vlddy prosttednictvim volenych

v jeho ptitomnosti zazivam? ODPOVED:
Vypada to na spojeni z minula. A vidim, Ze
on ma podobné pocity. Vztah bych roz-
hodné nevylucoval. Pokud nechce, nabid-
néte mu, Ze muze odejit a bez problému uz
neptijit. V tom ptipadé to znamend, Ze ves-
mir ma pro véas nékoho jiného. — Ne, to ne-
byla anekdota, dosud to bylo setsakra
vazné! Anekdota ptijde ted: Potkd mys Eda
slonici Lenku a tikd ji: , Sle¢no, upadla vam
vétev ...ehm, piljdeme k tobé, nebo ke mné?*
A jako digestiv komiks: Potkd slon Eda mys
Alzbétu a vece: ,Citim se k vam dost pfitaho-
vdn a nevim &im.“ Mys odpovi: ,Mdm pocit, Ze
je to vzdjemné.” Eda: ,Tak spolu piijdeme na
vylet.“ A tak $li: kolem Vitavy pres Zbraslav az
na Zdvist. Pro¢ ale Eda nese $tafle?! Pokra-
¢ovani pristé! Milan Ohnisko

Sramkova, Ivana Myskova a Jan Némec
pouze potitaji do tuctu. Load up on guns!
Bring on your friends!

Rok 2013 byl rokem ¢eské poezie. Sko-
mirajici literdrni kritika neptehlédla par
pozoruhodnych knih. Bisnici se chopili mi-
krofont i cen. Prodiskutovali se az do hlav-
nich vysilacich ¢astt mensinovych médii.
Nirvéana! A jak si stoji ¢eska préza? She’s
overbored! Myself assured! Oh no, I know
a dirty word! V denicich se recenzuji jen
knizni blockbustery z plakatu nad eskald-
tory. A ¢tenéd¥i marné ¢ekaji na roman. En-
tertain us! Hello, hello, hello, how low!

regentl.) ...Co tvd ministerstva? Nehrozi Zi-
velné mnozeni byrokratického apardtu?“
.....Ne, ne — hehe! (Radostné vola K. M4
rad, kdyz se s nim probira systematika jeho
,0sobnostnich” aradd a instituci.) Delego-
val jsem novej shor povétencil a pfejmenoval
néktery organizace.”
»...CoZe? Doufdm ale, Zze mnou milovany
a obdvany UKOCH (Urad pro kontrolu chtice),
ten hegemon mezi stdtnimi organizacemi, Ze
zistdvd? Nebo jsi i tady proved revoluci, ne-
tkuli — paldcovy prevrat? Néjaky nadsamec,
testosteronem zfetovany Robespierre zptetrhd
jemné pletivo kaZdodennosti! Varuj! Uwaga!*
».--Ale kdepak - UKOCHje thelny kdmen
v klenbé demokratické republiky K. Je to sa-
motnd podstata systémul“ (Ano, K. pochazi
z rodiny, kterd byla za minulého rezimu
soudasti tzv. tajné katolické cirkve. Je z néj
nyni svého druhu cirkevni heretik, filosof
anaprosto ryzi k¥estan, vé¥ici planouci ne-
viditelnym ohném rozport a jejich sjedno-
covani. Analyza a syntéza probihd za
namodralého priizrainého zaru - ten se
jinak nachdazi pouze v nitru Slunce.)
».-.Chti¢! (Volam a k#ivim tvaf jako
knour.) Mrzky chti¢ mnou cloumd, plameny
pekelné mne pohlcuji - kdyz v noci, jat necud-
nou pottebou, otvirdm mrazdk a lZickou mlsdm
vanilkovou zmrzlinu! ...A pak se dostavi
ukrutny dabel vycitek. Vina! Trest! Odpusténi?
Nebo vécné zavrzeni? Zhtesil jsem a — zmrzlina
mi tele po bradé, mumldm slova Zadonici o sho-
vivavost! Hele, neslo by néjak zatidit, ze by
stravenky bylo mozné elektronicky sménit za

odpustky? Néjakej rabat by nebyl? Koupil bych
to ein gross, kargo, naplnil bych téma odpust-
kama jeden prdzdnej rezavej tanker.

»...No, j6. J6 — jen se sméj, cyniku! Sméj
sel“ Dalsi veselé protesty zapijime Cerstvym,
prdvé prinesenym pivem.

...Civava p¥iviel velké oli a spokojené
spolknul bonus dnesniho lovu — kus oschlého
Spekdcku. Kdyz dojedl, prosmejcil cumdkem
vSechny rohy, probéhl pod stoly celou mistnost
a s prosikem, na zadnich, se dozadoval vy-
zdvizenti do diviho klina — bylo mu vlidné vy-
hovéno. Fenek. (...Hola zavist mnou zaclou-
mala, pamatuji se dobfe — jenom obcas
jsem byl chovan, svou tézkou hlavu na Zen-
ském kliné. Divky nechtély fousaté mi-
mino, $tétinatec byl vyhnan do chladu, tak
jsem je za trest vytahal za kozy — a to se jim
mrcham kupodivu libilo.)

»-.. Tuhle jsem byl bejvalymu spoluzdkovi na
svatbé. Byl tak opilej, Ze si nevsimnul - to je ta-
kovej vesnickej zvyk —, Ze mu kamarddi »unesli«
nevéstu. Tchdn a dalsi lidi ho vodili jak nic ne-
chdpajici loutku okolo Kulturniho domu, kdcel
se jim a padal, chtélo se mu spdt — tak do néj
tety nalily kotel kafe, to zase oZil a utikal jim po
ndvsi a chtél si hrdt na babu. Smdl se jak dité.
Na nevéstu mu viibec nep¥isla mysl. ...Nako-
nec. To je jasny — ho pfivedli k nasrany nevésté
a vdechno se to néjak splichtilo na remizu.
Takze je to jasny — Zenich md svatbu absolvovat
bezbolestné!” Sméjeme se a obouhlasné reci-
tujeme medicinsky verdikt: ,...Svatbu absol-
vovat v celkové anestezii!“

Viclav Kahuda

Préi vici...

Vite, jak ¢i ovee pFedstavuji
apokalypsu?®

Michal Jare$

Prozaici az p#ili§ dlouho mléeli. Here we
are now! Ano? A kteti? Ti, pro néZ je ana-
chronii napsat velky roman? Ti, kteti ne-
chtéji byt osobnosti? Opravdu vyénivaji
leda provokatéti typu Davida Cerného ¢i
medidlné vdééné tviie typu Tomage Se-
dlacka? A kdo z nich je prozaik? With the
lights out it’s less dangerous! Co pry by-
chom si v literatufe pocali s velikdnem?
Vzdyt ti, kte¥i maji vysoké ndklady, jsou jen
produkty nakladatelského marketingu!
Opravdu se Salda hodi k lamentovani, Hra-
bal jako zaklinadlo a Kundera jako $ibolet?
Jaké z4dané miry ma mit osobnost? It’s

hard to find. Oh well, whatever, never-
mind.

Literaturu bez velkého roménu i velkych
osobnosti. A denial! S aktuélnosti opatrné,
literatura je pfece fikéni svét, autonomni
sféra s vlastni ¢asovosti. Jen se angazujme:
Zaprvé psanim, zadruhé psanim, zatteti
psanim. Klidné na trovni, jaké jsme kazdy
schopen. I'm the worst at what [ do best and
for this gift. I feel blessed! Rezignujme na
kritiku i ceny. Vazme si tvaréi svobody
a vétme ve spolecenstvi lidi a slov. Ale pak
se nedivme, kdyZ nas nebude nikdo ¢ist.

Vase muzskd autorka Melissa Pink
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