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ROZHOVOR 5
S IVANEM MATOUSKEM

Lev Nikolajevic
Tolstoj

Krysy avejce

Dvé krysy nasly vejce. Chtély si je rozdélit
a sezrat; tu vidi,
jak leti vrdna a chce jim vejce sebrat.
Rychle rozvazovaly, jak vejce pted vrdnou
odtdhnout.
Neést je? Ale jak se ho chopit?
Kutdlet je? MiiZe se rozbit!
A hle, jak se rozhodly: jedna krysa chytila
vejce tlapkami
a lehla si na zdda a druhd ji vzala za ocas
a jako na sanich

odtdhla vejce pod zem.

Tolstoj détem
(Lidové nakladatelstvi, 1983),

preloZil Jaroslav Kojzar
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Ivan Matousek se narodil 28. ¢ervence 1948 v Praze. Vystudoval chemii na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, poté byl zaméstnan jako
vyzkumny pracovnik v Ustavu fyzikalni chemie a elektrochemie Ceskoslovenské akademie véd a pak ve Vyzkumném dstavu pro farmacii a biochemii,
ktery se roku 2000 stal souéasti firmy Léciva. Zabyvé se také malbou a grafikou. Zije v Praze. Vydal basnické knihy Album (Miad fronta, 1991)
a Poezie (Tridda, 2000), prozy Nové lazné (Mladd fronta, 1992), Autobus a Andromeda (Kdo je kdo, 1995), Mezi starymi obrazy (Votobia, 1999) a romany
Ego (Torst, 1997) a Spas (Triada, 2002); nakladatelstvi 7ridda chysta jeho novy roman Adepti.

Muzu uz zapnout diktafon?

Jé jsem ale dlouho Z4dny rozhovor neda-
val. Tak abych tfeba znenadani nezjistil, Ze
mé nebavi odpovidat.

Po dlouhé dobé by té to zrovna mohlo
bavit, ne?

Ale taky jsem zestarl, nemam byvaly zapal.
Naposledy jsem hovotil se zdpalem v ¢&aso-
pise Tézkorict. Necetlas to ndhodou?

Cetla.

Zapomnél jsem, ze délaji rozhovor oni se
mnou. Vyptéaval jsem se jich, kdo jsou a co
délaji. Az asi ve ¢tvrtiné se jim to teprve
podatilo zvratit a pfevzali iniciativu oni. Coz
jsem si ale uvédomil, aZ kdyz jsem to cetl.

My jsme spolu délali rozhovor napo-
sledy v roce 2002. Od té doby se ti p¥i-
hodilo dost véci. Dopsal jsi sviij zasadni
roman Adepti, sviij zatim posledni
vydany roman Spas jsi ve vézi na FAMU
postupné cely precetl lidem (étyFiceti-
hodinovy zaznam existuje v nékolika

exemplaf¥ich) a kromé toho jsi opustil
své zaméstnani v tovarné na léky.

To jsou samé soukromé zilezitosti. To vis
akorét ty, Ze jsem dopsal roman.

Neprehanéj, vysly z néj ukazky.

Mam starost, zda vyjde cely. Ted zamést-
néavaji Adepti moji fantazii timto zptisobem.
Vim, Ze s vydavanim kniZek jsou problémy,
nicméné nakonec véechny vyjdou. Aspori tak
usuzuji z nepfeberného mnozstvi knih na
knihkupeckych pultech. Adepti ale ptedsta-
vuji, alespori z pohledu mého egocentrismu,
jedinou knihu, kterd vyjit nemuaze. Samo-
zfejmé si kladu otazku pro¢. Z transcen-
dentniho hlediska, které je mi vlastni, ani
vlas na zem nespadne bez Bozi vile. Takze
jak by nemé&l mit prsty v roménech. Rikam si,
ze vydavani Adeptii mozna odklada, abych
nebyl zklamany. Vyjdou, a zase nic. O&eka-
véani je vlastné milosrdné, protoze, jak jsi
tikala, vétsi roman uz tézko napisu.

To jsi ¥ikal ty v naSem minulém rozho-
voru pred Sesti lety.

Tak vlastné ja... Ted kdyby Adepti vysli,
a zase nic... I kdyz otézka je, co by mélo byt
to néco. Neni vlastné posetilé si néco vitbec
prat? Zkritka text Adepti uz je dva roky
hotovy. Pracoval jsem na ném devét let.

Svym zpisobem je to p¥ijemné, ne? Mit
pro svét pripravené prekvapeni. Néco
jako nerozbaleny darek.

Ano, takhle uz jsem si zvykl. Nikam
nespécham. K lofiské Zadosti o dotaci p#i-
lozila Tridda posudek od Eriky Abrams,
kterd v ném psala, Ze by rdda s timto roma-
nem seznamila Francii. TakZe aby k tomu
nahodou nedoslo, byl ptispévek na Adepty
tak maly, Ze byl nepouzitelny.

Kdybychom se jesté vratili k precteni
Spasu. Co ti tato zvlastni zkusenost
prinesla?

Vsem, ktefi néco napiou, bych doporu-
¢oval, aby svij text Cetli nahlas. Ti, kteti se



DVAKRAT

NEURAZi ANI NENADCHNE

Kratké shrnujici texty, jez maji knihy
za a) stru¢né charakterizovat, a zaro-
venl za b) dobte prodat, jsou svéraz-
nym stylistickym tvarem. Objevuji
se vétsinou na zalozkich a jsou zpravidla
také tim jedinym, co se 1ze o dosud nere-
cenzovaném kousku dovédét na internetu.
Obvykle jde o texty chlubivé, nadsazené,
ucelové. Nendpadni zelend knizka, literarni
debut scendristy Pavla Gébla Tichy spole¢nik,
je jednou z vyjimek: text, ktery ji doprovazi
na internetu, je vic neZ vystizny: oznacuje ji
za ,pastordlné rurdlni story (...) z rodu divo-
kych véel, pldcacek, cepici®, jejimz tématem je
hdbozenskost, ritudl a tabu v nasem dnesnim
svété” a kterd je predstavena ,z odlehleného
thlu pohledu vesnického pobudy“. Jak tento
text, tak celd kniha se ni¢im nechlubi, nehraje
sina to, co neni, a drZi si solidni droven.

Kdo znd film Divoké véely &i Jesté Ziju
s vésdkem, pldcackou a éepici, u néhoz se Gobl
podilel na scénafi a rezii, vi, Ze prednosti
takovéto prézy nebude strhujici dé&j. Tichy
spole¢nik ukazuje svét (ne)viednich lidskych
osudd, postav spojenych mistem, vzpomin-
kami a vztahy, které jsou vice vysledkem
rezignace nez chténi. Nejbizarnéjsi z nich
pfedstavuje svérizny Mira Malina, ktery
md v sobé kus z mistniho $agka, vyvoleného
bldzna a vydédéného ozraly, ale i sympa-
tického pohodére, proplouvajici Zivotem
v houmlesické svobodé a neptizptsobivosti.

S Mirou Malinou se tu potkavaji dalsi
postavy, vice ¢i méné podrobné nalrtnuté,
které si prozivaji svd mala, tichd Zivotni

POLAPENY A KRASNY SMUTEK

Rezisér a scendrista Pavel Gobl

(nar. 1967) na sebe pted t¥emi

lety upozornil filmovou adap-

taci uspésné divadelni hry René
Levinského Jesté ziju s vésdkem, Cepici
a placackou. Novelou Tichy spole¢nik, jiz na
sklonku loriského roku v edici Ceskd slova
vydalo nakladatelstvi Dauphin, literarné
debutuje.

Poeticky ptibéh ze soudasnosti shrnuje
udélosti sedmi podzimnich dnd, které
vyznamné zasdhly do Zivotd obyvatel
jedné nejmenované jihomoravské vesnice.
Vétsiné z téch, které poznavame, schazi
podstatnd ¢ast zazemi: partner, déti, stfe-
cha nad hlavou. Vedle svych soukromych
trampot sdileji mistni i jednu tragikomic-
kou peripetii vefejnou: nedostatek mista
na zdej$im hibitové se rozhodli vyfesit
neortodoxné pohtbivanim mrtvych vestoje,
do vyvrtanych dér. Bohaté zalidnénému
prostoru vyprivéni dominuji postavy vrs-
tevnikd Lenky a Miry. Oba na prahu ¢ty-
ticitky shodné trapi své rodie prezivanim
v rodném domé, bez vlastni rodiny. Tim
ovéem jejich podobnost konéi. Ona se
teprve neddvno vratila po krachu manzel-
stvi domd z Prahy. Price pfekladatelky ji
dovoluje domov témé¥ neopoustét, volny
¢as déli mezi cvileni taj-¢i, hudbu a péci
onemocného, davno ovdovélého otce. Miru
konflikty s jeho otcem ¢asto nuti pfespavat
mimo dam - naptiklad v marnici. Mira se
totiz vedle drobnych vypomoci Zivi jako
hrobnik. Jeho poslednim Zivotnim uspé-
chem nejspis bylo hezké maturitni vysvéd-
¢eni. Zvavy povale¢ a alkoholik aktivné pti-
nalezi k spole¢enskému Zivotu obce, jejiz
centrum tradi¢né predstavuje mistni hos-
poda. Z ust tohoto vagabunda p¥itom sply-
vaji poetické a kogaté monology, odkazujici
k proudim promluv hrabalovskych posta-
viéek: ,Tos to né, to sa nehodi pro princeznu
izraelsku, keri sa stane$ po mojém boku!
Udeéldm vyjimku a néjaké lepsi méno ti vymys-
lim...“(...) ,Jd vim, maturovdl sem se samyma
jeni¢kama na lesnickéj priimyslovce, ztepilym
bukem jsem mohl byt,” pobavené ukdze sdm
na sebe, ,a ted, jak poviddte, plevelnd dievina
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dramata a prohry. Jeho ddvnd kamaradka
Lenka je stardi rozvedend Zena, hledajici
rovnovdhu ve svém zivoté pomoci taj-¢i
a starych vzpominek; spoletnikem v je-
jim osamélém zivoté je pouze starnouci
nemocny otec. Kultivovana prekladatelka
Lenka, ptitahovana problematickymi muzi,
se sblizi s lehce retardovanym hrobnikem
Fandou, ktery zije se svoji vé¢né opilou
sestrou Mafenou v polorozpadlém domé,
uréeném kvuli stavbé délnice k likvidaci.
Mira platonicky miluje Petru, s niZ laskuje
o zplozeni nového proroka, byt vi, Ze u ni
nema 3anci. Vice se v3ak sbliZi s jeji dcerou
Helenkou, nucenou stravit détstvi v dét-
ském domové a posléze utikat z domu pred
mat¢inymi avantyrami k Fandovi do mar-
nice. Galerii postav dopliiuji agroturisté,
¢lenové obecniho zastupitelstva, Lencin
byvaly manzel, televizni §tab a dalsi. Jejich
cesty se protnou v nékolika kuriéznich i tra-
gickych situacich: Mira jakoZto pomocny
hrobnik navrhuje feseni nedostatku mista
na hibitové pomoci revolu¢niho pohtbivini
nastojato, coZ v obci vyvold debaty o smyslu
smrti, viry a ritudld v lidském Zivoté. Len-
¢in otec by se zase rad podival do vesnice
svého mladi, kterd nynileZi na dné prehrady,
ale jeho astma mu to nedovoluje. A Fanda
s Mafenou se marné brani demolici svého
domku. V z4véru knihy se jejich snahy pro-
tnou a ptibéh, zprvu jednoduchy a nijak
nevybocujici z vednich kazdodennich sta-
rosti, kon¢i smrti nékolika postav.

Jakkoli v sobé téma smrti nese velky dra-
maticky potencidl, nelze tict, Ze Gobl napsal
ptibéh strhujici, tragicky, drdsavy. Mnohem

je ze mria, vystraha lidstvu pred démonem
alkoholu.”

Na tomto stfetdvani a konfrontovani
protikladt, vysokého a nizkého, tradi¢-
niho a nového, strohého a bujiciho, je text
v obsahu i formé vystavén. Autor vyuziva
svoji rozkrolenosti mezi uméleckym
svétem metropole a tradi¢nim svétem
moravského venkova. Dava poznat, Ze pti
psani vychazel z dosud nerealizovaného
filmového scénafe — tézistém jeho zdjmu
je ptibéh, rozpadajici se do kratkych pod-
kapitol, formou odpovidajicich filmovym
obraztm. Vyuziva er-formy, ptitomného
¢asu, k nafeéi se uchyluje jen v promlu-
vich postav. Moznosti nefilmového psani
zkousi predevsim v rozbujelém jazyce,
plném metafor, ptivlastkt a lyrickych
prostfedi ¢i vnit¥nich stavd, které snad

HRAJEME ZA DOBROU PRACI

PAVEL GOBL: TICHY SPOLECNiK. DAUPHIN, PRAHA 2008

Pavel Gahl

TICHY SPOLECNIK

vice se k nému hodi adjektiva nendpadny,
skromny az outsidersky. To je vysledkem
Goblova vypravécského stylu a metody,
v niz se nezapie scendrista a $ikovny sty-
lista, ktery pouZiva ptirozené piisobici dia-
logy (a v ptipadé Miry kuriézni monology),
psané fonetickou moravitinou (,Posadi se
a oslovi Petru: »Stastnd noc, kdy sem sa véera
tak ozrdl, az sem nedosel dom. Jak ti ¥ikaju,

nékteré ¢tendfe potési, jini — jako napfi-
klad autorka tohoto textu — by se bez nich
v nékterych pasazich docela dobte obesli:
JVlasy md slepené noénim potem, kiizi vih-
kou a lepkavou, kosilku srolovanou u brady
a z jamky pod kolenem ji do petin stékd
kapicka ledového potu. Vstdvat se Sluncem
si navykla pres léto. Jenze ted uz je pilka
zdri, svétlo spi hluboko pod horizontem udd-
losti a prostor ¢ekd prdzdny. Tyhle dvé podi-
vuhodné véty si v duchu opakuje kazdy den.
Mzourd po rozmazaném pokoji, kam se vrd-
tila loni v zimé. Nespdvala tu krdtkych dvacet
let. Kdyz odchdzela, zddla se to byt spousta
¢asu. Noéni milry ji nedési, zvykla si na né,
a nékteré si dokonce i oblibila. Md rdda chvile,
kdy se utrzky snit michaji se skutecnosti.
Rdda si pFehrdvd sen ve viockdch probouzejici

Iy

se paméti aZ do jeho vyvanuti.

princezno? « Petra vi, Ze ji znd: »Petra, Miro,
Krenkovd.« »To§ to né, to sa nehodi pro prin-
ceznu izraelsku, kteru sa stane$ po mojem
boku! Udéldm vyjimku a néjaké lepsi jméno
ti vymyslim... éasem.«“, s. 15). Proklada je
technickymi popisy postav i okoli, jez jsou
vjednoduchych, stru¢nych vétach dovedené
do nejmensiho detailu (,Na chodnictku pred
domem se zastavi a zahledi do kraje. Beton pod
jeho holinkami je rozpukany hlinénymi Zilkami
a prorostly trsy trdavy. V prahledu mezi dvéma
vrchy se zaleskne temnd zatdcka nocni veky.
Meésic je skoro v uplitku. Zavyje na néj. Psik
se k nému pridd. Nato se v kuchyni rozsviti
svétlo.“). Diky neosobnimu vypravéci — oku
kamery, peclivé snimajicimu napéti v tvaii
stejné jako kaminek u cesty, vSak jeho
stru¢né nacrtnuty p¥ibéh pisobi spise jako
sled plastickych obraz. Ctena# tak nemusi
ptibéh osobné prozivat, ale spise se na néj
diva jakoby zdalky: stoji spolu s vypravééem
za kamerou a nezaujaté sleduje hemZeni
postavicek pfed nim.

Autor ztetelné umi psat, coz jeho prézu
stavi mezi to lep$i, co soucasnd prozaicka
produkce nabizi. Dani za jeho styl vypravéni
vsak miZe byt jistd odosobnénost, odstup
od ptibéhu, ktery hrozi pferist az v étenat-
skou lhostejnost a nezdjem. Kniha je tak
spiSe dobrym zikladem pro scénéf¥, podle
néhoz se pry nyni nataci film.

Goblova préza oslovi urdity typ Etenatu,
naladénych na stejnou vlnu. Ty ostatni ne-
urazi, ale ani nenadchne. MoZna autora
¢ekd jednoznaény uspéch az za film, mozna
ne. Ale za pokus to stoji.

Alena Fialovd

Pavel Gébl je zruénym vypravécem, cha-
rismatickym pozorovatelem zivota, ktery
(tendfi nabizi v8edni postfehy promisené
s vlastni fantazii v podobé neobycejného
ptibéhu zasazeného do vsednich realii,
v némZ humor ani dojeti neptsobi nepat-
¥i¢né, nedivéryhodné, uméle.

Jedinou vadou na krase i graficky ptivabné
vyvedené knizky tak zistava odbyta redakce
textu, kterd v ném zanechala hrubky (ji/ji),
pieklepy s potenci ¢tenafe dokonale dezo-
rientovat (Slunko je jesté pordd hluboko pod
obzorem uddlosti. V udoli mezi temné zelenymi
kopci, které se tu a tam zvednou az ke jménu
hora, to md k obzoru hodné daleko.) i nepat-
ti¢né zamény jazykovych rovin, kdy do jinak
spisovné vypravéci pasaze proniklo krajové
Piva md uz oteviené. Skoda.

Jana Matéjkovd

To bylo tak: Martin Langer vydal knihu Cesta kolem (Laby-
rint, 2007). Tézistém knihy jsou fotografie, které poridil pti
svém desetidennim objizdéni Cech a Moravy po lokalnich
tratich. Kniha jako artefakt byla doplnéna Lukisem Miille-
rem, jenZ z nékterych Langerovych ,nadrazackych” fotogra-
fii vytvotil Sablony a prestfikal je modfe. Pokud mé pamét
neklame, na autogramiadé v knihkupectvi Samsa si Langer
tento napad velmi chvalil, ba i nakladatel zatil spokojenosti.
Co v8ak bylo v¢era, neni dnes: Langertv nadrazik, Mi-
llerem ptesttikany na bledé modro, na sklonku loniského
roku utekl z knihy, stal se oranZovym a ugklib4 se ted i na
obélce posledniho loniského vydani kulturniho tydeniku A2
— s lakonickym popiskem Kresba Lukds Miiller, 2008. Martin
Langer (autor fotografie) s Joachimem Dvotdkem (vydava-
telem knihy) at se jdou vycpat a zasvéceni mohou pfemi-
tat o postmodernich manyrich nebo o tom, jak je uméni
drancovano a recyklovano, ptipadné uzivano a zneuzivano
— jaksi zcela nenucené a samoziejmé. Nechceme zde zlehéo-
vat autorsky vklad Lukase Millera, svého vice nez spoluau-
tora viak tydeniku zatajit nemusel. Anebo se tiskatskému
$otkovi u kolegii v A2 zdal popisek u obrazku p#ili§ dlouhy,
a tak ho zredigoval? Tak ¢&i tak, Tvar jim (at se o ni spra-
vedlivé rozdéli) hraje za tuto dobrou praci pisenr Dvé krysy
nasly vejce od skupiny Zeny. (Autorem textu této pisné je
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj — to mimochodem skupina Zeny na
svém zvukovém nosi¢i taky tak néjak pozapomneéla sdélit.)

bs



JOSEF FORMANEK: MLUVITI PRAVDU. SMART PRESS, PRAHA 2008

Josef Formdnek pisobi jako autor posedly
psanim jako formou autokomunikace
a sebepropagace. Uskali jeho ptistupu
k literdrni tvorbé je ale v tom, Ze nemd
pottebu hledat onu muéivou vnit¥ni nejis-
totu, kterd by méla doprovazet vznik oprav-
dového literarniho dila a vést k tomu, aby
tvarce reflektoval napéti mezi tim, co ¥ici
chce, a tim, co ¥ici je schopen. Netusi tak,
Ze literatura nejsou jen obratné skladana
slova, véty, motivy, ndpady a p¥ibéhy, ba ani
to, ze neni dobré psat rychleji nez myslet.
Dusledkem je, Ze o sobé jako spisovateli ani
vtefinu nepochybuje a sdm sebe povazuje
za majitele pravdy, jenz nema duavod, pro¢
by - byt jen na chvili - zapochyboval o tom,
zda je prav ukolu, ktery si sam sobé zadal.
Literaturu a své misto v ni vnima jen jako
¢isté marketingovou zaleZitost. Je tfeba
najit mezeru na trhu a za vyuziti viech pro-
stredkq, véetné toho, co silze vypujcit jinde,
predloZit zdkazniktm pozadovany produkt,
ktery sam sebe chvali a ktery lze za pomoci
vhodné reklamy prodat v maximalnim
mnozstvi. A misto na Parnasu je posichro-
vané!

Dovedu si proto ptedstavit, ze v oka-
mziku, kdy ptipadl na ustfedniho hrdinu
své nové knihy, musel mit pocit, Ze kapl na
zlatou zilu. Neni podstatné, nakolik je jeho
piibéh redlny a nakolik je vysledkem auto-
stylizace a autorské fantazie. Dulezitéjsi je,
Ze evokace osudil Bernarda Marese a tema-
tizovany ramcovy ,dialog” vypravéle s touto
postavou by se mohly stat zdkladem prézy
srovnatelné naptiklad s nejlepsimi dily
Gintera Grasse ¢i Oty Filipa. Stadi si ptipo-
menout, &m v§im tento muZ podle autora

JEDNA OTAZKA PRO

foto Dan Sklenar

Dalibor Demel

V tomto cisle Tvaru startuje vase nova
rubrika Obéas neskodi vrdtit se viplné na
zacdtek. K cemu je vam dobré umeét cist?
Jak byste na tuto otazku odpovédéli vy
sami?

D. D.: To pravé presné nevim. Proto vzni-
kla rubrika s touhle anketni otazkou a ji
doufadm, Ze neZ skondéi, trochu se mi roz-
bteskne. Uz néjakou dobu se snazim zjis-
tit, co jsem se o zivoté a o sobé dozvédél
z knih a co na ulici, pfipadné v lese, v hos-
podé nebo vibec jinde, s o¢ima nezaost-
fenyma na pismena. Neni to jednoduchy
prazkum. Tfeba o smrti jsem mockrat ¢etl,
ale nikdy jsem nebyl u umirajiciho ¢lovéka
(ne ze bych to chtél ptivolavat), vim, co
si recenzenti mysli o knihach, které jsem
necetl (m®j problém), a na mnoha stran-
kich jsem zkoumal tajemstvi lasky, abych
tak fekl (aniZ bych na tomhle poli dosahl
kdovijakych dspéchii). Mozna bych potte-
boval nahradni Zivot analfabeta, jehoz
svét je mensi a prozkoumany jinym zpu-
sobem. Ale uz je pozdé, véechny nahradni

prosel: narozen ve Vidni jako nemanzelské
dité mexické Zidovky vyrastal za prvni ¢es-
koslovenské republiky v tfebi¢ském sirot-
¢inci; ptihlasil se k Némcam a jako ¢len SS
bojoval na vychodni fronté; ptsobil v kon-
centra¢nim tdbofe Mauthausen; po vélce
byl tlumoé¢nikem v Rudé armadé; po pro-
zrazeni byl odsouzen k trestu smrti; misto
popravy byl propustén; slouzil v ¢eskoslo-
venské armadé; pasoval; okolo roku 1948
udélal kariéru v KSC a stal se jejim krajskym
tajemnikem; pokusil se nékolikrit emigro-
vat a nékolikrat byl také komunisty jako
neptitel véznén; jako posledni némecky
vojak byl propustén do Spolkové republiky;
hledal své koteny v Jizni Americe; vratil se
na Ustecko a zacal pe¢ovat o skladku odpadu
— atd. az do smrti. A ptidejme k tomu motiv
velké lasky, kterd zacala, kdyz Mares ese-
sik de facto zndasilnil vézenkyni, vysné-
nou Zidovku, a kterd pokra¢uje po desitky
let, jakoz i prehrsel dalsich motivi, epi-
zod a p¥ibéht a mame tu velmi silné téma,
respektive mnozinu mnoha témat, jez by se
mohla stat zdkladem mnoha podstatnych
literarnich dél.

Alespori jedno takové dilo by mohlo vznik-
nout, kdyby si autor uvédomil plny rozmér
toho, o ¢em pise: kdyby si kuptikladu p#i-
pustil, Ze neni mozné vypravét o ¢lovéku
v déjindch a ptitom ignorovat vliv déjin
na ¢lovéka. Marestv ptibéh je nepochybné
hodné krkolomny - to by ale bylo jen vyho-
dou, kdyby jej autor dokdzal domyslet az do
vSech koncti. Jak si ale vysvétlit to, Ze si tato
postava az do roku 1942 jaksi nepovsimla,
ze doslo k takovym udalostem, jako je
anglus Rakouska ¢ vznik protektoratu? A je

Zivoty zapadly do knih. A do ¢ldnkd, maila
a esemesek. Dokonce i do népist v odleto-
vych haldch. Kdhira mi orosi zdda vedrem,
z Osla jde zima a Kébul odstartuje mrazeni
od panve doli, protoze neprustfelna vesta
sahd jen do pasu, a kdyz to koupite na kycel,
stard britskd munice domorodci vam
utrhne nohu. Nékde jsem to Zetl. Samo-
zfejmé: umét lutit znaky je fantasticka véc.
Nakonec se ale kazdému do Zivota zapisuji
jinak a vedle obecnych uvah o uslechti-
losti, zibavnosti a praktické nevyhnu-
telnosti ¢teni existuje neobjevend sbirka
vystfednich osobnich odpovédi. A pravé
ty mé budou zajimat. J4 sam se zdkladni
otdzce prozatim vyhnu a pockdm, jak ji
zvlddnou pfinuceni dobrovolnici, hrdinové
nasi ankety. A protoze Tvar je koneckonci
teni o ¢teni, pfipadné psani o éteni a ¢teni
o psani, budu se ptit muzu a Zen, jejichz
povolani s literaturou a uménim p#imo
nesouvisi. Berte prosim tuhle rubriku jako
$kviru do svéta lidi, kte#i maji bliz k parku
s rohlikem nez k polemikam o prekladech
¢inské poezie. Jsou velmi cenni. Dobie se
o nich pise a mozna i ¢te.

P. N.: K ¢emu je mi dobré umét &ist?
Klast takhle obecné dotazy, to je pékna
zaludnost. Jako jeden ze strijct téhle rub-
riky bych asi mél vymyslet néjakou obec-
nou odpovéd, néco takového zast¥esujiciho.
Vtip je ale v tom, Ze na obecnou otizku
zadna rozumna obecnd odpovéd neexistuje.
Vzdycky se to musi vymezit, aby z toho
nebylo bezbtehé rozplizlé bldboleni. Kdo to
nevymezi, zabloudi. Mél jsem pted nedav-
nem jednu takovou posedlost, Ze jsem lidi
ptekvapoval jesté obecnéj$im dotazem,
a sice Co si myslite o vesmiru? A bylo fakt
napinavé sledovat a zaznamendvat reakce:
nékdo nasadil vaZny vyraz a zacal osvicené
rozpravét o pulsarech a kvasarech, pticem?
stale zoufaleji mizel v nekone¢nu; nékdo
se rozesmdl a pohotové ptirovnal vesmir
k hromadé pudinku; nékdo chrlil jednu
asociaci za druhou; jiny nevédél, jak reago-
vat, koktal, osival se, nakonec mé pozadal,
abych vypnul diktafon. P#i lovu hlast hovo-

pravdépodobné, Ze by se Mares do tohoto
roku politicky a nacionalné nevyhrarioval
a ze by dokonce na takovouto problematiku
ani nepomyslel? A neni divné, kdyz autor
jeho rozhodnuti vstoupit do SS odivodriuje
tim, Ze se mu z¢istajasna na plakatu zalibili
krasni mladi muZi pfipominajici oblibené
rodokapsové hrdiny? Copak viibec nic netu-

Moje posledni pochybnost je dilezita,
nebot Formanek je relativné ptisobivy tam,
kde na zdkladé pramen li¢i nésledky vélky,
rasismu a nelidskych rezim?, pfipadné hrdi-
nuv ptilezitostny vzdor proti nim - zcela
vsak selhava tam, kde by se mél zadit ptat
po pti¢inich toho, pro¢ se jeho hrdina
aktivné a dobrovolné podilel na prosazo-
vani dvou totalit. Téma viny, at jiZ osobni
nebo nadindividuélni, v jeho myslenkovém
rejsttiku chybi, respektive je v ném zastou-
peno jen velmi, velmi formdnkové. Timto
vyrazem oznacuji to, Ze se autor sice tvari,
jako by svym romédnem formuloval samé
tryznivé otazky, ve vysledku je v§ak nahra-
zuje mudrovdnim: povrchnimi napodobe-
ninami a vyprdzdnénymi frazemi, které
sice efektné znéji, jejichz skute¢ny dosah si
vsak nijak neptipousti. Jinak by se totiz nad
nimi musel zastavit a za¢it hledat variantu,
ktera slovy a vypravé¢skymi triky nenahra-
zuje zivé mysleni, jez vnim4 podstaty skryté
pod povrchem jevu.

Formanek je obzerny vypravé¢, ktery chce
romdnem bumbrli¢kovsky spolknout cely
svét. Opomiji ale fakt, Ze v Zivoté se sice
muZe stat cokoli, literatura v8ak unese jen
to, co je vérohodné motivovano. Povinnost
najit presvéd¢ivou kauzalitu ¢ini ignoruje,

DALIBORA DEMELA A PAVLA NOVOTNEHO

Pavel Novotny
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KNAZORUM

JIRIHO TRAVNICKA

Ze literarni kritik Ji#i Travni¢ek — jak to ted
ve Tvaru (¢ 21/2008) predvedl i na Vére
Linhartové — nema rad literarni tvorbu, Ze
je alergicky na Joyce a Prousta a dava pred
nimi pfednost autorovi Kmotra nebo nanej-
vy$ I. B. Singerovi, to samo o sobé neni ani
tragické, ani origindlni. Travnickav ptistup
ke kniham je v podstaté ptistup filmového
nebo televizniho producenta, jehoz zajima
jen pribéh, podle néjz se dd natocit komercni
trhék; a knihy, to se vi, tak nehodnoti jen
sam za sebe, ale s demagogickym odkazem
na fiktivniho ¢tenafe. Dilo jedné z mala
naSich skute¢nych literdrnich osobnosti,
které Travnickova hlediska do vsech stran
pfesahuje, mu ovSem musi ptfipadat abs-
traktni; ptibéhy samotné vystavby umé-
lych svétd, jichz jsme tu svédky, mu nejsou
dost ptibéhy, v jedine¢ném prolinani fikce
s uvahou (nebo s fragmenty denni zkuge-

i pokud jde o nejbéznéjsi epizody a situace.
Ty mu mnohdy drzi pohromadéjen do chvile,
nez se ¢tena¥ zamysli - t¥eba: opravdu by
hrdina v rozbombardovaném povéle¢ném
Rakousku spéchal do kina priavé na film
s Adinou Mandlovou? Nebojim se napsat, ze
kdybychom po vzoru Saturnina sestavovali
opravnik Forménkovych vécnych a logic-
kych chyb, dostali bychom se na knihu jesté
tlustsi, neZ je sdm romaén.

Souddsti autorovy strategie je i eklekti¢-
nost jeho vypravéciho stylu. Nevim, jaky
je Formanek (tend#, nicméné mé sklon
zékladni dé&jovy ramec vypliiovat tim nej-
lep$im, co v knihach nagel a co se mu zali-
bilo. Tam, kde se mohl drzet faktd, je doku-
mentarné popisny, jinde ale foltynovsky
napodobuje vielijaké vzory: néco je tu jako
od Lustiga a néco zase od Klimy. Titul je
parafrazi Topolova ,prolhaného” romanu
Kloktat dehet, neni tu ale tézké najit i odsta-
vec inspirovany Vancurou ¢i experimen-
talni prézou. Lyrické popisy jsou obcas jak
z harlekynek, a kdyZ se hrdina vyda do Jizni
Ameriky, prostfednictvim mluvici sochy tu
zazni kousek magického realismu... a tak
déle a tak dale.

Mate-li pocit, Ze jsem predpojaty, mate
urcité pravdu. To se tak stiva, kdyz si kri-
tik pre¢te knihu a nelibi se mu. Pokud ale
nakupujete znackové oble¢eni nebo $picko-
vou elektroniku na trziti pfed nadrazim,
tak vézte, Ze jste idedlnim ¢tendfem For-
mankovy knihy, nebot od ni neocekavate
vice nez recyklované zdani, kycovity obal
a libivy klam, ktery se chlubi sim sebou
a bez zaruky predstira kvalitu.

Pavel Janousek

ticich o vesmiru jsem zjistil, Zze odpovédi na
sebe zajimavé narazeji, misty se i ptekryvaji
avesmir je prosté takovy, jaky siho spole¢né
upleteme. Pleteni téhle sité samoziejmé
nespociva pouze v tom, co ¢lovék #ik4, ale
ijak to tika. Kazd4 hlava skldda slova jinak
dohromady, uhli a zpisobd pohledu je
nekonelno. Stejné je to i s ndzory na ¢teni,
pochopitelné. V rubrice K éemu je vam dobré
umét ¢ist? bych rad podnikl vylety do hlav
a do slov a hledani néjaké chlacholivé jed-
noznac¢né pravdy o ¢teni predem zavrhuji
- kazd4 takova pravda necht je propichnuta
jako nafouknuty prezervativ! V souladu
s timto postupem jsem se rozhodl, Ze se
nebudu nijak omezovat a tuto rubriku zapl-
nim subjekty vSemozného druhu: uz jsem
vyzpovidal a vyfotil vritného, automecha-
nika, devatenictiletou studentku, jazy-
kovou korektorku, jednoho bezdomovce
- alovim dal.

ov

mis

nosti) vidi pouhou esejistiku, ktera v proze
nemd co délat, autoréiny magické a dale-
konosné, nedohledné inspirujici slovni
nélezy (,Sladké témze tise plyri az do konce®)
jsou pro néj jen ,umné tkané véty, které
se vyznamové spottebovavaji samy v sobé”
(sic). Pro¢ by si to, jako tolik amuzickych
rozumbradd, nemohl myslet?

Povazlivé je az to, ze Travnicek svou
amuzi¢nost muze beztrestné uplatiiovat
co expert; Ze ji pfednasi studentim litera-
tury a v literdrnim mési¢niku Host na ni
ma dokonce - snad uz nékolik let — stalou
tribunu, kde své primitivni pojeti prézy-
ptibéhu (s pozoruhodnou jednotvirnosti
argumentu a ,ideji“) opakované hlasa. Ne-
kompetence tu tak uz neznamena jen ome-
zenost jednoho kritika, stava se instituci.
Nebo se tomu divim zbyte¢né, natolik jde
o jev pfiznaény pro vsechen zdejsi spole-
¢ensky ,,provoz*?

Petr Krdl
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ROZHOVOR

ostrov je presne to, co potrebujeme

ROZHOVOR S IVANEM MATOUSKEM

zdrahaji, jsou mi podezteli. Hlasitym ¢tenim
se obnazuji slaba mista. Le¢ néktefi autoti
jsou podle mého soudu otrli nebo necitlivi,
Ze u nich ani tento test net¢inkuje. Bézné
se viak sluchem opravdu lépe pozni, co je
a co neni trapné. Netikam, Ze je to kontrola
dostate¢nd, ale nutna jisté. Pomaham si
takto v prubéhu psani.

Ty jsi cely Spas precetl pred publikem az
ve chvili, kdy ta kniha byla vytisténa.

Ano. Slo také o sportovni vykon. Nevédél
jsem, jestli fyzicky vydrzim ¢&ist v jednom
kuse dvé hodiny. Radéji jsem si to vyzkousel
pfedem, abych zbyte¢né nenaldkal do véze
na FAMU posluchace a ti mne pak nevidéli
chraptét, sipat a nakonec jen omluvné ges-
tikulovat. Cetl jsem Spas jednou tydné, ve
¢tvrtek, a v mezidobi jsem se doma snazil
najit zpusob, jak vyslovovat jednotlivé véty.
Na tom také zalezi. PfestoZe je text v psané
formé definitivni, 1ze jej pfedist i tak, Ze by
to bylo k jeho skodé.

A nestalo se p¥i cteni tfeba, Ze by ti
najednou nékteré casti zacaly byt
neprijemné a rad bys je zménil, jenze uz
to neslo?

Ne, tohle jsem si odbyl p#i psani. Vzdyt
jsem psal Spas Sest let. Za tu dobu jsem pro-
el tytéz véty mnohokrat. Kdyz uz jsem se
s nimi smifil, nemohou mé v knize zaskod¢it.
Asponi ja je tak vnimam. Samozfejmé pro ty,
kdo pétraji po inspira¢nich zdrojich, nemu-
sely byt nékteré odstavce jen piijemnym
ptekvapenim. Nevim. Za ty se nemohu tva-
tit, ze je véechno v potadku. Autor, pokud
nevymysli opravdu velice experimentalni
literarni Gtvary, inspira¢ni zdroj mit musi.
Inspirace se nedd vymyslet. P¥i ¢teni mé
zaskotila spontdnni reakce publika. S tou
jsem nepocital, nemohl jsem se na ni doma
pfipravit. Tou reakci myslim smich, ne fuj!
nebo hanba! Smich i mé rozesmival. Koli-
krat jsem mél chvili problém ¢ist d4l. Sam
bych se tfeba nesmal, nebo nesmal tolik, ale
protoze se smali jini, i mné doty¢né misto
najednou ptipadalo veselé. Hodné zkritka
zalezi na publiku. Mohlo by byt taky takové,
které by se nezasmalo ni¢emu. Jednou, to
byl jediny ptipad, se ve vézi objevili lidé,
které nikdo neznal. Asi si ¢teni Spasu nasli
na néjakém plakitku nebo v kulturnim
¢asopise. Ti se od ostatnich lisili.

Jak?

Neopotfebovanym, ptimocarym vnima-
nim. Zvlasté jedna divka prozivala Spas
velice silné. Kdyz jsem cetl scénu, kterd
ji ptipadala drastickd, napiiklad je tam
o pojidani hlemyzdd & slimdka, davala
najevo zdéSeni. A jesté se ohlizela, jestli se
dési i ostatni. V prvni ¥adé auditorii zpra-
vidla zlstavaji mista pro ty, ktefi ptijdou
posledni. A ona sedéla pravé tam, hned
proti mné. Takze jeji zpisob vnimani mé pti
¢teni nejvic doprovézel.

Méla dost silné nervy, aby prisla i na
dalsi pokracovani?

Na rozdil od vétsiny ostatnich, kteti pti-
chazeli téméf pravidelné, to vzdala. Asi
objevila jinou akci. Jednou jsem si ji viml
v divadle. I tam béhem predstaveni hlasité
projevovala emoce.

Ale zpatky do véze. Neslo jen o ¢teni
samotné. Rovnéz délka romanu meéla na
posluchace nezanedbatelny vliv. Ne vichni
se na zac¢atku Spasu navzajem znali. Karo-
lina Jirkalovd mi povidala, ze si ve vézi
FAMU ptipadala, jako by chodila do $koly
a ostatni byli spoluzici. Jesté dnes, po
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letech, zahlédnu zndmou tvaf a pak si uvé-
domim: Aha, ten se mnou chodil do Spasu.

Vyskytl se i pokus toto cteni zopakovat
v Olomouci, ale nevysel. Je to tak?

V Olomouci nemam Zadné kamaradské
z4zemi. Byl to pokus Soni Pokorné, kterd
se do Spasu zamilovala a chtéla ho tam ¢ist
v Kratochvili u Lemura. No a nikdo nepti-
Sel. Ono i téch 10 az 20 posluchacd, kteti se
schazeli v Praze, byl velky uspéch. To pocho-
pitelné nefikdm samolibé. Jsem si védom, Ze
je obtizné, aby si dnes lidé nasli ¢as nékam
pravidelné chodit. Jesté ke vSemu na roman,
ne na néjakou populdrni osobnost, perfor-
mera. Ji Cetl naprosto ponofen do knizky,
nace jsem vstal a odesel. Zadna diskuse
s ¢tendfi, nic, ani potlesk. Byl to vlastné jed-
notvarny, nenipadny, dlouhy ritual.

V lofiském roce jste v Tvaru pod nazvem
Mezi tovdrniky publikovali s Lubomirem
Martinkem roman v dopisech na pokra-
covani. Ve skutecnosti to byla vase
realna korespondence. Bral jsi tento
text stejné vazné jako vsechny ostatni,
anebo to pro tebe byla jen takova leg-
racka?

To se vyvijelo. Na po¢atku bylo slovo, a to
slovo bylo ,tovarnik“. Objevilo se v dopise
Lubomira, kdyz mi psal do Lé¢tiv, coz je
tovdrna na vyrobu léka. Proto ono slovo
pouzil. Tedy takova legrace. Ja nechtél ziistat
pozadu a v odpovédi jsem ho rovnéz oslovil
ytovarniku®, protoZe on v té dobé zase tlumo-
¢l v tovarné Toyoty. TakZe jsme se rdzem,
zcela spontdnné stali oba tovarniky a méli
jsme motivaci k pravidelné korespondenci.
Zékladnim tématem nasich dopist se stalo
Ldfeni z ktize“ a ,boj proti kultute“. Takova
byla pro nas tovirniky obsedantni slovni
z4soba, se kterou jsme si vystacili nékolik let.
Bral jsem to jako zabavnéjsi komunikaci nez
se v dopisech nutit k vymysleni, co je nového.
Dteni z kiize a boj proti kultute bylo z fise
kapitalistovy fantazie podle nasich predstav.
Historkami jsme se navzijem inspirovali,
a protoze humor nds tovarniki je podobny,
$lo to velice hladce. Brali jsme to vdZné v tom
smyslu, Ze jsme chtéli jeden druhého v tovar-
nach rozveselit. Pozdéji nase hra dokonce
prerostla do dalgich korespondenénich rovin.
Teprve kdyz uz jsme se tovarnikd sami dost
nabazili, napadlo nas, jestli bychom ty dopisy
neméli publikovat, nebot si jimi délame leg-
raci z jakési posvatnosti vyvoje u nas po roce
1989. Blbost nekorigujeme nadhledem &
odstupem. Dfeni z kiize je brano tak pozi-
tivné, az to pfipomind daldi variantu $tast-
nych zitfkd. A podobného nadhledu je zapo-
tfebiiv postojich vii¢i umeéni. Umélci, kteti si
jeden druhého vazi, je také, myslim, zdatile
zdbavna nadsidzka. Smat se jen tovarniktun
by nam bylo cizi.

Dalsi vrstvou je ovsem i redlnost té
korespondence. Vy si tam nap¥iklad
domlouvate urcité schiizky, které nej-
spis opravdu probéhly.

Redlné pozadi je v dopisech odhalovano
kvili vérohodnosti. Snad lze ale i obecné
tvrdit, Ze opirdme-li se o skute¢né udalosti,
jejich ozvlastnéni pisobi presvédiivéji. Kdyz
si €lovék vymysli nejprve tezi a pak jesté &im
ji bude ilustrovat, byva to vSechno takové
hodné papirové. Nékteré akce, co jsme
v dopisech hodnotili, skutetné probéhly,
akorat jsme je nehodnotili jako Lubomir
a Ivan, ale jako tovérnici. Tim padem jsme
je museli vidét dost jinak. Ovem postupné
jsme se do toho vmisili i sami za sebe, ¢ili
za umélce, ktefi jsou dfeni z kiize. Jenze to

nejde délat donekone¢na. Tedy jde, ale ro¢ni
stereotyp, myslim, sta¢i. Jsem rad, Ze je to
ukondené, Ze se i tim Mezi tovdrniky odlisuje
od nekoneénych serial.

O tvych textech z poslednich let by se
mozna dalo Fict, Ze se do nich vkrada
¢im dal vic komunikace. Bud' s konkrét-
nim élovékem (zminénym Lubomirem
Martinkem v p¥ipadé Tovdrnikii), anebo
s konkrétnim literarnim dilem. To je
pripad Adepti, ale i dona Quijota, ktery
bude provazet letosni rocnik Tvaru. Don
Quijote je dokonce ,komunikaci na dru-
hou“, nejen se Cervantesovych roma-
nem, ale také s Borgesovou povidkou
Autor Quijota Pierre Menard.

Quijotem jsem byl okouzlen od dvaceti let.
Znovu jsem ho Cetl pred péti lety, a to okouz-
leni bylo jesté vétsi. Litoval jsem, Ze jsem
se tim textem nezabyval néjakym zasadnéj-
$im zptisobem. Coz jsem napravil nyni, p¥i tfe-
tim ¢teni. Vnimdm Quijotova dobrodruzstvi
jako skute¢nost, kterd mne obklopuje a kterd
je mému citéni i mysleni na mnoha mistech
neobycejné blizka. A ta mista jsem pro sebe
stfddal do nového, zhusténého textu. Ano,
jako kdyby ptivodni text byla skute¢nost a ja
o ni psal. Psani o jakékoli skute¢nosti je vzdy
otazkou vybéru, ktery vyplyva z uréitého
postoje k ni. A v ptipadé skute¢nosti Quijote
jsem si ten vybér i jednoduse spocital. Zhus-
tény Quijote je 8,5 % délky tisicistrankové
nesmirnd intenzita, s jakou jsem si p#i psani
Quijota uvédomoval genidlnost Cervanteso-
va vytvoru. Je to zaZitek, jaky ma obvykle
jen prekladatel. Nevim, co si ale mam myslet
o svém textu, ktery jsem nazval borgesov-
sky Autor Quijota Ivan Matousek. V dimysl-
ném ryti¥i z Mancha je pro mé vsechno, co
povazuji v literatute za nepostradatelné. Je
tam nadhled, je tam reflexe literatury, je tam
ptibéh, ktery zachycuje minulou dobu pro
véky budouci v takové Zivosti, Ze se ndm po
ni mize styskat, ziskdme k ni citové pouto.
Jsou tam ztélesnéné velice Zivé myslenky té
doby, nabozenské postoje, politicka situace.
A vechno zcela ptirozenym zptsobem, v dé&ji,
ktery md v sobé pozoruhodné Zivy humor.
Postavy jsou plastické, jejich psychologie se
od kapitoly ke kapitole prohlubuje. Za textem
je vidét autor, ktery p#i psani nachéazel dalsi
a dalsi zpisoby vyjadreni toho, k ¢emu jej na
pocatku inspirovala komick4 figurka sedlaka
Bartola z anonymniho 3panélského zpév-
niku Entremés de los Romances. Sedlék Bar-
tolo, pobldznény ¢etbou rytifskych romand,
se v rytifi donu Quijotovi rozviji v neza-
ménitelnou osobnost, a¢ tim nic neztraci
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z monumentalnosti hrdiny ztélestujiciho
problemati¢nost vé¢nych hodnot. Neméné
jsem Zasl nad aktuélnosti romanu. Madm na
mysli formu i obsah. Postupy, které mnozi
povazuji za vydobytek postmoderni doby,
jsou dokonale obsazeny jiz u Cervantesa.
A co se ty¢e obsahu, autoruv kriticky postoj
kjeho soucasniktim by mohl byt ponau¢enim
pro ty, ktefi se snazi kritizovat dnesni dobu.
Jinak fefeno, mnohem priraznéjsi kritiku
dne$ni doby bych nasel spiSe v Cervantesové
romdanu nez v soucasné tvorbé. Tieba hod-
noceni uméni a umélcii. Nebo si stile znovu
vybavuji misto, kde se sedldk a zbrojno$ San-
cho Panza vréti z dobrodruzné vypravy a ik
manZelce Tereze, Ze bude vladatem ostrova.
A ona, ktera nevi, co slovo ostrov znamena,
mu odpovida: ,Vyborné, ostrov je pfesné to,
co pottebujeme”. Neni to dokonalé vystiZeni
konzumni spole¢nosti?

Jaky mas vztah primo k postavé dona
Quijota?

Je mi velice blizky. Dodate¢né jsem si uvé-
domil, Ze Sirius Demek ze Spasu je také v né-
¢em jakymsi donem Quijotem. Jejich usilo-
vani je velice podobné. Misiona# diky svému
poslani vnasi do ¥ddu kolem sebe podobny
zmatek jako za dobrodruZstvimi putujici
bludny rytit. I toto jsem vlastné plné ocenil,
teprve kdyz jsem napsal Quijota.

On tento tvaj zvlastni literarni cin je
zaroven i prispévkem do soucasné dis-
kuze o ¢tenarich a étenarstvi, o nichz
se posledni dobou zacind mudrovat. Ty
jako bys rehabilitoval cteni pozorné
a zaujaté oproti snadnému a krato-
chvilnému. Borges ve zminéné povidce
pise, Ze ,tato technika naplni dob-
rodruzstvim i zcela poklidné knihy*“.
V posledni dobé se ovSem mnozi signaly,
ze lidé prestavaji umét pozorné cist.

To jisté. Doba je hloupd v mnoha smérech
a toto je jeden z nich. Dal$im pochybnym
projevem je cestovani. JestliZze jsem se chtél
sezndmit s donem Quijotem, pfeletl jsem
si ho. Ve Spanélsku se zase lze vykoupat
v moti a opdlit. J4 ovéem vidim k cestovini
malo davodd. Snad jim jsou obrazy, které se
nachézeji jinde, nez Ziji. Mozna také krajina,
ta opudténd, jaka je naptiklad az na vyjimky
podélnasich hranic, kudy od roku 1994 kazdé
léto s Ivanou putujeme. Ale jinak ma pro mé
smysl putovat ptedevsim v knih4ch. Tam se
dostanu skute¢né nékam jinam. V knihach
se svét neptedélavd. Mimo knihu se méni.
A nyni navic jesté ta globalizace. TakZe v oka-
mziku, kdy cestovani prestivd mit hlubsi
smysl, se paradoxné cestuje nejvic. To je
pozoruhodné. Zkratka ubytek ¢tendft ma
na svédomi také cestovani. Ctou se bedekry
a podobn4 literatura faktu. Byly vsak doby,
kdy se rodina sesla kolem stolu, nékdo ¢etl
beletrii a ostatni poslouchali. Ne proto, Ze by
sami neuméli &ist. Slo o kolektivni zazitek.
Ale jesté k tomu ubytku ¢tenatd. Pobavil mé
vyrok Lubomira Martinka. Rikal, ze je ptekva-
pen, jaké problémy maji néktefi jeho pratelé,
a to jenom proto, Ze nec¢tou. Pak neni divu, Ze

.Stali jsme se oba razem tovarniky...” (lvan Matous$ek s Lubomirem Martinkem)
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* S,

.0dchod do diichodu se mi ve snech znovu opakuije...”

(lvan Matousek se svymi kolegynémi z tovarny na vyrobu lékii)

si nevédi rady s manZelstvim, s détmi. Kdyby
Cetli krasnou literaturu, védéli by, Ze jejich
problémy fesil uz nékdo pred nimi, védéli by
také, jak je tesil a jak dopadl.

Néjaké statistické hodnoceni ¢tenédtd, to
je podobna zajimavost jako téch 8,5 % ze
Cervantesova Quijota. D4 se predpokla-
dat, Ze ¢im vic bude ¢tenaft, tim vice bude
také hlubokych ¢tenatskych zazitka. Takhle
obecné muiZe statistika vypovidat, ale jinak
asi tézko.

Kdyz jsi mluvil o cestovani, vzpomnéla
jsem si na Annu Kareninovou, ktera
cestuje (po stopach Célina a Pounda,
které preklida) proto, aby si dovedla
lépe predstavit zvuky, krajinu, kontext,
ktery je obklopoval.

To je skoro duchovni cestovani, které ma
v sobé neoby¢ejny puvab, skoro az ptidech
absurdity. Takové hledaé¢stvi je umoznéno
velkou schopnosti imaginace. Timto zpuso-
bem lze nalézt véci, které se téZko hodnoti
v uménovédnych studiich nebo pred odbor-
niky na konferencich. Je mi to velice blizké.
V anketé Revolver revue jsem na otazku Co
ndm Céline dal? odpovédél, ze mné diky Anné
Kareninové magnetofonovy zaznam zvuku
vétru, ktery slydel v Meudonu. Ji sdm se
timto zpisobem snazim jit ve stopach Franze
Kafky. Na jedné fotografii v knize Klause
Wagenbacha jsem vidél stit Franze se sest-
rou Ottlou u sloupu portalu Oppeltova domu
na Staroméstském nadmeésti. Ten sloup jsem
si tam nasel, prozkoumal jsem ho, porovnal
jeho tvar s fotografii a byl jsem uchvicen, ze
se na ném za 90 let nic nezménilo. Zatimco
svét se zménil k nepoznini. Pravé diky
sloupu vedle jednéch domovnich dveti jsem
cestoval za Franzem Kafkou. No spi§ jsem
gel. Ono je to od mista mého bydlisté necelé
tfi kilometry. Ale ta cesta je mnohem delsi,
vniméme-li ji jako cestu v ¢ase. Oviem na
cestovani k vétru v Meudonu nebo ke sloupu
portdlu domu na Staroméstském namésti
je potfeba mit pfedem néjak ten ¢i onen
cil v dusdi. A déle je potteba mit hodné ¢asu.
Jenze cilem dnedniho cestovani je predevsim
velké kvantum zaZitkd. Na kazdy zazitek je
tim paddem naopak ¢asu minimalné. Za tyden
dovolené je bézné ujet i uletét tolik kilome-
tra, kolik neurazil mlady renesané¢ni $lechtic
ani za nékolik let béhem své kavalirské cesty.

Jestli té intenzité zazitka nebrani pravé
ta snadnost a rychlost. Vezmi si jedno-
duchy rozdil, kdyz jdes pésky anebo
jedes autem.

Ano, to madm na mysli. A snadnost pfimo
souvisi se zbyteCnosti. Bylo to snadné,
a proto z toho nic nezbylo. Nékdy to opravdu
vypada, Ze jde jen o to, podilet se na spotfebé
nafty. Cestovani je stejné neodolatelné jako
pandemie.

Kdyz jsem psal Quijota, mél jsem vedle
sebe mapu Spanélska a s velkym potésenim
jsem sledoval mista, kterd pti vyhled4vani
dobrodruzstvi ryti¥ Smutné Podoby nav-

stivil. Dava-li kniha ptileZitost sledovat déj
iv atlase, je toho dobré vyuzit.

Ja se bojim, Zze takhle podrobné a pec-
livé se d4 za Zivot pFecist a znovu napsat
jenom nékolik knih. A ted které si
vybrat, ze?

Zadna stejné vhodna jako Quijote mé
nenapadd. Nejde samoztejmé o to, Ze by
neexistovala dal$i podobné uZasni dila,
jenomze mnohd jsou vystavéna vice na lite-
rarnim stylu nez na obsahu. Takové texty asi
neumoznuji zhusténi, nemam-li v dmyslu
jen pouhé pfevypravéni, jakym by naptiklad
byla Homérova Odyssea pro déti.

A co t¥eba Spas? Kdyby se ti na néj stej-
nym zpusobem vrhl néjaky okouzleny
Ctenar, slo by to? Byl bys rad?

Byl bych zvédavy. Sam jsem pti korek-
turach zkratil Spas o pétinu, ¢ili o dvé sté
stranek. Nékdo jiny by na mém misté doka-
zal postupovat mnohem razantnéji. Ovem
kdyby se na Spas mohl vrhnout na oplatku
Adam bdsnikii, pan Cervantes, to bych se citil
poctén. Ted mé napadlo, jak by asi reagoval
na mého Quijota? Jak bych dopadl t¥eba

ZASLANO

ZKRESLOVANI NENi METODA,
ALE SLABOST

Ad Ladislava Chateau: Zpochybnil svou
velikost - znovu k Célinové antisemi-
tismu

Ve Tvaru ¢. 16/2008 na strané 8 vede Ladi-
slava Chateau polemiku s Ludvikem Teffem-
bergem ohledné francouzského spisovatele
Célina. Ponechdm stranou hotkost a tén
¢lanku, stejné jako smlcené a ¢i zkreslené sku-
te¢nosti tykajici se Célina a jeho dila, které by
snad mohl uvést na pravou miru Ludvik Tef-
femberg sam. Ladislava Chateau se oviem ve
svém textu nepfesné dotyka i mne a proti
tomu mam povinnost se ohradit.

Ladislava Chateau rika:

»(...) Anna Kareninovd, ta vsak, jak sama
#ikd, mnohé ze Célinova Zivota nechce védét
(...) Jeho pamflety, aniz by je znala, povazuje
- zdd se — za pouhé vyboceni...

Pani Chateau odkazuje pouze na muj
stary rozhovor z dob, kdy jsem se dlouho
zabyvala Célinem ptekladatelsky a vytvarela
jeho/svou ¢estinu a podobné jako Jaroslav
Zaoralek jsem si k Célinovi musela zalozit
vztah, bez néhoZ bych nebyla schopna do
tak naro¢ného dila vstoupit. Poctivé jsem
tehdy v rozhovoru s Jitim Rulfem v Reflexu
¢. 21/2003 ptiznala, ze se zdmérné sou-
stfeduji na Célinovu velikost a mam strach
zabtednout do jeho propasti. Zde je ptesna
citace:

Jeho zbésilé pamfiety jsem ale necetla a Cist
je nebudu, prestoze jsou tdajné tchvatnou

v porovnani s onim autorem pokradovani
Quijota z roku 1614, s Aragoncem Alonsem
Fernandezem de Avellanedou, jehoZ v zdvéru
druhého dilu s tZasnym nadhledem zesmés-
nil, jako by mél pouze v tmyslu své ¢tendte
jesté vic pobavit.

Kdybychom si odmysleli p¥imo zpusob
menardovsko-matouskovského ,,znovu-
psani“, které knihy by podle tebe stily
za dukladné opakované éteni?

Kolik knizek 1ze za Zivot ptecist, to krdsné
spocital Umberto Eco. Statisticky vyhodno-
til, kolik kniZek bylo napsano, jak dlouho
trva pfedist jednu knizku, uvazoval i o tom,
ze nékteré knihy by si ¢lovék chtél pre-
¢ist vickrat, bere v ivahu nartst literatury
v posledni dobé. No a navzdory pesimismu,
ktery z jeho propocta vyplyva, pak zamys-
leni uzavira konstatovanim, Ze pfece jen je
lepsi si néco precist nez neéist viibec.

Podle mé existuje jedno trvalé ¢tenarské
tskali. Tim tuskalim je soucasna tvorba. Clo-
vék Zije v néjaké dobé, a byt k ni ma nega-
tivni vztah, neda se s tim nic délat. P¥itom-
nost se promitd i do sledovani literatury.
Pfednost ma ta, kterd v p¥itomnosti vznika.
Tim padem kniZni novinky zaujimaji jaksi
nespravedlivé vyluéné postaveni. Vztah
k literatute byva u nich téz zprostfedkovany
znamosti s autory. Jestlize nékoho osobné
znam, zajimd mé, co se mu p¥ihodilo. Tudiz
je-li spisovatelem, jsem zvédav, co napsal.
Fard#¥ v Quijotovi péli rytitské knihy, ale
naptiklad pastyisky roman Galateu usetti,
protoze se znd se Cervantesem. Snad jen
kdybych byl ukaznénéjsi, tudiz svym zpi-
sobem asocialni, sou¢asna literatura by mé
nezajimala. Jenomze ten, kdo sdm pise, si
umi dobte predstavit, jak tézko by nesl, Ze
se jeho pratelé zabyvaji pouze hodnotami
minulosti a s jeho tvorbou nechtéji ztracet
¢as. Navic by se popravdé feceno nemuseli
citit ochuzeni, nebot staci &ist deset kniZek
stale dokolecka. KdyZz se néco ¢te poprvé,
podruhé, potfeti, je to pokazdé jiné. Hlavné
aby téch deset tituld za opakované ¢teni
stalo. Staré knihy provérila historie. U sou-
¢asnych je nemald pravdépodobnost, Ze by
se dikladny ¢tena¥ vénoval néjaké sbirce ¢
préze vic nez jeji autor.

etapou Célinova stylu. Nevim, jestli bych to
unesla. Propadnuti antisemitismu (stejné jako
komunismu a jakémukoli fanatismu) je hrozné
nestésti a Céline toho litoval, nejen pred svymi
Zidovskymi pFdteli.

Ladislava Chateau ovSem smlcuje, Ze
jsem se od té doby zacala zabyvat nejen
Célinovym zivotem (mezi jeho Zivotopisy
jsem k ¢eskému prekladu vybrala ten nejpo-
drobnéjsi, nejméné zaujaty a svym pristu-
pem vécny), ale i jeho pamflety. Kdyby byla
poctiva (¢i nezaujata?), musela by uvést, ze
pravé v ¢asopise Tvar, kde sama pravidelné
publikuje, v ¢isle 12/2008 v rozhovoru, ktery
se mnou vedla Bozena Spravcova a Michal
Jares, o této cesté a jejich divodech mluvim:

Znamenalo to, Ze jsem musela vstoupit i do
Célinova antisemitismu, ktery se mi protivi.
Prepjatost jeho pamfletii se mi ¢im ddl vic jevi
jako literdrni. Ostatné Alice Staskovd (célinov-
skd badatelka a germanistka) piSe, ze je Céline
zakdzal vyddvat tidajné proto, Ze mu prisly lite-
rdrné nepodarené. Nasla jsem si v nich i vypady
proti Cechdm, resp. Ceskoslovensku, kde Céline
cituje riizné dokumenty a vyroky, ale ukazuje
se, Ze i tyto citace jsou literdrné preménéné,
tedy v podstaté fiktivni — vychdzeji ze znalosti
daného dila &i situace, to ano, ale rozhodné je
nenajdete v knihdch v tom znéni a na téch mis-
tech, odkud jsou jakoby prevzaty. Napriklad
kdyz jsem ve Skole mrtvol cetla po vété ,Ces-
koslovensko se zrodilo pod Stastnou hvézdou
zedndrskou® ,citaci“ z BeneSovych vzpomi-
nek /.../, obstarala jsem si nejen Ceské vydani
Benesovych memodrii z roku 1927 Svétova
valka a nase revoluce, ale i jejich francouzské

Uzbylaf¥ec o Tovdrnicich. Tys alevicenez
pred rokem tovarnu opustil a odesel do
takzvaného predéasného duchodu. Mas
koneéné klid na psani?

Vyuzil jsem moznosti odejit do dchodu
o tfi roky dtiv. To neni tak, Ze by mi rezim
umoznil, abych se vénoval svému neko-
merénimu poslani, tedy jinymi slovy, Ze by
toleroval, Ze se nechci zapojit. Prosté jsem
se dozil ur¢itého véku, kdy muze o pred-
¢asny, a tim padem i niZsi duchod pozadat
kazdy. Jaky to pro mne znamenda meznik, je
patrné i z toho, jak c¢asto se mi jesté nyni
o tovarné zda. Ta obsedantn{ snova tema-
tika je az zardZejici. Sny maji stereotypni
prabéh. V tovirné mi daji néjakou praci
a ja tikdm, at uz mi ji nedavaji, Ze odcha-
zim do dtichodu. Cili ta tleva z odchodu do
dichodu se mi ve snech znovu opakuje. Asi
abych si ji vice uzil.

Neda se rtict, ze bych byl v duchodu
$tastny. Ale predstava, Ze bych se mél znovu
vratit do tovarny, mé napliuje takovou hri-
zou, ze se musim zpétné podivovat nad tim,
jak jsem tam mohl vydrZet. A netvrdim, Ze
by zrovna tovarna na vyrobu léka byla horsi
nez tieba tovarna na vyrobu automobila ¢
¢ehokoliv jiného. Hrozny byl pro mé rozpor
mezi tim, co bych rad délal a co jsem byl
nucen délat.

Vsechny své velké romany jsi ale napsal
pri zaméstnani, pod tlakem.

To ano. Ale béhem jednoho roku, co jsem
v dichodu, jsem také ledacos napsal, i kdyz
nejde o rozsdhlé véci. A také je ptijemné,
Ze muZzu psat hned rdno, a ne az vecer, kdy
jsem unaveny.

Mas néjaky velky plan?

Velky plan neni jen tak. Téma Adepti byl
zazrak. Napad na mnoho let price tehdy
vznikl opravdu ze dne na den. Na dru-
hou stranu, bez psani bych se citil jako ve
vakuu. Ve vakuu se zit neda. A ja ho odstra-
fiuji psanim. Vlastné spis$ nez ve vakuu Ziji
v prostfedi, které je mi neptijemné cizi.
Konzumni spole¢nost je vilka v miru. Ted
se musi ni¢it konzumem jako za valky zbra-
némi. A zménit to miZe uZ jen néjaky bih.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

vyddni z roku 1928-29 Souvenirs de Guerre
et de Révolution. Na strandch 172 nic tako-
vého nent. Céline v kostce shrnuje mnoho stran,
na nichZ Benes li¢i obsah toho ,citdtu“ a jeho
podstatu, to, jak pracovala takzvand Maffia,
uzavrend skupina, kterd vznik Ceskoslovenska
pFipravovala.

Pred lety jste v rozhovoru pro casopis
Reflex tikala, Ze vlastné texty z temnéj-
Sich obdobi Pounda a Célina radéji viibec
nechcete ¢ist...

Asi jsem postoupila ddl. Pochopila jsem, Ze se
uz nechci podilet na vzitém postoji ,bereme dilo,
neptijemnou édst clovéka odrizneme®. Najed-
nou mi to prijde nediistojné. Zrovna viera se
mi podafilo dostat do Cech knihu z roku 1991
0 Poundové vztahu k fasismu — Tim Redman,
profesor z university v Texasu, v uvodu pise
néco, k emu jsem dosla uz diiv pres Célina:
Pounda nelze rozstépit na uzasného bdsnika
a néco ,Spinavého®, ¢im se radéji nebudeme
zabyvat. Pfijetim samozrejmé neni minén sou-
hlas...

Zavérem snad: pani Chateau, Célinovy
antisemitské vypady jsou mi odporné, uva-
dim to opakované a vase formulace 0 mém
bezvyhradném obdivu k Célinovi opét pokfi-
vuje skute¢nost a nemd oporu v Zadném
z mych rozhovorii ani ¢lankd. Ze jednim
z velkych novatora svétové prozy 20. stoleti
byl antisemita, je pro mé smutné ptiznacné,
jako by to ¢imsi svéd¢ilo o celém tom stoleti.
Ale zaroveii trvdm na tom, ze jde o dilo velké.
A takové by nemohl napsat ¢lovék maly, bez
smyslu pro humor, jak tvrdite.

Anna Kareninovd
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mezi utocistem a utokem

NEUPLNY PREHLED SOUCASNE CESKE POEZIE

Ve Tvaru ¢. 20/2008 jsem se pokusil definovat pojem soucasnd poezie a popsat pod-
minky a kontexty, v nichz dnesni basnictvi existuje. Nyni se dostavim k vymezeni
dvou obecnych linii soucasné ceské poezie podle jejiho vztahu k aktuilnimu stavu

sve v

jazyka, k medidlni realité a ke kultufe v nejsirsim slova smyslu. Pfedesilam, ze
samoziejmé nejde o uplny vycet autori a dél, nybrz o vybrané priklady, které se
v subjektivnim pohledu jevi jako pfiznacné.

Poezie jako Gtocisté

Cetnéji zastoupenou reakci na aktudlni
stav medialni komunikace a jazyka je bas-
nickd tvorba chépajici poezii jako dutociste,
do néhoz se jazyk muzZe uchylit a vyhnout
se tak riziku zplanéni, které ¢iha ve vsech
ostatnich (nebasnickych) zpsobech uziti
slova. Tato poezie vytvari iluzi idedlniho,
stftidmého, koncentrovaného jazyka, jenz
v prostoru vymezeném bdsni nemlze
podléhat devalvaci. Jeji autoti vychazeji
z presvédéeni, Ze je mozné nadéle rozvijet
a opakovat osvédcené vyjadfovaci postupy
(napt. staré orientalni zanry), resp. Ze tyto
tradi¢ni nastroje zaruéi lyrickému jazyku
odolnost a vahu. Demonstruji davéru v bas-
nické slovo, které v jejich pojeti neztratilo
nic ze své jedine¢nosti a vzne$enosti a muze
byt jako takové i v soucasnosti vnimano.
Charakteristické je rovnéz tihnuti k malym
textovym plochdm — uZ samotna malomluv-
nost, introvertnost béasnické miniatury
stoji v ptikré opozici k verbalismu, jehoz
se dopoustéji ostatni média. Poezie tohoto
pojeti postrada kriticky aspekt a je spise
jakymsi umélym rajem, kam je mozné se
uchylit pfed agresivitou sou¢asného svéta
a dravosti medialni kultury.

Fenomén itocisté rozhodné neni zile-
Zitosti generalni, je ptitomen v tvorbé
basnikt stargich, stfednich i nejmladsich.
Soucasnost ov§em tvoti, myslim, vzdy pie-
devsim generace mlad4 a nejmladsi, protoze
k ni jsou orientovdna nejvétsi olekavani
jako k potencidlnimu nositeli novych, ino-
vativnich kvalit. Proto zde budu vénovat
prostor predevsim ji, z generaci starich
zminim pouze basniky, kteti jsou nepie-
hlédnutelni, protoZze vyvoj jejich tvorby se
nedéje ,samopohybem® ¢i recyklaci, nehledé
na Cas a prostor.

Pozoruhodnou basnitkou starsi generace
je Viola Fischerova. Jeji poezie vytvati
intimni prostor, Gtocisté pro pozorovani
asu, respektive ve sbirce Nyni (2004) a ve
sbirkdch pozdéjsich je soustfedénou ana-
lyzou ¢asu, ktery zbyva, mista, na némz
se lyricky subjekt v plynuti ¢asu nachazi.
Je to poezie velmi introvertni, koncen-
trovand, uspornd, soustfedénd na své
otazky a schopna si ono soustfedéni obha-
jit, nenechat se rusit v hovorech k sobé
samému, k nékomu blizkému nebo k Bohu.
OvSem i zde je utoclisté vytvoiené basni
mistem paradoxnim, je obklopeno filozofic-
kymi a eschatologickymi otazkami, ale onen
st¥ed, na némz se ocita ¢tenat, je znejisto-
van takovou mérou, jakou to dokize pouze
smrt, ta je totiZz klitovym tématem poezie
Violy Fischerové z poslednich let.

Z podobnych pozic buduje utocité pro
svou poezii také Vit Sliva, oviem jeho
eschatologicky zaméfend lyrika holanov-
ského razeni je vice ukotvena ve zkugenosti
s venkovskym Zivotem, krajinou a promé-
nami ptirody. Tematické ukotveni bésni
v rustikdlnim svété a ustéleni jazyka v gnoé-
mickych a rovnéz expresivnich polohach je
také jednou z cest, jak jazyk poezie odtrh-
nout od medialni devalvace a zplosténi.

Jinou podobu sledované strategie nalé-
zdme v poezii Ivana Wernische. Jeho
poezie je utolidtém pro neutuchajici bas-
nickou hravost a mystifikaci. Ve sbirce
Hlava na stole (2005) nevytva#i ani tak
umély basnicky svét generovany imagina-
tivni tvorbou (ve které by se opevnil pred
pragmatickou a prozaickou skuteénosti),

ale spise konstruuje svét basnického ¢teni
— Cteni, které je schopno proménit v poezii
i zdanlivé nepoetické véty nebo texty, jimz
estetickou U¢innost propujcil ¢as. Tak se
spolu s Wernischem uzavirdme do archaic-
kého a mile naivniho jazyka , Jasnovidnych
rymu viakvedouciho J. Pukla“ nebo do ver$a
z rukopisného sborniku J. Koliska, telefo-
nisty 1. kulometné roty 3. pluku Jana Zizky
z Trocnova, ktery zemrtel na kété 214 u Domo-
ryce 22. ¢ervence 1917. Wernischova sbirka
st¥ida — jak je uZ u ného zvykem - ¥adu dal-
gich poloh a strategii, ale i tim vlastné #ika
totéz: poezie ma mnoho podob, je zileZitosti
¢teni a v baseri je moZzné proménit prakticky
kterykoli text, schopnost basnicky ¢&ist je
utocidtém, které mame vzdy pti sobé.

Nejen v ramci stfedni generace uz dlou-
hodobé dosahuje nejvyssich kvalit v linii,
kterou zde nazyvam itocistém, vécna poezie
Petra Hrusky. Jeho verSe poskytuji tto-
¢isté ve dvojim smyslu. Jazyk je schouleny
do ulity malé textové plochy, nehrozi mu roz-
béhnuti do nekontrolované §ite a ani k tomu
nejsou potfeba néstroje pravidelné vergové
struktury. V druhé ulité pfebyva sam lyricky
mluvéi, ktery pfedevsim pozoruje a popisuje
vidéné, své promluvy vysild nikoli k per-
sonalnim adresatim (neéini z basné kon-
verzaci), ale k vécem, od nichZ se mu slova
rychle vraceji. Vznikd tak uzavieny kruh,
intimita, kde prebyva jd, jazyk a véci, které
maji $anci byt zahlédnuty jinak nez béznou
utilitdrni optikou — mohou dostat jména, jez
nejsou lehkymi nélepkami tak dobfe zna-
mymi ze svéta povrchniho medidlniho mys-
leni a vyjadfovani. P¥izna¢ny a ptikladny je
Hrugkav zpisob prace s metaforou — meta-
foru basnik pojima jako vzacnost, $et#i s ni,
zéroven metaforou nedekoruje — u Hrusky
jde naopak o prostfedek hlubokého prolnuti
slova a véci. Tedy poezie jako utocisté, kde
slova a véci mohou byt samy sebou, nepte-
hlusovat se navzijem, ale podporovat. To
zcela plati jesté pro sbirku Vzdycky se ty dvere
zaviraly (2002). V posledni basnické knize
Auta vjizdeji do lodi (2007) vsak Hrugka
jako by potfeboval narudit toto souznéni
— z kabiny auta a v kontextu hovort zaslech-
nutych p#i zastaveni u benzinové pumpy je
jazyk basné vnimén jinak nez béhem tiché
meditace v intimité kuchyné, koupelny &
loznice, a tak plynulost stale vysostné hrus-
kovsky ptesné deskripce nahle narusi nap#i-
klad ,kryptoendolitotrofni mikroorganismy"®.
Je to jesté utolisté? A nepozna se nihodou
podle takovéto jemné sebekriti¢nosti nami-
tené proti vychozimu konceptu pravé mis-
trovstvi?

Néjaky ¢as Hruskové tvorbé dokazala
sekundovat poezie Petra Borkovce, ktera
- jak je patrné z vyboru Vnitrozemi (2005)
— oviem relativné snadno podléhd dekora-
tivismu a povrchnimu estetizovani. Baseni
pak prestivd byt utoc¢istém, z néhoz je
mozné pronikavé pozorovat svét a shle-
davat nové souvislosti mezi vécmi a slovy,
ale méni se v chlacholivy zpév o tom, Ze
poezie muze byt stile jesté krasna, estét-
sky vyzdobend, exkluzivni. To plati i pro
novéjsi tvorbu Petra Motyla, ktery rovnéz
v devadesétych letech patfil k vyznamnym
osobnostem vécné poezie, ale jeho tvorba
se postupem ¢asu stéle vice pfiklani k samo-
ucelné zdobnosti, jak je patrné ve dvojsbirce
Dva ofechy / 10 000 piv (2007).

Postoj, ktery nazyvam utocistém, je
vlastni velké &asti autort, kteii debuto-

vali po roce 2000. Nejpronikavéjsich kvalit
mezi nimi dosihla Marie Stastna, jez ve
svych sbirkach Krajina s Ofélii (2003) a Akty
(2006) pti zachovéni uspornosti a vécnosti
vyrazu vytvorila poezii Zensky senzitivni
a télesnou, vytvéarejici misto (atolisté) pro
sousttedénou analyzu rodovych stereotypu.
Zakladnim gestem poezie Marie Stastné je
dostredivost pozornosti, pfesnost a analy-
ti¢nost. Jazyk v jejim ptipadé silné tenduje
k mluvenosti a dialogi¢nosti, a zarover ke
svému centralnimu tématu Zena-muz. Krize
a devalvace jazyka a komunikace do intim-
niho svéta nepronikaji, zlstévaji za jeho
hranicemi - basnifka vystadi se dvéma hlasy,
s hlasem jd a s hlasem ty, tedy s jazykem,
ktery snad skute¢né maze vést k intimnimu
dorozuméni, zvlast kdyz je podpoten ,téles-
nym" gestem.

Z podobnych rodové podminénych vycho-
disek vyrista prvotina Marcely Patkové
Bylasutoho...(2006). Rozhovor dvou,jiajeho,
jejich setkavani a stretdvani, jejich spole¢na
télesnost a intimita — to vSechno zde rozho-
dujici mérou spoluutvati soukromy mikro-
svét, do néhoz sbirkou nahliZime. Patkova
je na rozdil od Stastné mnohem robustnéjsi
ve vyrazu, je silné expresivni a ponofend do
jazyka, ktery je nepfehlédnutelné ovlivnén
bésnickou dikei Vladimira Holana - jako by
se dala zopakovat, jako by stale jesté mohla
byt utocistém pred vieobecnym blibolenim.
Podobné je tomu i v poezii Katefiny Rud-
cenkové, kterd debutovala sbirkou Ludwig
roku 1999 a predstavuje dnes uz vyzrilou
autorskou osobnost oprosténou od prvot-
nich vlivii a dasledné realizujici své pojeti
bésné jako drdsavé, expresivni vypovédi
davajici jedine¢nou ptilezitost k filozofujici
uvaze, jejiz diskurzni jazyk je vyvazovan
klasicizujici obraznosti a archaizaci. Naopak
bauchové. Ta se vyraznéjdi mérou opird
o lyrickou deskripci a konfesijni, zna¢né
sentimentélni vyraz. Jeji basné poskytuji
utocisté kiehkym sloviim, kiehkym citim
a ktehké intimni komunikaci. Ne vzdy je
viak autorka natolik vynalézava, aby jeji
verSe nepusobily za¢ate¢nicky, ne-li rovnou
nechténé komicky.

Lyricka deskripce, zminénd v souvislosti
s Riedlbauchovou, je uto¢istém pro vyznam-
nou ¢ast poezie mladych debutantd, z nichz
néktefi jejim prostfednictvim dosahuji i jis-
tého ,spolecenského” ohlasu. DilezZitou roli
hraji popisy v poezii Stépana Noska. Svou
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prvotinou Negativ (2003) zfetelné navazal
na deskriptivnost lyriky Petra Borkovce
a Petra Hrusky, avSak rozhodné blize ma
k Borkovcovi. Nejen Ze pozoruje a popisuje
a snazi se véci a déje (Casto situované do
interiéru) zahlédnout v novych souvislos-
tech, ale také metaforicky dokresluje redlné
situace. Z Borkovcovy poezie prevzal rovnéz
pferyvanou dikci segmentovanych versq,
popisnost sklouzavajici k pouhé enumeraci
véciajeviiostentativni stati¢nost a pasivitu
promlouvajiciho subjektu. Noskova sbirka je
utocistém pro jazyk vérné a bezproblémové
slouZici zdznamu vizuélnich viemi a je rov-
néz doménou st¥idmého, peclivého a kultivo-
vaného verbéalniho projevu. Prakticky totéz
plati pro prvotinu Jonase Hajka Sut (2007),
ktera byla ponékud precenéna, nebot jesté
slabéji odolava svym basnickym vzoram. Jiz
v tvodni basni sbirky Hajek explicitné vyja-
dfuje strategii uniku, ¢ini to metaforickym
motivem schovat se do bdsné — lyricky sub-
jekt zde ma funkci toho, kdo poskytuje tto-
¢isté (srov. sémantiku motiva brnéni, ndruce,
schouleni se do staré deky), basen slouzi jako
obrana pfed vnéj§im svétem; proti strohé
realité Héjek stavi vizi basnického textu,
ktery ma plisobit vzne$ené a zdvazné, nema
se bat archaické krasy kniznich slov, exalto-
vanych zvoldni, vznosnych vyrok ornamen-
talné prizdobovanych genitivnimi metafo-
rami. Rovnéz verse Marka Sindelky jsou
tésné spjaty s deskriptivnosti, tentokrit
ovéem kombinovanou s autobiografi¢nosti.
Ta Sindelkovu tvorbu spojuje s dalsim tra-
di¢nim Utodistém ovéfenych bésnickych
postupt - s konfesijni lyrikou. S Hajkovou
Suti ma Sindelkova sbirka Strychnin a jiné
bdsné (2005) spoletné dvé velmi negativni
vlastnosti — jednak se nedokaZe vyhnout evi-
dentnim kligé a (téZ u Borkovce zminénému)
povrchnimu estetizovani, jednak (to ptede-
v§im) se jednd o poezii, jez nevi o svém jazyce:
nevnima jazyk jako problém, ne-samoztejmy
ndstroj, ktery je tfeba ptivést k védomi sebe
sama, nebo dokonce k ,sebekritice, nybrz
jako prosté sdélovaci, jednoduchy vyjadfo-
vaci kéd. Basné téchto debutanta jsou kon-
fesi, jsou expresi, ale obavam se, Ze se jesté
nestaly v pravém slova smyslu lyrikou, jez je
vzdy konstituovana pravé skrze jazyk. Sin-
delkova sbirka je ptikladem naivniho a v sou-
¢asné nejmladsi poezii pomérné rozgifeného
pojeti poezie jako soukromého pokusu
vypsat se z traumat a nejistot, ma tudiz spise
psychoterapeutickou nez uméleckou funkei.



Popisnost se v nejmladsi soucasné poezii
relativné ¢asto poji s vyrazovym minimalis-
mem a tendenci stlacit text basné na malou
textovou plochu. Vytvati se tak utocisté
pro jazyk sttidmy, koncentrovany, impliku-
jici zdvaznost kazdého slova - a odporujici
tak bezbtehému verbalismu a plytkosti vét,
které se bez ustani vali z ostatnich médii.
Ptikladem tohoto ptistupu k lyrice je sbirka
Daniela Soukupa Vyhled do skdly (2007).
Soukupv minimalismus je ztetelné ovliv-
nén starojaponskym Zanrem haiku, ktery je
ostatné od devadesatych let oblibenou for-
mou v tvorbé basniki bez rozdilu generaci.
Lyrizujici roli plni sama nedoslovnost, frag-
mentarnost vypovédi podporovand tradi¢-
nimi prostfedky rytmizace (rym, asonance,
hlaskova instrumentace) a dekorativni
metaforikou. Avsak i zde to, co je vyslovo-
vano peclivé budovanymi metaforami, byva
asto pohfichu bandlni a samoucelné. Chybi
problém ,v jazyce” — problém pozvedajici
poezii z roviny krdsné vyslovovanych bana-
lit a davajici ji smysl.

Jiny druh utocisté, byt rovnéz budovany
za ptitomnosti tsporného ver$e a malé tex-
tové plochy, vytvati svou sbirkou Petrole-
jovd vesnice (2004) Martin Svanda. Tento
autor konstruuje snovy, imagindrni aso-
prostor a dostava se tak do blizkosti wer-
nischovskych paralelnich svétd - ostatné
se k Ivanu Wernischovi hlisi mottem své
sbirky. Jeho sbirka je peclivé prokompono-
vand, imagindrni bytosti prostupuji z textu
do textu a stmeluji celek umélé reality, ktera
je vzdélena od soucasného svéta a nabizi se
jako tutotisté pred nim. Imaginace Svan-
dova lyrického subjektu slouzi predevsim
ke sebezpytujicim konfesim a prizkumam
vnitfniho, intimniho svéta. I kdyz je Svanda
imaginativné hravy, nevyhne se mnohdy
ornamentélnosti a sentimentalni roztomi-
losti.

Pojeti poezie jako uto¢isté neni apriorné
ani pozitivni, ani negativni cestou pro sou-
Casné Ceské basnictvi, pfindsi vSak nemald
rizika, kterym podléhaji predevsim mladi

autoti. Ov8em ani komplementirni ten-
dence, kterou zde nazyvam souslovim poezie
jako dutok, neptedstavuje jednoduchou a bez-
problémovou cestu k umélecky kvalitni poe-
zii, nicméné pohybuje se blize jadra lyric-
kého zanru, jimz vzdy byl a je jazyk a jeho
reflexe.

Poezie jako utok

Této ¢4sti Ceské poezie se jevi soucasny jazyk
jako znasilnény - jazyk je jednak neustéle
zneuzivin ve prospéch ekonomickych
a politickych cild, jednak je zplanély hyb-
ridnimi ,mluvenostné-psanostnimi® komu-
nika¢énimi formami (nap#. e-mail, SMS).
Basniky, pattici do této linie, tato zjisténi
vedou k subverzivnimu zachazeni s jazy-
kem a komunikaénimi postupy. Tradi¢ni
prostiedky basnického jazyka vnimaji jako
nepat¥i¢né, resp. pouzitelné pouze s ironic-
kym odstupem, obraceji se radéji k pseudo-
insitnimu vyrazu, k mystifika¢nim postu-
pum ¢ k postmoderni hte a aluzivnosti, je
jim spole¢nd kritickd intence zaméfena
proti samoztejmosti deviantniho zachazeni
s jazykem. V neposledni fadé vede toto kri-
tické védomi nékteré autory k basnickym
experimentd.

Vzorem ze star$i generace autort muze
pro tuto linii sou¢asné poezie, myslim, stile
byt Miloslav Topinka, jehoZ poezie - jak
dokazuje sbirka Trhlina z roku 2002 - ne-
ustdva v hledani novych cest a neboji se jit
na neprobadané pole intermedialni vypo-
védi. Svou fakturou jeho lyrika #ikad zcela
jednoznacné: jazyk se musi ménit, aby byl
schopen tedi, nesmi ustrnout. A proti ustr-
nuti jazyka ve stereotypni a zautomatizo-
vané poloze Topinka uto¢i uZz samotnym
rozbijenim ucelené struktury textu - nikoli
v ucelenosti a harmonii, ale v trhlindch mezi
fragmenty se rodi vyznamy. Topinkova
poezie jako by se svym zaujetim pro zivly
a ptirodu vyvazovala z determinismu lite-
rarni tradice a ¢erpala p¥imo z ptirody.

Topinka je ve své cesté za Zivelnou poezii
spiSe osameély, z mladsich autord ma k nému
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nejblize snad Jaromir Typlt se svou pred-
loni vydanou bésnicko-prozaickou sbirkou
Stisk, v niz lze vystopovat autorovu osobni
zkuSenost se surrealistickym zplisobem
tvorby. Ostatné surrealismus se ukazuje byt
velmi dobrou vybavou pro autory, kteti se
chtéjivyhnout estétské samoucelnosti. Je to
patrné i na stdle mimo¥adné poezii Stani-
slava Dvorského. V jeho basnich se vzicné
snoubi vécné pozorovini a zdznam pred-
métného svéta s origindlni imaginativni
transformaci vSednodennich déja. Sympa-
ticky je Dvorského nadhled, s nimz p#istu-
pyje k aktu basnické tvorby, ve své posledni
sbirce Oblasti ticha (2006) pise doslova:
Jvidycky se mi ulevi, kdyZ si véta s poktikem
nechd uletét svou vé¢nost®. Dvorsky je rovnéz
velmi citlivy k aktudlnim problémum svéta
(napt. ,chtél jsem jen flanelem ottit televizi /
a cely jsem ted od krve a hoven®).

Zku8enosti surrealismu proSel rovnéz
jeden z dal$ich objevii mladé poezie deva-
desétych let — Tomas Pridal. Ve své poezii
vytvari zddnlivé autonomni svét podléha-
jici zcela pravidlim, kterd uréuje sdm autor,
resp. jeho imaginace. Autorova vypovéd se
viak zaklad4 na jeho zku3enosti s divérné
znamymi, redlnymi prostory a s opaku-
jicimi se situacemi v nich. A pravé opako-
vani a stereotyp Ptidala provokuji a vedou
k pokustm vyf#idit si s nimi u¢et. Notoricky
zndmé vyjevy jsou rozbijeny, jsou parodo-
véany ¢ dovadény k absurdité. Pozoruhodné
je, Ze zdanlivym vzdalenim se od reality
nedochazi v P¥idalovych textech k zamlZeni
smyslu, ale naopak mnohé skryté souvis-
losti vyplouvaji na povrch a jsou najednou
zfetelné aZ samoziejmé. P¥idal nendpadné
(a tedy nedidakticky) ukazuje na principy,
podle nichz probih4 degradovani existence
sou¢asného ¢lovéka na konzum; sarkas-
ticky zesméstiuje jazyk modnich ¢asopisi
a reklamy a upozorfiuje na stile se zhor-
$ujici schopnost mezilidského dorozuméni
a rodici se krizi jazyka. Postavy Ptidalovy
sbirky Uschovna rozhovorti (2003) spolu
nejéastéji mluvi jen proto, Ze v dané situaci
maji pocit, ze by spolu mluvit mély, jejich
repliky jsou pak trapné prazdné, ba tragi-
komické. Pokud postavy usiluji o soulad,
rozplyva se jejich hovor v banalité a je plny
pretvarky. Pokud se pokusi vyjadfovat své
postoje pravdivé, ocitaji se blizko konfliktu.
Tato bezvychodnost je vede k tomu, Ze radéji
neopoustéji své vnitini svéty a vnitini fec.
Jako cestu uniku a znovuobnoveni schop-
nosti komunikace nabizi autor svobodnou
imaginaci a hru, ktera predpokldda a aktivi-
zuje ¢tenadfovu vnitini svobodu.

Dilezitou figurou linie, kterou nazyvam
poezie utoku, je uz od sklonku osmdeséitych
let Lubor Kasal. Pro Kasaluv osobity styl je
uréyjici zvukovy plan jazyka (pfedevsim ali-
terace) — slova se v sobé zrcadli, jedno vyvo-
lava dalsi, je potlatena zdmérnost, autor
neztidka nechava ,myslet” sam jazyk a stavi
se do role svédka tohoto vyznamotvor-
ného déni. Jeho texty vsak ziroven jasné
vychazeji z dobové reality. Do basni zapo-
juje Gto¢né narazky na soudobou politiku,
parodicky demaskuje nesmyslnost Zurna-
listické a funkcionéafské rétoriky a v nepo-
sledni ¥adé si bere na musku ubohost kon-
zumniho Zivotniho stylu. Nehodl4 se smifit
se svétem, v némz se touzi predeviim po
hmotnych statcich a po moci. P¥inasi temny
obraz lidské existence pomalu se promé-
fujici v animalni vegetovani, proto odmita
pojeti poezie jako krasného zpévu a uto-
¢isté peclivé vybiranych slov a kultivované
dikce. Kasalovy basné jsou v tésném vztahu
k mimoliterdrni jazykové situaci, coZ ho
vede k pfesvédcleni, Ze poezie musi jit proti
poetickému a k subverzivnim utoktum proti
kanonickym textam. Kasal nabizi na povr-
chu pouhou slovni klauniddu, v jadru ale
demonstruje ohroZzenou moznost pojme-
novavani, které by vedlo k orientovani se ve
svété a k dorozumivani a které by premohlo
prohlubujici se osamélost. Jeho poezie
nasla idedlni formu v Zanru poemy, dovolu-
jici mu na vétsi plose rozehrat ,udalosti, jez

se nedéji ani tak v motivickém planu jako
spi§ mezi slovy. P¥inasi apokalyptickou vizi
rozpadu hodnot a zéniku perspektiv — napt.
skladba Hladolet (2000) usti do zavéreéného
vykiiku ,VSechno md svijj konec v hniti“; za
povsimnuti viak stoji, Ze jde vlastné o citaci
staré alchymické sentence. Poema Orangu-
tan v tovdrné (2008) je zas jakymsi indus-
tridlnim evangeliem o bohu, pro néhoz uz
neni na svété misto, a lidské ptizemnosti,
ktera je vé¢na.

Blizko ke Kasalové poetice ma tvorba
Bozeny Spravcové, kterd rovnéZz inkli-
nuje k postmodernim postupiim a asocia-
tivni imaginaci. Ve skladbé Pozdrni kniha
(2003) zautotila na jazyk myta — mytizujici
model poezie zasadila do soucasnych realii
a nechala ho v tomto aktudlnim kontextu
selhavat. Jazyk PoZdrni knihy ptivadi do
tésného kontaktu archaizujici styl myta
s dnesni mluvenou a zhusta vulgarni &esti-
nou; nevznika tak mytus snaZici se odpové-
dét na nékterou ze zikladnich otazek lidské
existence, nybrz (pseudo)bdje demonstru-
jici pravy opak — nemoznost dobrat se jed-
noticiho smyslu.

Vysokych kvalit dosdhla poezie ttoku
v tvorbé Jitiho DynKy, zprvu navazuji-
ciho na vizudlni poezii $edesatych let. Kri-
tickou pozornost posléze namifil na realitu
soucasného svéta, na agresivni pseudokul-
turu reklamy a popularni zabavy. Zivot ¢lo-
véka v tomto svété se banalizuje, zplodtuje,
nudné se vlece zatiZen stereotypy. Dynkav
¢lovék stale komplikovanéji navazuje kon-
takt s ptirodou jako s pfirozenym prostorem
lidské existence. Dynkidv mluvéi se neiden-
tifikuje s tradi¢nimi vdZnymi tématy poezie,
vnima jen banalni obcovani s vécmi, jidlem,
genitaliemi. Ve sbirce Tampondda (2006)
pronikd banalita i tam, kde bychom s urdi-
tosti ¢ekali cosi zavaznéjsiho, zasahuje i do
tématu ohroZeni a nemoci. Strach z nemoci
a ze smrti se ale nakonec ukaZe jako plany,
davod je totiz banalni: , vyFiznuti matefského
znaménka / a tampondda — ucpdni krvdce-
jici rdny“. Tampondda je zpravou o hledani
zpusobu, jak ucpat krvacejici rany, strachy
a bolesti i v pfeneseném slova smyslu, jak
se vyporadat s pocity marnosti, zoufalstvi
a samoty ve svété, ktery uz neposkytuje
transcendentalni ani oby¢ejnou mezilidskou
oporu. Tamponddou je tedy i pozorovani
zen a divek, radost z krasy jejich tél. Tampo-
nadou je radost z ptirody a také z psani. To
je umélecky velmi G¢inna strategie — Dynka
s ni buduje provokativni a na stereotypy
utodici obraz svéta, z néhoZ zmizely velké
udilosti, zmizel i patos lidstvi jako né¢eho
vzne$eného, ¢lovék je degradovan na pudo-
vou bytost bazici po slasti, hromadici véci,
lhostejnou, uzavfenou ve svém teritoriu,
ve svém nitru, nekomunikujici, odcizenou.
Basnik predstavuje ¢lovéka egoisticky zamé-
teného na své télo, neschopného vykrotit
z kruhu télesnych slasti a obav o télo, ¢lo-
véka-produkt medidlniho diktatu télesné
krasy, zdravi a dokonalého sexu. Zdmérné
uzivani a podvraceni prostfedkd z jazyka
médii je pro Dynkovu lyriku typické, pte-
jima naptiklad deviantni pravopis reklamy,
resp. zkracovidni podminéné jazykem zprav
SMS. Tyto odkazy k jazyku médii a reklamy
ve sbirce funguji jako jisté ndznaky toho,
kde mame hledat p#itiny onoho vsudypti-
tomného zplo$tovani vyznam, banalizace
a okoravani citd. Dynkova poezie ndm takto
umoziiuje uvidét absurditu a degeneraci
jazyka a mysleni zdeformovaného manipu-
laci reklamy, pokleslosti komer¢nich médii
a limitujicimi podminkami, které pro mezi-
lidské dorozumivani vytvéreji nové komu-
nika¢ni technologie.

Utoénd poezie tedy cili dvéma sméry — jed-
nak ato¢i na neuvédomovanou degeneraci
mysleni, vyjadfovani a prozivani soudobého
¢lovéka, jednak si bere na mugku jazyk poezie
a kriticky reflektuje jeho adekvatnost v kon-
textu soulasné jazykové kultury. Jestlize
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mezi utocistem a utokem

u vy$e zminénych autortt dominoval prvni
smér, smér druhy nabyva vrchu u pomérné
silné zastoupené skupiny autord, jiz jazyk
své poezie zamérné stlacuji dolt na troven
(pseudo)insitniho verdovani. Jejich vers svou
neumélou, ostentativné nedokonalou faktu-
rou zpochybriuje vzité pfedstavy o nutnych
kvalitdch basnického textu, jako jsou vzne-
$enost, kultivovanost, virtuozita. Naivistni
stylizaci naopak tito basnici ostre kritizuji
tradi¢ni pojeti basnického jazyka, ktery se
v kontextu pragmatické a stale vulgirnéjsi
medidlni komunikace jevi jako nepatti¢ny, ¢i
dokonce smésny. Casto uzivanym prostted-
kem je zde vulgarita a obscénnost, na ni sizi
napiiklad Karel Skrabal ve sbirkiach Druhd
verze pravdy (2003) nebo Straspytel (2007);
uto¢i proti populdrni kultufe a jejim iko-
nam, které zesméstiuje a odhaluje v jejich
hlouposti. Lyrickd kligé zde jsou rozruso-
vana nejen ledabylou stylizaci textu, ale také
otevirdnim tematickych okruht zdanlivé
nesluditelnych s poezii (napt. fotbal a jeho
fanouskovské prozivani). Z podobnych pozic
vychazi Tomas Kafka ve sbirce Verse v roce
(2005). Kafkovy texty uvefejnéné v této
kniZce vznikaly jako zpravy SMS a autor je
jako takové posilal do redakce deniku MF
Dnes, kde byla vétsina z nich také otisténa.
Tyto vnéjsi, technologické podminky logicky
V tvodni basni sbirky Kafka ¢tenati predava
instrukci, podle niZ maji byt jeho pseudoin-
sitni ver$e interpretovany: , Ty sis myslel na
hloubku? / Co té vede, holoubku! / Celd nase
existence / pisti tence, jak mys tence.“ V Kaf-
kové poezii se tedy nepohybujeme ve sféte
duchovnich hloubek, nybrz na pfiznanych
mél¢inach, protoZe takova se autorovi jevi
na$e dnesni existence. U Kafky proti sobé
stoji dva vyznamové bloky — na jedné strané
je to popkultura (zastoupend masivni medi-
alizaci sportu, televizni zdbavou ¢ popularni
hudbou), na strané druhé ,vazna“ kultura,
literatura a uméni, ale i politika ¢i dokonce
religiozita. Pop-kultura je zobrazena jako
sila vitézici, dominujici; ,vazna“ kultura nao-
pak jako prezitek pfedurceny ke znevazeni.
Podobné satiricky je ve Versich v roce defor-
movéna pfirodni a aktudlné politickd moti-
vika. V centru pozornosti Kafkova lyrického
subjektu stoji jednoznacné fotbal. Medialni
obraz svéta, jemuZz dominuji ,,0osobnosti® fot-
balovych hra¢ta nebo herci akénich filmg, se
ke ¢tenéti dostava prostiednictvim nedbale
rymovanych (nejednou tu jde o rym pouze
graficky) a ktiklavé primitivnich &tytversi.
Subverzivni vyznamova aktivita formy je
namifena nikoliv proti degenerovanému
jazyku médii, nybrz proti tradi¢nimu jazyku
poezie, evokovanému pravé pravidelnym
uzitim rymovych péari a tradi¢ni strofikou.
Kafkova sbirka je tedy také ptikladem tuskali
tohoto pseudoinsitniho typu lyriky. Autor
totiz ne vzdy dokiZe evokovat plastickou
predstavu jazykového kontextu, k némuz se
jejich subverzivni a Gto¢né basné bytostné
vazou; jejich utok pak vyznivd ponékud
naplano, resp. miji se s cilem.

Podobny ptistup k poezii neni cizi ani
nékterym autortm, kteti debutovali aZ po
roce 2000. Milan Ohnisko pocinaje prvo-
tinou Obejmi démona (2001) manifestuje
nemoznost prezentovat lyriku jako vizné
minény projev subjektu a lyricky jazyk jako
bez dsmésku akceptovatelny, a v tomto
smyslu tedy samoztejmy vyjadfovaci zpu-
sob. Ohniskovy bisné kombinuji intelektud-
Ini motiviku s iracionalitou a nonsensem
a védomé se pohybuji na tenké hrané mezi
epigramem a nesmyslem. Implicitné ato¢i
proti vzité predstavé lyrického subjektu
jakozto moudrého estéta, jehoz umné verse
maji silu pronikat pod povrch jeva. Basnik
svého mluv¢iho naopak nechava upadat do

naprosté dezorientace a blizi se tak plebej-
skosti nékdejsiho undergroundu - vytvaii,
dalo by se ¥ici, trapnou poezii pro 21. stoleti.

Kritika lyrického diskurzu je ptfitomna
také v poezii Radka Malého debutujiciho
sbirkou Lunovis v roce 2001. Maly neni
v utoku proti tradi¢nimu jazyku lyriky tak
radikalni jako Ohnisko, neponiZuje jazyk
svych bisni na uroven naivistni tvorby,
hru. Ironizuje archetyp basnika jakozto
snivce vzhlizejictho ke hvézdam, a zaroveri
respektuje a napliiuje naro¢né pozadavky
pravidelné, rytmicky vizané formy a pi#i-
jima tradi¢ni tematické okruhy, které jsou
pocitoviny jako emblematické pro lyricky
zanr (noc, mésic, hvézdy, podzim, smrt, Bih).
S témito prvky tradicionalismu ov$em ostfe
kontrastuje charakter lyrického subjektu
oscilujici mezi stylizaci outsidera, skep-
tika, alkoholika tendujiciho k sebevrazdé,
pochybovace, ironika. Malého subjekt tedy
postrada iluze, je skepticky, nevybiravé se
vyjadiuje ke zminénym tradi¢nim moti-
vickym okruhtim, uZivd obecnou ¢etinu
a vulgarismy - jako by svym zasazenim do
lyrického svéta kolidoval s prozivanim sou-
¢asného ¢lovéka a jevil se nutné jako smésny.
Ve stylu Malého je ptitomna vyrazna iro-
nick4 distance vaci basnickym prostfedkim
a kriticky postoj véi lyrice samotné, dany
reflexi historické a kulturni situace, v niz
se dnes lyrika a basnik nalézaji. Maly tedy
pouziva tradi¢ni, ba aZ archetypéalni model
lyriky, aby ho nechal pti plném védomi
a sebereflexi selhdvat, zdmérné vzbuzuje
ofekavani vznesenosti a vzapéti ho zmari
hovorovym vyrazem, uzemiiuje a dekon-
struuje tradi¢ni lyrickou vznes$enost. Jeho
styl je virtudzni, ale jedna se o jinou virtuo-
zitu nez napt. u Borkovce — Maly nepod-
léha snadnosti, se kterou mu jeho talent
umoziiuje psat, nepodléhd plynulému toku
slov, vzdy tuto plynulost néjak problemati-
zuje, podryva a kritizuje. NejbliZze m4 snad
ke Krchovskému, oviem nikoli ,perverzi-
tou®, ale kontrastem mezi vzne$enou dikci
a zadmérné pfizemnimi pointami. Nutno
dodat, ze Maly nevede boj pouze s iluzemi
estetickymi, ale se stejnou urputnosti
a drasavosti i s iluzemi metafyzickymi;
vede zdpas o viru — zdpas ovSem nakonec
vzdy prohrany. S otevienosti a uptimnosti
podava svédectvi o tom, Ze tam, kde by
chtél nalézt jistotu, je prazdno, tedy prostor
pro postmoderni metafyzickou skepsi.

Mezi debutanty, kteti vstoupili do litera-
tury po roce 2000, ma vysadni postaveni
Gabriel Pleska, resp. jeho sbirka Cesnek!
Cesnek! (2003). Jestlize jsme u vy3e jmeno-
vanych autorii kvitovali s povdékem jejich
schopnost kritické reflexe stavu jazyko-
vého kontextu, v ném? se poezie v soudas-
nosti naléza, muZeme totéZ konstatovat
i nad Pleskovou poezii. Ale nejen to. Pleska
prekracuje subverzivni, kritizujici aroven
a pronikd o rovinu vy$; svym experimen-
tujicim tsilim pootevird dvete k novému
a svébytnému zpusobu existence soucasné
lyriky. Na prvni pohled zarazi neskryvany
subjektivismus, s nimz basnik v rdmci své
experimentujici poezie pracuje. Je ponotfen
do jazyka, s trochou nadsazky by se dalo ¥ici,
Ze jeho klicovymi tématy jsou morfologie
a syntax, a pfesto neopousti tradi¢ni teri-
torium lyriky vymezené jako konfesijni ich-
vypovéd. Pleska zachazi s nastroji lyrického
stylu a zapojuje je do kreativni hry, neiden-
tifikuje jd a jazyk. Jd je u ného vzdy nad jazy-
kem - subjekt je ten, kdo s jazykem zachazi
areflektuje toto zachazeni, nikoli ten, kdo se
jazykem prosté svéfuje a kdo ho vnima jako
prostor pro intimni Zivot. Subjektivismus
v Pleskové poezii je protipélem naivniho
lyrického subjektivismu, pfed nim ho brani

metaliterarni aspekt jeho vypovédi. Mnoho
Pleska dokaze vytézit z aluzi na Zinry tri-
vidlni literatury, zejména fantasy a sci-fi,
a z jejich kombinace s tradi¢nimi lyrickymi
mody, napt. kdyz necha milou jezdit na jes-
téru, resp. kdyZ ji necha zmeénit se v jestéra,
nebo dovoli dvéma kyborgam, aby si poha-
zovali se sluncem. Nejednou jeho texty p¥i-
pomenou dikci pohadek, mytd, za¥ikdvadel
a vibec text s magickou funkci, pfitom ale
neztraci humor, nadhled a (sebe)ironii. Ale
ptedevdim pro jeho basné plati, Zze se pohy-
buji o nékolik délek pfed metajazykem, kte-
rym jsme dnes zvykli o lyrice mluvit. Nad
Pleskovymi basnémi se musime znovu udit,
jak o lyrice psat — i to svéd¢i o jejich mimo-
fadnosti.

Rozdéleni soucasné poezie, které jsem zde
provedl na zikladé jejiho vztahu k jazyku
basnickému a bézné mluvenému, resp.
k jazyku médii, jisté neni jedinym moz-
nym zpusobem, jak metatextové struktu-
rovat a uchopit dosti nepiehledny celek
poezie na$i soucasnosti. Nechci autorim

0BCAS NESKODIi VRATIT SE UPLNE NA ZAGATEK

Maty, trenér thajského boxu, 40 let

K éemu je vdm dobré umét éist?

Karel Piorecky

podsouvat védomé uchylovani se bud do
utocist, anebo k itokiim - toto rozlieni
vychézi pochopitelné ze zkudenosti ¢tenat-
ské, nikoli autorské. Ve vétsiné pripadu se
poetiky do téchto dvou protikladnych pozic
dostaly nikoli diky usilovani autoru, ale di-
ky pohybu medialni kultury, ktery — nehledé
na vili autor — posunul i celou literaturu.
Hlasim se k ndzoru némeckého teoretika
Siegfrieda J. Schmidta, Ze ,generace reci-
pientil adaptovand na televizi a pocitaé musi
nutné s tisténou literaturou zachdzet jinak
nez ptedchozi generace »gutenbergovské«".

Nenabizim poezii titoku a poezii ttocisté
jako rozliseni hodnotové, i kdyz si laskavy
(tendf jisté povsiml mych preferenci. Obé
linie maji své klady i sva dskali. Linie utoku
je aktivni, kritickd, vynalézava, maze vsak
sklouznout k povrchnimu a samotéelnému
hrani, riskuje, Ze jeji kriticka intence nebude
rozpoznina, nebo Ze bude naopak vyja-
drena p#ili§ doslovné. Linie utocisté dava
ptilezitost nad¢asovym zjisténim a estetice
s povznasejicimi uéinky slovesného uméni,
riskuje v8ak, Ze se odtrhne od reality a stane
se soudasti — s Vaclavem Bélohradskym
teteno — Ceského Zivota ve IZi.

foto Dalibor Demel

Cteni je mi ted dobry tak leda ke ¢teni esemesek od milenek a k lusténi dopravnich zna-
¢ek. Ne Ze by mé knizky vitbec nezajimaly, ale po vSech téch randch do hlavy v profesiona-
nim ringu mam problémy s o¢ima. V Némecku jsem dostal takovej highkick do hlavy, ze
se mi odstipl kus lebky a ttisky se mi zevnit# dostaly do bulev. Bolelo to jako sviné a dost
dlouho jsem mél potiZe se zaostfovanim. Tteba si viibec nemtzu ¢ist pted spanim. Béhem
dne se mi o¢i unavéj a veler jsem rad, kdyz trefim doml a najdu postel. Vzdycky jsem
ale rad Cet cestopisy, zvlast za komousi, bral jsem to jako ndhradu za dobrodruzstvi, na
ktery jsem v redlu nemél Sanci. A taky sci-fi, to je moje oblibeny. Povinnou éetbu jsem ve
skole nikdy nedal - Kytici, U lavice dité stalo, to jsem fakt nemoh. Ale takovy levny sci-
fi¢ka, kupoval jsem je za 60 korun, to byla pardda. T¥eba Planeta smrti, uz nevim, kdo to
napsal. Chlépek utika pfed svyma véfitelema a dostane se na planetu, kde Gplné viechno
zabiji - mouchy, trava, vosy, véechno. Takze mistni uméj dokonale bojovat. Ten chlapek
se to od nich naudi, a kdyz se vrati na Zem, kde zatim diky ¢asovymu posunu uplynula asi
tak hodinka a p#ijdou za nim vymahacdi, tak je bravurné sejme. Jinak obcas prectu noviny
a ¢asdky a taky instrukce k pocitacovejm hrdm. Ted zrovna hraju vybornou sttile¢ku na
playstationu, vypada to jako Cerny jesttab sestielen, jestlis to vidél. A tam ¢lovék taky musi
obcas néco rychle vylustit, t¥eba tkoly, koho mas rozsttilet. Diky tém ocim jsem v posled-
nich letech spi$ na filmy. Ale zase si ty dyvydycka kupuju v novinach, jak vychazej, takze to

zase od ¢teni neni tak daleko, ne?

dd
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kolektivni vina?

Clanek Karla Pioreckého o soucasné éeské poezii (Tvar é. 20/2008) by byl jisté chva-
lyhodny, kdyby neobsahoval ¥adu zavadéjicich a nep¥esnych informaci o médiu
zvaném internet. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél tu cest nékolik let administrovat
a redaktorsky smérovat server Pismdk (www.pismak.cz), citim se nyni ponékud

vewv, 2

povinovan prevést néktera Pioreckého tvrzeni na p¥esnéjsi miru.

Internetova komunita

V &asti ¢lanku pod mezititulkem Literdrni
servery K. P. uvadi, Ze literdrni servery
umozniuji bez jakéhokoli omezeni okamzité
publikovat literarni pokusy, coz vede k nizké
kvalité valné vétsiny textid. Soucasné se poru-
$uje linearni model autor - dilo — ¢tendf a je
odsunuta autorita i evalua¢ni systém, ktery
by filtroval texty p¥ed jejich vstupem do lite-
rdrni komunikace. Usuzuje, Ze v dusledku
téchto podminek jsou autoti Ladislav Zed-
nik, Jonas Hajek a Jakub Rehak, jelikoz p#i-
chazeji do literatury z prostiedi téchto ser-
verQ, nevyraznymi literdrnimi zjevy, ackoliv
byli nominovini na ocenéni ,v ti$téném,
rozuméj dokonale evaluovaném® systému,
kde néco jen tak neprojde. Usuzuje rovnéz,
Ze literdrni servery nepfedstavuji prostiedi,
kde by se rodily inovativni tendence, naopak
otevienost a neregulovanost téchto pub-
lika¢nich platforem podporuje vétsinové
a velmi naivni pojimani poezie jako intim-
niho sebevyrazu, svéfovani a psychohygieny,
coz dokldda navic striktné uchopenou inter-
pretaci cititu ze stati J. Rehaka O jaké krizi
tu mluvime? (viz Tvar ¢. 12/2008).

Podle K. P v komunika¢nim procesu na
literarnich serverech uZ nehraje roli pro-
fesionalita, i redaktora muZe délat kdokoli,
kdo je pravidelnym a aktivnim névstévni-
kem serveru. Navic publika¢ni podminky
umoznuji uZivat pseudonymt (uzivatel-
skych nickil), které jsou jakymsi dikazem
tuseni kazdého autora na internetu, Ze do
literatury jaksi nepat#i, nebot pseudonym
prosté znamend, Ze autor nevéfi kvalité
svych texta.

V prvni fadé jsem presvédien, Ze nelze
ztotozilovat Zddného z uvedenych autor
s mluv¢im kteréhokoliv z literarnich ser-
verl a uz vibec ne s mluvéim celého kyber-
prostoru. Uvedeni autoti vydavaji sva dila
sami za sebe a nereprezentuji Zidnou inter-
netovou komunitu. Svoje pfipadné stati pisi
spiSe protivétsinovému vkusu, ktery by bylo
mozno z jednoho kratkého pobytu na inter-
netu snadno vysledovat. Nakladatelé nevy-
dali ani jednoho z nich na zdkladé néjakého
interneto-komunitniho hlasovéni, ale p¥ed-
poklddam, Ze po zralé redakéni uvaze. Ze
stati K. P. méalem vyplyva, Ze zmifiovani
autoti jsou ve své tvorbé vedeni néjakym
naivnim duchem internetu. Myslim, Ze ne,
alespori ja ho nikde nepotkal. Nizka kvalita
valné vétdiny textd na internetu je mimo
diskuzi, to je fakt, ale nelze z této skuteé-
nosti stavét jakousi kolektivni vinu, Ze
kazdy autor, ktery ptisel do néjakého styku
s internetem, musi byt nutné nekvalitni.
Pokud je mi zndmo, tak na literdrnich ser-
verech se pohybovali a publikovali ,tajné“
mnozi véhlasni autofi. J4 sdm jsem poznal
jednu z basni (Volat Jarka) Hrugkovy sbirky
chvilku visela v dobé, kdy byla sbirka zfejmé
jen p¥ipravenym rukopisem. Je Petr Hruska
také naivnim internetovym autorem? Pokud
vim, tak se zadny z ,hvézdného tria autort
z internetu (Zednik, Hajek, Rehak) ve svych
statich na néjaké internetové minéni o lite-
ratute neodvolava.

Pseudonymy a linearni model

Uzivani pseudonymu je na internetu prak-
tickou véci. Vezméme si naptiklad proble-
matiku shody jmen, kolik bychom méli na
serverech nap#. Novadkd oznalenych ¢is-
lem jako v néjakém lagru. Davoda je sice
v technické roviné vice, ale neni to literarné
dalezité. Pseudonym miZe samoziejmé
autora z¢asti ochranit hlavné p#i jeho prv-
nich literdrnich pokusech, ale vzhledem

k tomu, Ze literdrni servery potadaji fadu
verejnych akci po celé republice, vyjde nako-
nec identita aktivniho autora najevo. U téch
ostatnich na tom uZ tolik nesejde. Pseudo-
nym - nick - je také navazovanim na pseu-
donymy a $ifry, jez pouzivali napt.: Vitéz-
slav Nezval, Karel Capek a dalsi. (Kdo byl
doopravdy Petr Bezru¢?)

Porugujeme-li linedrni model autor - dilo
- (tend?, pak nevim, jak to na internetu
délame. Asi je to digitidlni vymozZenost,
které jsme si nevdimli. V ti§téném svété
se prosté nemuzZe stit, Ze by autor néco
napsal a pak nebo pfed tim si precetl dilo
nékoho jiného; také se nemuze stét, Ze by
se autoti néjak neptatelili a diskutovali vza-
jemné o své tvorbé — to je vyhrazeno pouze
digitdlnim doménam, kde existuji, sic pro-
gramatory nepochopené, skripty, jez poru-
eni linie modelu zap#i¢ini? Takze zlstane
model autor — dilo — autor? Nebo ¢tendr — dilo
- (tendr? Nejspi$ mij nejoblibenéjsi skript
dilo - dilo - dilo — dilo - ¢tend¥. Asi podle
nahodile pouZitého skriptu. Myslim, Ze na
internetu uz lidé nic neovliviiuji a o ni¢em
nepfemysleji, protoZe to mame v hrsti my
programatofi. Vyrdbime si dokonce i umé-
lou navstévnost, kterd v case, kdy umiraji
tisténé casopisy (Aluzi pfeju na internetu
jen to nejlepsi), naopak stoupa.

Autorita a evaluacéni systém

Internet je specificky tim, Ze jsou na ném
uzivatelé citlivi na sebemensi zavan nesvo-
body. Tito uzivatelé jsou ¢asto i jen nespra-
vedlivi, ale diktuji si svoje podminky ucasti
presné tak, jak jim to uklada trzni ptiroze-
nost. To je zcela nevyhnutelny, pozitivisticky
fakt. V pribéhu let se zkousely zejména na
Pisméku rizné redukujici, hodnotici, regu-
lujici techniky, ale Zadnd neuspéla. V jed-
nom zvl4$té vyhroceném p¥ipadé vedl napt.
pouhy pozadavek dodrzovani pravidel slus-
ného chovani k rozdéleni komunity na dva
servery (takto vznikl vzdoroserver Literra).
Vysledkem mého letitého pozorovani je, zZe
evaluaéni systém v technickém slova smyslu
neni mozny bez ztrity nivstévnosti, aktivit
a popularity. Jsou to spojité nddoby. Vedle
serveru Pismak vznikla za podpory grantu
MK CR literirni doména www.poezie.cz,
kterd byla po celou dobu své aktivity tech-
nicky zaloZena na autoritativni evaluaci;
jenomZe navstévnost byla po radé neptija-
tych dél miziva a kritikd v redakci ubyvalo,
nez se rozutekli aplné. Jinou podobou eva-
luace jsou neinteraktivni servery, kde vybira
rizné erudovana skupinka ¢i jednotlivec dila
autort podle svého klice. I to ma svij smysl,
ale k 2zadné diskuzi tam nemtze dochazet
a diky tomu ani k Z4dné evaluaci & autorité.
Tam se totiz komunikuje minimalné, nanej-
vy$ postou a neverejné. Nemoznost udrZeni
evaluace a navitévni aktivity soucasné neje-
nom mne vedla k Gvaze, zdali viibec existuje
nutnost filtrovat texty pted jejich vstupem
do literdrni komunikace. Po letitych zkuse-
nostech jsem toho nazoru, Ze se texty svym
mnozstvim filtruji samy. Podstatné je, Ze se
nékteti autoti sejdou na spoletnych vetej-
nych akcich a tam p¥ipadné vedou skute¢né
a pottebné literarni diskuze. Zde probihi
jistd nejista evaluace, kterd ovSem stile nema
punc nejvyssi autority. Domnivam se, Ze ji
oviem nema nikde, k ¢emu? se ostatné okli-
kou dostaneme opét v nésledujici ¢asti textu.

Inovace

Neregulovanost a otevfenost pry brani ino-
vatnim tendencim. Zato redukce, regule,
denni rozkaz, zdkaz ornamentu, likvidace
zataté autistickych metafor k inovacim vede?

Zdenék Lyryk Horner

Nedavno jsme se mohli pfesvédit na sbirce
Hebeny Jana Stolby, podle Petra Krale jedi-
ného a ziejmé i posledniho ¢eského expe-
rimentatora, Ze nejvétsi inovace a nalezy
vznikaji presné podle kritickych rdmct, jez
si autor predepie ve svych, uplné viemi
lidmi oceniovanych kritikach. Dozviddme se
mj., Ze vesmir pulzuje do dalky nebo Ze ptik
je, jako by nebyl apod. Sledujeme kritickym
okem byvsiho exulanta praZzskou povodiio-
vou nedbalost, kdy podvodnici a prostitutky
v krojich lidojedt pteplnili Prahu tak, aZ pte-
¢islili ptivodni obyvatelstvo i turisty cizince,
a proto svét uz neni takovy, jaky byval, kdyz
byval, pokud byval, ale Ze se viechno jen
opakuje a opakuje atd. Podle Petra Krale
jde ale o nebyvalé sepjeti motivi s tématy,
o nebyvaly koncept sbirky, jez je protkina
tadou poetickych figur a personifika¢nich
tropu, které se v jiné poezii nevyskytuji.

To vSechno se na internetu bohuzel
nemuize urodit. Nemtize? Podle mého ¢&teni
je na internetu vedle uvedené ,hvézdné“
trojice velka skupina stejné dobrych autort
(Print, chroustjazz, Alimra, Dero, §edé, fouc-
kault, miroslawek a dalsi - vyc¢et by mohl byt
neunosné dlouhy), kteti se nevénuji vehe-
mentné ani po Motylovsku vécnym lapa-
liim v3edniho dne, ale vénuji se prevazné
spiritualité viedniho dne, jak to vystizné fekl
J. Rehdk; vénuji se ¢lovéku v jeho situova-
nosti v osobnim obsahu, jenz ztstiva pres
vSechny snahy o fikce lyrického subjektu
zpravou o ,,obsahu“ védomi. Pokud je toto
pro nékoho naivitou, nic se s tim neda délat.
Naivita je ovSem stejné opravnény zivotni
postoj jako skepse spoléhajici na véci a na
jejich (ve védomi) zhmotnélé vjemy.

Profesionalita

Nakonec se vritim jesté k oné kli¢ové pro-
fesionalité a k tomu, Ze redaktorem muze
byt kdokoliv. Mze, jenomZe sdm fakt, Ze
pouziva jakéhosi oznaleni, z néj redak-
tora, natoZ profesiondla neudéld. Pokud
se redaktor prezentuje neznalostmi, je to
i v ,naivnim“ internetovém prostfedi brzy
odhaleno. Redaktor zamrzne. Néktefi
redaktoti viak proZiji ontogenezi. Ptihl4si
se na nékterou z ¢eskomoravskych bohe-
mistik, vystuduji, ute¢ou ze serveru do tis-
téného evalua¢niho réje. Internet se ochu-
zuje vznikem elit, které uz nemaji zapotiebi
setrvavat v p#ilivu chaotického a nezvla-
datelného publikovéni jako zamlada, a tak
servery obcas zaziji iplnou kritickou krizi —
ptirozeny béh Zivota. Nic se nedéje, protoze
i na internetu se autorem stava kazdy sam
za sebe. Zédn}'r redaktor, ani ten profesio-
nalni, a bohuZel ani programatorsky skript,
mu nepomohou stit se svébytnym inter-
netovym géniem. Internet je pouhy socio-
prostor, kde se mtZete setkat s nékym, kdo
ma spoletné zajmy. Nemtzete tam nikoho
ridit ani prevychovat, miZete jen iniciovat
a provokovat a snad se néco stane. Nabizi
se otdzka, pro¢ se tedy naopak z tisténého,
perfektné a snadno evaluovaného svéta
nerekrutuji ochotni profesionalni redaktoti
pro internet, ale na to si umim odpovédét
sam.

Dulezité je, ze nelze zidné autory zamé-
fovat ¢ slud¢ovat s fenoménem internetu.
Elita se zde nevybird néjakym lidovym
hlasovinim, elita zde prosté sama o sobé
vznika, je a vzdycky bude v rizné aktivnich
polohéach. Autoti identifikovani jako ,rodaci
z internetu”, kte¥{ publikovali v evaluova-
ném nakladatelstvi, nemohou nést jakousi
kolektivni zodpovédnost a patinu nekvality
prevazné vétsiny zacate¢nické internetové
produkce. Pokud jsou jejich price maélo
vyrazné, o ¢emZ v8ak v pripadé Zednika,
Hajka a Rehaka pochybuji (vydalo by to na
jinou, samostatnou polemiku), nesvédci
to o internetu coby pti¢iné neuspéchu, ale
o liberélni evaluaci nakladatele.

BEZ SERVITKU
-

Na prelomu tisicileti, stoleti, desetileti nebo
na prelomu roku byvd citit podivné napéti.
Cislo, které oddéluje konec jednoho ¢asového
useku od zacdtku jiného, ndm pripadd magické
a tajemné (vzpomerite na rok 2000 a jev zvany
Y2K), jsme najednou povéréivi a misi se v nds
nadéje i obavy z toho, co pfinese Cislo nové.
Kdyz se rok s osudovou osmickou na konci
nachyloval, #ikala jsem si, co osudového se asi
tak stalo, ¢ijesté stane? A tak jsem se probirala
trochu uddlostmi a trochu svym Zivotem, ale
skutecné ,,osudovou” odpovéd nenachdzela. Az
jednou... K jejimu nalezeni, moznd pouhému
vy¥Féeni bylo potfeba zménit alespori na chvili
kontury, ve kterych se odviji kaZdodennost,
vyrazit nékam mimo né a setkat se s lidmi,
u nichz se dalo podobné hleddni také predpo-
klddat. Stalo se.

Vypadla jsem z Teplic a odjela do P¥ichovic
v Jizerskych hordch, kde se opét konalo setkdni
Skupiny XXVI., kterd si pfipominala (tvrtsto-
leti od svého zalozent. Ze je néco neobvyklého
ve vzduchu, bylo nékterym z nds jasné uz p¥i
pfijezdu, ale chvili trvalo, nez doslo k nalezeni
té spravné komunikacni roviny nebo k pro-
lomeni neviditelné bariéry strachu z pravdy.
Neprijemné véci clovék rdd potlacuje a popird,
dokud to jde. Ale zpét k tomu, o ¢em chci mlu-
vit.

P#i bézném rozhovoru krdtce pred velernim
ctenim najednou nékdo z nds zavésil do pro-
storu tivahu o smyslu psani vitbec a nebezpelné
ji rozhoupal jako kyvadlo. V ten okamzik jsem
pochopila, Ze to je to osudové, co jsem hledala
a pritom méla v sobé. Ze to je to, co mi cely rok
jaksi ,sedélo za krkem® a matilo vSechnu mou
snahu dostdt svému chténi i slibu napsat knihu,
k jejiz podpore ptispéli nékteri z mych pritel.
Ze to je ten pocit, ktery jsem diiv neznala, ale
ktery ve mné nendpadné bobtnal, az konecné
vyrazil ven. Ano, ten pocit lze vyjddrit onou
lakonickou otdzkou: Pro¢ vlastné psdt? Néko-
lik lidi zpozornélo a ptiznalo, Ze i oni, ¢i nékdo
z jejich ,pisiciho® okoli md neskonalou chut pre-
stat psdt. Duvody nebyl nikdo schopen presné
formulovat. Shodli jsme se jen na tom, Ze je to
pouhy pocit, ale tak silny a neodvratny, Ze nad
nim nelze mdvnout rukou.

Cestou zpdtky jsem méla ve vlaku dost casu
na zkoumdni prdvé téch duvodi, a tak se mi
hlavou honily zmatené myslenky typu: Zijeme
v rozbredlé dobé plné balastu, kdy je mozné
Fict a napsat cokoliv, aniz to md néjaky dopad,
chybi vyhranéné postoje, rozdily jsou stdle
vic stirdny, ale také zastirdny... Na mysli
mi znovu vytanula slova jednoho kolegy ze
Skupiny XXVI., ktery na ten nd$ ptuvodni
rozhovor navdzal v dvodu svého (teni tvrze-
nim, Ze ,neni pro koho psat“. To ale nebylo
pfesné. Pdr spriznénych dusi, které ndm rozu-
méji, se vzdycky najde, ale proc, jaky smysl md
psani, kdyZ to, jestli pisu, nebo ne, vyjde tiplné
nastejno? Propaddm se snad na prelomu roku
do néjaké, moznd chvilkové beznadéje? Nebo
mnohem trvalejsiho nihilismu? Nebo je to jen
obycejnd tvirci krize, kterou si obcas kaZdy
projdeme? Ne, tohle se spi$ podobalo touze
hodit vsechno za hlavu a volné vydechnout. Jo,
tikala jsem si v tom vlaku masochisticky, sek-
nout s psanim! Osvobodit se! Zit kone¢né nor-
malni zivot! Za okny se na mé sklebila vrdséitd,
mirné zasnéZend krajina a tukala si na elo. Co
je to normdlni Zivot? ptala se a hdzela po mné
hvézdy. Pak zacaly chodit esemesky. Jedna za
vSechny: Chtél bych s tebou udélat rozhovor
o kondi psani. Nejen s tebou. Co s tim, to
se uvidi, ale citim, Ze je dilezité to zachytit.
Spfadam si otazky... Konec psani? V tu chvili
to ve mné rezonovalo podobné jako konec civi-
lizace. Zaposlouchala jsem se pozornéji. Vlak
drncal po kolejich a uz i on opakoval potdd
dokola: proé-psdt? proc-psdt? proc-psdt? proc?
Otdzka, na niz budu nejspis hledat odpovéd
prdvé v tomhle roce, doufejme, Ze s neosudovou
devitkou na konci. A jak to tak vypadd, nebudu
sama.

Svatava Antosovd



VYTVARNE UMENI

poctivy sochar miloslav chlupac

10. 7. 1920 - 29. 11. 2008

»Uméleckd historie, pro niz je casovy moment rozhodujicim faktorem, se vidy zabyvd
predevsim novosti, jedinecnosti dél, jejich ohlasem a si¥i plisobeni. Predpoklddd p¥i

Vzpominka druha
Sochatka Véra Janouskovad vzpomind, jak

vov,

tom s lehkou samozrejmosti, ze materidl, kterym se zabyvd, je umélecky hodnotny.“ se u ni v kosifském ateliéru ptipravoval
Miloslav Chlupac v rozhovoru s Viktorem Karlikem,
Revolver Revue ¢. 45/2001

V sobotu 29. 11. 2008 zemtel sochat Milo-
slav Chlupéa¢, jeden z poslednich sochaia
staré skoly, zakladatel skupiny M4j 57.
Jeho sochy maji zvuk v Ciné, Mexiku,
Rakousku...

Miloslav Chlupa¢ nebyl v kurzu této ani
zadné jiné doby... Pfitom ve své tvorbé
dosel daleko nikoliv prudkym obratem,
ale setrvalym ubirdnim se v harmonickych
tématech. Ustalil se na lidské hlavé, Zen-
ské figute ¢i rodiné. Nékdy mam pocit, ze
japonskd zahrada jako nedostizny vzor
pro umélce land artu musi byt pro mnohé
sochate technicky stejné niro¢nd jako nék-
terd z kamennych hlav Miloslava Chlupace.
K desetiletim promyslené prace ptidejme
tisice let sochaiské tradice, kterou Miloslav
Chlupat ptirozené znal. Minimalistické hla-
vice leckdy dopliuji hlavy s davnovékym
vzezienim; neustly dotek s paméti i arche-

Miloslav Chlupag, Zatisi s hadrem a hrneckem, olej, 52,5 x 35 cm, 1995

10

Miloslav Chlupag, 24. 11. 2008, foto Martin Langer

prvni samizdatovy katalog Sedé cihly. Kdyz
dochazelo na obligatni ¢eské kdo v ném bude
a kdo ne, ozval se jako jeden z mala Miloslav
Chlupé¢, ktery v uméni prosazoval nese-
lektivni p¥istup. Véra Janouskova posléze
typicky odbo¢i od uménik Zivotu: ,No a jsou
tam u Chlupdét t¥i chlapi v domé a Zenskd jim
nechybi...Viechno zastanou.”

Vzpominka treti

Misa, voti$ek pana Chlupédce, mne polosilené
vitd intenzivnim piné¢im $tékotem. Sochat
ho uklidni pohlazenim. Celé odpoledne
hovotime o Uccellové malbé, pak pfejdeme
na pratele vytvarniky... Od Palcrovych soch

typem je ptitomen taktka v celém jeho dile.
Uméleckd scéna v Miloslavu Chlupacovi
neztratila pouze sochate, ale i malite a vyni-
kajiciho kreslite... Protoze byl pro mne pan
Chlupa¢ autoritou umélce i ¢lovéka, ptipo-
juji nékolik osobnich vzpominek na né;j.

Vzpominka prvni

Je léto, sedime na zahradé u Miloslava Chlu-
pace a ja obdivuji nedodélanou hlavu ze
spis$ského travertinu. Tvaf se teprve vylu-
puje z hmoty kamene, kterd je specificky
porovita. Sochat se zdvihne a jde mi ukézat
dodélanou lezici figuru z carrarského mra-
moru. Je zakryta, protoze svétlo by jiskti-
vou bélobu narusilo. Pak mne zve na obéd
a jeho velké ruce hnétou tésto na knedliky.
Pfetrvavajici védomi tvrdého kamene se
pii pohledu na opracovivané mékké tésto
méni v uzas. Ty ruce pfeci tésto modeluji!

Zivotopisna data:
Miloslav Chlupa¢ absolvoval reélné gymnazium, zacal
studovat medicinu, ale po uzavieni vysokych Skol

doval UMPRUM, po roce a pil byl totalné nasazen, na
Skolu se vratil v roce 1945. Od roku 1946 navstévoval
na této - jiz vysokeé - Skole ateliér sochaistvi. V letech
1946-1948 pracoval zaroven jako redaktor Kulturni
politiky. V padesatych letech hledal coby osoba pro
rezim nepfijatelna tézko uplatnéni, od roku 1952 se
Zivil predevsim restauratorskou praci. Byl clenem
skupiny Maj ‘57, mezi jeho umélecké souputniky patfil
zejména Zdenék Palcr a Stanislav Podhrazsky. Prvni
samostatnou vystavu mél v roce 1962 v prazské Nové
sini, dalSi az v roce 1985.

(prevzato z RR ¢. 59/2005 )

v roce 1939 se vyucil kamenikem. Od roku 1941 stu-

B,

se dostaneme na k mali¥im, Alénu DiviSovi
a Karlu Cernému. Je az nesmyslné, Ze je pan
Chlupa¢ skute¢né znal, a kazdé jeho slovo
ma tedy hodnotu jakéhosi okamzitého byti
v ptibéhu uméni. Napadd mne, Ze jednou
moznd budu stejné vypravét o ném.

Vzpominka posledni
Miloslav Chlupa¢ uz obtizné chodj, ale pfese
véechny bolesti si se mnou povida o pfite-
lich... Na chvili mam pocit, Ze se mu ulevuje
kterou tak ptirozené dovede okolo sebe
gitit. Pak odpociva na verandé a nastavuje
se slunci, které mu mékkym pruhem svétla
pretind tvat. Dochazi mi te¢ pted tou jisto-
tou stinu s divérnym obracenim ke svétlu.
Martin Langer

Miloslav Chlupac, Hlava muze, opuka, vyska 35 cm, 80. léta
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CETBA

ctenar poezie

Milan Urza, narozen 1983 v Ji¢iné pod
pseudonymem Milan Kudyn, studuje
déjiny uméni v Olomouci, kde se zamé-
fuje na moderni architekturu. Kyta-
rista, zpévak a texta¥ rockové skupiny
Prvni hote a s6lového temné folkového
projektu Kaspar Melichar. Knizné vydal
sbirky poezie Uprostied noci (Es-ma,
2003) a Pukliny (Vétrné mlyny, 2008);
své texty publikuje v nejriznéjsich lite-
rarnich casopisech. V poslednich letech
se zabyva zejména prozou.

Co dokaze sen
Jen tak nedbale ptivtes dvefte,
ajiz se v nich objevi
obli¢ej nezndmé Zeny.
A ty se neohlizis,
kde visi jeji Saty,
kam se podél klobouk
se zlutou Serpou,
kde lezi odhozené puncochy,
viechny ty véci,
které se ve snu
neurvale méni
v houf no¢nich oblud.
Emil Bok: Milovdni na destném pol$tdri
(Zahrada, 2008)

Vé¢na obsedantni posedlost Zenami; pfti-
tomnd ov8em i v mych textech, takZe
nemdm co vyc¢itat. Ale co si z téhle basné
odnesu? Jazyk ofezany aZ na dren, stejné
tak myslenka — konstatovani. Citim z toho
az programovou civilistnost, zamérné
vyhybani se sloZitym obrazim a moZna
imyslenkdm. Umim si pfedstavit, ze takova
poezie zaujme i neptili§ ndro¢ného ¢tenate;
ja osobné od basné ¢ekdam vic. Zajimavé je
ale to nasglapovani po hrané svéta a snu, ten
decentni smutek a ten naznak cesty — kam

foto archiv M. U.

se mluvéi ohlizi, za sebe do pokoje, nebo
za zenou v pootevienych dvetich? Odchazi
nebo ptichizi?

Prosinec
nad Zirubkem krvavé mraky

na biehu Ostravice
vysekavaji skauti rozplevelené vrby
rovnou je pali

o kus dal

cikdn tdhne vanu na voziku
daldi dva mu pomahaji

tim Ze jdou vedle néj

chlépek na kole ve vatiku
tichounce pluje pod sttibrnym potrubim

svah odvalu $pinavy snih
Cervené svétlo na pfejezdu blika
a zvoni
a hlava odléta
az tam
kam chodi uhli spat
Petr Motyl: Kam chodi uhli spdt
(Protimluv, 2008)

Néjaky ostravsky autor, snad Petr Hruska
nebo spig§ Petr Motyl? Osobné nemam rad
redlie v poezii, pfili§ mé to uvrha do kon-
krétniho ¢asu a mista. A to je asi i zdmér
téhle basné. Zase jen takovy sled pozoro-
vani, konstatovani — tentokrat jen odény do
decentnich a nevtiravych obrazt. Vyborné
a vtipné je ale to o téch cikanech, kteti
pomahaji tim, Ze jdou po boku. Jinak ale
stejné jako u ptfedchozi bisné: ptili§ kon-
krétni, véetné lakonického nazvu — navodu.
Pro mé je poezie novy mytus, znepokojiva
zvét$enina svéta, ne jen pozorovani a tiché

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, hasné ne.

ver$otepani, jako u tohoto textu. Tak tedy
Motyl... a toho mam jinak dost rad.

Prenos

V pt¥imém pfenosu vidim
jak na Radhosti snézi
prvni bézka¥ mi¥i

na zte¢ k televizni vézi

hluboko pod nim se topim
ve smogu jenz klesa inverzi
lesy se ty¢i jak kopi

strnulé ve vlastni perverzi

bézkati vstavaji ¢asné
nesou svou vybavu jak ja své basné
ten prvni jde skoro snici

otvirdm jogurt a sleduji bézkare
vim Ze to télo se najde aZ na jate
a prorazim vicko lZici.
Martin Skypala: Rucni prdce
(Protimluv, 2008)

Opét vitbec ne muj $alek caje, ale tentokrat
mé aspoti zaujala a pobavila kombinace
sonetu a absolutni viednosti, prodchnuté
dévkou cynismu. Ale ostatné copak s tim uz
dévno neptisel Krchovsky a dalsi? Jinak jen
takova lehka hra — pokud se eskd poezie
nevymani z téhle lehkoviZnosti, pak pro mé
nemd budoucnost. Snad jsem jen ze staré
gkoly, ale kdyz uz se jako ¢tena¥ ponotim
do poezie, o¢ekdvam od ni alespori néjakou
vyzvu, pobidku, znepokojeni. Omlouvim
se autorovi, ale tenhle text mi ptipadd jako
gymnazialni cvi¢eni.

* % %

Stébla. Protazena lebkou krajiny.
Krok co duni ve vétrném mozku.
Svétlo koupe zrak. Neklidné hladiny
leti. Vliz dostihne vozku

¢iny. Blato se tipyti
rubiny chtice brousené savli.
Kruh. Stit zvednuty se vzniti.
Kozel se s dusi mazli.
Stanislav Denk: Kdmen mlyna
(Host, 2008)

Tak to je jina! Pocitam, Ze jde opét o sou-
¢asného, rustikalizujiciho autora, ale ten-
tokrit ptijemné zaniceného, a to je mi
blizké. Ani tahle basert mi nenabizi Zddnou
myslenkovou hloubku, ale alespoil mé nuti.
Nuti desifrovat obrazy bez pocitu, Ze by to
nemeélo smysl, protoZe ty metafory mé k né-
¢emu vedou. Znepokojivy rytmus zalozeny
na st¥idani ase¢nych slov a naslednych drti-
vych vyjevil. Jako néjaké zadrhnuté koktani
ze tmy. Viz dostihne vozku a kozel se s dusi
mazli - to jsou pitoreskni vyjevy plné jemné
hrizy, a to je néco, co ve mné zni. Autora
bohuzZel zatim neznam, ale s jeho poezii se
hodldm seznamit.

R3j

Otevtel jsem hrackatsky kram, hledte:
tretky, masky, panny, mavatka...

Ve vyloze sedi na tapeté

ze zamo¥iskych ply$t médni zviratka.

Od rana se pted vykladem tlaci
tlupa déti, babek, dédecku.

A mné je trochu k smichu je i k placi:
dnesek podoba se veerejsku.

Do bubinku tluce zajic packou,
podupéava kvintet mysaka.

Tento svét chci zahrnout jen ldskou,
jak je dobte v zemském soumraku!

Snézné vlocky viti do vylohy

v zhoucim svitu zlutych luceren...
Vecere, ty dlouhy, dlouhy, dlouhy!
Z vénosti jsi mily odlesk jen.

Zavirdm az v noci — u stole¢ku
pocitdm svij peniz (nepospicham ted),

jesté ptes hracky jen lehkou dec¢ku
a pak viecka svétla pozhaset!

Dlouhy den se vraci, ukladam se tige
v starobylém ¢epci. Z posledniho sna
nad mym baldachynem v safirové vysce
andél zlatok#idly at uz se mi zda.
Vladislav Chodasevi¢ v antologii Usta slunce
(Odeon, 1985), preklad Viclav Danék

Tohle mi pt¥ipada jako prvni véc, kterd neni
uplné soucasnd; navic mozna jako hudebni
text néjakého pisni¢kare (pisnickarky)
z rodu Kryld a Vysockych. Je v tom sym-
bolika, kterd néco zpochybriuje, odhaluje
pitoresknost  okolniho  (zmechanizova-
ného) svéta - fronty, loutky, hra¢ky na kli-
¢ek. Zaroveri néha a jemny stesk, ktery to
udrzuje v roviné poezie. Je mi blizké, kdyz
basnik (b4snitka) nejen upozoriiuje na tem-
notu svéta a Zivota (coz je vlastné maso
poezie), ale taky p#indsi néhu a nadéji -, jak
je dobre v zemském soumraku!“ Snad jen ten
patos posledni sloky mé rusi, andéla zlato-
ktidlého si autor mohl odpustit.

Punk
Lepivymi prouzky z damskych vlozek
odstrariovat $pinu z bot

Dozvonit se
po osmi letech

Zaséadrovat si vykrojeny bok

Rozptahnout ruce k nadéji
a upustit lahev

Zas ji slepit
Olga Richterovd: Nap#i¢ kiirou
(Ortenova Kutnd Hora, 2008)

Téma marnosti v punkovém havu. V nééem
mi to ptipomind vlastni hudebni texty. Pun-
kovou hudebnost sleduje i tse¢nd forma
basné. Drzi to pohromadé, sleduje to mys-
lenku, nevybocuje to, tedy ten text pro mé
mé smysl. Tak jako autora (autorku), i mé
vzdycky fascinovali lidi, kte¥i si zvolili mar-
nost za svoje zivotni krédo. To totiZ nejsou
zbabélci, ale machti - a to myslim vazné.
A tahle biseil vhodné a nepateticky oslavuje
pankace a viechny tyhle zavrzence... zasd-
drovat si vykrojeny bok... nebo ta posledni
»sloka“... [ kdyz z jiného soudku, vedle basné
Stanislava Denka pro mé nejsmysluplnéjsi
z celého vybéru.

Pripravila Bozena Sprdvcovd
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LITERARNI HISTORIE

co je dulezité a co druhoradé?

_KVETNACI” A HERBERT

Vymezit centrum a okraj literarniho déni v urcitém obdobi je pro badatele vzdy
tézké. A to i z casového odstupu, kdy se vyvojové souvislosti literatury jevi jako
prehlednéjsi a snaze pochopitelné. Nejen ze se méni nas nazor na povahu minu-
lych udadlosti a dila zpocatku chipana jako zasadni byvaji posléze vytlacena dily
zdanlivé okrajovymi, ale obraz minulosti se komplikuje o to vice, Ze do domaciho
kontextu pribézné vstupuji p¥eklady. Ty pokazdé znamenaji piijemcovo st¥etnuti
s neznamym, vyzaduji pfehodnoceni nasich méritek, volaji po neobvyklych vyra-

zovych prostiedcich translace.

Pfeklady mohou jak zménit prevladajici
tradici uméleckych prevoda, tak posilit
sebepoznani ptijimajici strany a dokonce
se mohou podilet na proniknuti jedné lite-
rarni skupiny do samého stfedu kulturniho
déni. Pokud ptekldddme autora ,sptizné-
ného volbou® a jestliZe takového spisovatele
povaZujeme za vyznamny zdroj tvirdi inspi-
race, pak dosavadni hodnotova hierarchie
Jcentra“a ,okraje“ rychle bere za své.

Vratme se ke kdysi vlivnym ,kvétiidkam®
a zamysleme se nad jejich vztahem k polské
poezii. O volném seskupeni basnikd, proza-
ikd, prekladatelt a kritikdt kolem ¢asopisu
Kvéten v letech 1955-1959 a zlasti také
kolem dvoumési¢niku Orientace na konci
Sedesatych let dnes dobte vime, Ze se zacalo
prosazovat v domdcim literdrnim Zivoté
tehdy, kdy vétsina jeho ¢leni usilovala o pre-
konani pozustatku stalinismu a kdy v rdmci
programu ,poezie viedniho dne” vnesla do
literatury osvobozujici perspektivu jedince,
ktery se vymariuje z drtivého soukoli vel-
kych dé&jin. Mladi autoti tehdy navazuji na
podnéty poetismu nebo jinych avantgard-
nich sméru, ziroven viak viechny podnéty
nechavaji projit filtrem mravnich dilemat
spoletensky angazovaného subjektu, ktery
volné asociace predstav, senzualistické
vjemy ptirody a v8ednich véci anebo iro-
nické avahy o lidské existenci na prahu poli-
tické ,,oblevy” vzdy spojuje se zkusenostmi
oby¢ejného ¢lovéka 20. stoleti — s jeho
poznanim technické civilizace, totalitnich
ideologii, svétovych valek a holocaustu.
Mladi basnici diky zdjmu o ,neviedni vied-
nost“ sice ve druhé poloviné padesatych let
znovu odkryvaji vyznamovy potencial teci
a moznosti zvukové instrumentace verse,
jenZe soucasné zpochybiiuji , objektivni his-
torické zakonitosti“ a donedavna zdurazrio-
vanou ,jedinou Pravdu®.

Jakkoli tuto podobu ,kvétraka“ dobte
zndme, ponékud ndm unikd fakt, Zze od
samého pocatku hledaji inspiraci v tehdejsi
polské poezii a zejména v dile Zbigniewa
Herberta - ironii osudu v dile ,,apolitickém®,
blizkém spise katolickému personalismu
nebo conradovské ,vérnosti sobé samému®.
Jak ukazuje dalsi vyvoj, néktefi predstavi-
telé uskupeni budou ptrekladat polského
basnika po celd desetileti, kdy pavodni
Jkvétidcky“ program dévno ptejde do his-
torie. Co vlastné Herbert pro né v riznych
obdobich znamend a pro¢ mu vénuji tak vel-
kou pozornost?

S Herbertovym jménem se polonisticky
orientovani tvlrci Kvétna - Vlasta Dvo-
tackova, Miroslav Holub, Miroslav Cer-
venka a jini — poprvé setkdvaji v roce 1955.
Tehdy na strankach krakovského ¢asopisu
Zycie Literackie spolu s Herbertem oficialné
debutuji Miron Bialoszewski, Jerzy Hara-
symowicz, Bohdan Drozdowski a Stanistaw
Czycz.Do té doby témé¥ nezndmispisovatelé,
publikujici stranou od propagandistickych
kampani radikalnich levi¢akd - t¥eba Her-
bert sporadicky v ¢asopisech umirnénych
katolika Tygodnik Powszechny a Dzis i Jutro
anebo Bialoszewski v ramci bytového diva-
dla Na Tarczynské, vzdaleného pfedchtadce
pozdéjsich performaci — stavéji proti publi-
cistické rétorice stalinistického obdobi zcela

12

jiné pojeti literatury, které vyzveda z nebyti
lidskou individualitu a které postupné roz-
Sifuje imaginarni prostor nadi existence.
Debutujici basnici uplatriiuji prekvapivy
pohled ,zdola® postoj zivotniho outsidera,
jemuZ jsou cizi velkd hesla nebo minéni
davu. Vice sizeji na svobodnou obrazotvor-
nost plnou ironickych aluzi, myslenkovych
paradoxti a jazykovych hti¢ek. Nezapomi-
naji ani na domici tradice baroka, roman-
tismu, mladopolského symbolismu anebo
pfedvale¢ného expresionismu a futurismu.
Davné obrazy a stylistické figury v8ak pte-
hodnocuji v duchu viudyp#itomné skepse
k anonymnim déjindm, ¥idi se hlubokym
pfesvédéenim, Ze i nejbanalnéjsi vztahy
mezi lidmi nebo ,mrtvé“ predméty v nagem
okoli skryvaji tajemstvi, k némuz se da pro-
niknout jediné radikalnim rozbitim vnima-
telskych stereotypi.

V takové situaci se mnadim ,kvétna-
kam® zd4, Ze Poldkim dokonale rozuméji
a ze v debutantech nasli sptiznéné duse.
V3echno neobvyklé se jim jevi jako lite-
rarné ,,mladé®, novitorské postupy oceriuji
jako genera¢ni prelom. Nerozliduji ptitom
,Kolumby“ - Herberta a Biatoszewského
jako zastupce autori narozenych ve 20.
letech a dospivajicich za valky - a mluvéi
»pokoleni Wspélczesnosci“ Harasymowicze,
Drozdowského a Czycze, tj. autort naroze-
nych ve 30. letech a poznamenanych pova-
le¢nou masovou kulturou.

Dluzno dodat, ze v tomto ,sjednocuji-
cim gestu“ mladé tvlirce Kvétna neptimo
utvrzuje tehdejsi polska literdrni kritika.
Neékteti publicisté spatfuji spole¢né znaky
debutujicich autort v bohaté a nekon-
venéni obraznosti (Wyka, Kwiatkowski,
Matuszewski), jini v tvofivém postoji
k dédictvi predvéiletné avantgardy (San-
dauer, Flaszen), dalsi dokonce v novém
estetickém citéni spojeném s masovou kul-
turou a ,rebelstvim bez p#i¢iny* (Blonski).l
Musi teprve uplynout néjaky ¢as, aby polskd
kritika rozpoznala zdsadni rozdily, jaké déli
najedné strané Biatoszewského jako tvarce
tzv. lingvistické poezie - lyriky zduraziujici
tvotenost kazdé vypovédi a zkousejici pro-
stfednictvim mluveného jazyka, slovnich
hti¢ek nebo neologisml vyznamové moz-
nosti basnického pojmenovéni - a na druhé
strané Herberta jako pokracovatele poezie
kulturni paméti, kterd s pomoci sokratov-
ského dialogu, apokryfnich p#ibéht anebo
alegorickych obrazt zpochybiiuje znamé
kulturni symboly minulosti. A stejné tak
bude zapottebi jistého ¢asu, aby si kritika
povséimla tfeti tendence - tzv. turpismu,
ktery v Grochowiakovych a Bursovych
basnich poodhaluje odvricenou tvai lid-
ské existence a na zakladé motiva starnuti,
osklivosti, smrti nebo ,télesného vegeto-
vani“ provokuje ¢tenate k sebereflexi.

Pro¢ si ale ,kvétiaci“ vybiraji ze vsech
jmen na prvnim misté privé Herberta?
Nabizeji se rtzna vysvétleni. Urtité neni
bez vyznamu fakt, ze Herbert ¢eskym pie-
kladatelam vyhovuje politicky. Po neblahé
zku$enosti s Wazykovou Poémou pro dospélé
(1955) - ostrou kritikou zivotnich pod-
minek budovatela Nové Huté —, kdy nase
cenzura zabrini skladbu uvefejnit, Herbert

se zda byt zpoc¢itku nejméné kontroverzni.
Svou roli sehrava i okolnost, Ze se basnik
nepousti do jazykovych experimentl ani
nekonstruuje slozité metafory. Naopak
pti éetbé jeho versh vstupujeme do oblasti
jednoduché, prozaizované ftefi, ocitime
se jakoby ve svété prihlednych sentenci
a narazek, pométujeme jeho smyslové kon-
od povéle¢ného obdobi vyvolidvaly basné
¢asto prekladaného vrstevnika Tadeusze
Roézewicze. Hlavni divody mimotadného
zajmu ,kvétiaka“ ovem spocivaji jinde.

Po letech bude Miroslav Cervenka vzpo-
minat, jak se tviirci Kvétna mezi sebou preli
o smysl Herbertovy basné Fortinbrasova
elegie z prvni sbirky Struna svétla (1956).
Basent tehdy ptelozila Vlasta Dvorackova
a redaktofi Mladé fronty text zatadili vedle
ver$t Harasymowiczovych, Rézewiczovych
a Szymborské do mezinidrodniho almana-
chu nastupujici generace HIubsi nez smrt
(1958).” Co vyvolalo spor? Herbert ve své
skladbé propuj¢uje hlas neotesanému, ale
praktickému Zoldné#i, ktery oslovuje mrt-
vého Hamleta a nabizi mu vojensky pohteb
se vSemi poctami. Spolu s oslovenim hrdiny
ale Fortinbras kritizuje jeho ,odtrZenost
od Zivota®, stavi proti ni kazdodenni tkoly
vladce, ktery chce lépe zorganizovat spole¢-
nost, a v zavéreéné pointé — na rozhrani fec¢i
vystupujici postavy a fe¢i autorského sub-
jektu - vyjadfuje povzdech nad net¢innosti
fakt i slov:

At tak ¢i tak tys musil Hamlete umfit tys nebyl
k zivotu
véril jsi v k¥istdlné pojmy ne v lidskou hlinu
Zil jsi jak v kfelich ve snu jsi chiméry lovil
chtivé jsi kousal vzduch a hned jsi jej zvracel
tys neumél nic z toho co dovedou lidé ne tys
ani neumél dychat

Ted mds klid Hamlete svoje jsi udélal

a mds ted klid Ddl neni mléent to ddl pat#i mné
zvolil sis snadnéjsi édst efektni bodnuti

ale ¢im je hrdinnd smrt vedle vé¢ného bdéni

s chladnym jablkem v ruce na vysokém kresle
s pohledem na mravenisté a na $tit hodin

Shohem princi olekdvd mé projekt kanalizace

a dekret o prostitutkdch a Zebrdcich

musim si rovnéz promyslit vhodnéjsi systém

véznic

nebot jak sprdvné sis viiml Ddnsko je vézenim

Jdu po své prdci Dnes v noci se zrodi

hvézda Hamlet Nikdy se nesetkdme

to co ziistane po mné nebude ndmétem tragédii

Nemusime se vitat nemusime se loulit Zijem
na souostrovich

a ta voda ta slova co zmohou co zmohou princi®

Petr Posledni

e

Miloslav Chlupag, depozit, foto Martin Langer, 2008

V roce 1991 Cervenka v doslovu k vyboru
z Herbertovy poezie s ndzvem Posldni pana
Cogito sebekriticky o davnych ¢asech napise:
JZddlo se, Ze duchovné nijak vynikajici, vojdcky
vitéz se tu stal rovnoprdvnym protihrdcem tra-
gicky rozpolceného, niterné bohatého, neploc?;
nym zmatkem paralyzovaného Hamleta..."

Stalo by za to viak dodat, Ze nékteti ,kvét-
naci“ kdysi spise sympatizovali s Fortinbra-
sem nez s Hamletem a Ze se ochotné zto-
toziiovali s hlasem ,praktického rozumu®.
Jen malokdo byl p#i u¢tovani s mladickymi
idealy padesatych let ochoten hajit Hamle-
tovo ,neplodné snéni“ anebo jeho opaku-
jici se odsouvani odpovédi na existencidlni
otazky. Jini zase naopak poukazovali na
»silu neprakti¢nosti“ a na nutnou vztaZenost
clovéka k vé¢nému horizontu lidstvi, k per-
spektivé spravedlnosti a pravdy. Ponékud
stranou zistala Herbertova provokativni
bésnickd metoda. Ve skute¢nosti - a zcela
jinak neZ vét$ina ,kvétiaka“ — polsky bas-
nik napsal apokryf. Vytvotil zimérné rozpo-
ruplnou verzi, ,co se také mohlo stat®, v niz
potlatuje hrdiniv vyvoj — od podezieni ptes
dilemata pomsty nebo ztracejici se smysl
Zivota aZz po tragicky kontici souboj ve
jménu ,jediné Pravdy“. Herbert neozivuje
Shakespearova Hamleta, ale zpochybiiuje
pozdéjéi interpretace, nastavuje ironické
zrcadlo véem napravovatelim déjin.

Jini ,kvétiaci“ koncem padesatych let
jesté o Herbertovi diskutuji, béhem dalsi
dekddy si jeho verSe upravuji k obrazu
svému. Basnik a prekladatel Miroslav Holub
v edi¢ni poznadmce k nékolika ukizkim
z tvorby polského autora ve Svétové literature
z roku 1962 tfeba tvrdi: , Jeho bdsnicky pro-
gram postupuje od velmi precisni analysy svéta
(oprené Casto, v prvych dvou knihdch, o antické
alegorie) k doslovnému studiu predmétu,
k némuz uzivd casto metody takrka filozofické,
s maximdlni snahou o sdélitelnost, o pFimé
odvijeni myslenky, pro niz se umi z¥ici i jazy-
kového a metaforického bohatstvi. Jeho bdsné
obsahuji jehlovité pointy, nestoji viak na nich
(na rozdil od nasi praxe), prekraluji ustfedni
raciondlni jddro bdsné a konéi u obrazu leh-
¢iho vzduchu, a tedy velké specifické Vaihy..."‘5
N&s autor edi¢ni pozndmky jednostranné
vyzveda basnikovu filozofickou racionalitu,
aby mohl poukazat na ,precisni analysu
svéta“, na — rozumi se — kritické osvét-
leni vztaht jedinct a déjin, mechanismi
moci, mravniho svédomi dnesniho ¢lovéka.
Své chépani polského spisovatele Holub
je$té zvyrazniuje o t¥i roky pozdéji, kdy jej
v doslovu ke kniZnimu vyboru s nizvem
Studium predmétu (1965) oznaluje za , typic-
kého predstavitele intelektudlni poezie“ a kdy
o ném pise jako o umeélci, ktery md ve zvyku



mléet do té doby, nez najde ,,pmvy as apravé
misto: jako zdklad nového pozndni*.

Ukazky ve Svétové literature a v kniznim
vyboruale predstavuji Herbertajakobdsnika
vyuzivajictho daleko $irsi skalu vyrazovych
prostiedkd. Cteme-li napt. basen Sil zemé
o Zené nesouci v kornoutu krystalky cukru
a sbirajici rozsypany obsah ,jako by chtéla
sebrat / sladkost zemé / do posledniho zrna®,
postfehneme metonymii prochazejici celym
textem, obraz ziskdvajici na konotacich diky
vétnym presahtm, kontrastnim motivim
spruhovaného $atku“ a ,vil v zahradich®
a posléze diky stuptiujici se emocionalité
po sobé nasledujicich vers o tom, Ze Zena
cosi tiskne k prsim a nakonec kleé¢i jako
pti modlitbé. Anebo sledujeme-li pozorné
stavbu basné Niké kterd vdhd, jisté postteh-
neme drama nerozhodnosti tecké bohyné
diky tomu, Ze musi , ziistat stdt v pozici / jaké
ji naucili socha#i®, ackoli vi o bliZici se smrti
jinocha- bo]ovmka a ,md nesmzrnou chut
/ jit k nému / a polibit ho na celo®. Cely text
pusobi na ¢tendfe jako stfetnuti rozumu
a citu, lidské situace a bozského postaveni,
pfedviddani a nevédomosti, ,obycejného”
a ,historického®. Skladba jako celek projek-
tuje do minulosti dnesni citéni a poodha-
luje roli kolisavé historické paméti. Mostem
k ddvnému je nejisté védomi nad¢asové dia-
lektiky sily a slabosti.

Takovou interpretaci ,kvétnaci“ v Sede-
satych letech neuznévaji. Ocitaji se totiz ve
zvlastni pozici. Zatimco o deset let dtive
nachdazeji v Herbertovi spojence p#i prosa-
zeni svého pojeti angaZované poezie u¢tujici
s ideologickymi dogmaty, nyni zduraznuji
Jkritickou racionalitu“ polského béasnika,
aby obhdjili svij program pfed nastupujici
»generaci 68“ - Brouskem, Gru$ou, Kabe-
Sem, Kralem, Machalkovou, Wernischem
a dalsimi. Nov4 generace je na rozdil od
Lkvétnakd“ programové neprogramova, jeji
ptisludnici se nechtéji zastitovat skupi-
novym minénim, ale kazdy mluvi sidm za
sebe. Nehodlaji brat odpovédnost za pade-
satad léta, nybrz vyjadtuji osobité alterna-
tivni svéty autonomni lyriky. V protikladu

FRANCOUZSKE OKNO

o I,-\KTUALITI-'\CH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Marie-Olympe de Gouges:
Prohlaseni Zzen a obcanek

Podnétem k dne§nimu p¥ispévku p¥i vstupu
do nového roku je hned nékolik vyroci, kterd
spolu vice ¢ méné souviseji a v uplynu-
lych mésicich prosla bez povsimnuti. Letos
10. prosince — ptispévek pisi pied vanoc-
nimi svitky — ubéhlo Sedesit let od chvile,
kdy Valné shromazdéni OSN ptijalo v roce
1948 Vseobecnou deklaraci lidskych prdv. To
jubileum nikdo nepfipominal — konec¢né
k ¢emu? Ustanoveni o rovnosti viech pred
zdkonem, o =zikazu diskriminace nebo
0 pravu na sludnou Zivotni trovei nam
v zemi neviditelné ruky trhu ptipadd jako
esej z doby romantismu.

Zakrétko si Francouzi ptipomenou dvé sté
dvacet let ode dne, kdy Francouzské ustavo-
darné shromaézdéni ptijalo Déclaration des
droits de 1"homme et du citoyen, Prohldgeni
prav ¢lovéka a obcana, a tim v roce 1789
skontil ancien régime. Toto kratické entrée
neznamena, e ménim literdrni Francouzské
okno na Okénko politickych vyroci. Nikoliv.
Chci jen ptipomenout udalost a vyznamnou
osobnost v ¢eském prosttedi témé¥ nezni-
mou.

T#i roky nato, v dobé, kdy Francouzky
nosily klobouky a la Svoboda, doslo ve Fran-
cii k dal$imu prohldseni, tentokrit z pera
puvabné Zeny, literdtky a politicky Marie-
Olympe de Gouges — Prohldseni prdv Zen
a obéanek (1791). Bylo to vystoupeni prv-
nich francouzskych feministek, které cha-

k predchozim pokolenim vyzvedaji tvote-
nost kazdého textu, ptedstavuji ,,umélé kra-
jiny“ obrazotvornosti, tézi z groteskniho
parodovani raznych zanru.

Herbertovo postaveni mezi ¢eskymi inter-
prety se méni za normalizace. Kdyz polsky
basnik vydavd doma prelomovou sbirku
Pan Cogito (1974) a posléze v reakci na vyji-
meény stav publikuje v PatiZi soubor versa
Zprdva z oblezeného mésta (1983), nékdejsi
lid#i ¢eské ,oblevy“ jako genera¢ni skupina
uz davno neexistuji. Lecktefi se ale budou
vénovat Herbertovi v samizdatu a za¢nou
jej vnimat jako verifikatora tradi¢nich hod-
not, jako autora poezie plnici funkci ,,mrav-
niho svédomi naroda“. Povsimnou si p#i-
tom také, ze Herbert mnohdy hodnotovou
orientaci pted o¢ima ¢tendtt zkusmo tvoii
a intuitivné touZi po nadosobnim #adu,
ktery by ptizemnimu Zivotu dodal hlubsi
smysl. Nékdy nechava lyricky subjekt vystu-
povat jako své alter ego, jindy mu sttidavé
pfidéluje roli Sancha Panzy, nebo naopak
dona Quijota. Teprve kdyz se byvali ,kvét-
faci“ Dvotackova, Holub, Cervenka a jini
dostdvaji na pomyslny ,okraj“ literdrniho
déni, zacinaji v Herbertové tvorbé rozpo-
zndvat p¥ibuznost s Czestawem Miloszem
a citlivéji vnimaji rizné polohy tradiciona-
listické poetiky — od rafinované jednodu-
chosti jazyka ptes promyslenou konstrukci
volného ver$e az po mnohoznac¢nost emoci
podle méniciho se kontextu dil¢ich motivi.

K novému postoji ceskych interpreta
rovnéz ptispivd sledovani diskuze, jaka
v sedmdesatych a osmdesétych letech pro-
biha v Polsku mezi predstaviteli Nové viny,
basniky a esejisty vrhajicimi svétlo na
propagandistickou ,novofe¢“ novin a na
manipulovéni politikd s vefejnym minénim.
Neékteti kritizuji Herberta, Ze vypravami
do svéta historickych symbola se vzdaluje
kazdodennimu zivotu a nepomahi revo-
lu¢nim reformdm polské spole¢nosti (Korn-
hauser, Szaruga, Krynicki), jini naopak

paly dokument ustavodarného shromazdéni
jako Prohldseni muzii a obéanil (francouzské
slovo 1"homme ma dva vyznamy: je to jed-
nak ¢élovek, jednak muz). Tehdy vesla Marie-
Olympe de Gouges do déjin svym slavnym
vyrokem: Jestlize md Zena prdvo vstoupit na
popravisté, musi mit rovnéZ prdvo vstoupit na
tribunu. Za par mésict se ji té vysady dostalo
vrchovaté; revolu¢ni tribundl ji za jeji poli-
tické postoje poslal 3. listopadu 1793 pod
gilotinu; z popravi$té jesté zvolala: Déti této
zemé, pomstéte moji smrt! Lidsk4 prava tak
byla popfena a Francouzi si jen povzdechli:
O svobodo! Kolik zlocinii se pdse tvym jménem!

Olympe de Gouges vyznamné ptispéla
k emancipa¢nimu hnuti, zejména v dobé
Francouzské revoluce, jejiz se stala nakonec
obéti. Narodila se v roce 1748 (nékteré pra-
meny uvadéji rok 1755), pochazela z rodiny
teznika a pradleny Zijicich v méstecku
Montauban na jihozdpadé Francie. Brzy se
vdala, zdhy ovdovéla, s jedinym synem se
pak pfestéhovala do Paftize, kde psala eseje
a manifesty. Kromé toho zacala vystupovat
také politicky. V roce 1791 se stala ¢len-
kou Cercle sociale; vehementné prosazovala
nejen rovnopravnost muzl a zen, ale také
socialni reformy, vypracovala koncept soci-
alni péce, ochrany vdov, sirotkll, nemocnych
a socidlné slabych; mimo jiné pozadovala
pomoc pro nezaméstnané, ziddala zrovno-
pravnéni nemanzelskych déti; prosazovala
zrudeni otroctvi a stejné energicky vystupo-
vala i proti trestu smrti. Nevihala vetejné
kritizovat popravu krale Ludvika XVL.: Je
zbytené zabijet jiz svrzeného krdle. Ten ne-
opatrny vyrok se ji stal osudnym.

Olympe de Gouges po sobé zanechala
pozoruhodné dilo, uz v roce 1788 vycha-

chvali basnika za to, Ze hled4 kritéria pro
vymezeni smérodatnych hodnot a nespoko-
juje se s davovymi stereotypy (Zagajewski,
Baranczak, Nyczek).” Nejpodnétnéji vsak
pusobi na byvalé ,kvétndky“ monografie
Stanistawa Baranczaka Utikajici z Utopie
(1985), v niz se piSe o umélcové polarité
ydédicové” (bozi, andélé) a ,vydédéni” (lidé)
a kde se do¢teme o kli¢ové funkci ironie
jako prostfedku vzajemného demaskovani
polu ,abstrakt” nebo ,,dokonalosg“ a pélu
ykonkrétnosti“ nebo ,autenticity”.

V néavaznosti na Baranczakovu mono-
grafii — a jisté i s ptihlédnutim k uzavie-
nému ghettu &eského samizdatu s jeho
tviréi odvahou i sebeoklamavajicimi legen-
dami - Cervenka béhem piekladani Pana
Cogito (s Vlastou Dvotickovou) a Zprdvy
z oblezeného mésta v osmdesatych letech
postfehne u Herberta spodni proud iracio-
nality. V souvislosti s Panem Cogito bude
uvazovat o tom, ze hrdina ,v krajni situaci
existencidlniho ohroZeni a pddu /.../ Cerpd sily
z nezkrotného hlasu, jenz stoji mimo dosah
vseho rozuqqového a buhvi odkud se rozléhd
vézenim..." V polemice s Baranczakem pak
na prahu dalsiho desetileti dospéje k mys-
lence, Ze neustalé ovétovani tradi¢nich hod-
not ma jesté dalsi dimenzi, korespondujici
s Wienerovym pojetim chaosu a rozplizlosti
postmoderni doby: , Neartikulovanost, mlzné
smyvdni tvarti a hierarchii, nedostatek jakékoli
strukturovanosti predstavuje [...] Herbertovi
smrtelné ohrozeni vSech hodnot.“

Zkouméme-li  promény ,kvétiackych®
(i ,postkvétniackych®) interpretaci polského
basnika, zjistujeme nejen zavislost dobo-
vého vykladu na postaveni interpretd v cen-
tru nebo na okragji literdrniho Zivota, ale
dokonce na postupné se utvafejici novou
hierarchii dileZitého a druhotadého, na pte-
skupovani uznivanych hodnot. V tako-
vém kontextu pak pieklady znamenaji
opravdovou vyzvu pfijimajicimu prostfedi
a provazeji hledani stylistického a vyzna-

Marie-Olympe de Gouges

zeji Réflexions sur les hommes négres (Uvahy
o fernosich), dva roky nato Le marché des
Noirs (Trh s otroky), po dalgich dvou letech
vychazi L Esclavage des Noirs (Otroctvi Cer-
nochu).

Problémy trpicich a lidi na okraji, to byly
oblasti, kterym se Olympe de Gouges obé-
tavé vénovala; spolu se slavnym genera-
lem La Fayettem a filozofem Condorcetem
(ten pozdéji spachal sebevrazdu, kdyz ho
jakobini uvéznili) vstoupila do Société des
amis des Noirs, Spole¢nosti ptatel ¢ernochi.
Stala se ptikladnym zosobnénim jednoty
svého dila i Zivota, jejim celozivotnim posla-
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mového ekvivalentu pivodniho dila vétsi
nebo mensi mirou Zeské sebeidentifikace,
plodného znejisténi nasich métitek mys-
leni o literatute. V Zadném vyzkumu centra
a okraje by proto ztetel k ozivuyjici roli trans-
lace nikdy nemél chybét.

POZNAMKY

Piehledny obraz dobové diskuse o ,generaci
56“ podava Tadeusz Drewnowski v synte-
tické praci Proba scalenia. Obiegi — wzorce
- style, PWN, Warszawa 1997, s. 188-204;
rozdilné interpretace z literdrnékritického
hlediska analyzuje Edward Balcerzan v sou-
boru studii Przygody cztowieka ksiqzkowego,
PEN Warszawa 1990, s. 51-68.

Uda]e o ¢eskych vydénich cerpadme z bib-
liografie Marie Soutové Polskd krdsnd lite-
ratura v Ceskych pfekladech 1945-1979, Slo-
Vanska knihovna, Praha 1982.

Cltu]eme podle Herbert, Zbigniew: Stu-
dium ptredmétu, prel. Vlasta Dvotackova,
S4NE(LU, Praha 1965, s. 6?—69.

Cervenka, Miroslav: Uvaha na zdvér (in)
Herbert, Zbigniew: Poslani pana Cogita,
piel. Miroslav Cervenka a Vlasta Dvorac-
kova Cs. spisovatel, Praha 1991, s. 217.

Holub Miroslav: Pozndmka (in) Herbert,
Zbigniew: Vnitfni hlas, Svétova literatura
1962,¢.3,5.185.

Holub, Miroslav: Doslov (in) Herbert, Zbig-
niew: Studium predmétu, tamtéz, s. 94-95.

Cltu]eme z textl otisténych ve Svétové lite-
rature 1962, s. 185-193.

® Blize o »generaci 68 viz Posledni, Petr:
Me#itka souvislosti. Ceskd a polskd literdrni
kultura po roce 1945, Euroslavica, Praha
2000.

Kucharska-Dziedzic, Anita: Pokolenie 68
wobec twdrczosci i postawy Zbigniewa Her-
berta (in) Herbert i znaki czasu, t. I, sb.,
Feliksiak, E. — Les, M. — Sidoruk, E. (ed.),
Towarysztwo Literackie im. Adama Mic-
k1ew1cza Bialystok 2001, s. 161-187.

Cervenka Miroslav: Uvaha na zdvér, tam-

tez s. 210.
‘Ir!

Tamtez s.213.
nim bylo zmirnit utrpeni, n4sili a nesprave-
dlnost; stala se symbolem solidarity a zdklad-
nich lidskych hodnot. Dnes je povaZzovina za
zenu jedenadvacatého stoleti.

V roce 1998 ptijala OSN také Deklaraci
bojovnikii za lidskd prdva, kterou nejen reha-
bilitovala v8echny odsouzené a popravené
v tomto boji, ale vzdala jim ¢est a uzndni.
Marie-Olympe de Gouges patii nepochybné
mezi nejvyznamnéjsi z nich.

V souvislosti s dvé sté patnactym vyro¢im
jeji tragické smrti se vtird otdzka, co by asi
Marie-Olympe fekla na dne$ni postaveni
Zen, na soucasné pojeti feminismu, ome-
zené na pocet mist na kandidatkich poli-
tickych stran, na funkce nebo na vysi plata.
Jenze problém feminismu je mnohem
hlubsi. Skoda, ze dnesni ceska spole¢nost,
honosici se svym liberalismem, urputné
zapomind na prvorepublikové hodnoty,
prosazované uz v devatendctém stoleti
Vojtéchem Naprstkem, Karolinou Svétlou
a Americkym klubem dam.

Reklama, média a pokleslé uméni, libu-
jici si v infantilité, zbavuji Zeny jejich iden-
tity, vrhaji je do otroctvi vé¢né mladosti
a ,flexibility®, do svéta liftingd, transplan-
taci, plastickych chirurg a fitnesst, do
svéta pod vé¢nym tlakem; sexy v padesdti
i v Sedesdti, hldsaji vikendové magaziny.
Neni divu, Ze dvé znadmé zpévacky, jedna
populdrni a druhd operni, hovotily pti
neddvné ptilezitosti oslavy svych Sedesatin
o tragédii, kterd je potkala... Patrné ztratily
ponéti o vyznamu toho slova.

Pochybuji, Ze by Marie-Olympe de Gou-
ges chtéla zit ve svété, kde nejvétsi ctnosti
je udrzet si mladi a nejvétsi usili se vyna-
klada na upravu zevnéjsku.
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dvoji domov

PRINCIP KRUHU V PROZAICKEM DILE JANA CEPA

Cepovo chipani éasu, vychazejici ze spiritudlni tradice, dalo vzniknout jeho tstied-
nimu motivu, jenz je bezpochyby jedinecnym autorskym aktem, motivu dvojiho
domova, kde dualita ¢asu a prostoru ma jiz v zakladni vyznamové roviné funkci

nikoli jednu, ale hned dvoji.

Ke svébytnému prekonani ¢asoprostorové
konvenénosti ptispéla pravé duchovni pod-
stata textd, v niZ se skryvd imanentni dra-
mati¢nost autorovych préz. Uzké ¢asové
a prostorové sevieni byvd modifikoviano
odlisnymi motivy, ¢imZz podléhd riznym
variacim a doch4zi tak k mnohé existenciél-
ni reflexi.

Urcujici je princip kruhu, ktery je v raz-
nych variantach p¥itomen v kazdém textu.
Jedn4 se o princip kruhu ¢asové povahy a od
ni se odvijejici princip kruhu prostorového
charakteru a naopak. Zisadné je princip
zakotven v autorové pojeti dvojiho domova.
Tento Ceptv hlavni motiv, krystalizujici
nejednou v téma samo v sobé, soustteduje
vnitiné dramaticky konflikt, z néhoz teprve
vyrastad dalsi. Tomuto stanovisku je p¥imo
podfizena koncepce ¢asu a bezprostfedné
iprostoru.

Existence vstupuje do pozemského
domova z prvniho domova, do néhoZz se
cestou viry okamzikem smrti také navraci.
Timto je naznaen dominantni princip
kruhu prostoru, av$ak zaroven i ¢asu, nebot
pozemské, ¢asem ohrani¢ené byti fyzickym
zanikem pt¥echizi do vé¢nosti. Ptijeti dvo-
jtho domova pak zavisi na schopnosti zrusit
fyzicky zavisly prostor a prekonat hranici
Casu.

Konkrétné je vztah prostoru nebe a zemé
tematizovan ve vétSiné textdl, casto pro-
stfednictvim p#isvitd prvniho domova:
V povidce Pfizraky: Dvere se zpolehounka
otevrely a celym pokojem probéhl podivny pri-
van, jako dechnuti nesmirného prostoru. Pro-
sttedkovan je také kosmickymi pruhledy,
metaforou motivu modré a zlaté aj.

Vyznamova protikladnost nebe a zemé
prochézi v riznych podobach celym Cepo-
vym prozaickym dilem, avSak podoba
pozemského prostoru je vidy paralelni
k podobé prostoru nebeského. Casopro-
storova, lyricky ladéna deskripce obvykle
uvozuje cely text. Z hlediska popisu pak
byva castéji vyuzito postupu od prostoru
nebe k prostoru zemé. Skryty vyznam vsak
napovida, Ze je tomu p¥esné naopak, nebot
naptiklad pochmurné ladény popis nebe
vychazi z povahy negace zemé. Buh je lidmi
opustény, s ¢imz koresponduje i naturalni
povaha.

Staveni toho odpoledne zpustlo, hlasy v sou-
sednich svétnicich ztichly, na dvorku zustal
prevrhnuty détsky vozik a pootevienymi vrdtky
nakukovala &isi koza. Nebe se zatdhlo, pahorky
uzaviely kolem dokola krajinu ndhle vymrelou
a mstivou, cesty nesly nikam a hladina rybnika
se leskla ocelové a neptdtelsky. (Zbloudily)
prostor vesnice, coZ je ddno nejen autoro-
vym vnitfnim sepétim s vlastnim krajem,
ale zejména povahou lokality vesnice viibec.
Prostor vesnice v sobé totiz uchovava pouta
tradice, rodovosti, skutelnou, snad jen
zdchvévem negace poznamenanou ¢istotu
a také opravdové souziti s ptirodou.

Existence pobyvajici v druhém domové
byva Cepem zasazena do takovéhoto pro-
storu, kde se formuje nikoli na jeho pozadi,
ale v ptimé, nezrusitelné vazbé. Casovy
tad cyklické podoby pretrvivajici privé
na principu kruhu vééného navratu svou
podstatou smétuje i k pozemské existenci.
Existence uvedend do prostoru vesnice, kde
je cykli¢nost vyznamnéji umocnéna, viak
neni mnohdy protikladné schopna vnitiné
srist s cykli¢nosti lidské existence. Kon-
trast pak pochopitelné rozpor jesté ndsobi.
To v8ak nic neméni na naprostém sepéti
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existence s ptirodnim kolobéhem prostoru,
do néhoz byla vsazena.

Vpravo vlevo leZela ve tmé pole pokrytd sné-
hovym popraskem, stdle tdz v st¥iddni rocnich
dob, ptechdzejici z otce na syna, z pokoleni na
pokoleni. (Cesta na jit¥ni)

A proto také lidska existence, kterd opus-
tila domov, neni schopna se s odlou¢enim
nikdy smiftit. [ zde tedy vyvstava dal$ivarian-
ta prostorového principu kruhu, ktery vsak
nemusi byt vylu¢né naplnén navratem.

V Cepovych prézich se prevazna ¢&ast
i dalsich ¢asovych a prostorovych referenci
(nap#. motiv pomijejicnosti, lidského poko-
leni, vyhnance, putovani aj.) neodmysli-
telné vize k principu kruhu, jehoz platnost,
jak jiz bylo uvedeno, je v této oblasti ¢asu
a prostoru vyhranéni. S tim také vedle dal-
$iho souvisi zcela tradi¢ni postupy tykajici
se Casoprostoru. Naptiklad rdno predsta-
vuje odchod, veéer navrat aj.

Kategorie prostoru ptimo zahrnuje né-
které motivy vyjadteni prostoru. V Cepové
pfistupu je to zejména prostor cesty. Pro-
stor sdm o sobé je vyrazné dramatickd kate-
gorie, nebot byva prostorem dé&jisté. U Cepa
pravé cesta. Kazd4 postava ocitajici se na
internim rozcesti je také vzdy jednoznaéné
analogicky zavedena do prostoru cesty.

V prevazné lasti texta zaloZenych na pro-
blematizovaném principu kruhu je prostor
cesty podstatnym bodem formujicim tento
kruh, a proto je také tento prostor v pré-
zach tak zna¢né kvantitativné zastoupen.

Prostor cesty je jednim z typa analogie,
na jejichz koncepci jsou prézy vystavény.
Prostor cesty je analogicky k nitru postavy,
émz jeji interni rozkol posiluje. Postava
byva do prostoru cesty uvedena pf¥imo nebo
se v ném z rozli¢nych davodi ocita.

INZERCE

mésiénik

a étenafe

I iterarni ¢asopis s nazvem Host byl zalozen v Prerové v roce 1921. Do

roku 1929 vychazel v Brné a Praze. V letech 1954—1970 vychdzel v Brné
legendarni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla samizdatova revue Host,

ktera od roku 1990 vychazi oficialng.

www.hostbrno.cz

Sel jsem po cestdch porobenych a zneucté-
nych, lysych, odienych, plnych prachu a necis-
tych ran, vlekoucich se uprostted krajiny
pusté a vyprahlé; jen zaprdseny stvol cekanky
nebo jitrocele jim byl tesklivym spole¢nikem.
Tyto cesty jsem mél vlastné nejradéji, s jejich
zdkruty a s jejich puklinami, s tichymi Zhnou-
cimi zdpady nad obzorem. Byli jsme si tak
podobni, jd v svych rezavych Satech, vsecek
pokryty jejich prachem, vsecek zahaleny do
jejich barvy, vsecek prosdkly jejich bolesti
a jejich poutnickou touhou — a ony tak uty-
rané, tak pokojné, a zvldst na sklonku dne tak
diivérné se vinouci k dusi... (Vigilie)

Vedle mnozstvi a typt analogii aplikoval
Cep ve svych textech také postupy kon-
trastu. Typickym ptikladem kontrastu je
charakter prostoru vesnice a povaha méné
obvyklého prostoru mésta.

Jednotlivym podobdm odpovidaji odlisné
popisy, které vyznamné ptispivaji k polari-
zaci téchto lokalit. Popis prostoru vesnice
a okoli k nému se pojiciho byva ¢isty, jemny.
I kdyz je aplikovdna ne prili§ rozsihla
deskripce, je vzdy vytvofena nélada, jez
dodéva textu atmosféru zcela automaticky
zndmého a blizkého prostoru. Pomérné
paradoxné viak tento, byt blizky, prostor
zUstavd Casto jakoby potaZen nééim nepo-
jmenovatelnym, je mu ponechdno urcité
pozahaleni.

Naproti tomu u deskripce mésta je meta-
fora eliminovana. Popis je realisti¢téjsi
a i presto, ze byva konkrétnéjsi a podrob-
néjsi, tak vnitfni zaujeti zde neni zastou-
peno. Negativni aspekty pojici se k pro-
storu mésta (tovarny, pramysl, technika
aj.), které vedly k rozpadu tradi¢nich hod-
not spojenych se starobylou strukturou
venkova, zintenziviiovaly v autorové dile
prozitky existencialni krize.

Odli$né deskripce patrné plynou z vyzna-
mového protikladu téchto dvou prostori,
které F. X. Salda definuje takto:

(...) a to pozndni zvdZenim nejen dvou
bytosti, nybrz primo dvou neslucitelnych

pro literaturu

)

Kamila Prikrylovd

svéti: vykorenéného, nezakotveného ¢lovéka
velkoméstského, zmitaného horeckami nitra
i svého bytu mravné spolecenského, a ¢clovéka
zakotveného do véki a véki svého rodného
kraje, venkovana, jehoz koteny jsou vryty do
hrobii jeho rodu a spleteny co nejtésnéji s mrt-
volami jeho predkil.

U prostoru vesnice i mésta vyuzival Cep
velmi ¢asto pfimou, konkrétné zakotve-
nou lokalizaci. V prézach se opétovné vraci
nazvy mist (Lipov, Sedmimosti, Vrahovice,
Habtiny aj.).

Pro casoprostorové reference jsou v pro-
zaickém dile Jana Cepa uplatnény opaku-
jici se postupy, které predstavuji podklad
pro dalsi zobrazeni, jejichz metodologické
uchopeni se zakldda na p#ibuzné kompakt-
nosti. Vymezeni ¢asové a prostorové je viak
tidici. Teprve skrz asovou a prostorovou
dimenzi vstupuji do textu ony dalsi slozky
(postava aj.).

Cepovo svébytné casoprostorové pojeti
zakladajici se pfedevsim na teistické kon-
cepci filozofie existence prokazuje, Ze vyzna-
movy duchovné-filozoficky zaklad textt byl
nepochybné konstitutivnim aspektem pro
volbu metod literarnéteoretickych.

INZERCE

DIVADLO NA

DIVADLO CESKYCH A SVETOVYCH PREMIER

LEDEN

12.po/ KOMPLIC

/ F. Dirrenmatt / reZie D. Czesany
13.ut/ PERFECT DAYS - zadano
14.st/ PERFECT DAYS

/ L. Lochhead / reZie A. Nellis
15.¢t/ ZAZRAK V CERNEM DOME

/ M. Uhde / rezie ). Nvota
16.pa / REDITELE - zadano
17.s0 / REDITELE

/ D. Besse / rezie M. Zachenské
18.ne / nehrajeme
19.po/ zajezd
20.t/ ARNIE MA PROBLEM

/ H.Ibsen / rezie J. Nebesky
21.st/ MY, HRDINOVE

/ Jean-Luc Lagarce / reZie J. Nvota
22.¢t/ POLONEZA OGINSKEHO

/N. Koljada / rezie J. Fric
23.pa/ zajezd
24.50/ SARABANDA

/1. Bergman / rezie J. Pokorny
25.ne/V hodiné rysa / host / EK
26.po/ MY, HRDINOVE

/ Jean-Luc Lagarce / rezie J. Nvota
27.it / REDITELE - zadano
28.st/ PLATONOV JE DAREBAK!

/ A.P.Cechov / rezie ). Pokorny

/ Edmond / host / 17.00 / EK
29.¢t/ PYRENEJE / D. Greig / reZie J. Ornest
30.pa/ MILADA /). Pokorny / reZie J. Ornest
31.s0/ PiSKOVISTE

/ M. Walczak / rezie J. Pokorny / EK

po—paod 14 do 20 h. - Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz

Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak.




DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /1

DiL PRVNI
Vévodovi de Béjar
P¥edmluva

Autor marné premysli nad predmluvou
k rominu o Quijotovi, kratochvilném
$pésu, vhodném do kazdé doby pro mrzuté
a zadumlivé povahy, knize zplozené ve
vézeni, aZ ptitel mu d4 radu, at ptedmluvu
nezdobi uéenostmi, i kdyz by se snadno
nasly. Autor k dobru véci, jak si sdm uvé-
domi, ptitele poslechne.

I.

V osadé manchského kraje Zil chudy $lech-
tic Quijada, Quesada nebo Quijana (spiso-
vatelé v tom nejsou zajedno), asi padesati-
lety, postavy suché, vysoké a hubené, tvire
se mu v ustech jedna druhé dotykaly. Mél
hospodyni (pfes Ctyficet let) a netet Anto-
nii (necelych dvacet let). Z &etby dobro-
druznych romanu se zblaznil a rozhodl se
stat potulnym rytifem. Dal si jméno don
Quijote de la Mancha, svého koné nazval
Rocinante. Za damu svého srdce si zvolil
svou tajnou lisku, selské dévée Aldonzu
Lorenzovou, kterou pojmenoval Dulcinea
z Tobosa, nebot z Tobosa pochazela.

II.

Casné rano horkého ¢ervencového dne nepo-
zorovan vyrazi rovinou Montielskou na svou
prvni vypravu. Mrzi ho, Ze neni pasovan na
rytite. Pfedstavuje si, jak u¢enci budou jeho
vypravu popisovat, jak budou 3tastni lidé,
kteti se dovi o slavnych ¢inech dona Quijota.
Jeho prvnim dobrodruZstvim neni ptihoda
v priusmyku Lapice ani boj s vétrnymi mlyny
(jak pravi néktefi autoti), ale odehrilo se
v hospodé, kterou povazoval za hrad (hos-
podského za kastelana, béhny za vzne$ené

démy). Protoze si nenechal sundat helmici,
museli ho krmit a vino pil br¢kem.

III.

Na dvote hospody zranil dva mezkate, ktefi
chtéli napojit mezky a nebrali vaZné jeho
no¢ni obfadné stfeZeni zbrani v koryté
vedle studny. Nacez jej hostinsky urychlené
pasoval na rytife.

IV.

Nésledujiciho dne se rozhodl vratit dom,
aby si opattil penize a kosile. (V roméanech
o bludnych rytifich se podle hostinského
pry autofi psanim takovych samoztejmosti
nezdrzuji.) RovnéZz pomyslel na zbrojnose.
Cestou se zastal chlapce Andrese, kterého
bil sedlak Juan Haldudo, ponévadZ mu
$patné hlidal ovce. Po Quijotové odchodu
dostal chlapec jesté vétsi vyprask. Quijote
se dale vrhl na toledské kupce jedouci do
Murcie pro hedvabi, protoze se ta naduta
chaska a zbabéld otrockd liza zdrihala
uznat, ze Dulcinea je na svété nejkrasné;jsi,
nebot ji dosud nevidéli. (Jaky by ale potom
mélo smysl vyznavat pravdu tak ziejmou?)
Rocinante v$ak p#i atoku zakopl, Quijote
z ného spadl (Neutikejte, kticel, ne vlastni
vinou tu lezim, to ki se prekotil!) a jeden
mezka? mu je$té natloukl.

V.

Zmlaceny Quijote ptivoldval dle navodu
z rytifskych knih pomoc stry¢ka markyze
z Mantuy. Nasel jej v8ak z mlyna se vrace-
jici sedldk, poznal v ném pana Quijada a na
mezku ho dovezl za soumraku domi. Tam
uz byl $est dni postradan hospodyni a netefti.
Ty tvrdily fara#i panu licenciatu Pero Pérezi
a holi¢ovi mistru Mikulasi, Ze se zblaznil
z rytifskych knih a Ze se chtél sam stat blud-
nym rytitem. Farat knihy odsoudil do ohné,

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Mali# Bed#ich Havranek (1821-1899), slovy

xa

rista Cesky”, je zndm predevsim krajinomal-
bami s motivy Sumavského Plesného jezera
ajezera Chiemsee. Pozdéji se vénoval malbé
zobrazujici lesni interiéry, v dal$im obdobi
maloval romantickd zakouti staré Prahy,
vénoval se tvorbé monumentalnich obraza
krajin v okoli Moravského krasu a historické
architektury starych hradt a mést. Méné jiz
je zndmo, ze v souvislosti s cestami svého
zéka, arcivévody Toskanského, ilustroval
podle naértd, popistt a fotografii nékolik
arcivévodovych cestopist.

Arcivévoda Ludvik Salvitor Toskansky
(1847-1915) pochazel z vedlejsi vétve
rodu habsbursko-lotrinského vladnouciho
v letech 1737-1859 v Toskansku. Kdyz
Habsburkové Toskansko ztratili, zakoupil
otec Ludvika Salvatora, toskansky velko-

vévoda Leopold II., panstvi v Brandyse nad
Labem, které Ludvik Salvator spravoval od
roku 1870 az do své smrti v roce 1915.
Ludvik Salvitor pat#i v némecky mluvi-
cich zemich a na Balearach, které se staly
jeho druhou vlasti, k nejpopularnéjsim pti-
slu§nikim Habsburkd, v poslednich letech
se k nému znova hlasi i mésto Brandys nad
Labem. Je tomu zfejmé i proto, ze byl uzna-
vanym védcem - autorem zhruba $edesiti

aby jiz zadnym ¢tenditm nezavdaly pti¢inu
udélat to, co udélal jeho ptitel. Tomu dali
najist, ulozili jej do postele a nechali spat.

VI.

Zatimco spi, lincenciat s holi¢em §kodli-
vost jednotlivych knih posuzuji a ke spa-
leni odsouzené davaji hospodyni, ktera je
vyhazuje z okna. Licenciit o jednotlivych
knihéch, o pfeklddani a o basnich pozoru-
hodné uvazuje. Nékteré knihy jsou pro ného
vzacnou kofisti, k nékterym ma vztah pro
pratelstvi s autorem. To se tykd i Galatey od
Cervantesa. Celkové si poéind nesoustavné,
netrpélivé.

VII.

Quijote bojuje proti postavdam z dobrodruz-
nych knih zminénych v pfedchozi kapitole.
Dostane najist a opét usne. Spi dva dny. Hos-
podyné spdli i knihy, jez mély byt uchovany.
Farat a holi¢ dvete do knihovny zazdi, coz si
Quijote vysvétli jako ¢in kouzelnika Frestona,
ktery knihovnu odnesl. Po ¢étrnécti dnech
klidu se domluvi se Sanchem Panzou, chu-
dym sedlakem v sousedstvi, Ze se stane jeho
zbrojnosem a on z néj udéld vladate ostrova,
jenz dobude. Také si opattil penize a kosile.
Na svou druhou vypravu vyrazil opét rovinou
Montielskou, le¢ tentokrat v noci. Sancho
s tlumokem a méchem vina jel na oslu jak Pat-
riarcha. Ani se nerozloudil se Zenou a détmi.

VIII.

Quijote neuspésné bojuje s obry, které pro-
ménil Freston ve vétrné mlyny. Se suchou
vétvi misto rozbitého kopi a bez snidané
druhy den okolo desité hodiny dorazil
k prasmyku Lipice. Sancha poudil, Ze mu
protirytifim nesmipomdahat (musipfemoci
svou ptirozenou divokost). Dobrodruzstvi
s dvéma benediktiny (¢arodéjniky), pti kte-

prevazné ptirodovédeckych publikaci a ces-
topisti. Své knihy posilal darem Narodnimu
muzeu a jedna z takovych zasilek p¥isla prav-
dépodobné v roce 1879 do Muzea, tehdy
jesté sidlicimu v ulici Na P#ikopech. Odtud
se stéhovala do nové postavené budovy na
dnes$nim Véclavském nameésti, kde upadla
do zapomenuti. V souvislosti s bliZici se
rekonstrukei historické budovy Nérodniho
muzea ji ,znovuobjevili muzejni histori-

rém mezkati zmydlili Sancha, vyvrcholilo
Quijotovym soubojem s Biskajcem (zbroj-
no$em manzeld cestujicich pres Sevillu do
Ameriky). Na tomto misté se autor omlouva,
Ze zapisy o vykonech Quijota kondi. Avsak
druhy autor, pfesvédcen, Ze v archivech ¢
psacich stolech néjaké zapisy o slavném
ryti¥i byt musi, nasel konec dobrodruzstvi.

IX.
Autorem neukonéené vypravéni zarmoutilo
Ctendte, ktery predpokladd, Zze u Quijota
budou i dva u¢enci zaznamenavat jeho nevi-
dané ¢iny, myslenky a hlouposti. A nejsou-li
je$té zaznamendany, jsou uchovany v paméti
lidi z jeho vesnice. Ctenéa# chce poznat cely
zivot slavného Spanéla, svétla a zrcadla
rytifstva manchanského. Je presvédéen,
ze za svou nadmahu bude i on pochvilen.
Nebesa, ndhoda a $tésti pfispély k tomu, ze
se v Alcané toledské dostal ke starym listi-
nam, které nabizel néjaky hoch obchodniku
s hedvabim. Do arabského textu nechal
nahlédnout Maura, a kdyz se od ného
dovédél, ze je to Historie dona Quijota de
la Mancha sepsand Cidem Hametem Ben
Engelim, koupil ty papiry od hocha za ptl
redlu a Maur mu ji musel celou pielozit.
V prvnim seditu je licena bitva s Biskajcem.
Ten je vyobrazen nad napisem Don Sancho
z Azpeitie. Hubeny Rocinante (rocin = kan,
ante = kdysi) ma u nohou népis Don Quijo-
te. Sancho Panza (panza = bf¥icho), drzici
za ohlavku osla, m4 u nohou napis Sancho
Zancas (zancas = kufi nozky). Pro historii,
sokyni ¢asu a uchovavatelku ¢int, je viak
dulezité, Ze Quijote v zufivém boji ptisel
o ucho a o helmici, ale Biskajce ptemohl,
nicméné vyhovél ddmam a zbrojnose jim
udetfil, pouze musely slibit, Ze se vyda za
Dulcineou, aby s nim nalozila, jak se ji zlibi.
(pokracovdni p¥iste)

kové a predali Knihovné Narodniho muzea.
A tak bytelna d¥evénd bednicka s festovnim
kovanim obsahujici témét padesatku exem-
plaft arcivévodova védeckého cestopisu DIE
KARAWANEN-STRASSE VON AEGYPTEN
NACH SYRIEN, kterou v rocel879 s kres-
bami Bedficha Havranka vydalo praZské
nakladatelstvi Heinricha Mercy, dorazila po
bezmadla 130 letech na misto svého urceni.
Lubos Antonin
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BELETRIE

mozkoman

URYVEK

Clovék sam je panem svého osudu, pomy-
slel si Hans Herman Gustavsson a poma-
lymi pohyby si tésné u krku zavazal svétle
bézovou kdrovanou §alu. Hodiny ukazovaly
07:54, bylo prvni skute¢né mrazivé listopa-
dové rano roku 2007.

Clovék sam je panem svého osudu. Za
poslednich nékolik dni mu ona uvaha vyta-
nula na mysl hned nékolikrat a p¥iméla
ho zahloubat se nad vSemi myslitelnymi
vyznamy doty¢né sentence.

Clovék sam, mumlal si polohlasné, kdyz
z horni zasuvky komody vyndaval hnédé
teletinové rukavice s inicidlami HHG.

Clovék sam, opakoval si, ¢lovék sdm, sam,
sam.

Dneska rytmus chytd snadno. Opatrné
zasunul zdsuvku, pfijemné vonici po staré
kazi a po kuli¢kidch proti molam, a znice-
honic si uvédomil, Ze tyhle rukavice dostal
pod stromecek o Vanocich roku 1966.

Kam se v3echny ty roky podély? tizal se
ponékud zaraZené sam sebe.

Kdyz vtom k nému do ticha, z nitra dutin
a komor pod lebe¢nimi kostmi, zac¢ala dolé-
hat jakasi podivuhodné rytmicka ozvéna,
cizi hlas, jenZ ustavicné opakoval tatdz
slova. Pane, pane, pane. Pane, pane, pane
boze.

Pohlédl na obnogené, le¢ potad jesté zcela
funkéni rukavice, které se postupem casu
vytvarovaly podle jeho prstd, a k neroze-
znani se tak podobaly jeho rukam. Vzdyt
uz jsou to desitky let! Kam se viechny ty
roky podély?

No jo, no jo, no jo, brucel si nahlas, ¢as
leti, clovék zustava.

Zaroven, uvnité Hermanovy hlavy, znélo
stile dokola v doprovodném rytmu: Pane
boze, pane boze, pane boze. Pane, pane,
pane boze.

Zamys$lené po rukavicich ptejel prsty
a upamatoval se na to, jak si uz pted lety,
kdyz byl mladsi, podstatné mladsi, fikaval,
ze vypadaji jako par odloZenych rukou.

Dobré rano, ruce, zdravil je vzdycky roz-
verné a paze pfi tom nechal na chvilicku
ochabnout, takZze kdyz se rukavicim na
polici pokousel zamévat, paZe se ani nepo-
hnuly.

Matka tuhle jeho hru neméla dvakrat
v oblibé, dokonce ani malinko ne, pokazdé
totiz vykf#ikla:

Hermane, nech toho! a rachotila pak
hrnci a vate¢kami, dokud neupnul pozor-
nost jinym smérem.

Hodny chlapecek, tekla mu potom zpra-
vidla a velkou dlani mokrou od nadobi ho
roztrzité pohladila po tvafi.

Na minulost pomyslel jen ztidkakdy
a neéekany vyjev matky v kuchyni v ném
vyvolaval prazvlastni pochody. Hlas v moz-
kovné zeslabl. Pulzujici tok fe¢i zpomalil.
Nato jako by nékdo stiskl vypina¢ — veskera
myslenkova ¢innost ustala a v dutindch,
zavitech a komorach mozku se rozhostilo
nezvyklé posvatné ticho. Herman se ner-
vozné zavrtél. Tohle nebylo na dennim
poradku.

Povétsinou, vlastné potdd, mu hlavou
plynula mnohohlasa symfonie slov a zvuki
a tika¢ek. Kompaktni ticho onoho prvniho
mrazivého listopadového rana bylo ¢imsi
natolik vyjime¢nym a vzbuzovalo natolik
slavnostni pocity, Zze Herman nevédél, co
si podit.

Takové ticho, zabrucel neklidné.

V obavich, Ze klid narusi, a v touze
zachovat si nebyvaly vyjev za kazdou cenu
v paméti se jal pohupovat korpulentni téles-
nou schrdnou ze strany na stranu. Rukavice,
ruce, matka ve stisnéné kuchyiice, ano, uz
si hru s rukavicemi jasné vybavuje, napro-
sto, jako by to bylo véera. Vybavil si, jaké to
bylo, kdyz sedaval za kuchytiskym stolem
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a dival se na mat¢ina nahrbena zida. Vyba-
vil si viini smaZeného jidla a prosttedku na
nadobi a vybavil si i to, jak cela ta bizarni
a matkou tak nenavidéna zabava vznikla.

Bylo to v poloviné Sedesétych let a v ki-
nech zrovna bézel Neviditelny muz. V tomto
zivotnim obdobi se Hermanovy z&djmy
nasledkem hluboké vyvojové krize omezo-
valy vyhradné na film. Do kina chodil tti-
krat ¢tytikrat tydné, a zhlédl tak prakticky
kompletni repertodr, v nékterych ptipa-
dech vickrat za sebou. Matka mu vy¢itala,
Ze za mizerné filmy utrati véechno kapesné,
ale Herman si nedal fict a zhlédl jich tolik,
kolik mu jen penézenka dovolovala.

Herman uZ se nemohl upamatovat, zda
vidél ptvodni snimek z roku 1933 ¢i zda
zrovna uvadéli nékterou z pozdéjsich verzi.
Ani si nebyl schopen vybavit, o co ve filmu
vlastné 8lo. Myriady filmovych scén se slily
v jedno nekontici obrazové defilé a zre-
konstruovat déj jednotlivych tituli $lo jen
stézi. V tomto ptipadé tomu bylo nejinak.
Ani tenkréit se mu ale do paméti nevryl déj.
Necekanou silou jej tehdy zasahla sekvence,
v niz se neviditelny muZ poprvé obléka.
Ptezdival ji oblékaci scéna.

Tato prostd scéna v ném hned od prv-
niho okamziku vyvolavala obrovské napéti.
Neviditelny pomalinku obléka vrstvu za
vrstvou, aby svij trapny handicap zamas-
koval. Diky krému télové barvy, vérohodné
paruce a sluneénim brylim najednou
vypada jako obycejny clovék. Jesté dnes
zakousel Herman tentyz pocit exaltace jako
kdysi v pfitmi biografu, kdyz se neviditelny
promeénioval z ni¢eho v néco. Tep zrychlil
a pokozku pokryla tenounka vrstva potu.
N&hlé dusevni souznéni s fiktivnim spo-
lutrpitelem jej natolik rozjatilo, Ze se vzru-
il témé¥ eroticky. Ve své jednoduchosti
a prostoté zjevovala oblékaci scéna cosi, co
Herman védél jiz d4dvno, ale nedokézal to
vyjadrit slovy, cosi pro néj zcela fundamen-
talniho, totiZ védomi nutnosti dennodenné
se odivat do role ¢lovéka.

Film Hermana do¢ista uhranul. Chodil na
néj toho podzimu vecer co vecler, dokud sni-
mek z divodu jinak nedostate¢né navitév-
nosti neptestali promitat. Pokazdé, kdyz
se stal svédkem oné jedine¢né sekvence,
v hloubi jeho nitra jako by se néco pohnulo.
Nezucastnény pozorovatel by jisté podotkl,
ze Herman p¥ibéh nepochopil. Z ¢&isté vypra-
véciho hlediska nemd zdsadnivyznam scéna
oblékaci, nybrz scéna svlékaci. Po umélecké
strance snimek vrcholi onou velkolepou
sekvenci, v niZ neviditelny muz ¢lovédi rou-
cho odklad4 a namisto néj obléka své nevi-
ditelné, v8eprostupujici, zlo¢inecké druhé
ja. Ze rezisér usiloval o drama antického
formdtu, v ném?z se za neviditelnost zaplati
silenstvim, Hermanovi podle vieho uniklo.
Mohli bychom pochopitelné spekulovat
o tom, Ze snimek nikdy nevidél aZ do konce,
nebot v zaplavé §tésti a euforie opoustél sél
ihned po skonteni oblékaci scény a findle si
prosté a jednoduse nechaval ujit. O tom my
samozfejmé nevime nic. O tom, Ze on sam
si pamatuje toliko doty¢nou scénu, vsak
nemuze byt pochyb.

Bysttejsi jedinec by dozajista usoudil, ze
hluboko v podvédomi se Herman identifi-
koval i s temnou striankou osobnosti nevi-
ditelného, avéak Herman se k psychologic-
kym otdzkam vyjadfoval jen velmi nerad,
o takovych zaleZitostech, jako je lidské
podvédomi, ani nemluvé. Vyznival naopak
nadvédomi, tedy viechno to, co mu v hlavé
ptichazelo jaksi na pofad jednadni. Kup#i-
kladu ot4zku neviditelnosti.

Vzdyt kolikrit to jenom zazil? Kolikrat
jenom ziskal obrys a tvar teprve poté, co
se rano oblékl? Kolikrat jenom pocitil, Ze
dokud na sobé nic nem4, neni ¢lovékem?

A kolik probdélych noci uz ptemital o tom,
jak svle¢eny z kiiZe a neviditelné sam si pti-
padd a kde se v ném vsechny ty patologické
stavy berou a zdalipak je zakousi i ostatni?
V prvni fadé si samoztejmé pral védét, jestli
to nékdy prejde. Kdyz uvidél, jak se s pro-
blémem nedostate¢né télesnosti vypofadal
neviditelny muz, nastal véemu trapeni oka-
mzité konec. Vegkeré nejasnosti, jez dosud
otfasaly jeho nitrem, byly nahle zodpové-
zeny. Myslenky jako by onoho intenzivniho
filmového podzimu uzrily a jeho mozek je
opracoval do podoby nékolika sofistikova-
nychapregnantné zformulovanych hypotéz.
Hermana to samotného p¥ekvapilo. Reseni
problémt jinak nenélezelo mezi jeho silné
stranky. Tuto ohromujici novou schopnost
v sobé odhalil jedné pozdni noci a jeho
détinské nadseni v tu chvili neznalo mezi.

Bez 3atd, slysel se fikat, je ¢lovék jenom
zvife.

Myslenka to byla samoziejma, ale i genial-
ni.

Ve spanku nad ndmi nejprve prebird
vlddu nage animdlni ja, potom nase ja vege-
tabilni. ProéeZ je spanek nejvétsim neptite-
lem ¢lovéka.

Herman naprosto onémél. Kde se ty mys-
lenky berou? Jako by se néjak zdhadné lihly
v Cirém vzduchoprizdnu, jakoZ i nazna-
¢ovaly zcela brilantni vychodiska pro jeho
vlastni, ¢isté soukromé uvahy. Na problém
neviditelnosti se zni¢ehonic dostavilo ryze
racionalni vysvétleni. Herman si odkaslal
a znovu se chopil slova.

Kazdé rano je boj.

A dal:

V aktu oblékani vitézi lidskost nad zvitec-
kosti.

Zasmus$enou staromlddeneckou tvif roz-
jasnil spokojeny usmév. Napadala ho slova
krésnd jako fecké sochy, a prece prosta jako
hticka ditéte. Dodista jim propadl a nechal
myslenky volné plynout.

Saty jsou standartou vyspélé civilizace.

O nékolik vtefin pozdéji:

Obnazena kize znadi zaostalost a ochab-
nuti mysli. Nahati lidé jsou jako zvitata.

Tento skvély intelektudlni vykon, na
némz se, alespori pokud mohl soudit,
vlastné sam nepodilel, na Hermana mocné
zapusobil. Cela desetileti stravil hledanim
odpovédi na hadanky Zivota v nejriznéj-
gich knihich a ptiruckich a ted se ukaze,
Ze m4 v8echna feSeni ve vlastni hlavé. Cosi
tam uvnitf mu zcela zjevné poméahalo pte-
myslet. Mélo to naprosto vyjimeéné vyvi-
nutou schopnost fesit slozité alohy. Vyzna-
¢ovalo se to bezmdla dokonalou verbélni
vybavou, a navic to jevilo zdjem o pfesné
tatdz témata jako on.

Neuvétitelné, zvolal Herman a udivené si
ptilozil ruku na ¢elo.

Snad se mu to jen zdélo, ale na okamzik
mél dojem, Ze se to pohnulo - jako by to
sebou cuklo - hned pod ¢elni kosti.

Halo, zaseptal.

Z nitra lebky se ozval neurtity zvuk, jako
kdyz $usti suchy papir.

Halo, zvysil trochu hlas a lehce si pokle-
pal na spanek.

Tentokrat uz nemohlo byt pochyb. Uvnit#
se ur¢ité néco hybe. Herman si ¢im dal
rychlej$imi pohyby mnul spanky. Inten-
zivni télesny dotyk snad pomuZe navizat
s onou neznamou véci spojeni. A skute¢né.
Po nékolika minutéch to ptislo. Z hlavy se
ozval slaby, le¢ nezaménitelné lidsky hla-
sek.

Halé, pravil, halé!

HermanuZasl. NeZ se stadil probrat, za¢ala
cizi bytistka snovat dalsi fetézce epochal-
nich tezi o ¢lovéku, spinku a kazdodenni
nutnosti se obléci. Herman onémél obdi-
vem. Po chvili otaleni se rozhodl, Ze bude

Gabriella Hakanssonovd

supervykonné jednotce ve své mozkovné
ptezdivat Cerebrotén, podle latinského
cerebrum, mozek. Zanedlouho vsak usoudil,
ze zvolil jméno ptili§ chladné a neosobni
a nikterak neodraZejici pocity hrdosti, jez
doty¢na bytustka, tvarujici jeho myslenky
tak nadherné a chytte, jako kdyz sochat
ze surové ptirody vydobyva ¢istou krésu,
navozuje v jeho nitru. Nebude lepsi #ikat
mu Mozkoman? Je to logické a prosté. Tak
tedy Mozkoman.

Svtj prvni skuteény dialog zapocali
Herman s Mozkomanem je$té téze noci
a v nasledujicim tydnu jiz navazali roz-
séhlou spolupraci. Na zakladé spole¢ného
rozhodnuti se zhostili ukolu klasifikovat,
analyzovat a vysvétlit cokoliv, co jim ptijde
do cesty. Jsouce srozuméni s tim, Ze takto
ambiciézni projekt vyzaduje celozivotni
uvazek a ze kazdou préaci seriéznich védec-
kych naroka je tfeba roz¢lenit na mensi
a snaze uchopitelné celky, rozhodli se zacit
u méné obsahlych témat a pustili se do
otazky neviditelnosti. Samotny pracovni
proces probihal tak, ze Mozkoman myslel
a Herman zapisoval. Ze se uchyli k pismu,
se od pocatku rozumélo samo sebou. Tak
svétoborné myslenky nemohli ptirozené
nechat se vypatit a zmizet kamsi do vzdu-
choprazdna, a tak se jejich prvnim spo-
le¢nym dilem stal ttly svazeéek s ndzvem
O ¢lovéku a spdnku.

Vsechny podoby neviditelnosti,“ sdéloval
strojené elegantni rukopis na prvni strané,
»maji kofeny ve spanku.“ A d4l: ,Ve spanku
¢lovék prichazi o jedinou vlastnost, jez ho
odliduje od vétdiny ostatnich véci ve ves-
miru — o schopnost pfemistovat se.“ Zby-
tek traktdtu sestaval z nékolika strohych
sentenci. ,Kdyz clovék spi, pfestiva per
definitionem byti ¢lovékem a proménuje se
v jinou formu Zivota. Pak jej lze nejspise
ptirovnat k nadmérné urostlému a vyvo-
jové velmi pokro¢ilému typu rostliny.“

foto archiv G. H.

Knihy Gabrielly Hikanssonové (1968)
zaujimaji na svédské - a diky hoj-
nym prekladum téz celoskandinavské
- literarni scéné vyjimecnou pozici.
Uz jeji debut, fantasticky thriller
Operace B (1997), jenz v trojici pro-
plétajicich se pribéhu lici lidskou
posedlost empirickym poznanim, se
kritikové nezdrahali prirovnavat
k dilim postmodernich $amanu Bor-
gese a Calvina. Mozkoman (2007), jeji
tfeti a zatim posledni roman, vzdava
formou blaznivého gotického hororu
dvojsecné ismévny hold rozkvétajicim
naukam o lidském mozku. V p¥ekladu
Anezky Kuzmicové ho vyda naklada-
telstvi Kniha Zlin.



O nékolik radek niZ nasledoval zavér. ,Po
probuzeni tak ¢lovék v téle pocituje pravé
pozUstatky bazalni vegetabilni nehyb-
nosti.“ JakoZ i samozfejmé protiopatteni.
,Kdo chce toto primitivni stadium opustit
a dobyt si nazpét svou totoZznost, musi si
zakryt pokozku a odit se do role ¢lovéka.

Spisek O ¢lovéku a spdnku se stal prvnim
z dlouhé fady pojednani, jez spolu v nasle-
dujicich letech sepsali a jez zaujala Cestné
misto ve zvla§tni polici nad komodou
v kuchyni. Nad rychlosti, s niZz byl Moz-
koman schopen nalézat odpovédi i na ty
nejkomplikovanéjsi otazky, jakoz i nad nevi-
danou odvahou, s niZ na cesté za kyzenym
vysledkem pokotoval hranice jednotlivych
védeckych disciplin, zastdval Hermanovi
rozum stat. Psani traktatu se jim brzy stalo
dennim chlebem. Nenasla se problematika,
jez by pro svou ndaro¢nost ¢i komplexitu
dokazala pisemnému zpracovani a nésled-
nému rozfeSeni odolat. Matka piesla od
stiZnosti na ndklady za biograf k lamenta-
cim nad nesmyslnymi vydaji za pfedraZzené
zapisniky, avSak Herman si nedal fict.
Zavéry sepsané do luxusnich zapisniki se
vyznalovaly netoliko existencidlnim dosa-
hem, nybrziaplikovatelnostiv praxi. Procez
v tomto obdobi zacal nosit ptiléhavé Saty.
Novy styl ho naplitoval ptijemnym dojmem
stability a viditelnosti a i z oblékani se zahy
stal kazdodenni ritual. Po turbulentnich
mésicich stravenych v ptitmi biografu za-
ujal va¢i svému osudu podstatné nesmlou-
vavéjsi postoj. VSechno plandavé satstvo
muselo neprodlené opustit sk#iii a na jeho
misto nastoupila zbrusu nova kolekce
svrka, které se viechny vyznadovaly tou
spole¢nou vlastnosti, Ze byly o jedno ¢&islo
mensi, nez bylo tfeba. Kalhoty, saka, kosile,
ponozky, rukavice — vSechno na jeho oblém
téle sedélo jak prilepené. Herman se sou-
stredil na sva pojednéni a véechno ted pod-
tizoval boji proti existenci bez tvaru.

Matka ho ¢asem zacala napominat, Ze
mluvi sdm se sebou anebo Ze ve svém véku
porad jenom vyseddva za stolem a hrabe
se v papirech, a pravé ve chvilich, kdy uz
se vytitky nedaly poslouchat, kdy uZ se
nedaly snéset, se Herman utikal k nejraz-
néj§im h¥ickdm, kuptikladu k bizarni hie
s rukavicemi, co matku tak nesmirné roz-
¢ilovala - a pravé v okamziku, kdy nechal
paze dolista ochabnout, takZe se jenom
tak bezvladné houpaly podél téla, a kdy se
rukavicim na polici pokusil zamavat, to uz
matka nevydrzela a ok#ikla ho: ,Hermane,
nech toho!, nech uz toho!“ a jala se racho-
tit vate¢kami, naceZ toho Herman nechal
a mohl se zase beztrestné vritit k milova-
nému rozepsanému traktatu.

Jesté dnes, o nékolik desitek roku a bezpo-
et nadbyteénych kil pozdéji, vlastnil Hans
Herman Gustavsson pouze avyhradné tésné
obleky. V zimé s nesmirnym potéSenim
nosil dlouhé ptiléhavé spodni pradlo, jez ho
htalo po celém téle a neptestavalo mu pi#i-
pominat, Ze jakoZto plnohodnotny jedinec
disponuje koncetinami. Uvnit# se svlékal
jen velice nerad, obzvlasté nerad si sunda-
val ponozky. Spal ptirozené v pyZamu. Spa-
nek se mu podatilo omezit na pouhé ¢tyti
hodiny denné, nicméné i léta poté, co pocity
beztvarosti diky minuciéznim oblékacim
procedurdm a snizenému ptidélu spanku
zmizely témét Gplné, bez ustani naruzivé
pfemital nad existencidlnim idélem ¢lovéka.
Jeho zajem o zdhady byti ¢asem narustal.
Pojednani o ¢lovéku a spanku a o vdech
dalich rozli¢nostech svéta mezitim nabob-
tnala do fasciklt neztizenych rozmért, dle
¢iselného tazeni vzorné vyrovnanych v téze
polici, nad touz komodou, v témzZe byté jako
pted lety. S tim jedinym rozdilem, Ze matka
jiz nebyla mezi Zivymi.

Pane boze! Jak necekané se mu vzpo-
minka zjevila, tak rychle zase zmizela. St#i-
davy proud v jeho ttrobach se znovu zapnul
a jako na povel se dostavily davérné znamé
slovni rytmy. Pane boZe, pane boze. Pane,
pane, boze, boze. Pane, pane, boze, boze.

No jo, no jo, pomyslel si a navlékl si staré
hnédé teletinové rukavice, Saty délaj clo-
véka.

Délaj ¢lovéka,
mechanicky.

Ke své krajni nelibosti si Herman v$iml,
ze rukavice mirné, le¢ zcela viditelné nep#i-
léhaji k zapésti. Nejvyssi ¢as potidit sinové!
Zrovna kdyz se v predsini soukal do svrch-
niku barvy moka a naklonil se bliZe zrcadlu,
kolidovala myslenka na akvizici novych
rukavic s pfedchozimi tvahami o lidské
samoté. Myslenkové drahy se zkiizily
a nové, hybridni sentence byla na svéteé.

Clovék sim je panem svych rukavic,
zabrucel Herman a hned se musel nad pra-
podivnou slovni kreaci pousmat.

Automaticky se jal ve slovech ptreskupo-
vat pismena a vytvaret dalsi a dalsi gnémy
a co chvili se pro své mimo#adné jazykové
nadani neubranil hlasitému smichu. Nahle
vSak jako kdyZz utne. Jako uZ tolikrit se
dostavil neptijemny pocit, Ze ho nékdo
poslouchda. Pfedstava to byla samozfejmé
posetild. Kromé néj v byté nikdo nebyl,
a ptrece mu ptipadalo, Ze ho snad nékdo
mohl slyset. Zastydél se a letmo pohlédl
do zrcadla, tsta zakryta dlani v rukavici.
V3echno se zdélo byt v nejlepsim poradku.
Od¢i, usta, pokozka. Naprosto v poradku.
Pfesto neodolal, zasunul jeden z tmavych,
ktzi odénych prsti do ust a zacal se jim
dloubat do tvéte, to byla totiz dalsi jeho
vystfednost, Ze s oblibou délal nejriznéjsi
obli¢eje - ale ne, ted ne, pomyslel si Her-
man sklesle. Ted ne. Na to ted neni ¢as!

Neni ¢&as, neni ¢as, neni, broukal Moz-
koman.

Neni ¢as, neni ¢as, opakoval Herman
podrazdéné a zastréil penézenku a kli¢e do
kapsy kabatu.

V nasledujici vtefiné se rozpomenul na
zdkaz mluvit nahlas sdm se sebou a co nej-
pevnéji semkl rty. Pojednani tficet sedm:
O mluvené feci. Odstavec osm, paragraf tfi:
,Nemluv sdm se sebou.” Odraz v zrcadle
se znovu zajimavé zapitvotil. Uz musim,
pomyslel si a citil p#i tom, jak mu do zil
proudi adrenalin. Musim, musim. Z bytu
odejit pfed osmou. A pfece nechal prst
jesté jednou nendpadné proklouznout mezi
rty. Citil chut kize. Spi¢kou znovu opatrné
zatla¢il na vnitini sténu tvite, napnul svaly
na krku, az se $lachy vyboulily, a roztihl
nosni dirky, co to jen $lo, nacéez se ukazaly
¢erné chloupky uvnitf nosu. Zdatilo se.
V zrcadle se zjevil groteskni tvor a Herma-
novi se hned o poznani zvedla nilada. Na
bizarni posunky byl mistr. Kral vsech gri-
mas. U¢inény krotitel svald, jesté k tomu
naprosty samouk. Vybavil si pojednani
Sestnact: Anatomie lidské tvdre, s dodat-
kem zvanym Mimesis. Odstavec ¢tyticet tii,
paragraf jedna: ,Skute¢ny ¢lovék se ukryva
pod maskou.“ Ze by ptidal jesté jeden prsti-
¢ek? Ale ne, to nejde. Bylo skoro osm hodin
a s uderem pul devaté mél byt v kancelafi.
Spésné osusil sliny kolem ust, nepoddajné
$edé choméce na hlavé prohrabl hiebenem,
obli¢ej nattel lesklou prihlednou mastia co
nejhloubéji do ¢ela si narazil svétle okrovy
klobouk. V tu rdanu byl sadm sebou. Napro-
sto v pofddku. Amorfni, prihledn4, nijaka
tvaf. ObnaZen zustal jen utly prouzek
pokozky tésné pod okrajem klobouku. Prs-
tem v rukavici mast rozetfel tak, aby i tuto
oblast pokryla tenkd vrstva tuku. Kdyby
se tak vyrdbély navleky na tvaf, uvazoval
Herman zasnéné, kdyz si upravoval $ilu,
zavazoval hnédé zimni boty, kontroloval,
zda ma vSechna lejstra, chopil se kozené
aktovky a — na minutu pfesné jako obvykle
— odchazel z bytu v osm nula nula.

zopakoval Mozkoman

Dobry den, pani Borgovd, pozdravil Her-
man zdvotile, kdyz na chodbé mijel sou-
sedku.

Dobry den, pane Gustavssone, odpové-
déla sousedka pohorslivé a rychle za sebou
ptirazila dvete.

O péar minut pozdéji si to uz razoval pra-
chodem mezi Zelezniéni a Vrbovou ulidi,

smétuje k veliké zelené budové, v niz sid-
lilo dsttedi mistniho deniku. P¥i pouhém
pomysleni na nejbliz3i pracovni povinnosti
se mu kiize na Zele poskladala do $tasku
vrasek rovnych a tenkych jako ost#i noze.
Zpréava o ¢innosti za posledni ¢tvrtleti. Pra-
videlna no¢ni mura.

Ne, skuhral ztrdpené, jesté ne, jesté na
to nemyslet, a radéji se uchylil k p¥ijemné
ranni maximé: Clovék sdm je pAnem svého
osudu.

Panem svého osudu, panem svého osudu,
panem svého osudu, ozvalo se z mozkovny.

Dnes maji pripovidky pékny spad.

Clovék sam - vzdyt kdo by nam jinak asi
tak poroucel, zabrucel Herman, nadseny
touto novou uvahou. Bih?

Usklibl se a vyprskl ptiduseny posmések.
Herman poboznymi lidmi hluboce pohrdal,
tedy p¥isné vzato pohrdal prakticky viemi
lidmi, ale nejzarytéji pohrdal pravé témi
poboznymi a jejich predstavou, Ze si na
nekoneéné komplikované otazky vystaci
s primitivnimi odpovédmi. Na rty se mu
vydrala troska slin a dopadla nepozorované
na klopu kabatu. Tou dobou jiz stacil nabrat
zna¢nou rychlost a za¢inal ndmahou mirné
funét. Ve snaze potladit neptijemnou mys-
lenku na zpravu o ¢innosti za posledni
¢tvrtleti se pustil se vi vervou do filozofo-
vani.

A tudiz, uzaviel, se na formovani jeho
osudu nepodili ani nikdo jiny.

A odkudsi z hloubi bylo slyset tlumené,
jakoby souhlasné skandovani: jiny, jiny,
jiny.

PtestoZe vyrok bylo moZno interpreto-
vat vSelijak, méla ona filozoficka sentence
pochopitelné sdélit jen tolik, ze kazdy si
svij osud stroji sdm.

Jisté, pfirozené, pravé tak je tomu t¥eba
rozumét. Clovék je svdj vlastni pan. Tot
vse.

Herman ptidal jesté trochu do kroku
a uz si maloval, jak jeho ranni intelektu-
alni vykon vyusti v daldi traktat, jiz sto
t¥icdty Ctvrty v poradi, patrné pod ndzvem
Clovék a osud. Potichu, &isté sam pro sebe
a do taktu chuze, nechal myslenky rozehrat
koncert o prehrsli rytmu.

Sam, pan, sdm, pan, sam, pan, broukal si
rozjatené a uvazoval nad novym pojedna-
nim.

Sam, pan, sam, pan, tikal si cestou podél
ptedlouhé, silné frekventované Satelitni
ulice a v ukdznéném pochodovém rytmu
ptedsouval tu pravou, tu zase levou nohu.

Kdyz dospél k prvnimu semaforu, zadul
ulici poryv vétru a zasdhl ho ptimo do tvate.
Vleklé babiléto o¢ividné ustoupilo podzimu.
Listi zhnédlo a zetlelo, vitr byl ted den ode
dne silnéjsi a dést, jenz jesté pred par tydny
dopadal na asfalt mékounce a ztézka, se
zni¢ehonic proménil v pichlavou smrst
ostrych projektil, pohdnénou agresivnimi
baltickymi vétry. Herman se schoulil jako
zbity pes a pocit dusevni rovnovahy byl
rdzem ten tam. Nalada zavravorala, spadla
o stupinek niz a nakonec se bez varo-
vani zfitila kamsi na dno temné propasti.
Vnit#ni symfonie §kobrtla a na misto slova
sam necekané vklouzlo slovo otrok.

Otrok, pén, otrok, pan, otrok, pan, kizal
hlas, aZ musel frustrovany Herman samym
vztekem zatnout pésti.

On si s otrokem a panem nezacal. Tedy
ne Ze by si s nimi zacal nékdo jiny, ozyvalo
se to pfece jenom v jeho vlastni hlavé, ale
nikterak coby vyplod jeho védomi. Nepo-
chybné to byl Mozkomantv napad.

Tak skréek uz zase provokuje, zastkal roz-
mrzele a pokusil se upnout veskerou pozor-
nost na cestu.

Herman si s Mozkomanem povét$inou
velmi dobte rozumél, zvlasté pak p¥i psani
traktatl, avsak posledni dobou se mecha-
nismus jaksi zadrhéval a jejich vztah nabi-
ral neptiznivy kurz. Jakmile si Herman
néco usmyslel, chtél hned Mozkoman néco
jiného a délal ve své zlomyslnosti viechno
pro to, aby Hermanovu niladu vychylil
nezidoucim smérem.

Samozfejmé, snazi se mi naznadit, Ze Ziju
v podrudi ptirodnich sil, procedil mezi zuby
a sipal d4l, pfipomina mi, Ze nejsem panem
vlastniho téla.

V poslednim useku ulice se, uspéchany
a silné podrazdény, snazil myslenky opé-
tovné usmérnit.

Otrok, pan, otrok, péan, znélo mu usta-
vi¢né v hlavé, otrok, pan, otrok, pan, nesne-
sitelny kolovratek Hermanovi bezdécné
ptipomnél pochodujici nacisty.

Zni¢ehonic mu jeho vlastni razovita
chize ptipadala neptirozend az trapni.
Stupidni #ikanka a skli¢ujici asociace s ni
spojené Hermana ¢im dal vice popuzovaly.
Usta urputné mlela pantem, ¢elo kiizovala
sit zlovéstnych vrasek, a teprve kdyz se mu
s krajnim vypétim v$ech sil podatilo upnout
mysl k jinému, je$té neptijemnéjsimu
tématu, nechal ho Mozkoman kone¢né na
pokoji.

Tohle stupidni mésto je ve vSem vsudy
debakl!

Mésto a pocasi zavdivaly Hermanovi
pravidelné prilezitost k rozhotceni, stdhl
si tedy ¢epici do Cela a pokusil se vybavit
si pojednani Mésto a povétrnost, vénované
pravé témto otazkdm. Panty neptestivaly
samovolné mlit a chvilemi p#i tom vyluzo-
valy tichy, le¢ neptijemny klapot.

Urbanisti se tu dopustili straslivého
omylu. Totalni neschopnost! Ciry amaté-
rismus!

Ciry amatérismus, ozvalo se zkusmo
z temnych hlubin mozku.

Stacilo uhnout tuzkou nad dzemnim pla-
nem kousek doprava a Zivot mohl byt tplné
o nécem jiném.

Doprava, ozvalo se z mozkovny.

Slunce a bezvét#i dole v zélivu namisto
ustavi¢né zimy a vichru v $iré plani. Lidé
by nemuseli chodit po vét$inu roku se sklo-
nénou hlavou, byvali by se mohli nap#imit
a tvaf obratit k nebestim. Pokusil se p¥irodé
zavzdorovat a narovnat se v k¥iZi, ale v tu
ranu se mu vitr optel do obliceje.

Zatraceni urbanisti, otrocké palice, ichty-
lové debilni, zakticel z plnych plic, nahrbil
promrzli zida a jal se proklinat kdekoho,
hanzovnim spolkem potinaje a ufadujicimi
zastupiteli konce.

Ichtylové debilni, zaznélo jesté hlasitéji
zevnitf¥ mozkovny.

Herman se tak rozlitil, Ze sotva popadal
dech. V takovémbhle vétru nemuze do prace
dorazit vcas. Zatal pésti v teletinovych
rukavicich a ani tentokrit mu neuniklo,
ze rukavice uZ na zapésti nedoléhaji, Ze
se nepatrné odchlipuji a vpoustéji dovnit¥
studeny vzduch. Ur¢ité je nejmin ¢tvrt na
devét, a to ho jesté ¢eka betonovy most pres
kanal, dva semafory a autobusova zastavka.
Tohle nevéstilo nic dobrého, nebot ve ¢tvrt
na devét uz se obvykle nachdzel daleko
za mostem, na samém konci depresivné
ponuré Satelitni ulice, aZ u pfestavéného
autobusového nadrazi, kde dlouhé fronty
aut dstily vyfukové plyny, u ponékud otlu-
¢enych hodin vedle stinku s parky v roh-
liku.

Byla to takova jeho hra, musel ke stanku
dojit vzdy pfesné v tentyz ¢as. [ kdyz pouha
hra to prece jenom nebyla, byla to otdzka
osobni cti. Vétsinou se neodchylil o vic nez
par vtefin. Dokonce i v p¥ipadé nepfedvida-
nych udalosti se mu dativalo ztraceny ¢as
dohnat a dosdhnout tak toho, Ze podrazky
jeho seglapanych, avak peclivé nalesté-
nych hnédych bot prekroéily obrubnik pred
budovou redakce, ktery si stanovil za cilo-
vou c¢aru, na vtefinu presné v osm tficet
nula nula.

Dobry den, pane Gustavssone, pozdra-
vila ho pratelsky recepéni, kdyz cely zarudly
a udychany koneé¢né prekrodil prah. Zpoz-
dénicko?

Otrokyné, pomyslel si Herman, zatracen4
nula. Ze zvyku nicméné pozvedl klobouk
a odmé¥ené ji pozdrav oplatil.

Ze svédstiny prelozila
Anezka Kuzmicéovd
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BELETRIE

petr dapit

Dvojsprezi
Grombovi

Rekni, ach, #ekni, co je htich
a smrt a peklo, plamen sirny...
Boris Pasternak

citi§ jak na touhu muznou spoléhas se ve snech tla¢i§ na ni

citi§ ani za dne kdyZ se spolu sejdem na uzdé se nedrzis

citi§ jak se ménis jak té néhou mirné trhlou zaplavuji

citi§ jak probijim se k tobé ne ne zidny prazdny vlazny $prym
citi§ ve hte nejsou tvoje odbarvené vlasy ani dal$i znameni

citi$ to a pazemi témi vesly svymi od parfémt mych se odrazis
citi§ Ze nic nepfedstirdm Ze si s mladim pohrét neptichazim
citi§ to a ja sly$im hladce vjizdi§ do mé mluvy do mych slov

citi$ Ze se neddm obelstit 034lit se neddm pouhym dechem tvym

2Ny ve

citi§ mluvis zavalen jsi moji fe¢i tvé viak jméno ve mné je

citi§ to jeden krti¢ek maly sta¢i ptrehoupnes se latku neshodis
citis to a vi§ Ze povolit tvou uzdu p¥ichdzim jen trochu

citi§ Ze ze slabosti vageri tryska z neobratnych krokd plane ¢in
citi§ vidi$ na lopatky slozils mé na lopatkach leZim ja ne ty
citi§ to jak na lankach tvych se houpu ty krél a ja jen komoti
citi$ na cos netroufl sis nikdy rozhicovals rozpélils mne ty
citi§ Ze ses nemusel bat pidu bazin ttest a ani proldklin

citi§ dech muj slinu moji kde ztstaly kde jsou htichu bfehy
citis vis to v slovniku mém cejch je vynechany neni ani v tvém
citis jak té k sobé tisknu po pravdé ne sntiskou frazi nebo 121

citi§ jak se ztraci§ podléhas mi obiram té v paZich svych

citi§ za¥i moji j4 zas tvou nepfehanim vzdyt tak zblizka pali do o¢i
citi§ jak s tebou cvi¢im jak té vyta¢im a do varu uvadim

citi§ Ze na prvni housle hraju jak sis p#al mam prim

citi§ to a pfimo kolorit tvij hltdm polykam tv(j temny stin

citi§ to a propadl jsi partitufe kterou na télo ti nanasim

citi§ a zasnes Ze i v pekle r4j je k nalezeni sparovani démoni

citi$ to a vi§ uz Ze iz nostalgie spasa ¢i31 tryska 1ék

citi§ to a také vidim krok jsme spolu srovnali z téch not oba v prdeli

citi$ to a uZ véris Ze l1ze drsnost smisit s kartou mékei

citi$ to a srdce srdci o ndklonnosti rdzem v8ecko vyklopi

citis to a srdce srdci povi Ze nejsme vitbec Zddni démoni

citi§ to a srdce srdci svéfi Ze jsme p¥imo Bohem vyvoleni

citis to a srdce srdci ¥ekne Ze tvotime spolu dvojsprezi

citi§ ze cejch ze sebe jsme strhli neklidné to a potupné znament
citi to a co je svétu po tom Ze jsme oba mozna trogku ujeti
citis to a $tésti nage tkvi v tom Ze nejsme ani jeden prokleti
citi§ dym zbyly na rtech v tstech na jazyku véude po mné

citi§ dym cos do téla mi vpravil nevpich do il injekci

citi§ rovnou hru o kterou sis na za¢atku samém prece rekl

citi§ Ze munici takovou a ne jinou ti tu nesu odvadim
citi$ to a ty $ipy ze snu tvych i dnl aZ ke mné prilétly
citi§ to ty $ipy tvoje jsem si osvojil a p¥ivlastnil
citis to a jen jsme kazi jednu z tél vadnoucich strhli
citi§ to a jen jsme ve své kuzi rozkvetli zas se sbrat¥ili

Miloslav Chlupag, Drak, Zula, §anghaj, 2003

18

Miloslav Chlupa¢, depozit, foto Martin Langer, 2008

citis jak bez kli¢ek a bez obalu jsem se k tobé davétivé sunul
citi§ Ze pecetime a neflikujem co jsme zkraje rekli si
citi$ ze jsem k tobé ve dvojspfezi naem muzném férovy

citi§ nevim kdo koho vyta¢i kdo ma prim kdo zahnal splin
citi$ nevis kdo vystfelil prvni kdo komu dal prvni znameni

citig nevis komu dech vic se taji nevi§ nevig kdo koho probudil
citi§ Ze tak zpfima d4 se pobyvati Ziti rovné nejen v basni

citi§ vi§ to Ze ty jsi ten basnik Zes tu basen slozil praveé ty

citis vi§ to zapskly otloukanek ptikréeny nejsi v dvojsprezi
citi§ vi§ to Ze ta baseri milostnym je aktem spasou VzkiiSenim

citi$ to a pfesto ti to svéfim p#al jsem si to viecko ten dym

citi$ to a ja se modlil abys uzdu povolil a tu latku neshodil

citi$ jak se cejch v jistotu tahem jednim v klenot zménil

citi$ na své hrudi mladé $ip pozlaceny vis Ze je to moje znameni

léto 2001/podzim 2008

Petr Dapit je jméno po predcich. Jednim z nich byl i autortv prastryc Franti$ek Dapit, peka¥
z Hole$ova na Moravé a vojak prvni svétové vilky. Padl v roce 1915 v zajeti v Astrachani.
Kfestni jméno pak upomina na Bezruée. Casopisecky dosud mj. vysla v roce 1996 jako 14.
svazek edice Tvary skladba Nizké pudy a dale dvé rozsahlejsi basné Strofy jiné (Tvar, 1997)
a City moje (Literdrni noviny, 1999). Basnicky svét Petra Dapita zstava i nadale otevieny.

Miloslav Chlupa¢, Matka zemé se svym ditétem, istrijsky-kanfanarsky, 3 m, Slovisnko (Koper)



josef hruby

* % %

Sycela sklenéna harmonika
to byla zvlastni
fyzicka situace

To té zastavilo
zal ti odesel
a nevratil se

Zde na klad4ch z ebenu
tma

spala s kameny
kamenny spanek

foto archiv J. H.

Josef Hruby se narodil 10. 5. 1932 v Cerné-
ticich u Volyné. Absolvoval Obchodni skolu
ve Vimperku, pracoval jako ufednik a kni-
hovnik (ve Strakonicich a v Susici), v letech
1959-1970 pusobil jako feditel Krajské
lidové knihovny v Plzni, po nuceném
odchodu byl zaméstndn v Krajském stre-
disku statni pamétkové péce v Plzni. Zakli-
dajici ¢len plzeiiské literarni skupiny Cer-
ven 63. Po roce 1989 v Plzni inicioval vznik
regiondlniho Stfediska zapadoleskych
spisovateld. Od roku 1960 vydal témét dvé
desitky basnickych sbirek, z nejnovéjsich
praci napt. Osoby (Fraus, 2004) a Mildcek
Arcimboldo (Protis, 2007). Zije v Plzni.

vYLOV

S novym rokem zacnu ve Vylovu netra-
dicné. Na konci loniského ¥ijna bylo vy-
dano treti pokracovani pocitacové hry
Fallout. A pro¢ se o tom zminuji v lite-
rarnim dasopise? Fallout totiz podle
mého odhadu ukazuje, Ze z kdysi krato-
chvilného honéni panacki po monitoru
by se pocitacové hry mohly postupné
proménit v novy, zcela svébytny druh
uméni. Jenze jsou v tom hacky...

Kdyz v roce 1997 divize Black Isle Studios spo-
le¢nosti Interplay vydala hru Fallout (¢esky
Spad, minén je spad radioaktivni), jasnozti-
vé&j$im recenzentim pocitacovych her doslo,
ze vzniklo cosi mimo#adného. Byl to tehdy
ziejmé nejdotazenéjsi pokus o vytvoreni p#i-
béhu, do néhoz hra¢ vstupuje, a na zakladé
toho, jak se v ném chova, dalsi udalosti
ovliviiyje. (Tento typ her nese oznaceni RPG
— z angl. role-playing game.) Obecné charakte-
rizovano: recipient pasivné neceka, co si pro
néj autor vymyslel, nybrz stava se spolutviir-
cem fabule. Velky prostor je ve Falloutu dan
dialogiim, tj. textim. Hra¢ s jednotlivymi
postavami pribéhu rozmlouva jistéze nikoliv
libovolné, nybrz vzdy si musi vybrat jednu
znékolika nabizenych replik a podle toho mu
partner v dialogu zase odpovida a posléze se
vici nému nebo svému okoli chova. Hrééi je
rovnéz umoznéno vstoupit do ptibéhu v roli
Zeny & muze, fyzicky chatrného intelektua-
la ¢i nebystrého svalovce, charismatického,

* % %
Vypravujes
o feckych tekach
o fimskych ¥imsich

Vsechny tvé piibéhy
jsou z ocistce
vymydlené

a vyprané

Jsou bronzové

Mas slamény sluch
Shotel ve vtefiné

% % %

Slunce vtelo

pod ¢inely slunecnic
trumpety hotely
Studny se zachvély
jako vnit¥ek bubnu

Ty zpivas

v cimbdle prsi
Néhle housle
Ty snézis

* X %

Pamét?

Spatné se s tebou pajda
Vzpominky kulhaji

Jak v obili po sobé $tékaly
chrpy a vl¢i maky

Jak jsi hizel
pychu na snih

Jak padal prach
padal jako snih

a drsnym tenorem
zacal podzim

Jak se ko¢ky usmivaly
a pes se smal

Jak se ti kutélel
oblazek srdce tvého

le¢ nepraktického fe¢nika ¢ zamlklého, le¢
zru¢ného technika apod., mize se chovat
jako vylupek v8i mravnosti anebo jako podly
hajzl - to vie ovliviiuje, kudy se ptibéh bude
(mtze) ubirat. Samoztejmé Ze politacova
technika je zatim velmi nedokonal4, takze
Fallout de facto jen naznauje a pfedzna-
mendvd mozny vyvoj svého (budouciho)
uméleckého odvétvi. Koneckonci v dobé
pocatkd kinematografie zdbéry pokrope-
ného kropice nebo ptijezdu vlaku prece také
pfedznamendvaly — jak dnes uZ vime — napt.
Bergmana, Felliniho, Greenawaye, Lynche,
Tarkovského ¢&i Vlidila.

Fallout je nadto pozoruhodny i tim, Ze
tematizuje budoucnost a minulost zarovers;
tahle paradoxni kombinace vytva#i nezvyk-
lou a velice pisobivou celkovou atmosféru
- ,poetiku®. Néktefi recenzenti hru vystizné
oznatili jako retro-futuristické postapo. Post-
apokalypticky svét budoucnosti, ktery ,ab-
solvoval® globélni jadernou vélku, tzn. svét
zatinajici z jakéhosi bodu nula se jakoby
rozpomina na ¢asy minulé. Vtip tkvi v tom,
ze a¢ dé&j ptribéhu zac¢ind v druhé ptlce 22.
stoleti, nejbliz§i pfedvile¢nou minulosti,
jejiz stopy lze v onom postapu zachytit
a utrzkovité rekonstruovat, jsou 50. 1éta 20.
stoleti. Zbytky automobiltt maji karosérie
z 50. let, rozhlasové ptijimace jsou pouze
elektronkové, pocita¢e maji tvar rozlozitych
neforemnych sktini, ¢as od ¢asu lze nalézt
obriazky Elvise Presleyho ¢i plakaty vzta-

* % %

Studédnka

Ale tys mladsi
Koptivy

Tak jsem star

Pod polem zeli klid
na cimbuf#i pruh st¥ibra

Koréby oblakt

Plot se zdvojil ve stinech
Réno to pises na mlhu:
dvé déti a plané jabloné
U plotu st¥temcha
Jasmin u stdji

* % %

V meruntkovém svétle
strom Adam

Eva si bere ovoce
a japonsky vypravuje
0 naSem synovi

To vypravéni
voni jablky

Havrani si leti
sestavit noc

hujici se k americké politice v 50. letech...
Cel4 hra, vetné nacitacich oken a hudby, je
»dyzajnovana“ v duchu pravé této dekady.
Tviirci navic do déje vnesli razné ,ulitlé”
napady, obratné do hry za¢lenili odkazy na
umeélecka dila ¢ popkulturu, nezapomnéli
ani na humor a ironizaci (ba ani na ironizaci
sama sebe a svého usilovani p#i tvorbé hry).

Firma Interplay v roce 1998 vydala pokra-
¢ovani tspésné hry. Do ného bylo jednak
ptidano nékolik novych motivl, jednak
se v ném pracovalo s déjovou navaznosti
(postavy v prvnim dile mladé vystupuji
v druhém dile jako starci, pficemZ se lze
pochopitelné dozvédét i néco o tom, jak
udélosti prvniho dilu ovlivnily jejich Zivot).

Poté, co se ze dvou Falloutti staly hry
opravdu kultovni, firma Interplay — skoro
by se chtélo fict ptizna¢né - zkrachovala
(byt krach rozhodné nezpusobilo vydani
Falloutu — naopak: mohl se stit impulzem
k dalsimu rozvoji podniku, o ¢emz svédéi
nékolik nedokoncenych projektit). Proslave-
nou znacku nakonec odkoupila firma Bethes-
da a loni vydala dil tfeti. Na ném je patrno,
jakym rozmachem béhem téch deseti let
pocitacova technika progla. Prvni dojem
je vskutku ohromujici - pavodni ,pohled
z ptali perspektivy” (isometric engine) se
zménil na ,pohled objektivem kamery“ (first
person engine) — coz lze vzdalené ptipodob-
nit k tomu, jako kdyby v roménu er-forma
byla nahrazena ich-formou -, a tak iluze,

Miloslav Chlupag, Ruka, kresha fixem, 80. léta

Radky

Co tam mdam pro tebe:
brozurky a jetel

radky kopru

a tadky pisemné

a hudebni radky:

trouby soudu prvniho
aZ posledniho
Tak

On kli¢koval
Ona z Touzimi
On ze Spéleného Po¥ici

Toho si vybrala
On kli¢koval
vymlouval se

Ona ho minula

Ale ne docela
Zastihla ho v #adcich:
Mistr Nebyl

Mistr Neptijel

Mistr Nenapsal

Kdyz ho zastihla
ozvalo se ze stropu:
Ukoncete nastup
Dvefe se zaviraji

’V

Ze recipient je jednou z postav ptibéhu, se
vyrazné posilila. BohuZel posililo se i néco
jiného - sttile¢ka. Dialogy ptasobi schema-
ticky, nevérohodné, protoZze ten, kdo je
psal, mél zjevné zakladni zaddni: Hlavné
aby to nebylo ukecany. To, jak se hra¢ chova,
s jakymi dispozicemi do pt¥ibéhu vstupuje
a co jednotlivym postavim sdéluje, déj
pfili§ neovliviluje. Zmiriovany retro-futu-
risticky natér je také dosti setfen. Invent-
nost a humor se vytratily. Ne Ze by v8ecko
na Falloutu 3 bylo tplné $patné, ale typicka
falloutovska ,poetika“ jen zpovzdali slabé
blika. O to, co je v trojce dobré, jako by se
- spi$ navzdory jejim autorim - zaslouzily
pouze dily predchazejici. Na osudu celé série
je tak krasné vidét past, do niZ je vehnivana
vlastné vegkerd soucasnd kultura. Presné
to formuloval Dan Vavra v ¢asopise Level:
,Prvni Fallout byl dle slov jeho tvirce Tima
Caina brdn vydavatelem tak trochu jako bécko,
ve které management moc nevé¥il. Vznikla tak
opravdu fascinujici hra, do niz se moc nemichali
Zddni chytrdci z marketingu a produkce, a p¥i-
tom byla ve velmi dobrych rukou a podle toho
také dopadla — naprosto fantasticky. Fallout je
exempldrni ptiklad toho, Ze vskutku genidlni
a revolu¢ni dila vznikaji bez dozoru marketin-
govych a producentskych chytrdkil ¥idicich se
pruzkumy trhu a prodejnosti, a bohuzel i toho,
Ze jakmile se jich tahle pakdz chytne, jde to
vSechno do kytek.“

Lubor Kasal
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RECENZE

.POHLAD NEZNE SVE KNIHY,
CIZINCE, A UPOMEN SE,
ZE NEJSOU JEN PRACH."

Miljenko Jergovic:
Sarajevské Marlboro
Prelozil Jiti Hrabal
Periplum, Olomouc 2008

Olomoucké nakladatelstvi Periplum se
uz delsi dobu vénuje ¢innosti nadmiru
potfebné. Pomoci velice kvalitnich prekladi
pfivadi do ¢eského prosttedi mladé autory
z naseho slovanského sousedstvi. Tak po
polskych autorech jsou tu tésné po sobé
dvé knizky ze slovanského Jihu. K ¢emu
je vlastné (kromé nezpochybnitelného zis-
kavani informaci) takova ¢&innost dobra?
Pokusim se ukézat jednu takovou (mélem
morélni) kvalitu na ptekladu sbirky préz
Sarajevské Marlboro (orig. 1994) Miljenko
Jergovice (nar. 1966). Knizku do cedtiny
ptelozil Ji¥i Hrabal.

Mam za to, Ze tato knizka je velice ostrym
zamdavanim z véle¢né oblasti do nasi klidné
a az zatuchlé ptitomnosti. Skoro se chce
pfipomenout jedna souvislost zapome-
nutd. Mam na mysli cestu Josefa Holecka
na slovansky Jih v dobé, kdy tam probihalo
povstani proti Turkam - Hole¢ek ptivezl si
odtud predevs$im osobni hodnoty a tou nej-
vétsi byla vira v to, Ze skute¢ny umélecky
vykon je s tim Zivotnim srovnatelny, jinak
teleno: Ze totiZ opravdovy umeélecky vytvor
je svébytnym Zivotem. A to je pravé védomi,
nebo spige jistota, kterou, zdd se mné,
pfedevsim vétdina souasné ceské prozy
postrada. A pochopitelné, ze v dobé inter-
netu a rychlého pfenosu nejen informaci,
ale uz i ideji a zpisobt mysleni, je snad
pravé preklad tim nejpodstatnéjdim umé-
leckym femeslem - daleko p¥imocateji pti-
nasi ndm totiz zkusenost, ktera je ale nam
vzdalend - zku$enost vile¢nou. MaZeme ji
sice detailnéji nez kdy jindy vidét v televizi
nebo na internetu, o to cizejsi je to ale pro
nas prozitek. A viudypfitomnost tohoto
zékladu existence povidky v Sarajevském
Marlboru nabizi, i kdyz ok4zale tvrdi opak.

Pokusim se vysvétlit, o ¢em to vlastné
mluvim. Uz samotny néizev ukazuje, nebo

ZLOVESTNY KLIDNY SVET

Jakub Bélan: Stin, rozplynes se
Literarni salon, Praha 2008

Kniha Jakuba Bélana pat#i k triddé basnic-
kych sbirek vydanych v roce 2008 Literdrnim
salénem. Oproti sbirkdm Ondfeje Macury
a Evy Koginské se na prvni pohled odlisuje
zvlastnim ,jehlickovym® fontem, kterym je
knizka vytiténa. Tézko si nepolozit otiazku,
pro¢ autor ¢i nakladatelstvi zvolilo pravé
tento font ne nepodobny pismu vyslému
z psaciho stroje. Neplati to jisté obecné, ale
mné osobné tento font p#i ¢teni prchavych
a svym zpisobem subtilnich Bélanovych
ver$l spige prekazel.

Jak nejlépe vystihnout Bélanovu poetiku?
Bélan rozhodné neni typ basnika, ktery by
stavél na expresivnim verbalnim ¢ obraz-
ném gestu, ktery by zkousel, co matef$tina
vydrzi. Bélantv basnicky svét je monotema-
ticky. Tvoti jej akcentovani téla a jeho ¢asti,
zejména Ust, tvafe, rukou ¢i prstd, a tyto
motivy Bélan predkladd na pozadi poklid-
ného, ale chladného, a aZ geometricky roz-
vrzeného prostoru: ,V priseciku koptiv lezi
tvd# / modravy stin ji béhd od oka ke rtim.”
¢ jinde: ,Tvilj oblicej se chvéje, / jeho tvary
ziskdvaji hrany.” Pfe¢teme-li si téchto néko-
lik vers, mame vlastné k dispozici sbirku
v celistvém thrnu, protoze k zisadnéj-
$im proméndm vyrazu uz v dalsich basnich
nedochazi.

Bélanjako zékladnipolohu své fe¢ipouziva
imperativu, nicméné ono vytrvale vzyvané
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spi§ p¥ipomind nepfenosnost véile¢né zku-
Senosti v 21. stoleti. Sarajevské Marlboro je
vlastné smés tabaku specidlné vyvinuta pro
kutéky v Sarajevu - tedy: znacka, kterd dis-
tribuuje alespori zdklad své nijakosti véude
po svété, se tu sklani pred silou tradice
a vlastné ji ptijim4. To by jeté nebylo tim
specifickym - kutaci védi, Ze kazdd narodni
Marlbora chutnaji trochu jinak. Jde ale
o to, Ze se s nimi nelze setkat jinde neZ v té
které zemi. U nds jsou tedy ¢eskd Marlbora.
V textu ale imponuje oznaceni zcela kon-
krétniho mista, jako by se ndm tim vlastné
tikalo: to, co chce$ zakouset, je vzdycky uz
jenom maska, ptevod, iluze — to skute¢né
sarajevské Marlboro muze§ koutit jenom na
misté. A opravdu — svét zdanlivé bézi jako
v$ude jinde: chodi se tu do préce, hraji se tu
hry, milostné i ty skute¢né, déti tu po odpo-
lednich vypracovavaji domaci ukoly a zazi-
vaji své krize. Ale kdesi v podlozi, v metafo-
rickém a obrazném zdkladu stylu je ukryta
jind zku$enost, kterd hrozi kazdou chvili
vyhteznout, jako v ptipadé vstupni prézy,
ktera je vlastné spis jesté détskou povidkou
o setkani se smrti, ale v zavéru, kdy se cely
text uzavira, zaplane zavérelné ptirovnani
jednak jako predzvést toho, co bude nasledo-
vat a jednak jako zprava o autorské nevyléci-
telnosti, zkratka z téchto obrazt neni tniku:
Venku uz byla noc, nepredjel vds ani jeden fiatek,
ani jednou jste nezastavili a nikdo nezahynul.
Dzemo uz nemluvil o nehoddch. Mluvil o né-
Cem jiném, co nejspis zase nebyla pravda. Nebo
to byla pravda jen v tom okamZiku, nez jste
vsichni spolecné zavreli oli a probudili se, kdyz
uz byla obloha cervend jako zapdlend stre-
cha nad svétly Sarajeva.” (zdtraznil J. Ch.,
s. 9) A kouzlo tohoto zakofenéni v destruo-
vané skute¢nosti by se vytratilo, kdyby ji do
¢eského prostiedi uvedl prekladatel méné
minuciézni a detailni. Pravé tady, a jesté na
mnoha jinych mistech, se ukazuje kongeni-
alnost Hrabalova talentu - zarovenn zacho-
vava naprostou specifi¢nost autorova stylu,
zarovenl z néj ale také déla néco, co Cesky
Ctendt (po jazykové strance) bez jakych-
koli problému ptijme — ptivadi k ndm tedy
zaroven skvélého autora a nechava tohoto
autora vyjit co mozn4 nejhlad$im zptisobem
ke ¢tenati.

,ty“ neni podle mého az na vyjimky skute¢né

druhd osoba, spise je to dvojnik prebyvajici
uvnitt samotného basnika: ,A tu ve dverich /
stoji socha: / dotykd se té prsty, / kterym nero-
zumis.“ Motivy svétla, pohybt, Zhnuti, ticha,
vody a vesmiru vytrvale obkruZuji toto obra-
ceni se k nezndmému vnitfnimu ja. I kdyz
basné mluvi zastfenou, ba aZ odevzdanou
dikdi, v jejich st¥edu uz zminény klid nelezi,
je to naopak uzkost, tuseni lhostejného byti,
které basné pohani: ,Zvuk o tisici patrech /
svétlo v dutiné sklepa. (...) Mezi prsty ndhle
vlhko; / ze stropu se Fine uzkost.”

Jisté uskali Bélanovy poezie potom spo-
¢iva ve vagnosti a zaménitelnosti vyraziva.
Neékolikrdt mne napadlo, Ze basné z této
knihy jsem cetl v rGznych obménich uZ
dfive. Objevuji se tu aluze na jina literarni
¢ filmova dila (Balkon v lese, Ty ktery Zijes),
verge si ob¢as k vyrazu pomohou ponékud
ottelou metaforikou (maso véerejska, zira-
vina vzpominek, zub lasu), pfesto maji pti
prvnim ¢teni dar velice spontanné zasah-
nout a zapusobit: ,V temnoté (...) Zije slepé
zvite. (...) Nasedni na jeho vlhky hbet / odnese
té po Cerné Fece na misto, / kterym jsi ptisel.”

Bélan p¥i mapovani svého prostoru obéas
sédhne az k jakési enigmatické tautologii, to
kdyz v zdvéru jedné basné konstatuje: ,na
konci / neni nic jiného / neZ konec.“ Béhem
basné ¢asto dochézi k fatdlni proméné cel-
kového razu prosttedi: je-li v prvni strofé
prostor uvozen zdanlivé nevzru$ivym
vyctem ¢i popisem, ve strofé nasledujici
¢i zavére¢né je pak tento prostor obricen
proti samotnému subjektu a je nahlédnut

A co je vlastné obsahem téch préz? Je to
zivot uprostted bombardovaného mésta.
Protkany vybuchy, utéky, odchody, osprave-
dliiovanymi i prosté jen vykonanymi. Zami-
lovani se uprostted vybucht rozchazeji a ve
vtetinach klidu si telefonuji, jeden z nich
uvéznén v tom bésnéni. Bezdomovci se opi-
jeji ve svych barech atd. Ale za tim v&im lezi
jaksi hlubinny pocit nejistoty - vsecko je
zarovenl vykolejené, anebo alespoii vykole-
jenim hrozi. Zadny z téch miniaturnich d&ja
vlastné nechce byt protivile¢nym vzkazem,
ale bezdéky se jim stavd, jako v povidce,
kterou vypravi jakysi novodoby Cyrano a ve
které vypravé¢ ziska divku na tkor saxofo-
nisty, ktery je krdsnéjsi a asi i moudfejsi nez
on. Viecko se ldme s ptichodem boju: ,Vilka
mé zastihla v opovrzeni tim saxofonem. Chld-
pek byl prece Srb a dalo se ocekdvat, ze jak-
mile prijde vhodnd doba, zmizi z mésta (...).“
(s. 112) Jenze chlapek nemizi, mizi naopak
vypravéd a z druhé, mirové strany se v novi-
nich dovidd o jeho smrti. Teprve tehdy
ptichazi skute¢né vyrovnani — teprve tady
se ty dvé substance - hrdinstvi a dnesek
— potkavaji. A je to désivé a krasné setkani:
L, Saxofonisté nepisi déjiny, oni hraji. Nevy#éend
slova utvdreji ticho, v jehoZz vlidnosti, po skon-
eni Zvanéni a vdlek, ti, ktefi prezili dobré i zIé,
klidné spi.” (s. 113)

Tyto povidky vlastné demonstruji jednu
velice impozantni véc: totiz Zze chut Zit a psat
o zivoté je silnéjsi nez viecko, co silze vymys-
let, nebo ¢eho se Ize désit. Za tou straslivou
tryzni, v defilé poniZzenych, uraZenych, ubi-
tych a znovu vstavajicich, v tom viem nam
ptes hranice podava ruku ¢lovék jako my,
jen s nechténé varovné zvednutym prstem.
A nejichvatnéjsi na téch povidkich je, jak
ten prst neustale ohyb4, jak se vlastné stile
bréni cosi kazat, jak chce jen zit. Vale¢né rea-
lie jsou véudyptitomné, jisté. Oviem nejsil-
néji se o hrtize doviddme tam, kde zasahuje
na mistech uz tak bezatésnych. Tak napt.
bezdomovci — jsou tu jaksi silni, jurodivi,
az po toho zpocatku ostatnim smésného
boxera, ktery si ze Zivota pamatuje jen zvuk
gongu a pfi kazdém cinknuti (tedy i kdyz
kolem jejich baru projizdi tramvaj) zveda
ruce do boxerské pozice. Preckd vsecko,
i ten dés zvuku tramvaje, i jen cizi, rodovou,

jako prostor nepfatelsky. V jedné basni se
tika: ,prsty se zapletly s prostorem®(...) ,,cekds
dalsich tisic let / na pohyb dvou prstir.“ Sku-
te¢nost je v Bélanovych basnich nahlédnuta
jako zvolna uplyvajici, lhostejné a netecné
univerzum.

Mnoho ver$u se ¢asto odehravd v oka-
mziku, kdy se z okolniho svéta snim4 rouska:
LJVéci nejsou na svych mistech“(...) ,Zdi se klani
(...) hlina se trhd.“ Zdanlivé staticky prostor
v basnich oziv4, ale lyricky mluvéi neni
v tomto ptipadé hybatelem, vSemocnym
spravcem tohoto svéta, spie jen jeho dalsi
soucastkou, taZzenou do neustdle se obno-
vujici, vSepohlcujici prazdnoty. Bélan je tedy
v jistém smyslu basnik metafyzicky; bas-
nik, ktery vnima predevs$im to, co se skryva
za viditelnym smyslovym svétem. Hlavni
pohnutkou k napsani basné jako by pro néj
bylo nahlédnuti trvalé nejistoty jsoucna,
¢asto mame dojem pliZzivého odosobnéni:
,Tvé prvni télo sedi v mistnosti / druhé klepe
na dvere.” Stejné ¢asto se v basnich objevuji
sentence, u kterych se zda, Ze maji za ukol
prchavy prostor alespon na okamzik zafixo-
vat a definovat jej: ,, Jsem oslepujici bytost (...)
Zivot je ménlivy. (...) Svét je vyk#ik.“ Dodejme
jen, Ze pti této snaze dochézi k jisté kumulaci
az prilis tézkotonadzniho vyraziva, jez se kon-
centruje na pomérné malé plose, tieba jako
v ptipadé zminénych versl, které mizeme
¢ist ve dvou basnich jdoucich za sebou.

Sbirka je ve svém monochromatickém
vidéni kompaktni, drzi si s ptehledem kon-
stanty vytvofené hned prvni basni. Je viak
otazka, jak Bélan se svou schopnosti vnimat

Miljenko Jergovi¢

srbskou nendvist, ktera neni jeho, zpoc¢atku
nezvlada: , — Miso neni bldzen ani srdce neni
biceps, aby mu to nedochdzelo. (...) Seru na vds,
Smejdi, ted’ vam v hlavdch docvaklo, kde jste
a kdo jste.“ (s. 40) Jak ocistné potom puisobi,
ale skute¢né jako katarzni moment PUSOBI
hlas barmana: ,,(...) - ser na to, Miso, jd jsem
taky Srb.“ (tamtéz) Ale znova — i témto posta-
vam je dan jen velice dil¢i pocit vystoupeni
z bést nendvisti - i jejich hospoda je roz-
metdna granatem, Mio umird, tak zbyva
jen klidné, prosté, jakoby vedlejsi u¢tovani
koncentrujici se na vedlej$i prvek vypravé-
ného, aby svét nekypél litosti a slzami, to je
totiz néco, ¢eho se tyto povidky stiti: ,Tak
to by bylo vsechno, ptipadné by slo jesté dodat,
Ze vechny tramvaje ve vozovné i na trati byly
zasazeny zdpalnymi grandty a vyhorely.” (s.
41)

Jakakoliv vétsi plocha, sebejimavéjsi pti-
béh nemohl by nikdy naplnit uhran¢ivou
hrtiznou krasou knizku, nez tyto drobné
vhledy za véle¢nou oponu ptivedené k nam,
opakujeme, v grandiéznim, jemném, pouce-
ném piekladu.

Pravé proto, Ze se pfimo dési dramatické
nadhery vale¢nych kulis, podava ndm o nich
tu nejbrutalnéjsi, ale pravé proto asi i nej-
krasnéjsi zpravu. Jakoby uprostfed téchto
véci musi se ndm jevit kazdy na$ problém
ptehlédnutelny, takovy, o kterém je taktni
spis mlcet. A to je zprdva k nezaplaceni, pro
¢eskou kulturu zejména.

Jakub Chrobdk

mikroskopicky jemné posuny reality nalozi
dal. Bylo uz na za¢itku feeno, Ze basné ze
sbirky Stin, rozplynes se vladnou ptirozenou
magickou sugesci, nyni tento soud drobet
poupravme: tato sugesce md podle mého
ponékud omezené, respektive kolisavé piiso-
beni. Kdyz jsem poprvé Bélanovy verSe ne
¢etl, nybrz slysel, zdaly se mi p¥imo strhujici,
potom co jsem v3ak knihu za¢al doopravdy
list, stejné basné mi p¥isly ndhle nevyrazné.
Je to mozna tim, Ze basné dosud nevytvareji
suverénni podhoubi vlastniho svéta, pouze
jej sugeruji a tak trochu se spoléhaji na to,
Ze to stac¢i. Pusobivost této poezie tedy lezi
zatim v roviné fenomenologické. Protne-li
se stav naseho védomi s védomim Bélano-
vych basni, pak pasobi, a naopak.

Bélan v roviné jazyka ¢i obraznosti nepfi-
nasi mnoho nového. Spis prejima vyrazivo
uZ jednou pouzité, dilezité je ale dodat, ze
toto ,zdédéné jméni“ uziva suverénné. Nic-
méné predstava, ze druhad Bélanova kniha
bude zalozena na podobnych principech, by
pro basnika méla byt spiSe varovanim nez-
li utéchou. Bélan je potom nejsilnéjsi v téch
bésnich, které nezanasi prilisnou abstrakei
a ne vzdy puvodnim obraznym kadlubem,
nybrz kde s lehkosti a atmosférickou pri-
zra¢nosti buduje pred (tendfovym okem
svij zlovéstny, klidny svét jako naptiklad
v pro mé jedné z nejplsobivéjsich basni
Voda potoka: ,Potok je jen polovina; / odraz na
hladiné dychd lesem. (...) Jedni tvrdi, / Ze za
rty zni hudba, / Ze télo je uvnit?. (...) Uprostred
lesa je dium / pod domem voda potoka.”

Jakub Rehdk
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Pavel Srut: Lichozrouti
Ilustrovala Galina Miklinova
Paseka, Praha-Litomysl 2008

Kdyby literatura byla hockey, kticelo by se
pravé ze kdo neskdce, neni Cech. Nebo tak
néco. Vyhrali jsme! Zatim se to je$té moc
nevi ajejen na obratnostiliterdrnich agentd,
jestli se to nékdy dozvédi za ¢eskymi hrani-
cemi. Tedy ne Ze bychom vyhrali my v$ichni,
vy nebo j4, ale bere se to tak. Kdyz Jagr dava
g6, taky jsme ho dali my. Vy aja. A to pfesto,
Ze ja se od toho vétsinou distancuju. Kdyz
se nebojim o pusu, tak i nahlas. Medaile
vésime na hrdla sehranému teamu: Pavel
Srut na postu spisovatele a Galina Mikli-
nova, ilustratorka. Oporou jim tradi¢né byli
maséri a lékati a kuchati a kdovikdo jesté
z nakladatelstvi Paseka. Vitézny match ma
227 stran na vybraném papiru a nese jméno
LichoZrouti.

LichoZrouti jsou drobna stvotreni, vysky-
tuji se snad v kazdé doméacnosti — a a¢ jsme
o nich doposud nevédéli, setkavali jsme
se Casto s projevy jejich ziti. Lichozrout se
totiz zivi — fuseklemi. Ke cti mu slouZi (?),
ze nekrade cely par, déli se s ndmi rovnym
dilem. Jedna ku jedné. Z para déla lichdce.
(Ponechme nyni stranou obecné znamy fakt,
Ze v terminologii i béZném jazyce se ¢asto
uchyti nepfesnd pojmenovani. Naptiklad
lichoZrouti by se méli nazyvat sudoZrouti,
ponévadz Zerou kazdou druhou ponozku,
kdezto lichd ndm ztstdva. Kdyby brali
kazdou prvni, chodime naboso.) Kolegové
recenzenti hledali p¥ibuzné lichozroutd
na ruznych mistech svétové literatury pro
décka. Dva z nich nalezli ,strasidlo, které
Zere kapesniky“ Christiana Morgensterna
(zndme v ptekladu I. Wernische z Ostrova,
kde rostou housle, ptedilezitého vybéru
ze svétové poezie uréené détem (Albatros
1987); jednim z potadatelt vyboru byl i nas
zlatyhoch Pavel Srut). Dalsinalezené bytosti
(pidilidi M. Nortonové, muminy T. Jansso-
nové) zavrhuju jako podobné maximélné
vnéjgkové a lichoZroutiim neptibuzné. Zato
o kapesnikoZroutech najdeme zminku
i v ptitomné knizce. Jsou pry, chuderové,

LARVY, . oL
KTERE ROZEZIRAJI TELO

Mojca Kumerdej: Vic nez Zena
Prelozila Kristina Pellarova
Dauphin, Podlesi 2008

Slovinska literatura v éeskych ptekladech
nepatfi mezi nejhojnéji zastoupené, presto
ji 1ze oznatit za stalici ptekladové beletrie,
nebot se kazdy rok objevi nékolik novych
tituld, které z hlediska stylu & tématu,
poptipadé obojiho, stoji za pozornost. Nyni
muZe ¢tenaf sdhnout po dalim prekladu ze
slovinstiny, tentokrét jde o ,, Zenskou® prézu,
¢imZ minim nejen to, Ze ji napsala Zena, pfe-
devsim vsak to, Ze je zakotvena v tzv. Zen-
ském pohledu na mezilidské vztahy, a pte-
dev$im se zaméfuje na vztah mezi muzem
a zenou. Cim si u mne sbirka povidek Vic
nez Zena vyslouzila velebené i vysmivané
oznacleni ,zensky pohled na svét®, vysvét-
lim o néco pozdéji, nejprve se chci zasta-
vit u autorky knihy. (PfestoZe se jméno
Kumerdejové obalkou knihy pocinaje uziva
zdsadné v neprechylené podobé, hodlam ji
zde zatvrzele prechylovat. Jen pro zajima-
vost, spisovné slovingtina zenska ptijmeni
obvykle nepfechyluje, pokud vedle sebe
stoji jméno i ptijmeni, bez kfestniho jména
je prechylovani z vyznamovych davodu
doporu¢ovano. Tohle viak do recenze nepa-
tfi, a proto prechylovani nechdvam stranou
a zpatky ke Kumerdej-ové.)

Mojca Kumerdejovi nemusi byt ¢eskému
¢tendti Uplné neznama, tato slovinska pro-

Pavel Srut

LICHOZROUTI

flustrace Galina Miklinovi

na vyhynuti. A neni se ¢emu divit, lidstvo
pteslo na papir a ten kapesnikozrouti slovy
Kklasika ,zrovna tuze moc rddi nejedi”.

S lichozrouty to bylo taky pékné nahnuté.
V dobé, kdy lidstvo hromadné pteslo na
uméla vldkna, kterad zase zrovna tuze moc
radi nejedi oni. A tam nékde je kofen naseho
ptibéhu. Tenkrat totiz nadélal veliky maje-
tek Kmotr viech kmotrd, lichoZrout Tula-
mor. Nestitil se ni¢eho, potadal najezdy do
bazart, dokonce, nastojte, loupil ponozky
proti vem pravidlam i po celych parech! Ta
doba uZ je ale ddvno pry¢, mnoho lidi se vra-
tilo zpét k ptirodnim materidltm, Tulamor
Zije pocestny zivot na pudé plné ponozek.
A hrdinou knizky jsou jeho dva nezletili
synové, dvojéata Tulamor junior a Ramses.
A hlavné jejich bratranec Hihlik. Mensi role
ma fada dalgich lichozroutd a kupodivu
idvalidé. Prof. René Kadet4bek a muzikant
Egon Vavtinec. Prvni je ,bytnym® Tulamora
seniora a jeho chlapci, druhy zivi Hihlika
ajeho dédu. A oni dva jsou prvni z lidi, kteti
lichoZrouty spatfi a podaji o tom zprivu.
Zejména tedy prof. Kadetabek, ktery o nich
sepsal celé védecké pojednani.

Bylo by u Pavla Sruta ptekvapeni, kdyby
se jeho nova knizka odehréivala kdesi v pti-

zaitka a divadelni kriticka se osobné pred-
stavila na veletrhu Svét knihy 2005, kde se
ucastnila i besedy u kulatého stolu v Lite-
rarni kavarné. Tehdy také casopisecky vysla
povidka Pod hladinou v ¢e$tiné. Stejnd préza
ndas nyni uvadi do sbirky dvanacti kratkych
préz Vic nez Zena. Kniha je oznacena jako
ynakladatelsky vybor povidek® (ve slovin-
ském origindle Fragma vydaném v roce
2003 nakladatelstvim Studentska zalozba je
jich pouze o jednu vic).

Povidky uvedené ve sbirce Vic neZ Zena
mohou ¢tenadte prekvapit, mozna dokonce
zasko¢it ¢ odradit velkym mnoZstvim
vypjatych zapletek. Expresivita tématu
a silné, nékdy vsak dosti predvidatelné
pointy jsou prednosti i achillovou patou
povidek. Se stylem Kumerdejové souzni
i pravodni text uvedeny na zadnich des-
kich knihy, jehoz ¢4st nyni budu citovat:
,Do diumysiné komponovanych syzZetd vla-
muje obskurni charakterové vlastnosti postav,
a tvofi tak pFibéh poukazujici svou absurditou
a vyhrocenosti na problémy jak lidské osamé-
losti a mezilidskych vztahu, tak vlivu dnesni
z kloubii vymknuté doby.” Ponecham stranou
~vymknuté klouby doby“, které se vymykaji
uz od dob stredovéku (nebo od tpadku Rige
timské...?) — zatneme-li Kumerdejovou ¢éist,
také musime ob¢as néco ponechat stranou
a hledat dulezitd a promlouvajici pravidla
hry, kterd jsou odsunuta spise do pozadi.
Zda je to klad ¢i zapor, nechme usudku ¢te-
nare.

Dilezitou, ne-li zdkladni podminkou hry,
kterou autorka ve svych povidkach roze-

rodé nebo chaloupce u lesa. Ale déje se ve
(velko?)mésté, které nipadné ptripomina
Prahu. Je to mésto ponékud omselé, viedni,
obycejné. Egon Vaviinec stejné jako ja
nakupuje u Cifiana na rohu a #ika panovi
Li-ku Karliku, tak jako si stdli zakaznici
od nés z okoli vymysleli ¢eské jméno pro
toho naseho. A prestoze vic lidi jako ¢te-
nafi prakticky nepoznidme, miZeme sou-
dit, Ze jsou pfesné takovi, jako lidi tfeba
v té Praze. Oni se totiZz dlouhym souZitim
lichozrouti za¢nou ,svym® lidem podobat,
prebiraji jejich zvyky a zlozvyky. A tak tu
mame lichoZroutiho mafiosa Tulamora, p¥i-
vandrovalého lichoZrouta Vasila z Ruska,
jeho mléticku, drobnéjsi zlodéjicky nebo
dokonce lichoZrouty bezdomovce. A pak
taky moudrého Hihlikova déde¢ka nebo
jeho rodiée, kteti uz ddvno odjeli pomdhat
nebohym africkym lichoZroutdm (lidé tam
chodibosky ¢i naboso). A Tulamorovy kluky,
coz jsou takovi lichozrouti rozmazleni sigfi,
a Hihlika, jakéhosi lichozroutského skau-
tika. Ale ti je$té nejsou uplné hotovi, to
se musi teprve ukazat, co si ze svych lidi
vezmou, jestli vic dobrého ¢&i zlého... Tak.
A o tom ta knizka je. O dospivani, jak ho
urychli dobrodruzny ptibéh, ktery zalina

llustrace Galiny Miklikové z knihy LichoZrouti

hrava, jsou ony obskurni charaktery postav.
Pfed ndmi oZivad pitoreskni panoptikum
postav, které jsou vétsinou zredukovany
na urdity ,typ“, jsou nositeli jisté vlastnosti,
at uZ jde o zvracenost, nezkrotitelny chti¢,
sobectvi ¢ Zérlivost. Pod slupkou konfor-
mismu skryvaji sadistické choutky & jimi
opovrhovanou homosexualitu, kterou si
samy nedokazaly ptipustit. Postavy jsou
asto jakoby ztélesnénim temné strany lid-
ského ja, v zdsadé toho majetnického, jesit-
ného ¢i upjatého. Zde vidim vhodné misto,
abych koneéné osvétlila svou pozniamku
o ,zenském pohledu na svét‘. Muzské
postavy lze v knize Vic nez Zena v zasadé
rozdélit do dvou skupin: bud jsou obétnimi
berdnky, loutkami, které sebou nechdvaji
manipulovat, nebo jsou (ne)védomymi
tyrany Zen, za coz byvaji potrestdni nékdy
piimo tyranou Zenou, nékdy zprostted-
kované. Jedind muzsk4 postava, kterd na
prvni pohled ,aktivné jednd, je vypravée
povidky Mstitel, ten véak jedna ve prospéch
zeny, a je tedy opét jakymsi ndstrojem
pomsty — na muzi. Ctend¥e mozna zaujme,
Ze hned ve dvou povidkach se objevuje pro-
totyp novodobého prohnilého padoucha,
ktery ma podobu ,eurobyrokrata, kanceldr-
ské krysy, trednicka z Bruselu®. Tento odsou-
zenihodny nositel ohavnych vlastnostije po
zasluze potrestin pravé v povidce Mstitel
a v posledni Vic nez Zena, coZ je patrné nej-
slabsi povidka sbirky. Jeji vypravéc, zdporny
charakter pfedstavujici ,poktivené zrcadlo®
pohledu na jeden vztah, neni soudrzny
anepusobi vérohodné, az p#ilis je tu na ukor

7a kopci ponozek

jednou drobouc¢kou lumpérnou a ve kterém
jde nakonec div ne o zivot.

Pavel Srut ten p¥ibéh vypravi s bravurou.
A to nejen s bravurou jazykovou, na kterou
jsme u néj ostatné zvykli, ale i s bravurou
zkugeného architekta. Jestli se nepletu, tak-
hle rozsahlou vlastni prozaickou latku zpra-
covava poprvé: a skvéle. Namichd v textu
napéti, legraci a zvlastni nostalgii v poméru,
ktery podle mé musi dokonale zabrat nejen
na ¢tenafe dospélé, ale i na déti.

Kruci, nemélo to byt obracené? Testovaci
dité stile nemam, takZe soudim z pozice
(bohuzel) dospélého (nékteré féry jsou
ostatné pravé pro néj, jména jako Tulamor
a Vavfinec napiiklad, Hy/ihlik pak vylozené
pro zasvécence, co poslouchaji Vitavu). Ale
troufnu si odhadnout, Ze mladez 0od 10do 11
let se prosté musi do LichoZroutii na zalatku
ponoftit a Ze se nevynof#i d¥iv nez na uplném
konci. A Ze stejné jako ja budou hledat ta
mista v byté, kde tak lichoZrouti vétsinou
mivaji ukrytd dvitka do svych pokojicku,
a dumat, jak asi vypada ten jejich lichoZrout.
Jsou ndm podobni... Dostat tak $anci vidét
je, mluvit s nimi. Vidéli bychom, jaci vlastné
jsme. Jestli by nas pani Miklinovd mohla
nakreslit taky tak neodolatelné... nebo jestli
by kvili ndm vibec brala pero a barvy do
ruky.

T# poznamky na zavér. 1. LichoZrouti maji
vzhledem k rozsahu, k mnoZstvi ilustraci,
kvalité papiru a kniha#ské price a vzhledem
k béznym (tedy mastnym) cendm détskych
knizek cenu podeztele nizkou. 2. Ukdzku
z kniZky najdete na www.paseka.cz, galerii
Galiny Miklinové na www.citarny.cz. 3. Prvni
pisemnd zminka o lichoZroutech se na nagem
uzemi objevila, kdyz mist#i bojovali v roce

vvvvv

Gabriel Pleska

vystavby textu protla¢ovan autorsky zamér
poukézat na preziravost a pfedsudeéné cho-
vani obyvatel Zapadu vici tém z Vychodu;
povidka se tak rozt¥istila mezi erotické
a ,nadnarodni“ motivy.

Kvalita povidek ve sbirce Vic nez Zena
kolisa, nékdy je svizny déj rozmélnén p#ilis
rozepsanou pointou (Andél strdzny), jindy je
citlivy a dobte vykresleny pruhled do nitra
laskou rozkvetlé starnouci Zeny pokiiven
ponékud vykonstruovanou a zjednodusu-
jici pointou (Roj svétlusek). Kumerdejova
je Gspésna v téch povidkich, v nichz prilis
netla¢i na pilu pomoci $okujicich motivi
sadistickych choutek, a spi se jemné pono-
tuje do rozbolavélé (Zenské) psychiky. Pi-
kladem téch povidek, kvtli nim?Z stoji za to
po Kumerdejové sdhnout, je naptiklad text
Pod hladinou, ktery zobrazuje do krajnosti
dovedeny boj o misto po boku manzela,
Ruka, popisujici patologicky vztah matky
a dcery, nebo Syndrom, ktery by mohl aspi-
rovat na jeden z nejlepsich popisi vlivu
»syndromu 150 obtizi“ na psychiku Zeny,
kter4 se jim méni v ¢asovanou bombu.

Pri ¢teni povidek Kumerdejové je nutné
néco nechat stranou a zdrover pfistoupit na
vypjatost jednotlivych textd, chapat je jako
expresivni symboly, které se vyZivaji v kon-
trastnich vyznamech, pozorovat ony nosi-
tele chladnych emoci, které po sobé zane-
chavaji ,larvy, které rozeZiraji télo“ - jinak
je ani neni mozné ¢ist. U kterého (nejen)
literarniho textu vSak neni nutné nejprve
pfijmout pravidla hry...?

Hana Mzourkovd
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RECENZE

. HLEDAM JEN TO,
CO MI JDE SAMO
NAPROTI"

Martin Rysavy: Cesty na Sibif.
1.a2.dil
Revolver Revue, Praha 2008

Romén rozdéleny do dvou svazkd vypravi
na vice neZ 3Sesti stech stranich o néko-
lika vypravach c¢eského dokumentaristy
na Sibif, za §amany a pastevci sobdl. Kniha
nezaujme jen svou rozsahlosti nebo jiz tra-
di¢nim linorytem Viktora Karlika. Martin
Rysavy vypravuje to, co prozil. Tato skuteé-
nost se vyrazné promitd do struktury dila.
Nejedna se o naro¢né vystavény celek tvo-
tici model svéta a sledujici svou kompozici
urcity cil, kterého se md dosdhnout, nebo
o budovéani jedine¢né perspektivy, ze které
bychom méli realitu nahlédnout.

Vypravécéska strategie je zde zddanlivé
nevinnd: autor od prelomovych udélosti
roku 1989 ich-formou kontinuélné vypra-
vuje svou Zivotni cestu bez niroka na sdé-
lovani objektivni pravdy. Toto vypravéni je
jedineéné v tom, Ze je prosto literatské pozy,
onoho nendpadného presvédéovani ¢tenate
o vyjimecnosti vlastni pozice a ndhledu na
skute¢nost. Hrdina romanu se strani toho,
aby ptekracoval vlastni dispozice: poctivé
rozvazuje moznosti, jak o pfedmétu uvazo-
vat, tedy vyhyba se tomu, aby mentoroval
osudy druhych lidi, soudil stav spole¢nosti
nebo pfedvadél vlastni ndzory na véc. Autor
nas na stovkich a stovkiach stran svého
roméanu nezatéZuje podrobnym itinerafem
své cesty, vypravi o prostredi, kterym pro-
chazel, a lidech, s nimiZ se setkal, a také
zazité nebo odposlechnuté ptihody, ze
kterych se dozviddme o mnoha zpusobech
prozivani svéta. Romén jako fenomenologie
Sibite.

Na obélce obou svazkl je zvyraznéno
slovo ROMAN. Kniha Martina Ry$avého je
takového oznaceni hodna. Dusledné totiz
déla to, co se od Zanru romanu tradi¢né
olekava: svét zietelné ukazuje v celé jeho
protikladnosti a absurdnosti a dava tak
zahlédnout bohatstvi zivota bez toho, aby
se ho pokousel svym prizmatem redukovat.
Rozumi mnohoznaénosti Zivota a piivadi
ho jako takovy na scénu, dochdzi v ném
tedy onoho Zadouciho stavu nazyvaného
Ingardenem opalizace vyznamu. Roman je
produktem epochy, kterd ztratila jedno-
tici silu, a hrdina prochazejici svétem se
ji pokousi znovu nalézat. Hrdina se snazi
najit si vlastni misto uprostfed rozt¥isté-
nosti svéta a tomuto hledani p#inasi obét:
vydd se na putovani po Sibiti. Postavy
tohoto roménu se pokouseji zit tradi¢nim
zpusobem a ziroveri jsou schopny propa-
dat konzumu a popkultute, jsou uchviceny
tajgou stejné jako texty diskotékovych

PROZAIK S VYTVARNYM
SKLONEM

Martin Némec: Vana s vyhledem
Nakladatelstvi XYZ, Praha 2008

Povidkova kniha Martina Némce (1957)
Vana s vyhledem ma nékteré rysy, které ¢te-
nare prekvapi, tu libé, tu ponékud pochybo-
va¢né. Knihu vénuje autor svym rodi¢am
a dékuje celé tadé spolupracovniki. Jeden
z nich sbirku na obélce chvali a tvrdi, Ze ¢te-
naf bude mit leckdy dojem, Ze ¢te ,0braz, at
uz filmovy, & malovany $tétcem”. Autor si sdm
vytvoril obdlku a svazek ma t¥i odpovédné
redaktory, vydavatelem je nakladatelstvi
XYZ. Martin Némec nenapsal knihu jako
prvotinu, ta, rovnéz jako soubor povidek,
mu vysla o ¢tyti roky dtive pod ndzvem Sto-
dola (Paseka, Praha 2004). Zivi se jako pro-
fesionalni hudebnik, skladatel a mali¥. P#i-
pravuje se pry film podle jeho scénafe Tma,
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pisni, zbiji pratele ve rvackach se stejnou
vehemenci, s jakou je miluji. Hlavni hrdina
se div4 a svym textem dava témto parado-
xUm vyvstat bez toho, aby je zceloval svym
nazorem. Stoji v Gzasu a tuzkosti nad své-
tem a ptd se, jak skrze néj najit svou cestu.
»Moje uzkost je vétsi nez bdzeri staroddvného
¢lovéka, jehoz misto p¥i velkém toku bylo jako
hnizdo u kmene mytického stromu, ktery
proudi, aniZ se méni. Jeho ptibéh byl vidycky
uz hotovy, ¢lovék ho nehledal, jen ho napliio-
val, hut nebo lip, ale bez pochyb o svém tdélu.
Kde md ale vzit utéchu nasinec, jehoz p¥ibéh
se ne a ne poda#it?“ Uzkost z absence vel-
kého pt#ibéhu je vychozim pocitem, ze kte-
rého se rodi moderni roman. Je to i pozice
Martina Ry$avého.

Autoriv vypravélsky styl je vzacné nehle-
dany, dava se vypravédi jaksi samoziejmé
stejné jako vsechno, co je v romdnu ptiva-
déno na scénu. Zachovava vérnost postupu,
ktery na jednom misté sdm pojmenuje
a ktery se také stal mottem této recenze.
Inspiraci je pro néj nejjednodussi ptistup
k tvorbé, ktery zname z folkléru: ,,Co vidim,
to zpivdm, nic vic. Kde chci, zacnu, kde mé
to omrzi, skon¢im. Dobry princip tvorby, to
si budu pamatovat.“ Co by se mohlo jevit
jako konvenéni prace s jazykem, by se dalo
lépe charakterizovat jako zvladnuti Zanru
vypravéni. Text plyne prostou vétnou
stavbou, prost jazykovych hti¢ek a uméle
vytvafeného patosu. Presto vSak dokaze po
desitkach stran Zelezné prozaické pravidel-
nosti byt patfi¢né sugestivni. ,,Chodci méli
uslzené, zanicené oci a na nebi visel krvavy

i . y .
pomeranc® - popisuje Jakutsk suzovany
lesnimi pozary.

Recenzent snazici se neopomenout

vlastni ¢tenaisky zazitek je nucen pracovat
se slovy, kterd jsou kvtli své bezobsaZnosti
(lépe: mozZnosti rozumét jimi prakticky
cokoli) pro text o literatute nepouzitelna.
Kniha Cesty na Sibi¥ je text zcela mimo-
radné pritazlivy, nebot to, o ¢em vypravi, je
~ zajimavé. Nestastné slovo, zostuzené Sal-
dovym notorickym p#imérem o zajimavosti
$véba v polévce, se zda byt na prézu Mar-
tina Rysavého ptiléhavé. Pro tuto chvili se
ho pokusme zachranit vysvétlenim toho,
jak mu rozumime. Kniha nevypravi jen
dobrodruZné a interesantni udalosti, ale
dava zahlédnout také urtity pohled na
svét prosttednictvim romédnovych postav,
obyvatel Sibite. Ten se stava jistym obo-
hacenim nasi Zivotni zku$enosti, nebot se
jeho prostfednictvim podilime na zazitku
ze svéta, kterého diky svému zautomati-
zovanému ptistupu ke skute¢nosti nejsme
schopni.

Zirovenn jsme schopni takovym obra-
z4m rozumét, nebot je chipeme jako
nevyuzitou moznost toho, jak svét prozi-
vat, a také v ném vidime problémy, které
se dotykaji i nasi existence. Pokud maji

s mezindrodnim obsazenim a v reZii Juraje
Herze. — Nez se dostanete k etbé téchto
patndcti povidek, vite tedy o jejich tvarci
dost a dost, abyste védéli, na ¢em jste.
Kazd4 povidka m4 jiny charakter a pocho-
pitelné i rozsah. U t#i z nich najdeme podti-
tul workshop a postavy tu vnimaji svét jako
cosi zdhadného, anebo naopak provoka-
tivné prihledného. Néktera pfirovnani jsou
plocha, nasilna, jako z literatury podbi-
zivé (,srovndni téch dvou uddlosti kulhd jako
Goebbels®, ,Moje ndlada byla radostnd jako
kondolence k umrti mladsi sestry®, ,rozttdsl se
jako San Francisco v roce 1906“ apod). Uziva
bézné slov z mluveného jazyka, at starsiho
¢ nového (ausgerechnet, vachrlaty, lajntuch,
$norchl, roller), vytvoti si novy vyraz sledkyn,
o jehoZ vyznamu nic bliz§iho nepovi. Jinde
neodold a podava se hrickdm se slovy (,télo
se nechtélo®, ,Nech télo“...) Zaujme taky pocet
pfipomenutych mali#, sochaf, herci
a spisovatel; dosahuje tctyhodného ¢isla.

Cesty na Sibi¥ néjaké usttedni téma, je jim
bytostna tragi¢nost dne$niho prozivani
svéta — zmita se mezi tradi¢nim mytickym
a nabozenskym vykladem a faktem, Ze
toto pojeti pro néj ztraci relevanci. Rysavy
naptiklad béhem jedné své cesty to¢i film
o hleddni due muzea - o marné a misty
smésné vyznivajici snaze mistnich obyva-
tel zakonzervovat mizejici svét $amant,
viru v ptirodu a jeji magii. V téchto lidech
pravé umird onen stav, kdy svét k ¢lovéku
mluvi. Svét pro né nebyl mrtvou hmotou
urcenou k tomu, aby z ni ¢lovék tézil pro-
sttedky ke svému blahobytu, ale oteviena
kniha, plna znameni. Stromy, vitr, zvifata,
oherni - v8echno vypravi ¢lovéku o tom, jak
se to s nim pravé ma a co by mél uéinit. ,,Na
rozdil od nasince, odchovaného existencidlni
filozofii s jejimi absurdnimi dramaty, hrozi
obyvateli $amanského svéta spi$ néco jako
prebytek smyslu. Jeho svét je plny vyznamil
a neustdle k ¢lovéku mluvi, je tfeba byt ve
stfehu.“ A oproti tomu: ,U¢ se, co fikaji, ale
nevér tomu! to byl zdkladni vychovny pokyn
vétsiny rodici, kdyz posilali za Casii mého
détstvi své potomky do skoly.“ Pokud vsak
tito lidé prestavaji svét vnimat jako svého
partnera v komunikaci, vznikne v nich
prazdnota, kterou musi zacelit odchodem
k zabavé (do civilizace), alkoholem, nebo
odsouzeni zit v blahové povértivosti, ktera
mou) virou nemad jiz nic spole¢ného. To je
jedna z tragédii sibifského svéta, kterou ve
vypravéni zazivime. ,Svét se zaplm' vécmi
a umlkne a lidské duse se v tom kosmickém
tichu zacnou ztrdcet: v alkoholu, v necinnosti,
v drogdch, v mléenlivosti.”

Postavy Zijici na Sibifi charakterizuje
jistd mensi starost o vlastni byti. Staraji
se malo o svij prospéch, pozici v o¢ich
druhych, o mozZnost zit dlouhy a blaho-
bytny zivot. Zoufala bazlivost a ustaranost
o dostatek a vlastni pohodli spojend s vé¢-
nou ,upracovanosti“je jim vitbec vzdalena:
,Pak upil z ldhve dalsi decku, vymocil se, pojedl
rybku, podékoval matitce fece a maticce tajze
za vdechny dary, zalezl zpdtky pod deku
a zas usnul. Tim pro néj den skoncil,” pise se
o Zivoté jednoho pastevce.

Autor takové scény zaznameniva, aniz
by je redukoval nebo jejich vyznéni ome-
zoval svym soudem; to souvisi s jeho
zakladni polohou divdka, ktery svét respek-
tuje v jeho svébytnosti, nemanipuluje ho.
Proto ziskdva jeho pohled na Sibif takovou
vérohodnost. Ta je posilend tim, Ze autor
se nevzdava jistého ironického odstupu, se
kterym ptibéh vypravi. Jedna se vsak o tu
formu odstupu, ktera zobrazované nezne-
vazuje a zdrovenl vypravéci brani padu do
udiveného nerozlidujiciho zirdni, které je
typické pro vétSinu zipiskd cestovateli.
Martin Ry$avy nemad potfebu ukazovat se
jako muz kurazny, neohroZeny, plny ojedi-

Jinymi slovy: M. Némec je ,poeta doctus®,
presnéji tedy prozaik doctus, jehoZ obzor je
ohranicen nikoli realitou Zivota, ale realitou
uméni.

To nic neméni na tom, Ze jeho vypravéni
ma napéti, je kultivované a pfekvapi i zkuse-
ného ¢tenédre nebyvalym feSenim tajemstvi
zivota., Psdt se dd pece o vécech zddnlivé bandl-
nich...Obycejnejch. Jen to musi§ neobyclejné
napsat,“jako by znélo jeho vyznani z povidky
Andeél. Jeho Zivotni filozofie je oviem znacné
skepticka, ba hodné docerna. Petr a Marie
z povidky Most se chystaji spachat ze zou-
falé beznadéje sebevrazdu skokem do Vltavy,
ale nakonec ptece jen ,Vitava protékala pili¥i
starého mostu, jako by to byly prsty kamenného
obra®, obé postavy, jez se navzijem neznaji,
daji pfednost Zivotu. Ale Zivot je samé utr-
peni, nez se nadéjes, jsi dospély, ,,bez varovdni,
zdketné a navidy®, Zivot je vlastné ,jen pro
otrlé¢“. Lidé maji sklon délit lidstvo na kruté
nepfétele na jedné strané a sebe dobrotivé

nélych zazitkd a s jednoznaénym nazorem
na véc. Naopak: ¢asto je slaby, tape, hleda
cestu. K cestdim na Sibi¥ ho kromé jeho
profesiondlniho z4djmu dokumentaristy
ptivedla i vlastni ,neschopnost® zalozit
v Cechach rodinu, usadit se a hrat si na mla-
dého uspésného muze. Voli radéji nezajis-
ténou existenci dokumentaristy na volné
noze, ktery jezdi poznavat jiny svét. Doma
v sobé citi velké prizdné misto a pochopi
ho takto: ,Misto pro ptibéh, ekl bych.“ Cesty
na Sibi¥ jsou vlastné romdnem o dobro-
volném zieknuti se bezpe¢ného hnizda
domova pro moznost ozivit sv(j vztah ke
svétu. ,Clovék je v neustdlém napéti chté
nechté nuceny vnimat viechno kolem hodné
podrobné a s velkou sousttedénosti. Je pordd
jakoby... ve stavu mirného transu, ktery zpii-
sobuje, ze se i bandlni uddlosti stdvaji zaji-
mavymi a nechdvaji ve vzpomince vyraznou
stopu,” popisuje duSevni rozpoloZeni ces-
tovatele. To je stav, ve kterém se rodi déj
romanu, ve kterém ptichazeji silné pribéhy
jaksi samoztejmé, protoze ¢lovék je svétu
otevren.

Vypravé¢ nakonec nepotkd na Sibifi pra-
vého $amana, a¢ byla tato touha pro zala-
tek jeho cest iniciaéni. V prabéhu nékoli-
kamési¢niho pobytu u pastevcl sobt (jenz
je vypravén ve druhém dile) vsak ziska
pokoj, po kterém cely Zivot touzil. Tento
stav neni s pocitem, ze ¢lovék okolni svét
skute¢né proziva, spojen ndhodou. Nabyva
dramati¢nosti pravé proto, Ze jsme se spolu
s autorem ucastnili jeho dlouhého hledani.
»Liceni zdzitku z tiché radosti z toho, Ze je ¢lo-
vék na svété, na mé v knihdch mdlokdy ptisobi
vérohodné a snad jsem dlouho ani nevéril,
Ze je takovy stav duse dosazitelny.” Martin
Ry8avy viak sdm knihu, kde toto vérohodné
pusobi, napsal. Proména vnit¥niho svéta
vypravéce s sebou nese zietelnou proménu
i ve formé vypravéni. Zatimco prvni dil je
vystavén jako kaleidoskop mnoha strhuji-
cich ptibéht, druhy je nipadné lyri¢téjsi,
premitavéjsi, melancholi¢téjsi. Jako by se
autor spoléhal p¥i psani zpocatku na svou
pamét, na to nejzajimavéjsi, co mu z jeho
cest utkvélo, a pozdéji se pokousel o expli-
kaci promény svého postoje k Zivotu, opi-
raje se o detailni denikové zapisky. Rozho-
dujici je v8ak onen Kklid, ktery uprostted
velkého ticha tajgy zazivd. Chvile, kdy
v tichu mluvi vitr a voda, kdy ¢lovék pte-
stava trcet ze svéta.

Domnividm se, ze Cesty na Sibi¥ jsou
z onoho vzacného rodu knih, které se
vyplati mit doma, ¢ist je znovu, nebo je
na libovolném misté otevtit a nechivat
vyvstat stovkdm p#ihod, které se na jejich
strankdch nachdazeji. Martinu Ry$avému
se podarilo napsat velky - a ¢esky — romén,
jehoz vydani by mélo byt povazovino za
literarni udélost.

Petr Simdk

na strané druhé, coz je v8ak odvéka ideali-
zace. A tak jsou nevinni mrtvi a provinili Zivi.
Kde se vzal, tu se vzal i nakladatel Dmitrij
Konstantinovi¢ Ostoprudin, jenZ piSe azbu-
kou, ten spisovateli Engelmilerovi vnucuje
nézor, ze spisovatelovou ,pravomoci a povin-
nosti je nastavovat zrcadlo, vysmivat se pred-
sudkiim. Byt nezdvisly...“ V posledni povidce,
jez m4 nazev totozny s titulem knihy, si jeji
hrdina uvédomuje, ,Ze cely jeho zZivot je dnes
vystavén z kvddril stereotyptl”, ktery nenavidi,
ptesto vsak ,si protdhl ztuhld zdda a vrdtil se
k psani”.

Tato smésice beznadéje a troufalosti zit
viemu navzdory tvo#i ,filozofii“ celé knihy.
Vypravé¢ ¢i jindy vypravécka maji schopnost
zvéabit nas do tohoto krutého svéta, i kdyz
tuto truchlivou ,filozofii nevyznivame.
Vana s vyhledem neni jisté vrcholem litera-
tury, ale uznanihodnou vyjimkou, ktera si
zaslouzi ¢tendtskou pozornost.

Milan Jungmann



PLYNOVOU LAMPOU

Emil Bok: Milovani na de§tném
polstari
Zahrada, Tabor 2008

Pokud bych mél po toliko zbéZném procteni
vyboru z takika celoZivotniho bdsnického
dila Emila Boka ¥ici, pro¢ jej &isti, véru by
toho bylo malo. Bok neni basnikem natolik
zndmym, aby se jeho jméno stavalo rekla-
mou — neni viak ani zcela neznam, aby bylo
1ze hovotit o (Zel, posmrtném) objevu. Milo-
vdni na destném pol§tdfi navic zarazi zdanli-
vou odvozenosti: jako by si jeho autor hojné
nabral z raného Blatného (zejména v juve-
nilni tvorbé ¢&i textech ze 70. let 20. stoleti)
anebo z dynamoarchismu Listopadova (ve
svém rabidtsky rozverném ptiklonu k budo-
vatelskému nad$enipor. 1945) — anebo taky
z Nezvala mezi poetismem a surrealismem
(jako si z néj ostatné bere uz sam Blatny).
Véz, mily ¢tendfi a spanilomyslna ¢tendrko,
Ze jsem vyse pravil cosi o zbéZném proctent,
nebot po tom hlubgim a zaujatéj§im jsem
si dobfe védom, ze bych takovouto kritikou
nebyl autorovi bezezbytku prav.

Minim totiz, Ze uz v Bokovych juveniliich
(psanych autorem o pilgeneraci mlads$im
Blatného) nalezneme obrazy mistrovské,
z nich? je patrné, kterak jimi basnik svede
prostor bdsné zirovenn rozklenout i intimi-
zovat: ,Ale jd nevim, to snad snézi / a zvony
na prdh tise usedaji. Samozrejmost femesla
efektné zvladnutého navic samotné texty
vybavuje jakymsi ironickym odstupem mezi
lyrickym subjektem a jim prondSenymi
(ponékud emblematickymi) sentencemi: jako
by si verSe zaroven nasadily tvaf i masku.

JANOVICOVA POCTIVOST

Vladimir Janovic: Jed v razi
H&H, Praha 2008

Dvacatym Sestym svazkem edice Poesis,
tizené Janem Sukem ve vydavatelstvi H&H,
je sbirka Vladimira Janovice Jed v riiZi.
Pro okamzitou orientaci ¢tenafe je knizka
blize specifikovdna uz podtitulem jako
v tirdZi nezjisti, kym p#ipravovany, lze
tedy pomérné automaticky predpoklddat,
ze tak udinil samotny autor. Obsahuje
tfiaétyticet basni, fazenych volné za sebou,
neclenénych v oddily a extrahovanych z celé
dosavadni Janovicovy tvorby, datované
léty 1968 (Zatméni rdje) az 2005 (Potopeny
ul), respektive je do vyboru zahrnuta
i jedna béasen (Pokuseni v Kandlské zahradé)
z rukopisu, u niz blizsi dataci nelze pfesné
stanovit a mZe posouvat ¢asovy rozsah
smérem k dnegku. Kniha tak sumuje tvorbu
za celych 37 let, pticemz pro zpfesnéni lze
uvést i ro¢nik Janovicova narozeni - 1935.
V obsahu je za kazdou basni uvedena
i sbirka. Diky tomu je mozZné spekula-
tivné vysledovat genezi vyboru, ktery je
tazen viceméné chronologicky, duslednéji
v zavéru nez v zacatku — prvotina je zastou-
pena pouhymi tfemi basnémi, nejvice basni
pochézi ze sbirky Pldst hliny (1975), navic
Vyzndni celou knihu otevira. U dvou tituld
je vepsdna datace, prekvapivé posunujici
autorovu tvorbu mnohem hloub pted ofi-
cidlni vyddni knizni - dokonce do za#i 1958.

Zajeden zvrcholt Bokovy tvorby pokladam
experimentalni cyklus ze 60. let Snimek lehce
odéného muze. Psany patrné ve snaze odistit
poezii od lehce zneuzitelnych, nedavno zne-
uzitych gest a slov. Basnik se usiluje dobrat az
na samu dfen: aby se tématem basnéni sta-
vala sama bdasenl a tématem basné ono bis-
néni: totiz aby systém vznikal uz s ohledem
na celek, dhrn svych vystavbovych prvka
- a v celek byly viditelné pojaty jednotlivé
soudasti. Z evidence fakti se tak stévaji sym-
boly: ,Podvazuju si krevni obéh / knoflickem
u lime¢ku a kravatou. / Snazim se nosit konfekci,
malé ¢islo bot. / Nechodim na pedikiiru. / Otla-
eniny si omyvdm doma / solnym roztokem. /
Malé osobni prddlo susim / doma za zamcenymi
dvermi.“ Odvahu si vyzaduje snaha oprostit
se od zpévné lehkosti, s niz byly d#ive basné
sediviny v souladny celek bez viditelnych
$vl. Nyni vznika vypouklé zrcadlo karikujici
nejen dobu vzniku ver$d (anebo ¢as tésné
pfedchozi), nybrz i vée nedostate¢né a frizo-
vité v nds, dnesnich ¢tenarich.

Nad Bokovou tvorbou 70. let jsem si dobte
uvédomil, Ze jeji autor je prosté basnikem
rodem. Jemu? by viak prospélo, pokud by si
své basné dtikladnéji procetl, nau¢il se vnich
gkrtat, opravovat, zpfesilovat: nejen misty
klopytajici rytmus, le¢ i obraznost (zejména
proméniuje-li se tato ve vrieni basnickych
kligé: ,Ten kli¢ ti padl, sevel jsi prdazdnou pést.
/ Jesté jsi vybéhl se srdcem rozdrcenym.”).

Pozitivné mne naopak zaujaly basné jaksi
vykolejené, v nichz je patrna urcitd mira
zdravé subverze pod emblémy vyzdobenou
slupkou lehounce nahozené lyriky ptirodni
a milostné, subverze, kterd Bokovu poezii
posouva od logiky ndpodoby k logice tvorby
a logice domysleni obrazu (¢tenatem): ,Budu

Kdyby ve vyboru bylo dataci vice, dal by se
jim ptisoudit vskutku vfazujici a systema-
tizujici prvek, jen dvé navozuji pochybnost,
nejde-li o schvalnost — naptiklad naznacu-
jici, Ze by bylo moZné zkoumat a dohado-
vat se, jaké davody a ptic¢iny vedly k velmi
opozdénému debutu, a naprosto pfesné
védét, s jakym okruhem vrstevnikd autora
spojovat.

Duwody: odhaduji Janovicovu zdrzenli-
vost a jistou nesvazanost s ¢eskym prostie-
dim. Muze-li byt podnétem basnikova psani
odklon od reality, jez mu ,nevyhovuje®,
a vytvéareni si reality, v niZ se alespori po
dobu tvorby pohybuje jeho duch svobodnéji,
pfirozenéji a ,pfijemnéji, dokazal bych si
do onéch soutadnic autora zasadit. Pfestoze
se vystudovanym oborem (matematika)
nikdy neZivil, sotva lze pominout vazby:
matematika-systém, tad-latina-italstina.
Apeninsky poloostrov Janovice fascinoval
a vzdy mu poskytoval mnozstvi inspirativ-
nich podnétq, které se v Jedu v riizi objevuji
(Da dové la mia paura, Noc z Ovidia, Livie,
Un poco triste...). Domovina rodnych Cech,
byt reprezentovand $iteji (Libvedra, Krelo-
vickd kasace), je vydestilovana predev$im do
Prahy.

Laska jako cit se proziva (byt jevi-li se
abstrahovana) vzdy v konkrétnim prostfedi
aido néj se vztah pfeléva a ono se stava orga-
nickou soudasti byti. Okouzleni, intenzivni
citovost a jeho hloubka je pak vyjadrena
s vroucim ponorem, presto viak jsou prosty
expresivit, jako by basnik chtél i nechtél se
svéFit s uplné viim, nezverejriovat.

mit kapsu plnou / vody a kotdni, / vykrvdcenou
lunu / ptinesu k snidani.“ K logice karnevalu
a logice hry (povsimnéme si navic, jak v ni
rymy vyrustaji ve skute¢né vertikdlni zvukové
metafory!). Ocenim pasaze, v nichZ je anti-
kvovanost funkéni, kde se totiZ stava soucasti
intertextovych vazeb (k Blatnému, Ortenovi
a Bednatovi), kde je véci duchovniho souru-
Censtvi a ptibuznosti tvarné, kde neni jesté
manyrou, ale uz sdélenim: Cetl jsem do noci
Hladiny tini Na rty / mi kane hotky med Kamila
Bedndte / Bylo to za vdlky V propasti bez ken-
karty / vstupoval do versii nahy a bez tvdre.”
Poviimnéme si ziroven, jak basnik svede
vyuzit zvukovych moznosti ¢estiny!

Obzvlasté plisobiva je Bokova poezie tam,
kde do zkusenosti, jiz bychom mohli nazvat
obecné bésnickou, nahle pronikne zkuse-
nost taktikajic osobni: ,Kon¢il tah divokych
kachen. / Marné jsem si ptipinal k¥idla, / jen
scvrkly list nad splavem / letél s kejhdnim
k jihu. / Zavolalas mé k obédu.” Ta se stava
zaroven prusakem redlného svéta do svéta
basné, rozostfujicim hranici mezi véci an
sich a symbolem, stiva se tudiz i dvefmi,
které nam umoznuji vejit a spoluprozit to,
o ¢em hovoti lyricky subjekt.

Bok je basnikem mizejicich véci a tonou-
cich vzpominek. Ne v8ak basnicim filozo-
fem. Kde se dopousti ndzor, lehce sklouzne
kver§ované, rytmované, vyzdobené frazi. Je
basnikem, jehoZ ndzorem je ver$ a metafora,
rym a rytmus. Jimi ptekryva a vrstvi, bourd
a stavi. Nejvice sviij ve chvilich zadrhlého
plynuti, totiz takového, v ném? verse jako
hladina odrazeji svrchni krajinu podél biehd,
zatimco ta spodni — s balvany a tinémi - je
zprvu patrnd sotva znatelnymi trhlinami
pavodniho obrazu.

Nejvice zda se mi pro Janovice pfiznaéna
dualita: Cechy-Itilie. A Seifert-Holan; Sei-
fert v onéch holdech Praze, hudebnosti,
pfitomnosti jemné melancholie, Holan
v kladeni si otdzek po smyslu byti. Ze jsou
to v8ak jeho bisné, dokldda snad nejpreg-
nantnéji v Krajiné z niti, kde lze napo¢itat
v osmndcti versich slovo jd (modifikovano)
desetkrat. Svébytnou poetiku vsak neni
hodno méfit ani Holanem ani Seifertem,
mnohem vice patfi do riznohlasu basniki
publikyjicich v $edesatych letech, Janovico-
vych vrstevniki, namatkou: Hrubého, Han-
zlika, Floriana.

Pige-li v obsidhlém a fundovaném do-
slovu Vladimir Ktivinek o vrstevnicich
»5tastnéjsich®, je to svym zpusobem i po-
lozend otazka autorovi Jedu v ruzi: byli
$tastnéjsi nez on? A ma byt basnik $tas-
ten? Véfim tomu, Ze Janovic si podobnou
otazku nepokladal, Ze mu §lo mnohem vic
o tvorbu jako takovou, nikoliv o jeji ohlas
na vetejnosti. A tak je jeho zptisob psani
mnohem niternéjsi, nez se mize zdat (te-
nafi, ptiCemz basent je $ipem vloZenym
v polovinu oblouku luku, tétivou napja-
tého na maximdalni moZnou mez. Matema-
tik by vysvétlil onen luk spise jako Gaus-
sovu k¥ivku. Mél-li bych zaujmout ke knize
osobni stanovisko, nezbyva mi nez odlozit
esteticka kritéria, vychylujici téZnici spous-
ténou z nejvyssiho bodu ktivky, a ptijmout
kritérium etické, které se mi pravé u Jedu
v ruzi jevi jako mnohem vhodnéjsi. Jeho
vysledek zni: poctivost...

Jiri Stanék

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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Zde uz mam na mysli Bokovu poezii
z konce 80. let s jeji poetizaci vécnosti — ve
versich, které neprestévaji byt konkrétnimi
ani tehdy, proménuji-li se aZ v jakdsi zati-
kadla: , kde vrab(i téeseti tFesti za pFistieskem
/ a trousi do vrouci trdvy / nakyslé chrupky®.
Ve versich, v nichz se nahle otevira prostor
pro nepojmenovatelné, ne vzdy racionalni:
LAle ve spdnku mé vidycky kdosi obrdti / a jd
pak na sobé pojednou citim / rasit chlupy zvl-
cilé reci”

V zéavére¢né fazi Bokovy tvorby miZzeme
sledovat zkracovani a oprostovani textd,
v nichZ ptibyva ¢irosti (oviem také apart-
nosti), ubyva expresivity. NapfaZzené ruce
slov upénlivé zadrzuji, prosivaji ¢as. Roste
sémantické zatiZzeni slov-symbold; u védomi
marnosti i nezbytnosti slova. Slova-svédec-
tvi, slova-skutku. Napadlo mne spojeni:
kreativni melancholie. Védomi bliZiciho se
zaniku (?), védomi neodbytné p¥itomnosti
ztracenych véci a lasek: ,Milenky... se pono-
tily / do svéta sni1.”

»Co po tobé zbylo / jméno zmuchlané ve ver-
Sich, / divoce rostouci touha / v aromatizova-
ném hdji, / Satnik v fece.” — P¥es tuto (ovem
béasnicky pusobivou a na cestu i jemnou iro-
nii vybavenou) skepsi se domnivam, Ze Emil
Bok bude patfit k tém, kteti byvaji vyvolani
jménem. Vyvolavani. Zdanlivé lehce srozu-
mitelny nabizi v posledku tolik moznosti,
aby stalo za to se k nému vracet. , Tak strasné
pozdni svicen® ptece osvécuje i soucasné pro-
blémy: hledani toho, co je pevné.

Zavérem se slusi podékovat Radimu Kopa-
¢ovi, jenz texty z Bokovy pozustalosti vybral,
uspotadal a opattil véru zasvécenym komen-
tarem.

Ivo Hardk

103)

Prazskd MeetFactory Gallery zve na vy-
stavu Pavla Sterece nazvanou Den p¥ed
vecerem. Vystava bude oteviena do 18. 1.
2009.

0ZNAMENI

Galerie AMU a Centrum audiovizudlnich
studii FAMU vystavuji do 30. 1. 2009 nové
prace studentii Centra audiovizualnich stu-
dii (CAS). Vystava méa nazev CESTOVANI
V CASE a bude ptistupna v prazské Galerii
AMU.

Normalni malba je nizev vystavy, kterou
lze zhlédnout v prazské vystavni sini Manes
do 31. 1. 2009. Budou zde ptedstavena
mj. dila Jana Gemrota, Karla Jerieho,
Denisy Krausové, Evy Spévackové a dal-
sich.

Fotograf Ota Richter a jeho Fotogra-
fie z exilu jsou k vidéni aZ do 19. 4. 2009
v Galerii Josefa Sudka v Praze.

Ota Richter: Z nataceni reklamniho filmu o Batmanovi,
New York, 1967
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Netimornd novindtka Anne Golonova
dodnes plodi dalsi a dal$i romény o Ange-
lice! Zalala psat v osmnécti a planuje sijesté
pér let. S dcerou (jednou ze ¢ty¥) Zije v Lau-
sanne. Pfed par lety méla autogramiidu
dokonce i na Vaclavském nameésti. Je vdova.
Manzela - geologa a dalniho inspektora
— kdysi poznala v rovnikové Africe. Dlouho
spolu zili ve Versailles a byva uvadén jako
spoluautor, ve skute¢nosti viak délal jen
rederSe. Ale zda i pro tento dvanicty svazek
z celkového poctu ¢trnacti, netusim. Spis
ne, dr. Vsevolod Sergejevi¢ Golubinov alias
Serge Golon (nar. 1903 v Persii) bohuzel
zemfel uz roku 1972. A co svébytna troveri
Angelik, zndmych i jako pét filma (1964-
68)? Inu, je vzacné vyrovnana - a rozhodné
nezklame oéekdvani navozena v kiné.

Simone Changeuxova alias Anne Golo-
nova se narodila v roce 1921 v ptistavu
Toulon a prvni dil sigy (Angelika, markyza
andéll) uvedla na trh roku 1956. Unesla
tak ¢tenare az do 17. stoleti, ale hlavné za
muzem jménem Joffrey de Peyrac - lice-
nym pravé podle Golubinova.

ANNE A SERGE GOLONOVI: ANGELIKA V QUEBEKU. CESKY SPISOVATEL, PRAHA 1995

Dil o Quebeku tohoto chlapika zastihl pred
triumfalnim navratem do Versailles, odkud
se kdysi co desperat vydal do Kanady, aby
tam ¢ekal na odpusténi krile Ludvika pro
sebe i svou pani. Je$té nezacalo jaro, trium-
fuje tuhd zima a strazi se uklady: To chladné,
zdrivé rdno rzdli netrpélivi koné na kraji nepo-
skvrnéné pldné pokryté Cerstvé napadanym
snéhem. Angelika nasedala do sani miticich
zpdtky do Quebeku, ktery tam v ddlce na skdle
zdtil jako perla. Probdéla s Vileminou noc, a ta
p#i rozhovoru koutila dymku s tak silnym tabd-
kem, Ze se Angelice jesté ted' lehce tocila hlava.
Jistéze tocila, nekufalce jedné, ale co na tom,
jeji energii to, jak uvidime, ani v nejmensim
nezdusilo: ,Mé déti, mé déti,“ k¥icela Zuzana.
Zoufale lomila rukama. Drzeli ji, zap¥isahali,
aby zustala v iikrytu pod stromy. Bylo vidét na
strechu, z niz se valil Stiplavy dym. Zuzana se
chtéla vrhnout pfes mytinu ke statku, ale muzi
ji svirali pevné. ,Nedélej to, neprebéhnes ani
metr a zasdhnou té Sipem p¥imo do srdce. Jsou
tam, jsou vude.” Oviemze se mluvi o indis-
nech. ,Kanadské lesy byly tak zdzracné husté,
Ze skytaly divochiim dokonaly ukryt. Bélosi

-

To tady jenom na Silvectra
probéhla tlupa ozralgeh Argonautd...

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

Posledni rozptyleni, nova rubrika, s niz
se letos budete na tomto misté pravi-
delné setkavat, pohlizi z netradi¢niho
dhlu na zivot a tvorbu popularnich
i méné znamych literita - prostiednic-
tvim mista jejich posledniho odpocinku.
Tato problematika je jak z lidského, tak
z védeckého hlediska casto opomijena,
ackoli v sobé skryva mnohé dosud nepo-
vsimnuté zajimavostiasouvislosti-dalo
by se pouzit parafriaze zniamého uslovi:
Povéz mi, jaky mds hrob, ajd tireknu, jaky
jsi byl. Zaroven jsou hroby a niahrobky
téchto osobnosti bohatou studnici umé-
lecké prace socharské, architektonické
¢i dekoratérské. Obcasna vychazka po
nasich nekropolich maze tedy zdatné
dopliiovat navstévy galerii a jinych
podobnych instituci.

Prvnim z fady literatd, kterym se budeme
vénovat, je ptimo symbolicky Julius Zeyer
(1841-1901), jehoz ostatky byly jako prvni
ulozeny do svaté pudy vysSehradského Sla-
vina, ¢estného posledniho utocigté nasich
velikani a vlajkonosu ¢eské kultury a védy.
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Zeyerovo rozmanité dilo se vyznacéuje pfe-
devsim zalibou v mytologii davno jiz zapo-
menutych ¢ast, oplyvajicich bajnymi hrdiny,
silnymi muZi a éterickymi Zenami. Zasnéné
a iredlné obrazy, promitajici se do poezie
i dramatu, z vytvarného hlediska vyborné
koresponduji s vizualitou genidlnitho vSe-
umélce Franti$ka Bilka, jehoz Uk#iZovany
v katedrale sv. Vita pfimo souvisi s korespon-
denci obou téchto autort a taktéz s Prazskou
povidkou ze Zeyerovych T¥i legend o Kruci-
fixu (Bilek je mimo jiné autorem celé gkaly
nahrobki a ndhrobnich plastik nejen zde na
Vysehradském hibitové, ale po celé Ceské
republice). Tato mytologi¢nost a tajemnost
zarovenl souzni s atmosférou samotného
Vy$ehradu a mistniho hibitova. Poclatky
htbitova pti kostele sv. Petra a Pavla sahajiaz
do 11. stoleti, do stoleti devatenactého to byl
»obycejny“ hibitov, ktery slouzil vysehradské
kapitule. Tehdy se v hlavich nirodné obro-
zeneckych nadsenct zrodila myslenka zbu-
dovat na tomto misté panteon zesnulych
Ceskych osobnosti. Realizace této myslenky
se chopil spolek spisovatelt Svatobor. Roku
1875 zadal pracovat na vystavbé hibitovnich

pFipravili malé délo a zacali ho nabijet. ,Ne.
Pockejte! Nesttilejte! Fekla Angelika. Mistni
ani vojdci netusili, co md v umyslu, a nevérili
otim. Vybéhla na pldri, ve vztazenych pazich
ndahrdelnik. ,Uttaké! Uttaké! Vénujte mi jejich
Zivoty!“ Stdla uplné sama uprostied pldné,
naprosto bezbrannd na pustém prostranstvi,
ve vlasech a na zelenych Satech ji hrdly odlesky
sluneénich paprskil. ,Je jim vyddna napospas,”
k#ikl kdosi. ,Dokonaly terc!“ ,Ne s ndhrdel-
nikem! Nikdo se neodvdzi!“ A opravdu! Ange-
lika se rozbéhla. ,Uttaké! Uttaké! Darujte mi
jejich Zivoty,” bézela. Kticela a vidéla, Ze se
pred ni z bldta zvedaji prvni malé vyhonky
trdvy. Dobéhla na konec pole, stanula na okraji
strmé skdly, neopovazovala se ddl. Do nosu ji
stoupala oblaka dymu, za jeho oponou vidéla
Slehat jesté nerozhodné plameny, mihat se ope-
fené postavy divochtl, kteti uz zacinali loupit.
Irokézové. Uz jsou tu! Tu zahlédla Zuzaniny
deti. Zivé.

Jisté, v8elicos si miizeme myslet o Angeli-
kdch, nic ale uz stejné netrumfne pseudoli-
terarni paskvil Martina Nezvala (1960) 6x
Angelika v jediné knize. Vsechna dobrodruzstvi
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*16. 1. 1889 Praha
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Je tristni jiny fakt, nez smutny
(jak Nikodem a Nikodym):
nehdazej do jedné mi putny
svici a svi¢ku, kout a dym.

Nevé# mi, chlaple, v synonyma —
ne z per se berou, leda z tlap;
rozli$uj hezky h#mi a h#im4,
kretén a blb a Zleb a Zlab.

Jsout slova — vét mi — samosttily
a kazdé v jiny terc je prak,

vvy

a nevéfis-li, neomyli

foto archiv V. K.

Slavin
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proslulé milostnice XVII. stoleti (vydal jej
v roce 1991 pod jménem Karel Princ).
Tento kuriézni digest totiz bravurné vykos-
til viech prvnich $est tlustych ¢asti, a to tak
dikladné, Ze se tieba zavére¢nd Angelika
a jeji ldska smrskla na 38 stran! Veetné dia-
logt.

Je to vitbec mozné? Je, stalo se v Cechach
- a citujme z finéle tohoto hyperky¢e:

JJe tu jesté treti,” fekla Angelika. PtiloZila
si dlan na dosud stihly, ale bourlivé pulzujici
Zivot. , Té noci po bouti jsi mi daroval nového
syna.”

Pevné ji objal, ale odvrdtil tvdr. Poprvé
v Zivoté se mu v ocich zaleskly slzy. Védeél, ze
spolu objevili tajemstvi ldsky! Oba naplno pro-
Zivali chvili ni¢cim nezkaleného $tésti. Nikdo
z nich uz nikdy neziistane jen sdm o sobé. Byli
jeden v druhém jako starovéci bozi, protoze
odmitli kompromisy a viadit se mezi priimérné.
Jako i jejich predkové, uslechtili rytiti, nevdhali
svést zdpas o tajemstvi svatého grdlu. Stali se
krdli svého stésti a nad jejich krdlovstvim prdvé
vychdzelo slunce.

Ivo Fencl

té zrcadlo — jen ptistup, zrak
si promni, v tvat hled pravdé isté:
Jsi smuten? — Animal jsi triste?
(Sonety knézné, 1945)

V lednu si pripominame jesté tato vy-
rodi:

11.1.1919 Bedtich Pistora
12.1.1909 Jaroslav Mach
12.1.1929 Hana Bélohradska
13. 1. 1859 Josef Wanderer
15. 1. 1839 Franti$ek Vinkler
15. 1. 1899 Karel Pirner

18. 1. 1819 Josef Dolezalek
18. 1. 1929 Milan Hendrych
19.1.1919 Vratislav A. Richter
21.1.1909 Josef Kocourek
21.1.1939 Mila Simkova

arkad a upravé ohradni zdi architekt Anto-
nin Barvitius. Na jeho prici navdzal Antonin
Wiehl a projekt zavréil stavbou Slavina, spo-
le¢né hrobky ¢&eskych velikand, vybudované
v letech 1889-1893. (Pro uptesnéni, lidé
¢asto chybné oznacuji terminem Slavin celou
vyS$ehradskou nekropoli.) Slavin se nad ostat-
nimi hroby, tedy Vy$ehradskym hibitovem,
ty¢i vskutku impozantné. Nad jeho ustted-
nim pomnikem je umistén sarkofig, nad
nimZ se skldni alegorickd postava oktidle-
ného Génia vlasti, dle navrhu autora sochat-
ské vyzdoby Josefa Maudera (autorem jeho
ndhrobku na Olanskych hibitovech je pak
opét Frantisek Bilek). Strany pamétky zdobi
dvojice soch, které reprezentuji Vlast truch-
lici na levé strané a Vlast vitéznou na strané
pravé. Jména prvnich patnicti zde pohtbe-
nych, véetné Julia Zeyera, se blysti na trojici
tabuli na pfedni strané pomniku, ktera je
Zeyer je téz autorem verdl vytesanych na
soklech postrannich soch: ,Svych synil prach
vlast, truchlic, zemi vraci / jich skutky, jdsajic,
po véky lidstvu hldsd.”

Vlad'ka Kuchtovd
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