6 ‘ 2014 30 K¢ WWW.itvar.cz
SRR e Zuzanou Husarovou B C U al

oY ¥A[A Jiti Gold: Pasmo zvlaétniho neklidu W LITERARNI OBTYDENIK

DY/ XY\l Bozena Spravcova: Stragnice [ (DR [o1V Slavoj Zizek: Nasili g3
Y1l ]| 3§ Avantgarda a popularni kultura piv b]AY/:s]Ke) Sest miliard slunci / F. Dryje g ¥4
2™ 0 Digitalni poezie v Polsku ¥ HISTORIE REVOLUCI Y e el alee] 18

MR 3TN [FANeadl Litvinov | Pardubice | Praha FEIRIEIXe) 3 AAR/.:] U. Kovalyk | K. Kucbelova Bk

JoIRAVIIIY P. Janousek | B. Spravcova bl 1Lel4\V4q Kozelka P3N Borzic pXd Husarova X

DINRNIR i

9 "770862"657001



EDITORIAL |

Mili Etenafi Tvaru,

Sesté Cislo naseho obtydeniku pulsuje tak trochu elektronickymi
a konceptualnimi rytmy. S barvitymi impulsy elektronické literatury ci-
tajici rizné podoby zvukové a digitalni poezie, performanci a transme-
didlnich projekti se mizZzeme seznamit v rozhovoru se slovenskou
basnirkou a teoretickou Zuzanou Husarovou, ktery pfripravil Karel
Piorecky. Zatimco u nas je tato podoba vazané reci zatim v plenkach,
v Polsku je digitalni poezie velmi Ziva. Proto jsme k tématu pretiskli
z magazinu Ha! Art €lanek Urszuly Pawlické. Jak mé upozornila prekla-
datelka ¢lanku Véra Chase, neni u nas jesté ani plné ustalena terminolo-
gie — Cas ukaze, zda se této poezii bude fikat kyberpoezie nebo poezie
digitalni. A ¢as také ukaze, jestli se tento druh poezie v Cesku uhnizdi
trvaleji. Konceptualni formy psani jsou ovSiem pochopitelné starsiho
data. Na strankach 7-10 naleznete mimofadnou basnickou skladbu Ji-
fiho Golda ,Pasmo zvlastniho neklidu” z let 1969-1970, v niz autor misi
tri druhy textu: koldz z dobového tisku, opsanych napist z kasaren a slok
latinského hymnu. Jak neklidné v tomto pasmu promlouva ¢as — a jak
Zivél

Rad bych také v Tvaru pfivital novou rubriku: ,Slovensky Tvar” pred-
stavuje soucasné slovenské autorky a autory. Jeji pripravy se laskavé ujal
literarni kritik Derek Rebro a budete se s ni setkavat priblizné jednou za
dva mésice. ;

V pravidelné rubrice ,Nad knihou” Svatava Antosova pojednava Ziz-
kovu knihu Nasili. Provokativni esej o strukturalnim i revolu¢nim nasili
dokonale zapada do nasilné atmosféry, ktera nas kontinent posledni
dobu obklopuje. Basnik Max S¢€ur nas informuje o brutalnim fyzickém
utoku na ukrajinského angazovaného basnika Serhije Zadana, organi-
zovaném proruskymi aktivisty. Existuji mista na této planet¢, kde byt ve-
fejné znamym a angazovanym basnikem nezustane bez trestu. Rizena
demokracie a la Putin v praxi... Kdyz jsem si nedavno nékde precetl, ze
Vladimir Putin rad ¢te filosofy Berdajeva a Solovjeva, mél jsem z toho
zvlastni pocity, protoze oba patfi mezi mé velké milacky. Pak jsem si
uvédomil, Zze imperator ulpél na téch méné stastnych udobich jejich
myslitelského dila. Kdyby se prokousal az k vrcholnému Berdajevovu
dilu O svobodé a otroctvi ¢lovéka, mozna by Rusko dnes vypadalo jinak.
Nejen kvili témto myslitelim osobné odmitam moznou rusofobii. Je
velkym dédictvim zminéného myslitele, Ze jedineénost osoby nelze pod-
Fidit sebelepsimu ¢i sebehorsimu celku — v kolektivhi odpovédnost ne-

véfim.
Preji vam jarni dech!

IR RelVAo X J:Te¥4M R. SLOBODA: KREV, PREKLAD J. A. PITINSKY A O. MRAZEK, VETRNE MLYNY 2013

Romén Krev Rudolfa Slobody byl poprvé
vydan na pocatku devadesatych let; ¢esky
pak vysel jako esty svazek edice Cesi, ¢itajte.
Jde o knihu, kter4 si zaslouZi oznaceni bichle:
tlusty $palicek, jenz na vice nez sedmi stech
padesati stranéch ptinasi zpravu o jednom
z nejvyraznéjich slovenskych prozaika
druhé poloviny dvacatého stoleti.

Slobodiv text zdlrazriuje distanci mezi
autorem a jeho hrdinou, sou¢asné ale pti-
znané vyrusta z autobiografické inspirace:
médiem své Zivotni sebereflexe autor ¢ini
svého literdrniho dvojnika, pojmenovaného
st¥idavé naptiklad Vyrostek, Student ¢i Hor-
nik, pfedevéim ale — vzhledem k aktualnimu
¢asovému boduy, od néhoz se vypravéni od-
viji — Hospoda¥ (Gazda). Coz lze ¢ist jako
oznaceni ¢lovéka poctivého, ktery se stara,
aleijako charakteristiku autorovy-hrdinovy
osobni situace ve chvili, kdy se jeho jedinou
praci stala péce o ,,chatu, zahradu a nemoc-
nou Zenu.

Jednu ze dvou os autorovy-Hospoda-
tovy vypoveédi vytvati evokace kazdoden-
nosti starnouctho muZe, jenZ uz neni tim,
kym byval. Osa druhd vyrista z faktu, ze
Sloboda zacal , krev Zivota svého® v roma-
novou zpravu proméiiovat po listopadu
1989, a to nepochybné pod tlakem inten-
zivné prozivaného déjinného zlomu. Pad
yredlného socialismu®, s nim?Z se jeho Hos-
podaf pres viechny chyby a nedostatky citi
silné spjat (sdm sebe ironicky pfedstavuje
jako ,ideologa komunistického rezimu®), jej
totiz ptinuti k rekapitulaci, k vyrovnavani
se s historii osobni i celospole¢enskou a rov-
néz s nové vznikajici realitou, kterd p¥inasi
mnoho dosud nemozného.

Geneticky ma Sloboddv romédn velmi
blizko k denikovym z&piskiim, nebot jeho
pozadi je dano chronologii ¢eskosloven-

tvar 6/14/2

Adam Borzi¢

skych déjin v roce 1990 - to navzdory faktu,
ze autorovi trvd pomérné dlouho, nez si
tento vypravélsky postup sam pro sebe p¥i-
pusti. Prvni strany textu jsou totiz psany,
jako by ignorovaly to, co se pravé déje: autor
se snazi o aktualni situaci nehovotit a radéji
se 0oddava navratim do vlastni minulosti ¢
esejistickym tvahdm nad tim ¢ onim. S po-
stupujicim ¢asem se v$ak jeho vypravéni
stava i ,kronikou p¥itomnosti®, ptimo re-
agujici na nejednu dobovou udalost, napti-
klad na prvni polistopadové volby.

Ve vysledku je romén Krev spontinni vy-
povédi muze, jenz prostfednictvim témé¥
automatického psani prekonava vlastni po-
chybnosti, nebot si neni jist ani minulosti,
ani budoucnosti, nicméné ma bytostnou po-
t¥ebu svét kolem sebe pojmenovavat, raci-
onalizovat, uvadét do souladu se svou
osobni pozici. Slobodovu textu chybi vypra-
véni rozmanitych zajimavych i zdbavnych
déjt a p#ibéht, rozristajicich se nejednou
aZ do rozsahu samostatné povidky, nicméné
zakladem autorovy tviiréi metody je esejis-
tické rozmysleni svéta jako zadvazného prob-
lému, k némuz se autor citi povinen se v§i
véaznosti vyjadfovat.

Skala Hospodatem v romanu probira-
nych a promyslenych témat je témé¥ neko-
necnd, vzdy ovdem spjatd s autorovou
existenci, po¢inaje narozenim a konée smrti.
Pat#i k nim problémy spjaté s rodinnou
véednosti (tedy s komplikovanym vztahem
k otci, k matce a jejimu partnerovi, popti-
padé k sourozenclm, potomkim a souse-
dam), ale také pravidelné potize, jez
hrdinovi p#inasi manzelstvi s psychicky ne-
mocnou Zenou. Vzpominky na byvalou mla-
di¢kou milenku se prostupuji s tvahami
o sexu a impotenci, jakoZ i s meditacemi
o ptekonaném alkoholismu a abstinenci.

LITERARNI ZITRKY |

20. b¥ezna 16.00 | Autogramiada Katri Lipsonovové

Finska autorka Katri Lipsonova (1965) ziskala za sv(ij druhy roman Zmrzlind# Cenu EU
2013 za literaturu. Knihu vydava nakladatelstvi Argo v pfekladu Vladimira Piskote.
Palic knih Neoluxor, Vaclavské nam. 41, Praha 1

21. b¥ezna 00.00 | Guerilla Poetring no. 5

(B4)snéni v ulicich, které probéhne k oslavé Svétového dne poezie 21. 3. 2014 opét po ce-
lych 24 hodin. Basnici a nad$enci vyrazi ukryvat poezii do ulic. Knihovna mésta Ostra-
vy, poprvé Méstska knihovna v T¥ebici. Bisnivym pfedvojem k 21. 3. bude Trebori
poetickd, ktera zatadi Guerilla Poetring na sviij program ve dnech 14.-16. 3. Z dalsich
mést se ptipoji Praha, Brno, Blansko, Jesenik, Vlasim, Olomouc, Kolin.

21. bitezna 17.30 | Zizi aneb Co skryva kopec 5
Prochéazka s historikem Janem GaZou, pisnickarkou Zofii Kabelkovou a basnitkou Rena-

tou Bulvovou.

Sraz pred branou Prazského hradu na Hrad¢anském nameésti.

24. b¥ezna 20.00 | Cikinska rapsodie

Cikédnska rapsodie je hudebné-tane¢ni pfedstaveni inspirované osobnosti Bohumila Hra-
bala, jehoZ autorem je romsky skladatel a hudebnik Ji#i Korman.
Nova scéna, Narodni divadlo, Narodni 4, Praha 1.

25. b¥ezna 19.30 | K¥est sbirky Basnika Ticha Mald kniha Noci

Kfest jiz druhého vydani sbirky poezie Basnika Ticha s ndzvem Mald kniha Noci (Skoba,
2014). V samostatném programu vystoupi kmotti: Ota Kars, Ale$ Klima a Vit Kremlicka.
Galerie Montmartre, Retézovi 7, Praha 1.

26. b¥ezna 18.00 | Poutnictvi: Vychodni sousedé na Ukrajiné a v Bélorusku

O Ukrajiné a Bélorusku z mnoha perspektiv, literdrnich i o udéalostech na Ukrajiné a o dlou-
hodobém porugovani lidskych prav v Bélorusku. Hosty budou ptekladatelé z ukrajin-
$tiny Rita Kindlerova a Alexej Sevruk a ptekladatel z bélorustiny a novina¥ Sjarhej Supa.

Dum ¢teni, Ruska 192, Praha 10

27. biezna 18.00 | Slavnostni zahdjeni celoroénich oslav 100. vyroéi narozeni

Bohumila Hrabala

Vystoupeni Hudby Hradni straze a Policie CR.
Libeniska sokolovna, Zenklova 2/37, Praha 8

27. biezna 18.00 | Osmdesit let od vzniku Skupiny surrealisti v CSR
Oslava 80. vyrodi, okolnosti vzniku skupiny uvede Bruno Solatik.
Salonek Café Montmartre, Retézova 7, Praha 1.

Stale ptitomné a reflektované je téma smrti
a sebevrazdy - a nejenom té, o kterou se
autor netspésné pokusil v minulosti. Ne-
malym traumatem pro néj je také okamzik,
kdy se dobrovolné stal konfidentem tajné
policie, byt jen na jediny den.

Jesté pocetnéjsi by byl vycet probiranych
otazek nadosobnich, etickych, morélnich,
néarodnich, politickych atd. Slobodav Hos-
podéf se opakované vraci zejména k proble-
matice nadosobniho #adu. Ta je skryta za
uvahami o terorismu, stejné jako za neusta-
lymi navraty ke dvojici ideologii, kterym mu
bylo dano podlehnout a s nimiz se citi na-
déle spojen, tedy k vite katolické a marxis-
tické, komunistické. Mezi obéma ptitom
podle jeho pfesvédéeni neni rozdilu; obé mu
pfedstavuji ur¢ita fedeni, hodnoty, s nimiz
je schopen se identifikovat; obé ho ale zaro-
venl drazdi v okamzicich, kdy se transfor-
muji ve vynucovand dogmata, v instituce
cirkevni ¢&i stranické. Proto také Hospoda¥
obé tyto viry urazii haji, uctiva i napada.

Rozsah Hospodatem prozivanych prob-
lémi a zptsob jejich prezentace je svédec-
tvim autorovy posedlosti psanim, a to
takika bez sebekontroly. Takto zpravidla
pisi lidé, kteti skrze verbalni zvnéjfiovani
svych myslenek Ziji, anebo naopak lidé, kteti
jsou pfesvédceni, Ze na kazda jejich slova
nékdo netrpélivé ¢ekd. V Slobodové p#ipadé
plati patrné oboji: pise, protoze psat musi,
aje sijist svou schopnosti psat. Zarover ale
zaujima pozici Mesiase zjevujictho ziznicim
pravdu. V této roli se také citi opravnén, ba
povinovan vyslovit silny nazor takrka na co-
koli. Slobodova bytostna potfeba verbalizo-
vat svét kolem sebe proto primérné
nesmétuje k analyze, nybrz nabyva spise po-
doby mohutného proudu intelektualnich
soudt a verdiktd, které plati ted a v tomto

kontextu. Méné se uz prozaik zatézuje tim,
zda si jim v ¢ase vyslovované okamzité
pravdy vzdjemné neodporuji.

Autorovo pfemitani totiZ stoji na dvou
principech. Prvni z nich vyrista z myslenky
LUz v okamziku, kdy piseme néjakou pravdu,
rodi se v nds protipravda®, pticemz Slobodo-
vym cilem je dat obdobnym protipravddm ve
svych textech a tivahach prostor. Jeho tvr-
zeni jsou generovana mechanismem anti-
téze, jez se provokativné vymezuje vQéi
tomu, co autor povazuje za nudny uzus
amyslenkovy stereotyp. Souvisi to s princi-
pem druhym, se Slobodovou autostylizaci
do postavy guru, jenz je ,mimo“a ,nad", pti-
padné na okraji. Jeho hrdina je tak opako-
vané piedstaven jako nékdo odlisny: jako
Chorvat mezi Slovéky, jako ten, kdo obrazné
i fakticky Zije na periférii slovenské zemé
a spole¢nosti. Snad i proto mu Tatry jako
symbol Slovenska p¥ipadaji nesnesitelné.

Diky provokativnosti a vnit¥ni rozpo-
ruplnosti autorova p¥istupu k zivotu ~ ili-
teratute je Krev prézou mnepochybné
pozoruhodnou. Ptitazlivou zvlasté pro ten
typ Ctenaiu, ktery nepreferuje déj, ale mys-
leni prostfednictvim literatury. Nejsem si
ale jist, zda bude ¢tena — bude-li v Cesku
vibec ¢tena - jako celek, nikoli jako bichle,
kterou lze otevtit a zavtit kdykoli kdekoli.
A nejsem si také jist, zda novym ¢tenafum
nebude pii konfrontaci s autorovymi nézory
atvrzenimi chybét znalost realii, které utvi-
tely skute¢nost roku 1990.

(Stejné jako redaktoru knihy, ktery pre-
hlédl, Ze v tehdejsim nazvu &eskosloven-
ského stitu byla navzdory jazykovym
pravidlim v8echna ¢ty¥i pismena z politic-
kych diivod velka: Ceska a Slovenska Fede-
rativni Republika.)

Pavel Janousek



DI/ (VY BOZENA SPRAVCOVA: STRASNICE, TRIGON, PRAHA 2013

SPRAVCOVOU STRASNIC |

Stragnice: prazska ¢tvrt majici své drovné,
podlazi. Své podsvéti (metro), zasvéti
(htbitovy), nebe a zdrover svét tady a ted,
kde se to vie misi. Sesta sbirka BoZeny
Spravcové nese jméno pravé této prazské
¢tvrti, bylo by v8ak chybou spatfovat v ni
zbdsnény bedekr. Viechny prostory jsou
zde ostfe zvnitinélé, misi se do jedné tia-
skavé smési, kterd neni nez v mysli ¢lovéka.
Nabizi se srovnani s Michalem Ajvazem,
ale mytus stavény Spravcovou z prazského
genia loci nejde ruku v ruce s vystavbou
scelujictho ptibéhu - tvaréi energie bas-
nitky je spi$ odstfediva, s findlnim sklenu-
tim. Samoztejmé, kdo bude chtit (pod
heslem ,Kdo hled4, najde®), dohled4d ve
sbirce strukturu slozitého, nad¢asového
mytu. Nicméné za sebe mam pocit, Ze ta-
kovou ambici si kniha sama neklade.
Ptedev$im — pti Cetbé sbirky je tfeba
pristoupit na princip jisté hry. Domy jsou
zde domy z malty a cihel. Ale téZ to jsou
ptibytky lidskych mysli, v nichZ se misi ¢a-
sové roviny, utkvélé utrzky primé feci, ske-
lety ptibéhti, (vnit¥nich/snovych) postav,
mnohdy stragdka: ,,dav oblyskanych pantofii
/ se zarputile premistuje z patra do patra,
hned stoji pfed vchodem do zahrady, / hned
zase ekd pod schodem do sklepa“. V poemé
»Dvoji Zivot jezdce® je pfitomny motiv $a-
chovnice, ale ten je na hony vzdaleny an-
tickému pojeti Sachovnice svéta, kde je
dovék vystaven uradkiim osudu. Sachov-
nice Bozeny Spravcové ma totiz nejen ho-
rizontalni, ale i vyrazné vertikalni, ¢asovy

DOVNITR ,SNOVYCH” STRASNIC |

Nova kniha BoZeny Spravcové Strasnice na
prvni pohled ptisobi jako névrat k dvacet let
staré prvotiné Gulds z modry krdvy (1993).
Na rozdil od autor¢iny ptedchozi, slozité
komponované skladby Vyichod (2011) jsou
Strasnice tvoteny viceméné z ,obycejnych®,
spise kratsich basni (dlouhé tu ale najdeme
rovnéz). Vratila se snad autorka k poetice
debutu? Myslim, Ze nikoliv. Podobnost lze
spatfit pouze ve vnéj$im kompozi¢nim
gestu, ne v8ak ve vnitini tektonice textu.
Skladba Vyichod se v kritické recepci setkala
s uréitymi rozpaky. Misto precizné a bohaté
vystavéné epiky, kterou sugeroval podtitul
Hrdinsky epos, jsme ¢etli spis utrzky mytu,
z jehoz celistvé podoby v knize zbyla husta
sit mnoha vzijemné se prekryvajicich
nadrtd a variaci. Jednotici smysl pak nebylo
mozné ziskat linedrni ¢etbou, ale ptijetim
zvlastni, trhané energie, vyvstavajici z téch-
to fragmentd. [ ja jsem ke sbirce zprvu p#i-
stupoval podobné, ale posléze jsem ziskal
dojem, ze ptibéh Vyichodu je vlastné zalozen
na matoucim zrcadleni, nikoliv na ptehled-
ném vypravéni. Teprve poté, co vechny
plodky a plochy basnické skladby z riznych
stran po svém zobrazily prvotni okamzik
mytu, doslo ke straveni a p¥ijeti knihy a Vy-
chod zatal pusobit.

Pro¢ tak dlouha poznamka k predchozi
knize? Basné ze Strasnic, ptedevsim Etyti pa-
tefni delsi skladby (,Dvoji zivot jezdce®,
JTélo%, ,Defragmentace®, ,,Podzemni Zivot®),
v sobé tuto nejistotu obsahuji rovnéz, ale
vée je najednou vice uvolnéné a prehled-
néjii.

Strasnice jsou prazska ¢tvrt, kde Bozena
Spréavcova dlouha léta bydli, ale zaroveri ci-
time, Ze redlné existujici Stragnice jsou spise
vehikulem, s jehoz pomoci basnitka podnika
vypravy do ¢asoprostoru mytického. Vyra-
znym rysem celé knihy je groteskni pohad-
kovost. Prostory a p#ibytky nemaji pevné
danou podobu. Bisné zacinaji ve chvili, kdy
se vée, co je v bézné denni realité pevné uko-
tvené a statické, rozpada a piekracuje hra-

rozmér. Jde o slozitou patrovou socidlni
hru, kter4 se hraje v nékolika levelech sou-
¢asné — v détstvi, v obdobi zrani i z per-
spektivy uvédomélého zralého ega, jez
z Cernobilé perspektivy v uvodu (dvoji
zivot jezdce ¢erného a dvoji Zivot jezdce bi-
lého), ptes z6ny $edi a straseni, v samém
zavéru sbirky dospéje k unikovému vy-
chodu ze ,Stragnic” v sobé, nejen ve Strag-
nicich: ,kdyz tu se ndhle Sedy zdkal na
horizontu rozhrne, a je vidét Cisty vodni jazyk.
[...Juz jsouu nds, / tolik vratké, snad zdvodni
kdnoje / a na nich pestrobarevné Holky / silni
Kluci, tak lehkomyslni / tolik ladné, / az i mé
pfestrasené srdce prekypi / Jasem a Odva-
hou®. A soulasné je stratifikace prostoru
dana samotnou strukturou lidské psyché:
kolik je v domé mysli pater, kolik postav,
snovych roli...

Pro sbirku Bozeny Spravcové je typicka
rozpitost tahtl, nejednoznacnost, klamavé
hranice... Ano, muZ a Zena, ale kde kon¢i
zena a kde za¢ind mu? - v prostoru mysli,
kde se oba principy misi: ,,Kdo je muz a kdo
je Zena? / To je jedno. Umime oba uz oboje.”

Pokud ¢tenaf# ptijme nékolik celkem
prostych pravidel hry, cesta Strasnicemi je
po vétdinu svého prabéhu strhujici. Verse
maji vyraznou dikci a nékteré basné obsa-
huji mista hodna zapamatovani a obstoji
i vytrzené z kontextu sbirky: ,za brankou
totiz zas preslapuje park, / to nebezpetné na-
délent, / to semenisté hriizostrasnych vzkazi".
Anebo v basni ,Télo“: ,Nahote falesné fa-
sddy, plodnice domil, / dole jen hniloba, pro-
téza, klam. / A cesta nevede, / muzika omdli.

/ Obludo, / pukni. / Puk!“

nice svéta omezeného fyzikalnimi zakony:
Ve t#irdno to je jeho cas / Urvané bardky se dd-
vaji do pohybu / vily se fadi v houpavy ttvar.”
Vystupuji tu zvifata, notné antropomorfi-
zovand, zdhadné bytosti a ptizraky, rytifi,
paséackové, ¢arodéjnice i duchovni mist#i, ale
rovnéz arménsk4 restaurace, tramvajové za-
stavky a samoztejmé metro.

Vyjevy a drobné ptibéhy ze Strasnic ne-
ustile sklouzavaji k tajemnym ritudlim
a grotesknim ske¢iim, které maji za tkol
pfevést nas béhem cetby na odvracenou
stranu védomi. Ano, pohyb mezi hemisfé-
rami mozku, mezi racionédlni a intuitivni
¢asti psychiky se zda byt jednim z hlavnich
hybatelt sbirky. Tomu odpovid4 i vyraznd
snovost této poezie; z basni vystupuje jakdsi
pitoreskni, prastard hriza: ,Vychdzim pred
chatu Spicich cyklistt, / uviznu v lese: Lesklé
harampddi-listi zvoni, jektd. / [...] / Véci jsou
v pohybu presprilis, mildcek skrti — / zabit vsak
nechce. Nemrtvy tlusty pes mu za to prokousne
ruku.” Tato snovost pfispiva k uzkostné,
ovéem nékdy i vylozené radostné naladé,
vyvérajici pravé z osvobodivé svéhlavého
pohybu v mytickych prostorach: ,,Néco ndd-
herného ndm nalil do k¥istdlu. / ,Jo tak. A co
to pijem?“ / Jindy, jinde, jsme spolu pili Ret-
sinu, ale toto... / ,Zlato ptece! Copak to nevi-
dis?“ / Obé nase Cerstvé napitd téla nardz
prudce zazdri.“ Ukazka mi ptijde charakte-
ristickd. B4snifka obcas pouziva nerytmic-
kou, vypravéci prézu, jindy méme pred
o¢ima témét biblicky Zalm, tu se z basné vy-
noti alchymicky traktat plny vymluvnych
symbold, které jsou ale vZdy naruseny, zpo-
tvofeny a pievriceny. Ve Strasnicich se totiz
nic netvafi vdzné a nékdy mam pocit, ze
basnitka pfimo s rozkosi jen tak bliboli
a tkd hrtizné i vyloZené humorné scénky ze
snového Zivota. Hrlza i humor zde zvlast-
nim zpisobem koexistuji.

Tak jako hrdinka uz zminéné delsi basné
~Podzemni zivot“ zjistuje, Ze pod normal-
nim metrem se skryva je$té jedno, spodni
metro, rovnéZ i nové basné BoZeny Sprav-
cové lze povazovat za podobné prekvapivé
sestupy do zna¢né nejistého terénu, do kra-

BoZena Spravcova

STRASNICE

TRIGON

Rozsahlejsi cykly basni jsou proloze-
ny krat$imi jednotlivinami (pfedeviim
,Mistr®, , Stalker®, ,,Carodéjnice“, ,Nemohl“,
Western®, ,Vecirek®), které se v nékterych
ptipadech vymykaji tematickému rdmci
a sympaticky celek ozivuji, davajice vy-
dechnout mezi ¢etbou mnohdy az pisem-
nych textd.

Vedle uvedenych pozitiv ma sbirka
i svoje slabiny. Z nékterych pasazi prysti
¢ird radost z tvaréiho vytrZeni, ale jako by
se autorka misty nechala unést aZ p#ilis.
Groteska — ano, pro¢ ne. Ale sem tam je
toho moc: tak $ilené se zaklina, to¢i mlyn-
kem, aZ uz najednou neni co a texty se za-
¢inaji zbyte¢né zacyklovat; namisto
uspofddaného rastu prosté buji, pudi,

jin a vrstev védomi, v nichZ neplati bézna lo-
gika ani ¢asoprostorové vztahy. Spravcova je
schopna bez mrknuti oka postavit basefi na
gkodolibém portrétu jakychsi, snad zni-
mych pi#itel-motorkai, jindy si na sebe
bere masku podivného jezevce. Nékterymi
texty problesknou portréty literdrnich p#a-
tel. (Jedna basen tfeba umné ,,napodobuje®
a zaroven perzifluje dikci libereckého bas-
nika Pavla Novotného, ktery nahrava ho-
vory nejruznéjsich lidi a zaznamenané pak
mixuje a prepisuje). Déle se objevuji rodice,
vicekrat je zminéna basni¥¢ina dcera. Zda se,
Ze si autorka znovu zabydluje, vytvati své
vlastni Strasnice a dovnitf téchto ,,snovych
Stradnic” zve jen toho, z koho ma4 strach,
anebo toho, koho md opravdu rdda.

Béasné ze Strasnic pti ¢teni zpocatku
trochu vzdoruji. P¥ispiva k tomu pfede-
v$im charakteristickd hustota a vrstev-
natost bdsnit¢ina jazykového projevu.
Spravcova dokonale ovldda formu a fe-
meslo a to ji umoziuje pted ndmi trochu
Carovat a oslniovat nas, nebo naopak tro-
chu zlobit a iritovat. Vi, kdy vers rozvést
po celé strance, kdy jej naopak rozfazovat
a use¢né nasekat — aby byl ¢tena#av pohyb
uvnit# textu pokud moZno co nejvice po-
doben smyslovému ohmatédvini skutec-
nosti: , Prohrdbne prizraku zatuchlé hadry, /
vytfepe tizky psi pyj / mstivé ho kouti. / A za-
timco toto provddi, vysune dole straslivy ro-
zeklany jazyk a $vih: / Jedinym $vihnutim
namaluje Sarlatové klikyhdky po obloze, /
jesté rdno se jim lidi budou divit.“ Spravcova
je v jazykovém gestu pomérné robustni
a vybojna. VerSe jsou lasto zakonéeny
lesem vyhruzné pusobicich vyk#i¢nika.
Nékdy se mi ale zddlo, Ze slovni vervy je
snad az prilis: ,Nékdo byl vina a nékdo maso
—/ srostlo to / v mordy¥skej orchestrion.“ Pod
timto obrazem si nedokazu p¥edstavit nic
konkrétniho a plisobi na mne spise jako
svévolny ornament. Navic jsou basné ze
Strasnic Casto zanotfeny v lezérné hutné
obecné ¢estiné. Dluzno ovSem pozname-
nat, Ze Spravcova je jednim z méla bas-
nikd, u nichZ obecnd ¢&edtina nepisobi

bytni: ,Mds, myslim, na téle Madridu: /
Totiz... vytetovanou mapu Madridu! / A my
jsme jak z udéldni prdavéze v Madridu! / Sty-
dim se té mapy, / a ty to vis: / Oblékds tricko
- / tam ji mds koneckoncti vytetovanou téz. /
Ve $vech viak nesedi, / je to hor$i mapa Mad-
ridu nez ta prvni.“ Tehdy zalind byt realizace
tu$eného zaméru ponékud tnavni. Po-
dobné problematicky pusobi kuptikladu
basent dedikovana Pavlu Novotnému, ne-
souci nazev , J&"“ - jisté, identita, jeji sou-
drZznost, spojitost, problém: identita
jakoZzto konstrukt apod. Jak napsat ,au-
tentickou“ a zaroven spojitou basen z ,,ja“
0 ,Ja"? Néco takového je prakticky ne-
mozné. Bozena Spravcova se pfesto poku-
sila o zpracovani tohoto nesnadného
tématu — a u pokusu zistalo. Text m4 po-
dobu kolaze sesklddané ze smési zaklindni
pfimou feci, ale vysledek je prakticky k ne-
¢teni.

Hodnotim-li ale sbirku Spravcové jako
celek, i ptes pravé uvedené mouchy (a jesté
by se mozna par dalsich komart naslo)
Strasnice jednoduse funguji. Jejich osobita
mytologie neni ustavovand zvendi, ale ze-
vnit¥, pficemZ autorské ja je v ni takika
dokonale rozpusténo a dispergovano do
nespoltu podob - lidskych (dité, zena-
mu?z), zvifecich, anorganickych... Prozit-
kové a pozorovatelskd rovina zde slouzi
jako ptredchtidnd matérie, nikoli jako cil
(zaznamenat). Strasnice se nesou na vlné
tvardi energie, invence a krystalické radosti
z ni; a vysledkem je netuctovy, vyjimecny
autorsky pocin.

Ladislav Zednik

protivné, a lze ji povaZovat za integralni
soudast basnického vyrazu.

Cely tento svérazny mix snu, ptibéht,
pohadek, fikanek, soukromych, ¢i naopak
vefejnych reminiscenci slouzi Spravcové
k tomu, aby dala ¢tenéti pocitit docela jinou
zkusenost nez tu, kterou potkdvame v bézné
denni realité. Zatimco v devadesatych letech
bych takovy koktejl mohl bez rozpaki na-
zvat postmodernim, v tuto chvili bych se
k tomuto pfidomku utéci nechtél. Autorka
spis po zplisobu starych hermetik klade na
(tendfe pasti a prekazky, nechce mu napo-
prvé odkryt v basnich viechna silova pole.
Nechce své texty ¢init pfistupnymi, ne snad
z dvodu estetické povysenosti, nybrz z pre-
svédleni, Ze pro poznani ur¢itych stavl
a vrstev védomi je nutné podstoupit obti-
znou a opakovanou cestu. Do fantasknich
vyduti a prolaklin snové reality Strasnic mu-
sime zkratka sami. A ne jednou. Pokud si ale
ddme tu préaci, nebudeme na konci knihy
stejni jako na pocatku.

Jakub Rehdk

Tvar mizete objednat e-mailem,
telefonicky nebo postou

redakceQ@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3,
110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 398, 234 612 407
Cena pro predplatitele 25 K¢

ROCNIK 2013 V ARCHIVU
Do nageho elektronického archivu jsme
pridali kompletni lofisky roé¢nik, viech
21 ¢isel ve formatu pdf, véetné obsahu
celého roéniku
http://itvar.cz/cz/archiv
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:{oy4 Te)V/e]: ¥ PREPOJENIE NA ZIVOT, NA NEUSTALY POHYB, NA AKCIU A REAKCIU

Se Zuzanou Husarovou

SPOLUPRACOVNICI

Dlouhodobi:

Lubomir Pandk: programator, hudebnik;
se Zuzanou Husarovou spolupracuje na
projektech elektronické literatury
Amalia Roxana Filip: vizualni umélkyné,
autorka zivych vizuala a hudebnich pro-
jektl; spolupracuje na transmedialnich
projektech liminal a lucent, které zahrnuji
knihy vizualni poezie, Zivé performance
a zvukovou poezii.

Kratkodobi:

Dalibor Kocian, Jana Terekovd, Lubo
Pandk, Amalia Filip: spolupracovali na
multimedidlni performanci Skiimanie
javov.

Andy Campbell: spole¢né se Zuzanou Hu-
sarovou ptipravuje digitdlni narativ/hru
Broken House.

SJ Fowler a Olga Pekovd: vytvotili skupinu
TRYIE, ktera p¥ipravuje basnickou per-
formanci.

MASINKY

Kinect senzor: zatizeni, které skenuje 3D
prostor a umoziuje snimat lidské po-
stavy a reprezentovat je v pocitaci, ¢imz
dava moznost ovladat programy pohy-
bem téla a jeho ¢4sti.

Leap Motion: podobné zatizeni jako Ki-
nect, dokaZe ale snimat na mensi vzdale-
nost ve vy$sim rozliSeni; jeho software je
optimalizovany na snimdni pohybu
prstu.

Kaoss Pad: slouzi k rychlému nahravani
hlasu, tvorbé zvukovych smyéek a apravé
hlasu nazivo.

Cracklebox, Monotron, Stylophone a dalsi
zvukové masinky a ovladace slouzici
k zivé tvorbé zvuku.

ELEK"TRONICKA LITERATURA JE
KDYZ...

Jak bys predstavila svoji tvorbu clo-
véku, ktery nikdy neslysel o elektro-
nické literature, digitilni poezii nebo
transmedidlnim uméni a nevi, co si
pod témi pojmy predstavit?

S tym mdvam problém, tomu ¢loveku sa
totiZ pocas rozhovoru s narastajicim casom
zrenicky stdle rozsiruju a potom povie, Ze si to
pozrie, ale ¢i skutocne, to neviem a nasleduje
dalsich 13 otdzok. Elektronick4 literatura je
literarne dielo, ktoré naplno vyuZiva moz-
nosti a kontexty digitdlneho zariadenia
(ako interaktivitu, multimedialitu, genera-
tivnost a akékolvek procesy, ktoré sa daju
algoritmizovat) a je cez toto zariadenie (po-
¢itaé, tablet a iné) tvorené, $irené a ¢itané.
Digitalna poézia je principialne to isté, ale
poézia. Adjektiva elektronicka a digitilna
funguja synonymicky, hoci elektronicka
ponima trochu $irie spektrum. Transme-
didlne umenie je také, ktoré funguje na-
prie¢ viacerymi médiami, pri¢om tie média
nemaju rovnaky obsah, ale spolo¢ne rozvi-
jaju (vzhladom na 3$pecifikd, ktoré dané
médium umoziiuje) jednotiacu tému.

Existuje néjaka , preddigitalni“ poezie
Zuzany Husarové? Jak se to prihodilo,
Ze jsi zacala zkoumat a vytvaret tento
typ literatury?

Co sa tyka slova ,preddigitélna®, asi tym
myslis pisanie na obrusy, servitky, bielizen,
steny... Ako 18, 20-ro¢né dievéa som si
nie¢o niekam zapisovala, ale poéziou by
som to nenazvala. A teraz k prihodam:

m vyskum sa mi prihodil poc¢as doktoratu
v Ustave svetovej literatiry SAV pod ve-
denim Dr. Bogumily Suwarové, v ramci
ktorého som pisala dizerta¢nt pracu na
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tému elektronickej literatury a jej roz-
nych aspektov

m tvorba sa mi prihodila, ked som dokto-
rat skondila a trochu som sa rozviazala.
Bez toho vyskumu by som pravdepo-
dobne ni¢ nezacala tvorit, tvorba a vy-
skum sd u mnia vel'mi silno previazané.

m obe tieto ¢innosti sa mi prihodili rela-
tivne nedavno, a tym, Ze som skdmala
yneknizna® literataru, bolo mi priro-
dzené zacat ,,neknizne®, knihu (ako tra-
di¢ne nazerané , preddigitalne médium)
som skasila az po inych médiach: po di-
gitdlnom médiu, vizudlnom zobrazeni,
zvukovej stope, videu, performancii.

Pocatky digitidlni poezie, alespon
podle Chrise Funkhousera, sahaji az
na konec padesatych let dvacatého
stoleti. UZ vice nez padesat let se lidé
snazi tvorivé krizit svét poezie a svét
pocitacu. Proc? Co je na tom setkavani
slova a stroje (pro tebe) vlastné tak
vzrusujici? Je pocitac vic nez stroj?

Fascinuje ma fluidita, nestdlost, pre-
menlivost textu, moznost prace s viacerymi
symbolickymi systémami. V knizke, rov-
nako ako v elektronickej literature funguje
komunikicia s recipientom. V knihe je ten
komunikat naj¢astejsie nehybny (ak sa ne-
rozprdvame napr. o ,pop-up“ knihich)
a v digitdlnom texte je jeho pohyb vicsinou
zavisly od interakcie ¢itatela. Ide tu o inte-
rakciu, ktora nie je ,trividlna“ (ako sa to
v tedrii oznacuyje, ¢ize nejde o obracanie stra-
nok a hybanie hlavy a o¢i) a o Citatel'ska
funkciu, ktora podla teoretika Espena Aar-
setha presahuje interpreta¢nt funkciu (ta
zdiela ¢itatel média knihy s Citatelom e-lit).
V elektronickej literature vi¢$mi vnimam
prepojenie na Zivot, na neustaly pohyb, na
akciu a reakciu. Je tam prezentovani aj ,,fy-
zi¢nost* slova, ktoru elektronicka literatiira
prebrala z konkrétnej poézie, zo zvukovej
a kinetickej poézie, ale vzajomne ich $peci-
fiké prepojila. Slovo funguje v e-lit ako ne-
jakd vibrujuca hmota, ktorej poetika je aj
v tom aspekte vibracie. V knihe je nutné
danu vibraciu ,text-slovo-obrazu“ udusit
a primac¢knut na stranku, aby sa (v nadeji)
zase rozohrala v mysli ¢itatela. V e-lit ten
»drasticky® krok robit nemusite. Je poéita¢
viac nez stroj? Asi podla toho, ¢o s nim jeho
vlastnik robi. Méj Dzin je viac.

KONTEXTY A PUBLIKA

Nékdy je elektronicka literatura ap-
riorné odmitina s oduvodnénim, Ze uz
nejde vlastné o literaturu, protoze
vede casto spise ke h¥e a interakci, ni-
koli ke ¢teni. Ba dokonce, Ze je mylné
si myslet, Ze étena¥i maji chut zapojo-
vat se aktivné do vzniku dila, protoze
jejich zajmem je pouze poslouchat p¥i-
béhy ¢i basné. Setkala ses s tim taky?
S tymito skvostami nie, so mnou sa ta-
kito ,seriézni“ ludia asi velmi nerozpra-
vajd. Mne uvadzali iny argument, Ze
pocita¢ nevonia. A tiez som sa dopocula, ze
tym, Ze propagujem elektronicka litera-
turu, tak si prajem smrt knth. Ludia by
mali naozaj prestat s tymto klapkovym vni-
manim sveta a pripustit variabilitu a di-
verzitu pristupov, funkcii, aktivit, etc.
Elektronicka literatura predsa neexistuje
iba na internete a v dne$nej dobe st dlhé
pribehy skér vynimkou (elektronicka lite-
ratira nie je synonymom e-bookov), ona
existuje aj v galerijnom priestore, kde [udia
chct hmatat veci a interagovat, aj na ta-
blete, kde funguje posivanie sa pribehom
cez dotyk, a kde bola Alice for the iPad
hitom. Ma teda nikto nepresvedé¢i, Ze [udi
aktivne fungujucich v sacasnej kultare,
ktoru definuje gamifikicia a ludifikicia, je

tazké zapojit a zaktivizovat. Samozrejme,
Ze rada ¢itam knizky, pri nich nemusite ni¢
ymackat® (ak necitate Barthovo Coming
Soon!!!), ani si namahat od¢i, ale e-lit nie je
a nechce byt alternativou knihy. Predsta-
vuje inu formu basnickej vypovede alebo
rozpravania, ale nechce nahradit knihu.

Nedavno v Cechich reagoval basnik
Petr Kral posmésné na rozhovor s On-
dfejem Buddeusem, kde Ondiej mluvil
o své inklinaci ke konceptuilnim po-
stupim v poezii. Rekl o ném, Ze nosi
stoleté vousy, tedy Ze vola po nécem
pouze zdanlivé novém, co uz tu davno
bylo. Setkavas se s podobnymi reak-
cemi na neoavantgardni, konceptualni
¢i experimentujici postupy v v tvoji
tvorbé i na Slovensku ¢i v zahranici?

Nie, holim sa. U nas je t4 experimentélna
tradicia pisania pomerne bohatd a celkom
zacleneni aj do toho novodobé-ho kinonu,
¢ize s tymto som sa v ramci kniZznej podoby
nestretla. T4 elektronicka literatira ako taka
je pomerne nova (odhliadnuc od generova-
nych textov, prvy z ktorych naprogramoval
Christopher Strachey vroku 1952), obzvlast
ked vnimame jej multimedidlnu podobu.
Navyse, my netvorime tie starSie podoby
elektronickej literatary: nikdy som nevyt-
vorila textovi po¢itacovid hru, hypertextova
fikciu, ani Flashovu kineticka basen. Cize
nikto mi neméZe povedat, Ze prebidzam
ykrakena®, ktory spi/nespi. S Lubom fungu-
jeme skor v kontexte postdigitalneho ume-
nia neZ toho digitdlneho. Sme sudastou
svetovej komunity elektronickej literatary
a tvorime nové veci aj v tomto kontexte. Vy-
stupujeme na festivaloch v zahranié¢i (Lon-
dyn, Pariz, Krakow atd.), diela méavame
v zahranidi vystavované (Boston, Denver,
Londyn). Boli sme prvi autori, ktori na elek-
tronicka literatdru vyuzili Kinect a zatial
som tiez podla mojich informdcii prva
v tejto skupine, ktord pouziva Leap Motion
na tvorbu a performovanie.

Nedavno som vystupovala na Universi-
tit fir angewandte Kunst vo Viedni so svo-
jou zvukovou poéziou a po tom veleri mi
jeden mlady basnik povedal, Ze mu pride
velmi zaujimavé, ako vyuzivam nové tech-
nolégie, kombinujem ich s (neo)avangard-
nymi technikami (rozbité slova, noise,
glitch, hrdelné zvuky, krik...), ale, Ze to je
celé krasne, zaroven mrazivo-temné, a Ze sa
s takym nie¢im v germdanskom kontexte
eSte nestretol. Inde mi zase povedali, Ze sa
im nepéci, Ze to mam v tom celku pekné...
Mne sa nechce pouzivat techniky tradi¢ne
spojené s revoltou pre revoltu (to je to,
v mojich o¢iach ,vousaté®). Revoltovat treba
(stale je pre ¢o bojovat), ale inak, vyuZivajac
systém samotny a rozumom, nie silou ani
prvotnym pudovym zaslepenim. A ob¢as aj
cez, pre nade basnické zmyslanie temer
tabu, pojem ako kréasa, ved poézia je perfor-

mance (aj v obleku 4 la Vanessa Place, aj
v §tyle Gurlesque).

Nékdy na mé tato mezinarodni scéna
pusobi trochu zapouzdfené - autofi
projektu elektronické literatury jsou
velmi ¢asto zaroven teoretiky pro tuto
oblast literatury. Vznika tak uzavieny
kruh tvorby a (auto)interpretace elek-
tronickych literarnich dél. Kdo tvori
vlastné publikum elektronické litera-
tury? Da se to viibec stanovit?

Ta scéna chce byt otvorenej$ia a za¢ina
sa jej to va¢smi darit narastajicimi rokmi,
poc¢tom autorov, §tudentov atd. Zviditel-
fiuje sa aj nirastom pouzivania tabletov,
a tym vstupom elektronického textu aj do
komercnej sféry zabavy (nielen akademic-
kého prostredia). Je tazké stanovit publi-
kum, pretoze okrem tych, ¢o vedia, Ze ¢itaju
elektronicku literaturu (studenti daného
odboru, znald verejnost, kritici), su aj taki,
¢oju ¢itaju, ale nevedia, Ze je to elektronicka
literatdra. Teraz tvorim s Andy Campbel-
lom dielo Broken House, ktoré je elektro-
nickou literatirou a zaroven digitdlnou
hrou. Recipienti moZno nebudu Zaner rie-
git vobec. Myslis si, Ze kolko deti a dospe-
lych, ¢o na tablete prechddzaja digitalnymi
multimedidlnymi pribehmi s interakciou
pomocou dotyku by tieto diela, okrem $ka-
tulky ,,Play Tales” a inych obdobnych, na-
zvalo elektronickou/digitalnou literatarou?

S KYM? S CiM? JAK?

Tvoje dila vznikaji z podstaty véci ko-
lektivné - nékdo je zpracuje textové,
nékdo graficky, nékdo zvukové, nékdo
softwarové atd. MuzZes struéné popsat
typicky proces geneze - je na zaéatku
text, nebo cely koncept projektu,
v jaky krocich to celé vznika, co je
v tvych vlastnich silach a co uz ne?

To je trochu tazké, pretoze tie projekty
sa naozaj li§ia. Vac¢8inou je na zatiatku
okrem zainteresovanych autorov ten kon-
cept. Niekedy je prva fascinicia nejakou
technolégiou a ten koncept vychadza z tech-
nologickych moznosti — tak to bolo v pripa-
de projektov s Kinectom a Leapom. V tom
pripade autor musi uvazovat o moznostiach
daného média a tomu celé dielo prispdsobit.
Potom si sadneme/Tahneme/chodime a vy-
myslame, ako docielit nasu zamyslanu pred-
stavu a ¢o na to potrebujeme. Vo vietkych
doterajich projektoch potom nasledovalo
pisanie textu a dalsie média sa od toho textu
odrazili. Ja piem text a vyuzivam hlas, tvo-
rim zvuk. V4¢$ina tych diel vznika v procese
— ¢ize sa jednotlivé média (text nevynima-
juc) postupne upravuju kvéli vyslednej po-

dobe.

Jakou roli hraje v projektech lucent
a liminal apropriace cizich texta? Mu-



Zeme za tim vidét vliv principu non-
kreativniho, ¢i konceptualniho psani,
jak ho razi napy. Kenneth Goldsmith
ajez je uz trochu znamy i v Cechach?

Mna konceptualizmy (ako sa o tom
teraz uvazuje, v plurdle) bavia a pracujem s
ich pristupmi velmi ¢asto — avsak treba ich
vnimat vzhladom na teériu toho-ktorého
konceptualistu. Ked uz nadhadzuje§ Ken-
netha (,In conceptual writing the idea or con-
cept is the most important aspect of the work.
When an author uses a conceptual form of wri-
ting, it means that all of the planning and de-
cisions are made beforehand and the execution
is a perfunctory affair. The idea becomes a ma-
chine that makes the text. This kind of writing
is not theoretical or illustrative of theories; it is
intuitive, it is involved with all types of mental
processes and it is purposeless. It is usually free
from the dependence on the skill of the writer
as a craftsman. It is the objective of the author
who is concerned with conceptual writing to
make her work mentally interesting to the re-
ader, and therefore usually she would want it
to become emotionally dry. There is no reason
to suppose, however, that the conceptual wri-
ter is out to bore the reader.”) — v Paragraphs
on Conceptual Writing.

Konceptuéalne pisanie v8ak nie je syno-
nymom nekreativneho pisania.

Ak uvazujeme o terminologickej paralele
s vizudlnym umenim, tak potom by som sa
asi vnimala cez postkonceptualizmus.

Apropo apropridcia: v liminale pozo-
stava Cast poludnie z textov ndjdenych na
budovach, tabuliach, vykladoch po istej
trase na ulici alebo z ndpisov v metre a na
jej zastavkach. V lucente obkolesujem cu-
dzie texty (niektoré falo$ne prelozené)
vlastnymi textami. Tieto projekty ako celky
nie su zaloZené na nekreativnom pisani,
v nich vyuZzivam ten princip ako normalnu
sucast tvorby v Castiach, kde sa mi to do
celkového konceptu hodi. Ale v inych pro-
jektoch pracujem s vyberom a preskupova-
nim cudzieho textu, len na ukazku
niektoré: elektronické dielo I: *ttter vznik-
lo pospéjanim textov pévodne fungujiucich
v eurépskych net.artovych (vi¢sinou mul-
timedidlnych) projektoch na webe. Projekt
Everything you write can be used for you po-
zostava zatial z 2 zvukovych basni I bxd
a I chtd. V I bxd hlasovo/zvukovo perfor-
mujem to, ¢o najviac ¢itam: kisky emailov,
ktoré som dostala 30. 10. 2012 avI chtd sa
chat v danom dni postupne redukuje
a ostdva OO0O0000000000000.

Vo vieobecnosti ma v8ak nebavi iba si
vziat cudzi text a publikovat ho (tieto prak-
tiky boli v literdrno-historickom vyvine
velmi podstatné a posunuli literdrny vyraz
dopredu, av$ak je nutné vnimat kontext
ich vyuzitia), ale bavi ma uvazovat o tom
texte ako o hmote, z ktorej sa da ¢osi dalej
yupatlat®. V I: *ttter funguje text bez svojho
povodného medidlneho kontextu a ¢lovek
s nim v galérii interaguje a podla pohybu
ruky ho presiva. V EYWCBUEU je text do-
prevadzany zvukom a performovany mo-
dulovanym hlasom. V dalom projekte som
vpisovala vlastny text do existujuceho
kédu a inde som prepisovala najdeny text
podla znakov fonetickej abecedy. Apro-
priovanie mam ako jednu z technik, ktoré
prirodzene vyuZivam, ale nedemonstrujem
fiou svoju experimentédlnost. To by bolo
spiato¢nicke, ak by to nepodliehalo vys-
giemu planu, ktory si apropriovanie vzhla-
dom na svoj kontext (v ktorom funguje
celé dielo alebo celd autorova tvorba) vyza-
duje. Miia bavi pytat sa v silade s predpri-
pravenym konceptom, ¢o vyuzitie ktorej
techniky znamena pre dielo ako celok.

V interaktivnich literarnich instala-
cich (nap¥. Enter:in’ Wodies) pouzivas

relativné casto senzor Kinect, ktery
umoziuje propojit pohyb téla a pohyb
textu. Recepce dila se pak méni v té-
lesnou aktivitu a hru. Na prvni pohled
to vypada jako pouhé hrani si s ,,udé-
latky“, ale zarover se mi zd4, Ze se tim
odhaluje télesnost a herni podstata
kazdé textotvorné aktivity, byt ma ne-
jcastéji podobu pohybu prstua po kla-
vesnici a hry s textovymi segmenty
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v ramci moznosti bézného textového
editoru. Souhlasila bys s tim, Ze jed-
nou ze zakladnich funkci interaktivni
literatury je reflexe technologickych
a mentalnich procest pri genezi texta?

Urcite 4no, ale videla by som to este §ir-
gie - reflexia sifasného vnimania vztahu
medzi ¢lovekom a technolégiami: ako sa-
Casny ¢lovek prijima informdécie (nielen
textového charakteru), ako s nimi naraba,
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Hlavne si to spravne nacasuj timing
Mes sito

Obracaj sa

Dychaij, dychaj

A nié nehovor, hlavne ni¢ nehovor

|ba si mysli:

R
wHovorim to

atemwende
nothing to say

and | am saying it
Mz a zozném sa , lebo teraz tu byva now resides

W tebe a v injch elementoch in other elements

Viade étha LEN
thotﬁuje sado {yxicltého slova, slove je material aj nosié
Slove medzi ludskym telom a fyzikou
Jednoduchjm pohybom uitipnutia
Vali sa cez ulice, nosi sa

the ..pl\ysicn| word"
man "s body

simply movement
and the streets

zdi
ela
Mepripustné zévory sa otvérajo ny inadmissible
Ched LEN pojat, prehltnot
V rytmike fonetiky zaklingjo
Vzjvaji jasné vyjadrenie zvukoviho oblaku
LEM viak citi tprimny pocit
|ba v permutaéne;j dtruktire

a rhytmic

articulation of

feeling

a permutational structure
Tam, kde ho prijimame vo vietke] otvorenosti itis open
Mechéavame pésoi:ii‘ rézne ne":oay to all sorts of misl‘mps
A hry a pocl\yl)enin and games and mistakes
A subjekty a objekty a ktoré si ty?
Tam sa LEN tak zahékne, prilipne
Zahékne si svoje paziry

Do nés, naiich dst, jozykev

V momente mléania

get hooked, attached,
it hooks its claws

into us

the moment

Kedy asi sihlasime s jeho bytim (ako ty si teraz) we acquiesce

ako sa pohybuje na internete, ¢o vyhla-
déva, ako ovlada technoldgie, ako techno-
logicky/medialny svet ovldda jeho/ju...

VYZKUM ELEKTRONICKE
LITERATURY

Jak reaguji na setkani s elektronickou
literaturou éi transmedidlnim uménim
tvi studenti v Brné ¢i Bratislavé? Je

LIA ROXANA FILIP

N

dotyky s rozhranim bez (h)ran

také medzi iio Pbdla hy

ani studené
ani horice-

tiky priplavkov na nizgiu I(oraj

the | is a performance of an |

the I the lis

then where do | end

ﬂ“d \\‘+IE re dDES i|’|e J'mmun l)egin?

an imitation on the surface —

drawn icon or written sign

a lot like musical compesition

the kind of show is made by squeezing
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ROZHOVOR

nadéje, Zze se mezi nimi najdou novi
tvirci elektronickych literarnich dél,
¢i cela generace, ktera tento typ lite-
ratury prijme za svij?

To by bolo skvelé a bola by to nadej do
budicna. Vela z nich sa zaujima o digitalny
text a o pocitacové hry, viaceri si z reflexie
elektronickej literatiry pisali aj bakalarske
a diplomové price. Ja s brnenskymi aj
s bratislavskymi $tudentmi rie$im tiez
kreativnu tvorbu cez nové média, ¢ize stu-
denti tvoria projekty suvisiace s elektro-
nickou literatirou. Ale zatial neviem
o nikom, kto by sa tomuto zacal venovat aj
po skole. Moja byval4 $tudentka z Bratis-
lavy si teraz robi u Bogumity doktorat, ¢ize
nejaké teoretické pokracovanie tam je.

Je tézké ziskat vyzkumné granty?
Jakou ma oblast digitalni literatury na
Slovensku podporu?

Ja som zatial ziskala dva samostatné
univerzitné granty na skumanie elektro-
nickej a transmedialnej literatiry a som
¢lenkou v grante, ktory je celkom velky.
Zda sa mi, Ze ta téma je pre vedecku obec
zaujimavd, av$ak nie je celkom lahké najst
ludi, ktori maju o fiu vedecky zdujem, pre-
toZe ide o inter/transdisciplinarnu, ¢i skor
aj postdisciplindrnu oblast, ktor4 si vyza-
duje ,,s¢itanost” vo viacerych vedeckych
okruhoch. Na Slovensku mame dobré po-
krytie Tudi, ktori sa venuju medidlnej
kulttre, a ti konceptom suvisiacim s digi-
talnou literatirou rozumejua zo svojej pozi-
cie, len sa ¢asto nepohybuji v akademicke;j
sfére, o je pre granty niekedy problém. To,
Ze granty ziskavaju podporu je dobry a po-
vzbudzujuci signal.

BEZ DRAKA A BEZ MECE

Navzdory experimentilnimu zalozeni
tvych texti v nich zistava relativné
silné pritomny lyricky subjektivismus.
Zvlast dobre je to patrné v zavéreéné

Se Zuzanou Husarovou

(noéni) éasti sbirky liminal, v prvnich
dvou castech Rano a Poledne jsou na-
opak uplatnény ,konceptuilni po-
stupy“ - strojové generovani textu
a apropriace nalezenych texta. Zacho-
Vvavas pri vSem experimentovani, kon-
ceptualizaci a fragmetarizaci ve svych
knizkach pomérné silny aspekt subjek-
tivni k¥ehkosti, pfiznané zranitelnosti
- souhlasila bys s genderovou interpre-
taci této skutecnosti - text na zalozce
knizky lucent k ni pfimo navadi.

Som za genderovu interpretaciu nielen
krehkosti a zranitelnosti, ale aj experi-
mentovania, konceptualizicie, fragmenta-
cie a dalej aj toho rozbitého, destruujiceho
a nanovo stavajticeho. Zenské pisanie a fe-
minizmus sa mi nespajaju so zranitelnos-
tou (zaleZi na tom, ¢o ¢&itas), ale so zau-
jimavymi a inovativnymi hlasmi. Su pre
mia tiez ovela tvrdsie (nie v tom primar-
nom vyzname) a energickejdie nez to
muzské, ktoré ma dlhodobo svoju poziciu
vybudovanu. Dal by sa ten text interpreto-
vat bez rodového uréenia? Podla mna dal,
ale myslis, Ze by to niekto robil? Podla mna
nie. Je to nutné? Neviem. Mra bavi byt
Zenou a pisat z pozicie Zeny (vdaka
Zenam/bohom za feminizmus, Ze mi je to
povolené), ale to neznamend, Ze mam iba
subjektky, ani to, Ze by mali byt celistvé.
V Ziadnom z projektov digitalnej literatury
nemdme jasné rodové urcenie subjektu.

Tva nejnovéjsi knizka lucent obsahuje
kromé jinych také text mnazvany
»ozveny“, ktery je slozen vyhradné ze
jmen umélcia: od dadaisti pres osob-
nosti experimentalniho uméni Sedesa-
tych let az po soucasné tvurce
experimentujici s digitalnimi médii. Je
mezi nimi nékdo, kdo mél bezpro-
stfedni vliv na tvoji tvorbu?

Tie mend nasleduju po texte ,playtfo-
nicky zamilovana do tejto vibracie® a ide
0 zoznam mien autorov zvukovej poézie
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Granatové jablko

ze srazek, musi se zdat, Ze na sebe ptipadla bez

predsudki,

alebo zvukovo ladenych textov. Kedze
medzi nimi nie je medzera, ale funguja ako
suvisly text (zlomeny v riadkoch), ma ist
naozaj o vlnenie/vibraciu. Tym padom ich
vnimam ako celok, ale ked uz ho mam roz-
bit, hddZem 11: CarolineBergvallFrancois
DufréneGertrudeSteinChristianBokChris-
tineWertheimJaapBlonkJacksonMacLow
KatalinLadikMeredithMonkOnophonSte-
veMcCaffery.

Dadaismus byl drsnym protestem
proti vycerpanosti uméni, experimen-
talni poezie v Sedesatych letech se rov-
néz negativné vymezovala vuci
tradi¢nimi lyrickému subjektivismu.
Mame hledat i za tvoji tvorbou néjaky
negativni osten vidi jinym typam po-
etik, nebo tento ,ramenaty“ p¥istup
nepat¥i k ,,Zenskému vkroéeni na pole
experimentu®, jak knihu lucent oko-
mentoval Derek Rebro.

Nemdam jedného lyrického draka, proti
ktorému by som svojimi svalnatymi paZzami
romanticky tasila me¢, ale stdle nds vsak
oblapaju spolocenské chipadla, s ktorymi
si treba poradit. Nemam potrebu ststavne
bojovat v dnesnom svete proti jednej po-
etike (Ziadna z tych, s ktorymi prichddzam
do kontaktu ma neobmedzuje, ani nepoci-
tujem, Ze by mi diktovala pravidld pisa-

nia/sprévania/konania, na rozdiel od situa-
cie, v akej boli dadaizmus alebo experiment
v 60. rokoch - kedy bol protest potrebny
a zasluzil sa o akceptéciu plurality), to, ¢o sa
mi nepddi, neéitam, ale ani si nezatvaram
o¢i. Situacia by bola ind, keby som bola ob-
klopend nacionalistickou, antifeministic-
kou, ¢ srdcervico platicou poetikou. Aj
ked vacsinu ¢asu Citam iba experimentalnu
poéziu, a podla mria by dobrd poézia mala
byt inovativna (v rdmci svojho jazykového
kontextu, idedlne aj mimo neho), ak niekto
chce pisat tradi¢né balady alebo eposy, nech
si pi8e, ak v tom vidi zmysel. Ja nikomu
svoju poetiku nevnucujem a zatial ani mne
nikto nevnucoval svoju.

Samozrejme vymedzujem sa voci cha-
padlam spolocensko-politickej chobotnice:
okrem r6znych podéb manipuldcie, nasilia,
utlaku, patriarchalnej spolo¢nosti, Iudske;j
otupenosti a nevs$/nimavosti aj prave voci
¢islu 1 - v zmysle jediného spravneho, jedi-
ného dobrého, jediného hodnotného a jedi-
ného zlého. Mam rada pluralitu a diverzitu.
A to, proti ¢omu sa vymedzujem a proti
¢omu bojujem nie ako ¢lovek, ale proti ¢omu
zneju hlasy v mojich dielach, by si lepsie
vedel vystihnut ty Karol (pri ¢itani mojich
subjektiek, subjektov, sobjektov a objektov).

Pripravil Karel Piorecky

Zuzana Husarova se narodila v roce 1983 v Bratislavé, kde nyni také Zije. Doktorské
studium se zamé#enim na elektronickou literaturu absolvovala v Ustavu svetovej lite-
ratary SAV, v roce 2011 pusobila jako stipendistka na MIT v Cambridge. Na Univerzité
Komenského v Bratislavé pracuje jako amerikanistka a vede zde kurzy o americké li-

teratute 20. stoleti a kreativni psani s vyuzitim novych médii. Elektronickou literaturu
a digitalni fikci vyucuje na Masarykoveé univerzité v Brné. Je autorkou dél elektronické
literatury, multimediélnich performanci, zvukové poezie a transmedialnich projektu.
KniZzné publikovala sbirky experimentalni poezie liminal (anglicky 2012, slovensky
2013) a lucent (2013). Spole¢né s Bogumitou Suwarovou vydala soubor literarnévéd-
nych studii V sieti strednej Eurdpy. Nielen o elektronickej literatire (2012). Elektronicka
dila jsou dostupnd z webu http://www.zuz.husarova.net.
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Nevim, odkud sméfuje imysl. Ale hned potom
vznasi ruku a hlas je mu pramyslem - tak. Pri
tahuje pozornost, jak zde. Takhle se v sobé
doluji, list po listu se k tobé budu lisat. Rozbor
téla. Jazyk. Mluvi za -ebe; es - té - ty, j4, oba nas
obaluje - co ja nevim a ja vi, na mé. Takhle
obcujeme -
Ze abych té
dosahla, mluvim z j4, které je za mnou; okouzluji mé
vlastni slova; v skladu b¥ezna budou mé transparenty
obzvlast prahledné. Nejlip mélo ja mluvit v okamziku
hrouceni - takova lez mi byvala zédkonnou manzelkou;
ted si ale ustel na prvni osobé, kterou tu pted tebe
prostiram, jako by to ona byla na pocatku; v nécem
jsme si podobné. Chystam se té svadét na nevinnost,
»plod, ktery se zakusuje do sebe®, poustét barvu, ulepit
té — a pfece, chdi jen ¢isté véci: jeji penis, jeho fiadra.
Co asi vidis, kdy?z slysis tyto véty? Sama uz dlouho
nevidam
nic, takZze tu nejspi$ nic neni. Bude$ mit tento hlas za
misto
uvnit¥ mista, vnuti ti: vée mimo mé je hodno oslyseni,
véabi k jednoduché feéi. Uctim v ném, co je,
nevérou; mozn4, ze tady je to jediny mozny druh
lasky. Slib
si, Ze zlstanes v obéhu,
v felisti rozechvivaného vzduchu. Do této sadry,
vyzyvam té, nebo konej$im, mzes§ obtisknout své
rysy — témito slovy té beru do dlani; i ty jsi mi maskou
od naproti, pozvanou, abych se pfed ni o¢istila, prodala
se tvému zajmu, na oplatku — dozvédét se, o ¢em dnes
budu, z ¢eho je ¢lovéku povinné povit vyvoj, odkud tézit
zivot; takova bude ekonomie nagich vymén. Slova
sestavaji
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ze netrpi zavazky; podbizeni jako povzbuzeni
je nam uklonou. Prichizime si ¢elit v nep#imé fedi:
»Tady se postardm o tvé byti, chci té mit p#i sobé,
zmocnit se té, abychom se umocnili. Nebyli jsme
jesté, co budeme po vytknuti, vyjimky z fecisté;
podoba po dobé - nakaZeme, Ze toto je divéra;
lhala

bych ti, tvrdit,
Ze pro tebe nemam plan; to, co mam, je grandtové
jablko; drdzdidlo v ruce. Nesmim ti je vénovat,
ale mGZu se v ném vénovat tobé. Mdme stejny umysl
a vedeme v sobé zdkopov4 jednani s cilem byt zajedno;
bezrozpohlavné; to je ona teorie - teritorie. V béhu
basné se téla obvykle setkaji; v pfestupku prostoupi,
shrnou se v zdhybech kiiZe. S ¢asem se prostor zhustuje,
prostou vahou nezbyva neZ chapat se nasilné — zanotit
prsty pod slupku fedi, kde tepe rudé jablko svaru,

znameni;
punc, ktery svédi — naudis se jej znat jako svou bolest,
postizeni. Kde jsme se zastihli Zivelné obojzivelni;
zrcadlime se do

sebe muzeme

si navzajem pti¢ist sva selhani - jsouci sdm soucit -
zasdhnout se p¥isahou, kterd padne jak kdmen; ale den,
kdy nebudeme soudni, bude souzen. Chci se bez dechu
zdekovat do podékovini, Ze ml¢is i kde mij hlas kondi,
Ze se je$té zastavas, zustavas; posluchacem; nechdvas mé
byt tim zvld$tnim pomérem, Ze se pta$, kam vede takové
poméfovani, na(s)mlouvéni, vztahovani - kde
nas vyloupne tenhle pramét? Otazka spéni - zda zpév
dospiva jediné k spanku — je zpatky. I mimo jevisté
je zjevné, Ze co mezi ndmi je, je jen v bude; Ze pak

uZ jsme byli.

(z4)visim jen natolik, kolik zavisi na mné.
udélas ukrok a uz je / udéla tkrok a uz jsi
celd ta demonstrace oni ony ona sobé
nechtit kon¢it chtit vyplyvat jako vyhtezlé —

byli jsme si dost podobni, dost fuk;

j4 a néjaké jiné mijeni, lé¢ky. vlekouce

lekli nelééitelni , ty se§ tak Guzasné arbitrarni®
byl odjakZiva muj zptsob, jak vyznat, jojo.

foto Ondfrej Lipar

Olga Pekova (nar. 1987) studuje anglistiku-ameri-

kanistiku na FF UK, organizuje Prague Microfestival, je
redaktorkou ¢asopisu Psi vino a revue VLAK. Ptilezi-
tostné piSe, preklada.




el ¥4l JIRi GOLD: PASMO ZVLASTNIHO NEKLIDU

RiZena je pica velkd
Za 602

601

599

563 Seret
Lampasici jsou tak dobry
do $penatu kam taky se
zelenym mozkem ne?

Kyrie eleison
Christe eleison
Kyrie eleison
Christe eleison

18.05 dama s kaméliemi Cetba
D7 ¢erny usiluje o protihru a vydava
se ddmou do svéta
ptes silnou koncentraci automobilového pramyslu
v Evropé
davame odjakziva pfednost brambordm
20.45 za tajemstvim
faraont dar nilu
Euwe d4va prednost 10. Dh4 Ve8 11. Sh6 Sh8
12.h3 Db6 13. b3 14. Vacl Sc6 15. e4 s lepsi hrou bilého
knedliky
jsou sice povazovany za typickou p¥ilohu ¢eské kuchyné
ale Zena ktera
na sebe dba a kterd pecuje o sviij zevnéjek se nemusi obdvat ze by
pozbyla Zenského piivabu a ptitaZlivosti tim Ze u ni za¢al prechod
vezméte
si naptiklad docela oby¢ejnou cihlu
s tmysly vymény nebezpetného
bélopolného strelce soupete
v prubéhu sexuélniho aktu
Razena za 620
Eva
Véra
Marcela
Kvétaza 9
Jana 629
616
608
600
395
362
Mazici jdou domu
(Jsou sviné)

Béhem t¥i let vSichni tomu usilovnému koumdni propadli viude
se hovotilo o tom co bude délat az mu to zdravi dovoli a co je dulez
¢j§i  mlady muz vychézi z dispecerské mistnosti beze slova
Budeme se s nim setkavat na sttibrném platné na obrazovkach televizor
marnd slava takovy je uz osud téchto mladych lidi
ptitom $lo o to aby zatizeni bylo vysoce vykonné  jako komunis
ta se nezajimal jen o uméni bez vihani odpovédél: letadlo to je moje
nikdo za to vSak nedostal ani haléy

Hned po osvobozeni se stava hercem v duchu si jisté ptiznava, ze udéla
1l chybu jeho hlas vyzyval ke spolupréci ale i k bdélosti amysiz
aclanime odi a se zatajenym dechem sledujeme pilotovy kousky p#itom r
ozhodné jde o formu které se nejde vyhnout zasedani schvalilo opat¥
eni které vypracoval vykonny vybor: nepovoluje se cestujicim pfevazet
Ziva zvitata p#imy kontakt s publikem je nespornou vzpruhou

Dies irae dies illa
solvet saeclum in favilla
este David cum Sybilla

Quantus tremor est futurus
quando index est venturus
cucanta stricte diseusurus

Tuba mirum spargens sonum
per sepculra regionum
coget omnes ante thronum

17.15 jaké bude pocasi 17.40 slovo ma historie bohové navéky staré
egyptské civilizace pro studujici mladez
starou lidovou tradici
nenahradila zfejmé televize
jez budi obdiv
kym kohut nezaspieva
jde pfitom
o rakovinu 3. stupné
v souladu s plidnem
bily provadi nastup na ddmském
ktidle zatimco ¢erny musi hledat svoje $ance na kralovském ktidle

Jh5

to vie v mezich p¥islovelné perské zdvotilosti
10.25 komorni hudba
11.30 cymbalova muzika 14.20 sovétské pisné 18.05 ddma s kaméliemi
Cetba
21. hg6 22. Dh2 S8 23. Sf5 rozhodujici hrozi 24. Se6 se
ziskem damy

Dun. Streda

Za 3 Praha (lizu)
Ja taky

za 121

Smrt

ZRACO

M

21. srpna 1968 okupace CSSR
Smrt okupantim
Marus

za 250

Vsimnéte si ted toho vertikdlniho vykrutu se souvratem détijs

ou v neustdlém kontaktu s herci nemohou se spoléhat na stfiha¢ské ni
zky stacilo by odstranit par zcela zanedbatelnych omyla  a p¥ivést

ho do jiné ideologické oblasti do st¥edu kruhu dopadl prvni druhy a
tteti byl vefejné ¢inny to se obcas stava ¥ikd ndm jeden to viak
nikoho z nds neodradi umét chytte a rafinované k#izit

Kdy?z se srdce ozve a pohrozi pyl se pfenese prstem z ty¢inky na bli
znu kazdé dilo ma své nadsence v ptipadé Ze celni organy zjisti p
tepravu nékterého z vyse uvedenych produkt s tmyslem pouze je prec
hodné uZzivat ma upozornit na tuto okolnost odetfujiciho 1ékate

Proti nékterym nemocem v8ak neni zndma spolehlivd ochrana na vysvét
lenou snad je tfeba jesté dodat ¢lovék ten si maze vybrat v opaén

ém ptipadé do hrnku nalejeme mléko ptiddme stl cukr vanilkovy cukr p
ostavime na ohen a ptivedeme do varu obraz bruslafe dychd starobyly
m klidem a pohodou neni potfeba mit obavy mdda romantického oble¢
eni neni nova

Mors stupebit et natura

cum resurget creatura
iudicanti quo totum continetur
unde mundus iudicetur

Liber srciptus proferetur
in quo totum continetur
unde mundus iudicetur

Tudex ergo cum sedebit
quidqid latet aparebit
nil inultum remanebit

12.10 na smluvené znameni 13.45 t¥i mugkety¥i muZ s jizvou
na zacatku
léta se objevi na ranni obloze a s postupem léta bude vychéazet stéle
drive
v oblasti blizko jizniho pélu v pasmu zvlastniho neklidu
ochotni
pro par rubla vybit cely zivo¢isny druh
kolem ného obih4 bily trpaslik
prechod také neznamend konec pohlavniho zZivota
kdyby ted ménil éerny
ddmy
je osud vétsiny ptakd v blizkosti zpecetén
podlehnou zichvatu
mrtvice

Kurevny

Cesko

Nezachazej prili§ daleko
ve svych ¢mdranicich
zkurveny negte

J6 tenkrat na Pijavé
(2 pijani)

Jarmila

je pica

Libunka

Hanicka je pica

za 3 civil

Zhorsily se podminky v nichZ vozidla ziji nebo mam $aty bez vystti
hu zpracované az ke krku vSechno jiné jen ne plynuld jizda zda se
Ze 1éto nas v tomto roce Setfit nebude
Svym uméleckym svérdznym projevem z krasnych a drahych materiala
v prostfedi z néhoz si kazda z nds mtze zvolit podle typu postavy
tak se laicky feceno zjisti stav a vydrZ srdce v sousedstvi st¥
ibtitych nadrzi kdyby bylo jen o deset let méné vyzvedl bych p
tiklad mlddeznik jen aby nam je lidé neodcizovali

tvar 6/14/7
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Nemdame-li dostatek vhodného kamene ze dvou bilkd udélame snih
jsou v8ak daleko vic pouhou podivanou protoze se zhustuje s
my¢ka a zjejich rukou vychazeji drobné pfedméty

Nejd¥ive jsme se na schizi radili o tom co v8echno je mozné pilnou
praci vykouzlit protoze srdce se né¢im takovym fidit nemtize samo
ztejmé v dobrém smyslu slova podle toho Ze ho pouZivaji vétsinou a
siaté vibec se nezda Ze ani padesit let existence zdaleka nevycer
alo moznosti v té dobé viak uz byla ¢asova ztrata p#ilis velk

4 zacalo se hovotit v jiném duchu

Quid sum miser tunc dicturus
quem patronum rogaturus
cum vix iustus sit securus?

Rex tremendae majestatis
qui salvandos salves gratis
salva me fons pietatis

Recordare Jesu pie
quod sum causa tuae viae
ne me perdes illa die

V zimé mivaji nékdy hospodyné potiZe s namrzlymi bramborami
nékteré
vice jiné méné ¢i nékteré dokonce vitbec ne
ale existuje také neplodnost
muzska

9.15 tok hudby z desek 18.00 platon posledni re¢ sokratova
18.10 dama s kaméliemi ¢etba
¢erny chce tahem Je4 uzavtit pozici a tézit
z nestejnych stfelct
zarovenl byly podstatné zvy$eny ndkupni ceny
kozek
14.35 zvony domova 17.40 hraji pétatficatnici 18.00 eticka
knihovna 18.10 ddma s kaméliemi ¢etba
od Zivého zvitete az k Zené
nazelenalé barvy mo#skych vin
pytlci je prodévali kazdému
kdo zaplatil vic

Uz nikdy Terezin
Za par vydrzet potom murdam1}
dal
Mirunka je pic¢a a kurva
Vérugka 446
438
428
406
385
378
364
146
Zidovsky posrany Terezin
Za par do Hrobu

Tato pravidelna slova zddrazriovala kulisa statisich poutava Zena odénd
do prvottidné zpracovanych odévl se nepfeméni do plynového stavu ale
zustane tekutou ikdyZ velmi ztedénd je$té jedna kontrola pred ba
lenim pak poskytneme pomoc ranénym

Stadi jen obclas pozorné zadivat se do zrcadla vzdyt tempo naseho zi
vota se za poslednich desitek let mnohandsobné zrychlilo a st

ale se zrychluje dojde-lijiz k havarii a vozidlo lezi na stfese vy

pneme zapalovani a co nejrychleji je opustime v prvni fadé viak zac¢
indme volbou vhodného materidlu a desénu totéz udélame v ptipadé ze
bychom se méli ocitnout v fece nebo v rybniku médni je také ozdoba
vevlasech predev$im se budeme snazit zamezit unikani benzinu

Jak uZ to tak byv4 kdyz jsou ruce a hlavy nejvice zaméstnany nakone
c se jim to podafilo proto se honem ptipravme at jsme krdsné a el
egantni tady je na chodbéach ticho nikdo neutika nikdo nek#i¢i v da

sledku poruchy chladiciho systému mlady muZ vyménil svj novy moped

za antikvarni vytisk kafkova zdmku sbératele zaujme ale Ze by mél
jesté néco navic

Quarenes me sadisti lassus
redemisti crucem passus
tantus labor non sit cassus

Tuste iudex ultionis
donum fac remissionis
ante diem rationis

Ingemisco tamqgaum reus

culpa rubet vultus meus
supplicanti parce Deus

tvar 6/14/8

V takovém ptipadé se brambory vati ve vlastni §tavé a sladkost
zmizi
9.00 moje prvni laska 13.45 kalhoty bile prouzkované veselohra
pro déti
zatimco bily je idedlné vyvinut trpi ¢erny nedostatkem
prostoru
zvy$end aktivita
zvy$end touha po lasce
bylo vic slok a jen
jeden refrén
vécneé viak symetrie pouZivat nelze
zemftelo-li dité na
zaskrt
davam je do patdku
jittenkou bude od konce listopadu

Plzen 600
597
591
548
544
528
524
520
511
449

Bteta je komous$ a nepovedeny
potrat

Za 601 Zlonice (= prdel)

Za 600 Anicka

Uz nalehni na kokot

Kunda kundé kundu lize

Ty moj drahy len to tam nechaj
dlhsie

Déti jedi klidné neni potfeba mit obavy Ze by uhynuly tige pficha
zejia odchazeji protoZe souvislosti jsou zfejmé ma nejen jazyk a

le také srdce na spravném misté lezi na stole ve sborovné az

presprili§ ¢asto se u ni st¥idaji zaméstnanci po volbach se stav celk

em nezménil jeji ¢éinnost neméla potfebny rozsah obnazily se nékte

ré chronické slabiny myslim Ze bychom se neméli rozpakovat pfed nez
vyklym ¢inem postavit ji porddné na nohy

Misto toho se maji v sobotu sejit delegace obou zemi a to na pfemis
téni zeminy a Upravé strdné jaksi se to viechno prolind nadéji na
jesté kladnéjsi vyvoj vzbuzuje zejména nadchazejici konference jiv
edeni musime objevovat objevené stojime v blizkosti piskového kruhu

Ale tohle jesté nestacilo protoZe stile nové generace rostou a poro

stou v posledni dobé pokro¢ili soudruzi jesté dil pravem jsme obd

ivovali bravurni pfemet a fantasticka salta ktera vychézeji z celos

polecenskych potifeb vystavby nasi rozvinuté socialistické spole¢nosti
o¢i se vpijeji do nddhernych odstint barev ale jsme v ldznich ne

bo nékde kde se ptipravuje vystavba sidlist

Qui Mariam absolvisti
et latronem exaudisti
mihi quoque spem dedisti

Preces mae non sun dignae
sed tu bonus fac benigne
ne perreni cremer igni

Inter oves locum praesta
at ab haedis me suquesta
statutuens in parte dextra

Jh7 32.b4 a6 33. Vc8 34. V5 axb 35. axb5 V{8 36. c6 bxc8 37. bxc6
Db8 38. Vcl Jf6 39. c7 Db7 40. De3 Je4
je to zasah ktery miiZe riznym
zpusobem narusit rozvoj a prabéh sexudlnich pochoda
Casto zahyne i muz
ranény
na rozhrani panny a vah
na velerni obloze zlstane az do konce
zimy
Mirka za 435
Nemam silu
Je to dobre
Slovéci v8etci takd kokot
blbci jak pica
Madati jsou kokoti cikansky
Véruska 482



446
438
406
378
364
325
164

Moja mila chystaj diru za par
deme do civilu
Za 600 Anicka

M3 uz také néco za sebou ikdyZ jen jednou méla ptileZitost drzet v
rukach tenisovou raketu k rozsiteni poctu liZek pfispéje mozZnost
samostatného rozhojiiovani myslenek ackoliv jejich snazeni je vlast
né maloméstacky retarda¢ni je vdak velmi dulezité protoze odkryje
malé tajemstvi které m4 velkou motiva¢ni silu  kromé jiného by si vic

vydélal

Nakonec viechno dobte dopadlo v zavodech jsou po kddrové strance dobte
slozeny ekonomické komise mu byl udélen titul narodni umélec

A pak jiz stacilo mélo rozsudek byl v souladu se zakonem
k ¢emuz postadi otevieni hrdla jen na malou chvili

Confutatis maledistis
flamnis acribus addictis
voca me cum benedictis

Oro supplex et clinis
cor contritum quasi cinis
gere curam mei finis

Lacrimosa dies illa

qua resurget ex favilla
iudicandus homo reus

......

v o¢ich vefejnosti je to vzdy Zena

bohuZel

objevi se na vecerni obloze koncem

zimy a zustane vecernici az do konce 1éta

kazdého jisté upoutaji
zluté tesilové saty s dlouhym uzkym rukivem
plati zdsada ze kdo m4a

pusku muze stiilet

18.10 ddma s kaméliemi ¢etba 19.30 lov na tiché pasmo

20.50 hrajeme doma

HORRORY ROKU |

Dne 23. b¥ezna 1919 posledni cisat Ka-
rel I. odchézi do exilu. Dokonce i zarytému
demokratovi, jako je Stefan Zweig, vyhrk-
nou slzy. Mlady cisat kritce nato umira na
Madeife. Vzpometime na toho dobrého mu-
Ze madeirou nalévanou do ¢ernych pohér-
ka a ¢ernym kavidrem zajidanou. Vzpomi-
nam si z videiiského musea Arsenal na
portrét mladého krale v Zivotni velikosti
zroku 1916. Mali¥ zachytil smutek posled-
niho monarchy ve chvili, kdy pfejima
vlddu. Mimochodem v tento den pted 174
lety byla potizena daguerrotypie nejobli-
benéjsiho objektu basnikd - luny.

O den pozdéji, 24. b¥ezna 1834, se na-
rodil vskutku renaissané¢ni umélec William
Morris. Vedle mali¥stvi a imaginativni
prosy, jako je kuptikladu Studna na konci
svéta, ovlivnil i vyvoj uméleckych femesel.
Jeho navrhy pro intérieury jsou kupodivu
protikladné ptredstavam kreativnich visio-
nara firmy IKEA, ale dokonce i bytovym
designerkdm z webu mimibazar.cz (vyteény
je vkusny svicen vyrobeny z knihy). Tento
den je vSak nejen svatkem pro connais-
seury hmotné kultury, ale téZ pro milov-
niky kurtoasni swingové éry — narodily se
medle dvé ikony ceské mezivale¢né pop-
kultury: R. A. Dvorsky (nar. 1899) a Raul
Schrénil (nar. 1910). Nastésti teplé pocasi
dovoluje vyrazit si s gramofonem nebo fle-
gkou do néjakého elegantniho altanku,
pustit si Boo-hoo, ach ty jsi uzasnd, to prec
véc je jasnd... a nabidnout dévceti sklenku
martini s olivou (pokud neméte olivu, dejte
tam t¥eba zelenou zvejku).

Pted sto lety, 26. b¥ezna 1914, se na-
rodil Tennessee Williams. Jako klu¢ina
jsem Cetl jeho knihu povidek Louka modrych
déti, a jelikoz jsem mél v détském pokoji
modry koberec, pfedstavoval jsem si v nodi,
ze se ke mné bliZi pornograficky statec,
ktery mi za hrst ,hard candy* udéld kukuku
a cucfleka. Nebyla to kupodivu predstava
neliba. Jo, Williams ma tah na branku!

A jsme-li u téch letitych velikant, pred
sto lety, 28. b¥ezna, se narodil Bohumil
Hrabal. V tnorovém ¢isle Hosta je glosa ku
cause odporu nymburskych studentu (petici
podepsalo pry pres 400 téch mamrda) vici
pojmenovani Gstavu po jeho proslaveném
nékdej$im zékovi. Po pravdé feceno jsem od
Hrabala nikdy necetl jedinou knihu, a ptes-
to navrhuji zrugit tamni gymnasium, mésto
poddolovat a nasledné vyhodit do vzduchu.
Z Labe pak vypustit Krakena, jenZ nenecha
kdmen na kameni. A pokud ne, tak aspori
iniciujme petici za prejmenovani mésta na
VYHRABALOV. O jeden den a 11 let pozdéji
se narodil Hrabalav p#itel, svojsky basnik
a profesionélni hudebnik Karel Marysko.
Povéstna byla jeho zaliba ve fekdlnim hu-
moru a obecné se jako umélec naprosto ne-
snazil o hochkunst. P¥izna¢na je sentence
z dialogu ultraspisovného s ultrasprostym
v textu nazvaném ,Enklava“: ,Pane BoZe,
naser mi do ruky, at ho mdm ¢im prastit.”

29. brezna pred 114 lety se narodil
jeden z permanentné nejmladsich ceskych
basnika - Jiti Wolker. Pro soudasné pti-
znivce americké kritické skoly by mohly byt
zajimavé konotace na seridl Wolker Texas

poslednim tahem p#ipravuje ¢erny bo¢ni vyvin svého
strelce a brani bilému jezdci ve vstupu na pole

pulnoci
rakovina je stdle nevylécitelna

23.10 hrajeme az do

Zuzka je kurva
Milena za 550
Zapadlo sluni¢ko za horu Radobyl
jeden den v prdeli

¢ekdme na civil
Jeden den v prdeli

na druhy ¢ekame
snad se té civile

snad se té do¢kame
Za 563 Maruna
Za 600 Slov. n. Mésto
Za 600 Anicka
Uz za 4 dny skondi 2 roky
zabityho ¢asu
Kdo pichal at udéla ¢arku

Huic ergo parce Deus
Pie Jesu Domine
dona eis requiem Amen

(1969-1970)

Jifi Gold (nar. 17. 1. 1936 v Ostravé), Zije v Praze. Po maturité na gymnaziu v Susici
(1954) studoval semestr na Vysoké $kole Zelezni¢ni v Praze a vletech 1955-1961 dra-
maturgii na prazské FAMU. V letech 1962-1991 pracoval jako dramaturg Kritkého
filmu Praha, od roku 1991 ptisobil na témz postu v Ceskoslovenské, pozdéji Ceské te-
levizi. V 60. letech realizoval filmovou tetralogii Vidis-li poutnika (K. H. M4cha, 1966),
Kulhavy poutnik Josef C'apek (1967), Zaklindni (F. Halas, 1969), Rafel mai amech izabi
almi (1969). V 90. letech se autorsky podilel mimo jiné na dokumentech Hledat, nalé-
zat, vracet se (1994), Petr Spielmann aneb Védomi souvislosti (1998), Intimita aneb
24 minut s Janem Koblasou (1998), Nevyhnutelnosti Emila Julise (1998).

Poezii zacal publikovat ¢asopisecky na konci 50. let, je zastoupen také v nékolika za-
hrani¢nich antologiich. Vydal sbirky Nebe jasné zelené (1964), Minotaurus (1967), Noci
dni (1994), Mezery v mlceni (1998), Samospdd samoty (1998), Suté: pisky: drté (2000), Ze
dna na den (2003), ...in vento scribere (2004) a Skvrny a dotyky (2009).

Skladba ,,Pasmo zvlastniho neklidu® je soucasti rukopisného souboru Liber sine no-
mine (vyctené: zaslechnuté: zapsané), napsaného v letech 1969-1981, a autor v ni expe-
rimentalnim zpisobem misi a propojuje jazyk tehdejsich médii, vulgarni napisy vojaki
¢i pocitani dni zbyvajicich ,do civilu® a uryvky z latinského hymnu Dies irae.

Ranger. Vidyt tento mlady nezmar uz
v osmnécti letech napsal: , Stanu se muzem
a vojdkem / vojik modli se boddkem!” Viz epi-
soda, v niz Wolker donuti pomoci bodaku
pristat vrtulnik a — $up $up - pak uz to jde
samo.

30. brezna si matky genit celého svéta
prozily svou tézkou hodinu (jde o eufemis-
mus, naptiklad ma vlastni matka mé rodila
nékolik tézkych hodin). Paula Verlaina
(*1844) netteba ptedstavovat, poctivé fil-
martské uméni Anezky Hollandové ukazalo
tohoto basnika v Gplném zatméni. Krom
toho si svou skatologickou cestu probojovali
maliti Goya (nar. 1746) a van Gogh (nar.
1853) a basnici Franti$ek Cajthaml-Liberté
(nar. 1868) a Véroslav Mertl (nar. 1929).

Na prvniho aprila roku 1809 se naro-
dil Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. Zajimavé, Ze
nez jsem Cetl Charmse, nikdy jsem v jeho
dile nenachazel zddné nizvuky absurdni
grotesky. Nemyslim motivy ¢i témata, ale
predevsim dikci, formu, volbu slov, zkratka
pFizra¢nou aliteraci smésna — coZ je metoda
dosud maélo zkoumana. Nejde samosebou
o néjaké to hihihi hahaha. Ale interesantni
je, Ze Charmstv otec chtél Dafiovi matku
ptivést na mliko pravé 1. dubna, le¢ pry vy-
ktikl april! a nic z toho nebylo.

2. dubna 1725 se narodil svétobéznik
Casanova, ktery si jako Cimrman pro svij
podzim Zivota zvolil veselé ¢eské pohranici
- v tomto ptipad Dux ¢ili Duchcov. Pokud
mé navstivite, osobné vam ukazu, kde,
zhruba, v sadu Rudé armidy u kaple
sv. Barbory odpotivaji jeho kosti. Ale ne-

smite to ¥ikat Talo$um, pac¢ ti jsou celi divi
si ho vykopat a odvézt do Benatek. Vedle
»Casanovl“ a casanovistii maji divod k pti-
pitkim i intelektualky a intelektualové.
Pied 174 lety se narodil Emile Zola. Pravé
on byl jako prvni ¢lovék na svété za ¢ldanek
Jaccuse! (Zaluji!) na obranu kapitana Drey-
fuse svymi odpurci hanlivé oznacen jako
intelektual®.
3. dubna popiejeme Pavlu Srutovi
k jeho 74. narozenindm. V3echno nejlepsi,
ptipijim vdm pivem z petky, ackoli vim, ze
jste va$nivy vina¥, le¢ musim vés trochu poz-
lobit. Cozpak je slusné ptéti se na mé ve spo-
le¢nosti, jsem-li takovy magor, nebo to jen
hraju? Pravda oviem je, Ze mélokdo se v po-
suzovani mé hobiti mali¢kosti ocitl na roz-
tomilejsich vazkach.
A tu jsem u konce s dechem, nebot
v mém kalendériu je 4. duben dal3im
dnem, kdy rodicky, téhulky ¢i mati¢ky vy-
daly tuctyhodny pocet. Tu mame krale ¢er-
ného romanu, frenetika Spiesse (nar. 1755);
basnika Lautréamonta (nar. 1856), ktery
nakladateli psal, Ze za p¥iplatek je ochoten
ze svého dila vynechat celé etalony nepftis-
tojnosti, ano i celé sloky (dnes mu jiz ro-
zumim); symbolistu a kandidata na prvni
verse libre v déjindch Remyho de Gourmonta
(nar. 1858); dadaistu Tristana Tzaru (nar.
1896); a Margueritu Durasovou (nar. 1914),
jejiz roman Je léto, piil jedendcté vecer mne
rozechvi, jen nékdo vyslovi jeho jméno —
stejné jako kdyz sly$im ,10:15 Saturday
Night“ od The Cure.
Patrik Linhart

tvar 6/14/9



STUDIE WA\ N loR IRy 1M Varkéta Holanovd

(Popularni literatura a kultura v ocich prvorepublikové avantgardy)

Téma vztahu populdrni kultury a avant-
gardy neni pole nezndmé ¢i neprobadané.
Vi se o vielém vztahu avantgardnich tvircd
k cirkusu, nezpochybiiuje se obdivné sklo-
néni hlavy pfed Charliem Chaplinem. Lite-
rarnéhistorické prirucky hovoti v souvis-
losti s po¢atkem dvacatych let o posunu
k periferii, jenZz se odrazi v povale¢né
tvorbé inspirované rozli¢nymi formami li-
dové zdbavy — od populérni ¢etby ptes film
po varieté. Pfesto je badatelsky zijem
sousttedén piedevsim k druhé poloviné
20. stoleti, pro prvni polovinu mame k dis-
pozici pouze monografii o ¢ervené kni-
hovné a nékolik studii zaméfenych zvlasté
na celkovy pfehled produkce (napt. O. Si-
rovétka: ,Od literatury k braku®, Ceskd lite-
ratura ¢. 3/1977).

Nésledujici text predstavuje kratky
vhled do déjin ¢eského mysleni o populdrni
literatute a kultute. SnaZi se zachytit obraz
tohoto mysleni v dynamickém prostredi
debat vedenych na strankich literdrnich
Casopist polatku dvacatych let.

Motivy lidové zabavy jsou tradi¢né
spjaté s poetismem, pisobi viak v déjinach
Ceské literatury ponékud neorganicky.
Skoro by se zdalo, jako by nemély ve zdej-
$im prostfedi zadnou tradici. Na tento
problém upozoriiuje stat Zderika Pesata
»K pozapomenutym domadcim pfedpokla-
dim poetismu®“.? Pedat se zastavuje u tzv.
poetického naivismu, kam zatazuje prvo-
tinu Jaroslava Seiferta, ale také tvorbu Jo-
sefa Fri¢e, prvni dvé sbirky Ivana Suka
a Nesrozumitelného svatého A. M. Pisi. Jako
jeden z vyraznych znakd jejich poetiky vidi
Lzaujeti novodobymi formami lidové zdbavy®.
Z4jem o populdrni kulturu a jeji rizné
formy chceme ukdzat v kontextu uvazo-
vani o nové literatute, které je Zivé hlavné
v obdobich velkych spole¢enskych zvrati,
¢imz doba po konci prvni svétové valky
bezpochyby byla.

Hledani novych zacatka

Radu dél vznikajicich tésné po prvni
svétové valce charakterizuje navrat k pro-
stym skute¢nostem Zivota a zdkladnim
vztahim - a to jak k lidem, tak vécem.
Nad$eni vzbuzuje dilo Henriho Rousseaua
a Charlese-Louise Phillipa, jehoZ roman
Bubu z Montparnassu, poprvé oti§tény v ¢a-
sopise Cerven v ptekladu Jaroslavy Votru-
bové Veselé, predstavoval pro budouci
avantgardu zjeveni.

Ptizna¢nou formulaci obratu k naivismu
predstavuje v Ceském prostredi soubor
tvah Josefa Capka Nejskromnéjsi uméni
(1920). Autor pt#inasi neotfely pohled na
véci denni potteby, oceriuje jejich prostou
funkénost a jeho vztah k nim je prodchnut
sentimentem. Alena Pomajzlova shrnuje
predméty Capkova zajmu nasledovné: ,,Je
to tvorba obrdcend cele k divdkovi, ne k osobé
umélce nebo k zasvécenym ndvstévnikiim umé-
leckych galerii. Tomuto cili jsou podfizeny
i struktura, skladba, zpiisob utvdreni a pouzité
vytvarné prostredky: jednoduchost nékdy hra-
niici aZ s prostotou, ndzornost a jasné vyme-
zeni véci, vyraznost, zietelné rozdéleni dobra
a zla, hra s divdkovymi city, touhou po dobro-
druzstvi, ale zdroveri chut spocinout klidné
v »zdtoce odpocinku« a snit.”?

Zde jiz vidime koteny projektu, ktery se
stava typickym pro pocatky devétsilského
ktidla avantgardy, prohlasujiciho nemoz-
nost setrvani ve starém svété a ve starém
umeéni. Hled4 proto novy pocatek, oprav-
dovy, nezkazeny. V tom okamziku pro sebe
objevuje potencidl periferie, jez se ukazuje
jako prostor moZnosti a experimentu.
Na paralelu vyskytujici se ve vytvarném
uméni poukazuje opét Alena Pomajzlova:
tvorba p¥irodnich naroda neni ,zanesena®
kulturou, neskoleni umélci nejsou omezo-
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vani tradici a sméfuji k praptivodnim zdro-
jum tvorby, coz vytvari paralelu se ,sna-
hami modernich umélcii o nalezeni smyslu
uméni v moderni dobé, o hleddni vnitiné sil-
ného, opravdového vyrazu, »ztraceného
stredu«. Ne ndhodou se Henri Rousseau —
s nadsdzkou jemu vlastni — poklddal vedle
Pabla Picassa za nejvétsiho moderniho ma-

lite.”®

Ve jménu proletariatu

Na literdrni periferii stoji komeré¢ni
Cetba, seSitové romadny, detektivky, clif-
tonky, buffalobillky - produkce v podstaté
mimo zdjem literdrni historie, tradi¢né od-
suzovana pro nulovou estetickou hodnotu
a pro podbizeni se Sirokému ¢tendfskému
publiku.

Z pohledu avantgardnich ¢asopist se $i-
roké publikum kryje s proletaridtem.
Znaiéna pozornost je vénovana kulturné-
osvétové organizaci Proletkult, jeZ byla za-
lozena v sovétském Rusku v roce 1917
a béhem nékolika let se proménila v maso-
vého organizitora vétsiny tamni umélecké
¢innosti. Ceska odnoz vznikla v roce 1921
a jeji tribunou se staly ¢asopisy Cerven
a Proletkult, vedené S. K. Neumannem.
V obou periodikéich byla publikovana fada
teoretickych stati vénovanych problema-
tice proletafské kultury, a to jak od sovét-
skych autort (nap¥. Lunacarskij, Bessalko,
Bogdanov), tak i od domécich tvarch
(S. K. Neumann, Josef Hora). élénky se
sousttedily predevsim na vztah tzv. prole-
tafské kultury ke kultute burzoazni éry, fe-
gily ulohu intelektu4lt a revolu¢ni proménu
kultury i roli ptipisovanou délnickym auto-
rim. Cilem bylo vytvofit Zivotni styl, jenz
by byl v souladu se socialistickou revoluci.

Klicovym problémem bylo ,zapojeni®
proletaridtu do procesu umélecké tvorby.
Umeélecka aroven dél vytvotenych proleta-
ridtem byla velice kolisava, coz vyzadovalo
vznik raznych teoretickych re$eni. Umélce
z ¥ad proletariatu by v prechodném obdobi
nahradili umélci z fad pokrokové uvédo-
mélych tvircd, jejichZ kol by spocival jak
v produkci uméni vhodného pro proleta-
riat, tak ve vhodném pedagogickém vedeni
budoucich proleta#skych umeélci.

V teoretickych diskusich se objevovalo
nékolik témat. Prvnim okruhem bylo
obecné vymezeni tvorby a jeji naplii. Casto
se kriticky konstatuje, Ze zatim vznikd
uméni o proletariatu, nikoli pro proleta-
ridt. S tim je spojen druhy okruh debat, do-
tykajici se problému autorstvi. Nyni
nepochdzi tvirci z tad proletariatu, nybrz
z fad inteligence, kterd ma kofeny v burzo-
azni kultute. Inteligence se neni schopna
z téchto vlivi zcela vymanit, coZ se promita
predevsim v prvofadém zdjmu o umélec-
kou hodnotu dila, nikoli o jeho revoluéni
potencial.

Kulturni délnik

Vetejné angazma S. K. Neumanna sahd
do konce 19. stoleti, kdy byl ¢inny v anar-
chistickém hnuti a dcastnil se aktivit
predvalecné civilistické moderny. Na po-
¢atku 20. let organizoval komunistické
skupiny na severu Cech, které se v pri-
béhu roku 1920 spojily ve Svaz komunis-
tickych skupin a o rok pozdéji integrovaly
do KSC.* Zahajil ¢ilou redakéni ¢innost
a v prvni poloviné dvacatych let se podilel
na ¢asopisech Kmen, Cerven, Proletkult
a Reflektor, jejichZ podobu vyrazné ovliv-
nil. Nejztetelnéji se jeho vliv projevil v ¢a-
sopise Kmen, jehoz pfedchozim redakto-
rem byl F. X. Salda.

Neumannovy nazory zprvu reprezen-
tuji konzervativni lidovychovné pozice. Po-
puldrni letba tedy nepatfi mezi jeho
zdsadni témata, ale jeji vyznam stoupd

ROENIK 1.

Aby tHdy mohly byti dpin zruleny,
nufno nejen povaliti moc '{kﬂﬁlﬁ'
vateld, velkostatkd¥d a kapitalistd, ne-
jen odstraniti jejich viastnické privo,
nybrf nutno odstraniti také ka2dé

1 i { vfrobnich pro-
stfedkd. Zrulitl nutno stejné rozdil
mezl 'n!l!'trﬂ:ll: vmkmtjlt\::‘]d'n:lmi
dil mezi &lovikem pracujicim t€lesn :
a flovEkem m dulevnl. To je  SESEEI
zdlouhavé dilo... Lenin : Velkd iniciativa.

DPRUHE EisLO MAJOVE.
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Idoly avantgardy — Chaplin a Lenin. Obalka ¢asopisu Reflektor (1925)

s Neumannovym pusobenim v organizaci
proletd¥ského hnuti.

Situace soudobé povale¢né kultury neni
v Neumannovych o¢ich tak dobr4, jak by se
zpocatku mohlo zdat. Mnozstvi knihku-
peckych obchodt by mélo byt znakem vy-
spélosti, nicméné se stava pouze sprostym
trzistém.® Zdbavnou ¢etbu prezentuje Neu-
mann jako produkt vznikly pouze za tuce-
lem generovani zisku, ktery se pochopi-
telné podtizuje poptdvce a nenese zidné
hodnoty. Jeho obliba v prostfedi irokych
vrstev prameni v jejich nevzdélanosti
a také v materidlnim nedostatku, ktery
brani v potizovani hodnotnéjsich pro-
duktd. V Kmeni se poté dolteme, Ze nezku-
Sené Ctenate by pred komeréni literaturou
méla chrinit umélecka cenzura: ,,A my pri
veskeré své svobodymilovnosti odpoviddme
bez rozpaku, Ze néco podobného nemélo by
byti dovoleno, Ze takové publikace statisico-
vého ndkladu mély by se ptedklddati k pre-
ventivni odborné cenzute umélecké.” Poza-
davek umeélecké cenzury vznisi Neumann
i v Cervnu, zde je véak formulace vyhroce-
néjsi: ,Kazdd spole¢nost, kazdy ndrod md
nejen prdvo, nybrz i svatou povinnost viemi
prostredky zamezovati soustavnou otravu
svych ¢lenu, niciti Spinavé femeslo travici
studni [...].“

Vizi nového uméni buduje Neumann
podle vzoru sovétského Ruska. Upozor-
fluje pfitom na spojitost se spole¢enskym
vyvojem a na neudrzitelnost aktudlni situ-
ace. Nov4 kultura vznika na pozadi mar-
xistickych teorii a jeji publikum tvo#i
proletariat, ktery je v prvni tadé t¥eba
vzdélat, aby pfestal ptijimat , kulturni od-
padky®, jak upozornuje v citovaném ¢lanku
,Potteba kulturniho teroru®.

Soudobé uméni musi plnit vzdélavaci
funkce, ¢im?z si legitimizuje své misto v pro-

leta¥ské kulture. Vzdélavaci a agita¢ni funkci
pfisuzuje Neumann nejvétsi vdhu a umé-
lecka forma by se méla témto funkcim p¥i-
zpusobit. Nejradikdlnéji toto stanovisko
formuluje v ¢ldanku ,Uméni v socidlni revo-
luci®, publikovaném v druhém roéniku Pro-
letkultu: ,Bdseri nent heslo, ale nemohou-li byt
nase proletdrské bdsné tak prosté, jasné a ucin-
né, jako jsou nase hesla, pak vem opravdu cert
vSecku poezii, vem Cert vSecko uméni a starime
se radéji dobrymi fecniky proletaridtu nez dob-
rymi bdsniky maloméstikii, bézi-li nam totiz
o komunistickou revoluci, a nikoli jen o komu-
nisticko-maloméstdckou literaturu.“®

Neumann dospivd k pozadavku pro-
mény proletd¥ského uméni v uméni agi-
ta¢ni, které by prekonalo ptechodné obdo-
bi od proletdiského ke komunistickému
umeéni. Pravé agita¢ni uméni je diky svému
ptizpusobeni potfebdm revoluce, a tedy
i svému ptijemci — délnické t¥idé - schopno
tuto t¥idu zaujmout a p¥ipravit pro budouci
umeéni, jeZ bude zcela proletaiské.

Pro ptechodné obdobi proletafské kul-
tury, kdy je$té nebude proletariit zcela
schopen samostatné umélecké tvorby, po-
¢itd Neumann s ulasti tzv. kulturnich
pracovnikd. Ti by méli zamezit riziku dile-
tantismu, které je vzhledem k dlouho-
dobému zanedbavani estetické vychovy
u proletaridtu pochopitelné. Zanedbani
estetické vychovy vede také k tomu, Ze
proletariat je ¢asto ovlivnén nekvalitni kul-
turou, kterd je v ném pevné zakofenéna
a mohla by byt pfendsena do dél novych.
Uvédomély kulturni pracovnik je diky
svému vzdélani proti vlivu nezadouci lite-
ratury odolnéjsi.

Ukolem Proletkultu je vychovnym ptiso-
benim vyvést proletariat z kulturni pod¥i-
zenosti. Prvnim krokem na této cesté bude
nalezeni spravné cetby, jako ptiklad dob-



rych knih uvadi Neumann nap#. U. Sinclai-
ra, J. Londona (Zeleznd pata), H. Barbusse
(Okheri). Vyzyva k boji proti ,pitomé litera-
ture pro lid (Brodsky, Vikovd-Kunétickd
atd.)“?

Neumann ptitazuje proletafské uméni
k tradici civilni poezie a ptedvale¢né mo-
derny. Skepticky se stavi i ke vstupu exo-
tickych motiva do literdrni tvorby: ,Nedd
se proti nim nic namitati, zpestfuji-li vkusné
umélecké dilo nebo jsou-li v ném proto, aby vy-
volaly ur¢ité predstavy vyssiho vddu. Ale Ze by
exotickd povidka nebo dobrodruzny romdn ve
slohu indidnek nebo ve slohu americkych filmi
vedly k proletdrskému uméni, to je vymysl pri-
lis divoky. Zde jsme opét na scesti uméle dé-
lané teorie lidového uméni, kterd ndm muZe
jen pfekdzeti v primém pohledu na prostou
otdzku, zbytecné zahalovanou ideologickymi
kudrlinkami.*°

Devétsil a proleta¥ské uméni

Privé v tomto bodé se Neumann roz-
chazi s jinymi propagatory proletaiského
uméni, s Devétsilem, uméleckym sdruze-
nim zaloZenym 5. ¥ijna 1920, jeho? jadro
tvoftili prazsti studenti. V prabéhu roku
1922 doslo k programovému rozkolu a od-
lou¢eni od moravské Literdrni skupiny. De-
vétsil se jiz od pocatki hlasil k revolu¢nimu
marxismu a k hnuti umélecké avantgardy.

Marxismus orientuje devétsilské ¢leny
podobné jako Neumanna - obraci je k nej-
girsimu publiku, k proletariatu. Pfedstava
o novém umeéni je viak jind nez Neuman-
nova. Prameni v dobovém zaujeti primiti-
vismem a zdUrazniuje vztah k masové
oblibené tvorbé a zabavé.

Vyuziti populdrnich zanr komentuje
nejcastéji vaddi devétsilsky teoretik Karel
Teige. Pravé on ve své pfednasce ,Obrazy
ze zivota“, jejiz ¢ast byla otisténa v Prolet-
kultu, zmifiuje otdzku popularni literatury
a jeji potencial pro novou proletafskou li-
teraturu. Nové uméni m4 podle Teiga jedi-
nou mozZnost — navrat k ¢lovéku a primarni
tvorbé. Ve studii uvefejnéné v Kmenu Teige
také vyslovuje nadéji, ze dojde ke ,,sjedno-
ceni” umeéni, ke zrugeni rozdilu mezi vyso-
kym uménim a lidovou tvorbou. P¥edpo-
klddany pohyb viak bude smérem vzhuru,
tedy ke zhodnoceni lidové produkce.

V souladu s marxistickymi teoriemi je
pro Teiga novy ¢lovék zastupcem proleta-
ridtu, a proto je pravé nizor proletate ber-
nou minci ve veskerém hodnoceni. Situace
je rovnéz chapéana jako prechodni, je pred-
stupném pro opravdu nové, komunistické
umeéni.

V' Revolu¢nim sbhorniku Devétsil Teige
znovu zhodnocuje a prosazuje lidovost, ale
také ptivadi na scénu ryze populdrni mést-
skou literaturu, jejiz obliba by méla mar-
xistické teoretiky zajimat. Teige konstatuje
jeji minimalni umeéleckou kvalitu, ale i pfes
tento zdpor by tato tvorba méla byt zdro-
jovym materidlem nového uméni, a to
i s ohledem na neuspésnost lidovychov-
nych snah. V tomto bodé se dostava do
sporus S. K. Neumannem, ktery prosazuje
pfevahu ideologickych hodnot nad hodno-
tami uméleckymi a nutnost osvétového
pusobeni na proletariat.

Revoluéni shornik Devétsil otevird nepo-
depsany text ,Nové uméni proletarské®,
jehoz autorem je Karel Teige. Opét pouka-
zuje na elita¥stvi umeéleckych forem, které
moderni uméni dovedlo do izolace, jez je
pro uméleckou tvorbu fatdlni, a naopak
upozoriiuje na pottebu zp#istupnit uméni
girokému spektru ptijemct. Zde mizeme
vidét pocatky proklamaci o konci starého
umeéni a prolnuti umeéni a Zivota. Teige p¥i-
tom naraZi na relativni uzavfenost a nepo-
Cetnost skupiny, kterd ptijimd uméni.
Oproti tomu by nové uméni nemélo zusta-

vat v izolaci, ale mélo by se otev¥it Siro-
kému (v podstaté neomezenému) spektru
ptijemci. Teigovo volani po rozditeni pole
pusobnosti umeéni tak tvofi prvni krok na
cesté za novym uménim, které bude oslo-
vovat vSechny. Slovesné uméni by nemélo
pouze zobrazovat zivot proletate, ale pti-
nést mu povzbuzeni a pobaveni.

Vzdélavatelské snahy jsou integralni
soudasti kultury, jejich vysledky jsou ovsem
diskutabilni. I proto je nutné nasmérovat
hled4ni zdroji nového uméni jinym smé-
rem: ,Reformni lidovychovnd ¢innost je zde
marnd: marné vysvétlovat lidu uméni, marné
lid umélecky vzdéldvat; nakonec by se vidélo,
Ze lidu nemiiZe nic pod sluncem byti vzdile-
néjsiho nez ono uméni, ku kterému by ho chtéli
priblizit. Nikdy nesla hora k Mohamedovi;
i tentokrdt je Mohamedovi pfijit k hote.™

Role této tvorby spociva podle Teiga
v tom, Ze bude tvotit vzor a oporu nového
umeéni, které bude protikladem soudobé
umeélecké produkce, kam Teige ¥adi mj. ku-
bismus a futurismus. Teigiv ¢lanek uzavi-
raji klicové teze nového umeéni. Prvni
predpoklada integraci uméni do Zivota
a jeho nezbytnost pro nového ¢lovéka.
Druhd teze zmifuje Gcelnost jakoZzto ten-
denci moderniho uméni. Teige také uvadi
ptiklady tvarca, ktefi se jiz novou koncepci
umeéni #idi. V oblasti literatury zminuje
jako ptfedchidce tohoto nového uméni
francouzské prokleté basniky (A. Rimbaud,
Ch. Baudelaire), Apollinaira a také dobro-
druznou Cetbu. Ze soudobych autort jme-
nuje B. Cendrarse, J. Cocteaua, M. Jacoba
¢l Golla.

Elementarni herectvi

Jind¥ich Honzl pfedstavuje svym obo-
rem z4jmu specificky ptipad. Ve svych sta-
tich usiluje o formulaci nového pojeti
divadla a divadelni prace. Honzl vénuje po-
zornost ochotnickému divadlu, na kterém
ho zajima p¥edevsim aktivni vztah divdka
k ptedstaveni, jenz vznika citovou angazo-
vanosti k a¢inkujicim, coZ je vztah, ktery
se u klasického divadla postupné vytratil.
Herec ochotnického divadla ma také podle
ného mnohem opravdovéjsi vztah ke hte,
v niz Géinkuje. Schopnost angaZzovanosti
herce je v tradi¢nim méstackém divadle na-
hrazena drilem a virtuozitou - tim, co je
v nové dobé t¥eba nalézt, je tzv. elemen-
tarni herectvi.
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sféry »vysokého« uméni tvircim ¢inem vyta-
Zen, dosazen; timto vytaZenim jako by se ale
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Uz jejich prvni omyl je ten, Ze piSou I —
a ¢tou to aj. Emanuel Frynta si kdysi dobre
v$iml smutného udélu Angli¢anii. Maji to ale
potize s materstinou. A odmalicka. Ta hriza,
nez se nautite par slovicek, a natoz stran!
A u nich kazdé malé dité musi byt rovnou
Angli¢an. Rozsifme svijj soucit rovnéz na
Amerikdny a dalsi anglofony. Neni jim véru co
zdvidét.

A nejde zdaleka jen o to, Ze neuméji pra-
vopis. Jinou tuze neprijemnou vécije, Ze kdyz
chtéji vypadat svétovéji, nezbyvd jim — nez byt
svétovi. V tomhle proti nim mdme vyhodu.
Kdyz my chceme byt svétovéjsi, sdhneme po
anglickém slovniku a mdme vystardno. Podi-
vite-li se na web kapely celohornolhotského
vyznamu, zjistite (stejné jako na webu kapely
vyznamu celodolnolhotského), Ze co Cech, to
musician. Hrajeme na lead a rhythm gui-
tars, na basses, na drums a na keyboards;
troubit na trumpets by se ndm libilo.

A to nemluvim o tom, Ze se oba bandy taky
anglicky jmenuji a i jejich lyrics jsou v angli¢-
tiné. V nich pak dosahuji svétovosti, aniZ tusi,
jakd je jeji mira; jejich anglictina totiz zhusta
neni ani britskd, ani americkd, ale md nejbliz
k néjakému tichomorskému pidzinu.

Moznd je tohle tresténi po anglictiné u mu-
ziky ptirozené. Pokud jde o popmusic, je své-
tovd opravdu predevsim ta anglo-americkd.
A to navzdory rozmachu takzvané world
music. Po anglictiné ale bézné sahdme i v obo-
rech, kde Angli¢ané a Ameriéané nejsou o nic
svétovéjsi nez tieba Svycati. A tak se spofict
ucet pro bohatsi jmenuje Clear Deal (u spori-
cich ictt pro chudinu se na to tolik nehraje, ta
si Zddnou svétovost nezaslouzi).

Leé nechci tu zehrat na to, jak dnes lezeme
do zadku anglickému slovniku, poh¥ichu za-
Casté zapominajice lubrikovat své hlavy an-
glickou gramatikou. Pro to mi chybi ten pravy
zdpal. Jd vlastné povazuju moznost stdt se
snadno aspori trochu svétovym naopak za ve-
likou vyhodu Cestiny, za uZitecnou vlastnost —
jen nadmérné vyuzivanou.

Nebozi Anglicané a Americané, jejichz vel
takovou vlastnost nemd. Podivejme se na dva
obchody s obuvi. Jeden v Kotéhulkdch a druhy
v jejich druzebnim méstecku nékde v Texasu.
Oba si do stitu vepiSou shoes — a ten v Koté-
Skrpdly, co se pFisti tyden rozpadnou. Texasky
se musi snazZit proddvat poctivé boty, protoZe
pro Texasana neni shoe nic svétového, nybrz
obycejnd bota.

Ajesté horsi je to s ndzvy firem a vyrobkil.
Predstavte si, ze mdte v Cesku pojmenovat
treba cokolddovou tycinku. Uz vds nebavi
drzet tradici, kterd md ptvod nékde v pravéku
a veli pojmenovdvat ¢okolddové vyrobky Zen-
skym jménem jako Tatiana nebo Milena? Nu
co — sdhnete po slovniku a stvorite Choco
Kinga. Nebo Nutty Pleasure. A podobné. Co
si ale md pocit minneapolisky cokolddovnik?
pojmenuje anglicky, ono by to tém sycdkim
z Minnesoty nedoslo! Nezbyvd mu nez volit
vic nez nds obyclejnsky svét, voli vesmir a —
poezii. A tak se roku 1923 narodi ¢okolddovd
ty¢inka Mléénd drdha — Milky Way. (Dluzno
zde podotknout, Ze jind cokolddovd tycinka, a¢
se to tak miiZe jevit, za své jméno nevdéci né-
jaké kosmické strategii vys$ zminéného cokold-
dovnika. On sdm se totiz jmenoval Frank
C. Mars.)

Inu. Zaplatpdmbu Ze my nejsme k podob-
nym nebezpecnym eskamotdzim ni¢im nuceni.
Jesté abychom — zpdtky ke Fryntovi — museli
pséat kvéten a ¢ist to mdj. Poezii at si tu
v Cesku Sudlaji pokoutnici nékde po koutech,
z nich at se vyddvaji na toulky po hvézddch.
Nasemu byznysu postaci svétovost, garanto-
vand ostatné onim magicky znéjicim anglic-
kym slovem — marketing.

Gabriel Pleska
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Pocatky polské digitilni poezie se da-
tuji do roku 2005, kdy byla zalozena
skupina Perfokarta, ktera jak realizuje
digitalni projekty, tak se zabyva i te-
oretickou zakladnou tohoto Zanru. Cile
této skupiny zahrnuji ,,vytvoreni »slov-
niku« a »teorie«, popularizaci vyzku-
mu, experimentd a tvorby prostied-
nictvim masovych médii, internetu
a literarnich éasopisu®.

Skupinu zaloZili spole¢né Roman Brom-
boszcz a Tomasz Misiak na pidé Filosofic-
kého institutu Univerzity Adama Mickie-
wicze se zdmérem vytvotit prostor, kde by
filosofové a basnici mohli spojit sily. S nezi-
skovou ¢innosti ale zapocali jiz roku 2003,
pti zformovani vlastni skupiny, kterd pod
svym ndzvem KALeKA dosud funguje
a ,realizuje ojedinélé akce, v nichZ hraje roli
elektronickd hudba, poéitatovd animace
a $iroce srozumitelnd poezie”.

V roce 2007 se k Perfokarté p¥ipojil Lu-
kasz Podgérni, ktery spolu s Bromboszczem
patti mezi ¢elni pfedstavitele digitilni poe-
zie. Po¢atky spolupréce s Podgérnim lze vy-
sledovat do varsavského klubu Diuna, kde
spole¢né vystoupili. V téze dobé skupina
ptivitala také Szczepana Kopyta (ten ji ale
mezitim opustil) a roku 2008 se ptidruzil
i Tomasz Pulka.

Roku 2010 se tym rozrostl o dalsi dvo-
jici: ptibyl Piotr Puldzian Plucienniczak
a Dominik Poptawski; a o rok pozdéji i Le-
szek Onak. A kone¢né roku 2013 ptibyl
Miron Tee.

Perfokarta usiluje o popularizaci teore-
tickych znalosti, jez zvefejiiuje jak v akade-
mickych publikacich, tak ve svych mani-
festech. Casopis Rita Baum otiskl v roce
2006 Manifesto 1.1, pod néjz se autorsky po-
depsali Bromboszcz, Marek Horek, Kopyt,
Misiak a Podgérni. Toto prohldseni obsa-
huje teze tykajici se designu poezie, katego-
rii inspirace, kybernetiky a obsahu. Poprvé
se zde objevil termin ,stroj“/,strojovy®,
jehoz vyznam a funkce od této chvile zstaly
navzdy spjaté s digitalni poezii. Motiv stroje
se pozdéji objevil v propozicich zdsad pro
skladani basni a jejich recitaci. Negovani ja-
zyka minulosti mélo nastat znecitlivénim,
zatimco napodobovani neboli simulace méla
prevzit funkdi, jiz dfive zastavala mimesis.
Estetika chyby pak obraci uZivatelovu po-
zornost k vlastnostem elektronickych za¥i-
zeni, zejména téch, co funguji na zdkladé
informa¢nich bita.

Digitélni poezie odkazuje na algoritmy:
slovo se stava numerickym symbolem ukry-
vajicim ¢iselné feseni. Ctenét se zapléta do
sloZitych zakont programovani a obtiZzného
jazyka informatiky. Pro vniméni tohoto no-
vého zanru je tudiz t¥eba vst¥ebat mini-
malné klicové koncepty typu: systém,
informace, kdd, signdl, um a zpétna vazba.
Podstatnou ulohu ve spravném dekédovani
dél nehraje pouze znalost literarnich teorii
(napt. teorie dekonstrukce), ale pfedevsim
koncepty z komunikace a kybernetiky.
Autoti totiz odkazuji na oblasti neurovédy,
umélé inteligence, elektronické proteze
a virtudlni reality. Dale opustili kategorii in-
spirace a nahradili ji poéitatovym systé-
mem.

Kyberneticky basnik digitidlniho verse se
chové jako tvotivy kyborg, ktery se potte-
buje ,,pfipojit*, aby dokézal néco vygenero-
vat. Boris W. Biriukow a Jefim S. Geller jiz
poukazali na to, jak mentalni praci nahra-
zuje fungovani ,.inteligence spojené se stro-
jem", tedy ,prace, ktera je jakousi syntézou
schopnosti lidského intelektu a analyticko-
vypocetnich ,dovednosti’ stroje”. Kyberne-
ticky basnik uz nemusi byt vysoce citlivy ani
spiritudlni, ale musi byt naddn onémi stro-
jovymi schopnostmi; mysleni poetické bylo
tedy nahrazeno matematickym. Autor vy-
¢kava na ptiliv informaci, jez mu dovoli vy-
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generovat automatickou tvorbu: ,,V digitdlni
poezii, kterou sklddam, se bud’ zcela resetuji,
abych psal jako robot, a nesnazim se cokoliv
opravovat, nebo mdm po ruce slovnik ¢ data-
bdzi a pouze vyhleddvdm spojeni. Téchto dvou
metod si vysoce cenim hned vedle blankversu.
Kdyz si ddte prdci a spocitdte si to, vyjde vam
od kazdé z téchto technik p¥iblizné tfetinovy
podil. Tento pomér je ocividné jen jistou ideali-
zaci,” vysvétluje Bromboszcz. Inspiraci tak
nahrazuyje ¥ad programu, statistiky a insta-
lace. Romantického tvir¢iho génia a pro-
roka st¥idd tvotivy kyborg nachéazejici se
nékde na pomezi literatury a pocitaové in-
formatiky.

V textu Manifesto 1.1 zvetejnéném téhoz
roku v Pro Arte uz nechybély aspekty kybor-
gizace a ,,svét vlastnich jmen"“. Objevuji se
tu zminky o protetikich a dokonce i o ,,bio-“
a ,elektro-“ k¥izovatkach: ,Okruhy integro-
vané do lidského téla. Estetika precizni me-
chaniky. Bio a elektro k¥iZovatky. Pivodni pro-
tetika. Kopie nad origindly. Tim se zajisti
trvalé propojeni se systémem virtudlni reality.”
Vice pozornosti se dostalo terminu ,svét
vlastnich jmen” [$wiat imion wlasnych =
SIW], ktery lze definovat coby vytvor ¢isté
pramyslovy. Jednotku dési predmeéty, jez
ovliviiuji vyslednou podobu jeji identity.
Manifest mluvi o ,kolektivnim halucino-
vani, jez zptsobil SIW*. Clovék se uz nedo-
kéze odpoutat od okolnich pfedmétd, ani
sam za sebe myslet — to se mu da¥i pouze za
pomoci vydobytkt umélé kultury. ,Svét
vlastnich jmen” nabyva fyzické podoby,
odkud zbyva jen krucek k zpfedmétnéni ¢lo-
véka a oZiveni hmotnych pfedméta. Znovu
se objevuje teze prekroeni hranice mezi
biologickym a technickym, a s sebou p#inasi
pocity zmatku a ohroZeni. Zde vidime praz-
droje vegkeré té hatmatilky a kakofonie
znamé z digitilni poezie.

V roce 2010 Bromboszcz uvetejnil na in-
ternetovych strankach Perfokarty Manifesto
2.0 s titulem System dedukcyjny poezji cyber-
netycznej (Deduktivni systém digitdlni poezie).
Podle autora byl projekt Manifesto 1.1 ,néco
jako navdzani spojent, projeveni se, vyznaceni
cesty, otevieni se moznosti spoluprdce, spole¢né
hrani i psani atd.“ Na druhé strané je Mani-
festo 2.0 spi§ ukdzkou uvédomeéni si sama
sebe a shrnutim princip?, jimiZ by se méla
digitalni poezie ¥idit; je to logicka rekapitu-
lace teorie nového literdrniho Zanru. Zamé-
tuje se na nékolik kategorii, s literdrnimi
odkazy na praci Johna R. Pierce, konkrétné
na symbol, signal a $um. Kyberpoezie na-
byva konkrétni formy jakozto zaZzitek slo-
zeny pusobenim vyse uvedenych faktorq,
které spoluvytvateji ,,empirické universum®.
Mezi dtlezité body patii rozpoznani a vy-
mezeni §umu a informaci coby stavebnich
prvka komunikace, coz Bromboszcz déle
rozvadi v pojednani nazvaném v originalu
JEstetyka zaktécen“ (Estetika interference).
Manifest zmifiuje otdzku uméni hraniciciho
s reklamou, designem a politikou; p#ijemce
kyberpoezie zaziva polyestetickou tvorbu,
ktera ho odkazuje hned na nékolik zanra
naréz. Interpretace byla definovana jakozto
soperace se symboly“ neboli akt zpracovani
nejriznéjsich materidld s odkazy na rozma-
nitou §kalu estetik. Bromboszcz zduraziiuje,
jak pevné experimentélni tvorba klini v se-
vreni avantgardy. Postmodernost byla tudiz
popsand jako ,opakovani mrtvého* a ,pre-
pisovani ducha®.

Digitalni poezie je dokonalym dtkazem
toho, jak nemozné je odtrhnout se od uméni
minulosti. Manifesto 2.0 konéi shrnujicim:
,Sit, labyrint a databdze jsou ty neryzejsi or-
tografie.”

Tento bod v sobé zahrnuje cosi, co je na-
prosto nepostradatelné p#i analyze digitalni
poezie — coz by snad §lo obsdhnout termi-
nem ,databdze”, odkazujicim na algoritmy
a teorii ¥izeni. Vedle manifest vydala Per-
fokarta také prospekty a prezentovala se ¢a-

sopisecky. Roku 2006 Bromboszcz, Florek,
Kopyt, Misiak a Podgérni ohlésili vznik di-
gitdlniho dilka s polskym ndzvem ,ulotka
no. 2“ (letdk no. 2), kde digitalni poezii defi-
novali jako ,lingvistickou hru, kterd usiluje
o pFeformulovdni nékterych ndzori, o jejichz
pravdivosti jsme presvédieni, avSak vypésto-
vanych automatismem praktikovanym p¥i vy-
tvdrent spolecenskych tsudkii“. Autoti také
v §ir§im mé¥itku nastinili postupy kyberpo-
ezie, zaloZené na automatizované strojové
kompozici a vyst#izkové technice. V nasle-
dujicich publikacich predstavili vefejnosti
vlastni digitalni vytvory (katalog galerie
Wieza Cisnient (Konin, Polsko) s dilem ,,Pro-
fuzja plazmy elektrycznej“ (P¥emira elektro-
plazmy) nebo ¢asopis Wakat, obé z roku
2007).

Publikaci, ktera zaslouzené upoutala po-
zornost, je nasledujici ,Ksigzka i co dalej 7“
(Knizka a co ddl 7) autort Bromboszcze, Mi-
siaka a Podgérniho vydana v bfeznu 2008
galerii AT v Poznani. V této dvojjazy¢né pub-
likaci (s predmluvou a pfekladem od Ma-
riusze Pisarského) se objevuji témata jako
digitalni poezie, internetové a pocitacové
uméni. Najdeme zde nékolik popisnych
textl zabyvajicich se definovanim kyberpo-
ezie, dale otazkami tradice, narativnosti,
vnimdni a autorstvi.

V prosinci 2011 zalozili Onak s Pod-
goérnim internetové vydavatelstvi Hub
Wydawniczy Rozdzielczo$¢ Chleba s cilem
Lpovzbudit obéh infiizi cerstvych gigabytii no-
vych médii a experimentdlni literatury, spolu
se systematickym studiem digitdlni kultury*.
Prvni ¢islo z prosince 2011 nazvané jed-
noduse ,Rozdzielczos¢ Chleba“ (Rozliseni
chleba) ma styl vyzvy — zalina proklamaci
manifestu a konéi ukdzkami digitalni tvo-
fivosti.

Uvodni Manifest Rozdzielczosci Chleba
(Manifest rozliseni chleba), jehoz inicidtory
byli Onak a Podgérni, zahrnuje teze rein-
terpretujici literaturu a kulturu ve svétle
vlivu internetu. Je to prvni text, ktery zcela
oteviené kritizuje literaturu a naznacuje
smér jejiho dalsiho vyvoje.

Onak a Podgérni postuluji posun kul-
turniho Zivota do sféry internetu, mezi
jehoz funkce pat#i i vzdjemné plsobeni
a pohyb. K tomu je vedl citelny nartst in-
ternetové aktivity umélct i kritikd, kteti zde
mohou bez prodleni zvefejiiovat sva dila,
navazovat spojeni a vymeénovat si nazory.
Pozornosti dvojice autorti neusla ani digita-
lizace ¢asopist, kde fyzicky tisk nahrazuji
elektronické verze, z ¢ehoz vychazi i jejich
vyroky komentujici adél nakladateld, knih-
kupcti a tiskatq, jejichz ,dojnd krdva zacind
mit na kahdnku®.

Onak s Podgérnim volaji po odmitnuti
papiru, jako futuristi¢ti nadSenci vyzivaji
k paleni knihoven a osvobozeni od autor-
skych prav. Digitalizace kultury ma podle
nich vést k osvobozeni obsahu; za tim cilem
oba revolucionaf#i provokativné vybizeji
k napadeni systému hackerskym atokem.

Druhé téma manifestu pfedstavuje po-
vaha soucasné literatury, a to ve shodé s vy-
rokem: ,Obnazené, neozbrojené bdsnické slo-
vo si Zddd popravu elektrickym proudem.”
Autofi se dozaduji radikdlniho pfedefino-
vani literdrnéteoretické koncepce tak, aby
odrézela zmény zplisobené popularizaci no-
vych médii: , Neexistuji Zddné kompozice —
existuji programy, objekty, pseudokddy a inter-
netové vykony.“ ,,Poezie coby misto na disku”
charakterizuje novou poetiku a estetiku,
tedy kupt. snimky obrazovky (screenshoty),
reposty, remixy, glitche, chyby a Sumy.
»Slovo. Obraz. Zvuk. Pohyb. Interakce.“ — to
jsou ,kodeky“ literatury novych médii. Méni
se i postaveni autora: ted je z néj i progra-
mator a DJ, ktery produkuje algoritmické
texty, hypertextové a plné spamu.

Tento text podepsalo pét umélcq, pred-
stavitelt odli$nych uméleckych smért/tech-

nik, chtéjicich prozkoumat, kam az sahaji
hranice materialu i p#ijemce. Prace Piotra
Puldziana Plucienniczaka se zakladi na
glitch estetice (ili estetice technologické
chyby. Vedle toho Bromboszcz uziva pro-
gramovaci jazyk a generuje protetické texty.
Pro dila Podgérniho je charakteristicky de-
fekt a remix. A kone¢né Onak voli algoritmy,
obrazovku a remix.

Analogova kyberpoezie

Na rozdil od digitalni kyberpoezie, ktera
pfedstavuje kvintesenci novych médii, se jeji
analogovy protéjsek nehdji zdaleka tak
ostre. A pfesto svazky Bromboszcze a Pod-
gorniho dokazuji, Ze nejen mize existovat
v ti§téné formé, ale Ze i tak dokaZe vyhovét
svym principtum. ,Termin »analogue cyber-
poetry« ¢ili analogova kyberpoezie ma ko-
teny v dilech autort jako Calvino, Bar-
thelme, Beckett ¢i Burroughs. Kdekoliv se
vyskytne vysoka mira neobvyklého, syntaxe
bohat4d na prekvapivou frazeologii a ne-
ottelé metafory, lze ¢ekat vysokou infor-
macéni saturaci, kterd miZe prertst v um,
¢imz se ocitd na samé hranici srozumitel-
nosti.“ Podstatu a vyznamy digitalni poezie
nelze zachytit na papite, coz ptirozené vy-
plyva z jasné danych omezeni ti§téného
média. To véak neznamend, Ze by viibec ne-
existovaly. Analogova kyberpoezie se zamé-
fuje na strukturu a vyznam textu, nebot by
ke ¢tenati méla promlouvat jak prost¥ednic-
tvim své ,formy®, tak i ,obsahu®.

Nasledujici kybernetické charakte-
ristiky lze vysledovat v zavedenych
tradi¢nich basnickych formach

1. Texty napsané strojovou metodou,

ktera produkuje absurdni slovni spo-

jeni;

Texty psané podle algoritmu;

3. Texty, u nichz byla dosazena vysoka
mira hudebnosti/melodi¢nosti apli-
kaci transraciondlniho jazyka (viz
,zaum"), za pomoci aliteraci a hroma-
déni slov, v nichZ se snoubi vyzna-
mova a zvukova stranka;

4. Estetika interference projevujici se
v roviné formalni i sémantické;

5. Texty, jejichz ndmét se dotyka techni-
zace Zivota; vyzdviZzeny jsou zejména
protiklady typu: ptirodni versus
umeély, pfiroda versus technika, sku-
te¢ny versus virtudlni.

S

Mezi témata zpracovivana digitalni poezii
patfi: fascinace technikou, jez v8ak muze
byt transformovana do motivu spole¢en-
ské hrozby; nebezpeéi ztraty soukromi
vinou vSudyptitomné sledovaci techniky;
misto ¢lovéka v digitalni realité; transfor-
mace svéta ve jménu technologického po-
kroku a vytvofeni nového typu lidské rasy.

Kyberneticka poezie jiz bez poéitace ne-
dokaze viubec fungovat. Zvuk nahradila
foneti¢nost, pohyb zase odpovidajici pro-
storové uspotradani. Zatimco pro digitalni
variantu je dleZitd zastupnost, analogicka
verze se zaméfuje na vyznamové Kkrité-
rium. Analogovd poezie p¥ichazi s vyznam-
nym prvkem kyberpoezie, tedy ndmétem
spojenym s nejmodernéj$imi vydobytky
techniky véetné veskerych rizik, nebezpedi,
ale i okouzleni.

Puvodni polsky text z knihy Urszuly
Pawlické (Polska) poezja cybernetyczna.
Konteksty i charakterystyka

[(Polskd) kyberneticka poezie. Kontexty
a charakteristika]

vydané v Krakové roku 2012,

prelozeny do angli¢tiny Ewou Bombovou,
pro Tvar preloZila a upravila Véra Chase.
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OD BASNI K LITERATURE FAKTU

V litvinovském Radni¢nim sklipku obno-
vili v za¥i lonského roku potrad komornich
rozhovort se zajimavymi lidmi z regionu,
literaty nevyjimaje. A¢koliv je mistem ko-
nani sklipek, potad nese nazev Hovory Na
ptidé a je typem besedy, jaké byvaji obvykle
potddany v knihovnéch. Pfed ¢asem byl
hostem autor nékdejsi , severoceské skoly“
Jiti Svejda a letos 20. tnora duchcovska
basnitka a publicistka Véra Bartogkovd,
ktera se tentokrat predstavila nikoliv jako
autorka bdasni, ale jako popularizatorka
védy. Pét let totiz pracovala na faktogra-
fické knize Duchcovsky poklad v Lahosti
(Kapucin, 2008) s podtitulem Evropsky fe-
nomeén, na jejiz kone¢né tpravé se podilel
kolektiv ptizvanych odbornikd. Jejich spo-
le¢né dilo je odbornou i laickou vetejnosti
vnimano jako vyznamny p#inos k pozndni
Zivota a naboZenstvi Kelta, ktefi v dobé
uloZeni pokladu (4. stoleti pted n. 1.) oby-
vali region severnich Cech. Kontext vzniku
této knihy V. Bartogkova nasledné p#ibli-
zila v kratkém rozhovoru.

Jak je mozné, ze z kusé, zavadéjici in-
formace, kterou jste zahlédla v duch-
covském muzeu, vznikla kniha?

Z vlastniho z&jmu patram po keltskych
prapfedcich Zijicich pod Kru$nymi, d¥ive
Kan¢imi horami. Pfeletla jsem fadu od-
bornych publikaci od zahrani¢nich autora
i zpopularizovanych p¥ibéhti a roménd.
Pravé v odbornych knihach jsem nardzela
na kratky odstavec, Ze na duchcovském
valdstejnském panstvi byl v roce 1882 na-

OHYZDNY DUCH
W.S. BURROUGHSE

Do Divadla 29 v Pardubicich zavitala 19.
unora prazska divadelni ,uderka“ Handa
Gote s vlastni adaptaci prézy Williama
S. Burroughse Ohyzdny duch (Ghost of
Chance), a to pod ndzvem Mission, kterd
méla premiéru teprve neddvno - 7. pro-
since 2013. Soubor Handa Gote (japonsky
vyraz pro pajku) vznikl v roce 2005 a jeho
domovskou scénou je Alfréd ve dvote. No-
velu Ghost of Chance napsal Burroughs ve
svych 81 letech (poprvé vysla v roce 1991)
aje to jeden z jeho poslednich prozaickych
text. Ani zde v8ak nebyl autor k lidstvu
shovivavy, vzal mu dokonce jeho posledni
nadéji na lepsi Zivot v podobé Velkého Le-
mura a hlavni postavy knihy, Kapitdna
Missiona, které nechd potupné zemtit.
Samoztejmé si také bere na musku
viechny mozné proroky, JeziSe nevyji-
maje. Dé&j se odehravi v pirdtské komunité
na Madagaskaru, kde figuruji nejen le-
mufi, ale i domorodci se znalosti u¢innych
drog, skrze néz lze objevit Ducha, jak ¥i-
kaji onomu bajnému Lemurovi. Divadelni
text vznikl metodou ,cut-up®, ¢ili rozloze-
nim textu pfedlohy a poté jeho dekon-
strukci, nikoli rekonstrukci. Koneckonct
jde o formu, jiZ razil sdm autor a jeho sté-
Zejni divadelni adaptator Brion Gysin. Ten
tvrdil, Ze ,literatura je padesdt let za mal-
bou“, proto se snazil experimentovat
s psanym textem a povysit ho tak na sku-
te¢né uméni. Jidrem pfedstaveni souboru
Handa Gote byl nesmyslny souboj ¢lovéka
s ptirodou a stfet moderniho ¢lovéka
s ¢lovékem domorodym - zdridhdm se po-
uzit vyraz ,primitivnim®. Ctvetice diva-
delnikt ve slozeni Tomda$ Prochézka,
Veronika Svabova, Jan Dérner a Robert
Smolik skvéle vycitila filosoficky obsah
predlohy, skute¢né nad¢asovy duchovni
svét jinak mnohdy prvoplinové chéipa-
ného amerického myslitele orwellovské
velikosti. Jako dalsi plus se pak jevila na-

lezen votivni poklad tisicti $perki z 4. sto-
leti pfed nasim letopoétem. Zaujalo mé to
a vypravila jsem se do duchcovského
muzea. Skute¢né jsem tam nasla kopii ptl-
metrového kotliku s nékolika $perky
onoho bajného pokladu, ktery je podle ar-
cheologt korunou vsech keltskych objev
a zékladnim kamenem stylistického roz-
boru keltského uméni té doby. Pravodni
text ov8em popisoval, Ze Sperky, nalezené
pravé v onom kotliku, vhodil do jicnu Ob-
tiho pramene v Lahosti jakysi obchodnik
v nebezpeéi. Tenhle nesmysl mé vyprovo-
koval k dal§imu patrani. Po péti letech jsem
méla pohromadé stostrankovy rukopis.

Kniha o duchcovském pokladu ma né-
kolik rovin. Jednak v ném zpodobiiu-
jete keltskou mystiku, konkretizujete
historicka data a udailosti, a navic po-
odhalujete faktografickou dokumen-
taci. Musela jste tedy shromazdit
pomérné dost zdroji...

To ano. Dnes uz tézko skladdme z do-
stupnych poznatkt mozaiku, jak skute¢né
vypadalo misto kolem Obtiho pramene
v Lahosti. Podle antickych badatelt je nej-
star$i zminkou o tizemi Cech hora podobna
lvu a v jeji blizkosti vyvérajici teplé pra-
meny. Voda méla pro Kelty mimo#adny vy-
znam, véfili, Ze je sidlem Velké matetské
bohyné. Nebyvaly poklad tisict $perkq,
spon, naramka vloZzeny do mystického
kotle a vhozeny do nitra vody dosvédcuje,
Ze hromadné ritudlni obétovani Velké bo-
hyni souviselo se zvlasté dalezitou uda-
losti. Bohuzel, uz v 19. stoleti se v okoli
Duchcova tézilo uhli.

paditd p6diova prezentace, kterd nebyla
popisnd, prestoze si dovolila byt vytvarné
az neuchopitelné hytiva, déle vyuziti po-
hybového, pantomimického a vizudlniho
vyraziva, anima¢ni a filmové technologie,
jakoz i live electronics ¢ili zivé elektronické
hudby, kdy se p¥imo na misté pracuje
nejen se samplovanymi prvky, ale také se
vyrabéji nové zvuky a samply, takiikajic
ad hoc... Tomas Prochizka pak zaslouzi
pochvalu za to, Ze jeho vybér se vyhnul pi-
kantnostem, $okantnim povrchnostem
a zbyte¢nému anarchistickému tepdni
véeho. Dodejme, ze témto aspektiim Bur-
roughsovy tvorby se bohuZel na stanici
Cesky rozhlas 3 - Vltava nedokazal ve svém
neddvném adorujicim potadu ke 100. vy-
roéi narozeni tohoto nejslavnéjsiho fetdka
vyhnout ani jeho ptekladatel Josef Rau-
volf.

Jan Hocek

KDYZ DO ,MLYNA NA MUMIE",
TAK S ,BROKOVNICi POD
KABATEM"!

K¥est novych knih Petra Stancika
a Ivana Wernische v prazské
Literarni kavarné Retézova 27. inora

Na ten vecer jsem se hodné tésila. Mdma
tikala, Ze Mistr Wernisch tentokrat pry
skute¢né dorazi, a méla pravdu. Bylo tam
stragné moc ruznych lidi, mdma mi ukazo-
vala, kdo je kdo (rtizni nakladatelé, he-
recky, antikvati, basnici, jejich milenky
a buhvikdo jesté), s nékterymi se zdravila,
ale j4 je beztak nezndm. Na pomyslném
pédiu se k legendarnimu basnikovi ptidal
spisovatel Petr Stancik, ktery jako by z oka
vypadl basniku Odillu Stradickému ze Str-
dic (fikala mdma), jenZe ten uz pry umfel
nebo tak néco (to taky tikala mama). Ale
zpétky k Zivym. Veler uvedl Martin Reiner
(,nojo, potad fesak,” utrousila mama), ma-
jitel nakladatelstvi Druhé mésto, kde obé

Chcete f¥ict, ze tézba uhli ohrozila
i Ob¥i pramen?

Obf#i mineralni pramen, ktery mél sedm
vedlejgich prament a od pradavna ho lidé
vyuzivali také k ozdravnym koupelim, mél
vydatnost 45 litr za sekundu. Pfes jeho
mohutnost ho roz§itujici se dalni tézba
a vzniklé dulni katastrofy zasahovaly nato-
lik, Ze pramen nejprve zeslabl, az se nako-
nec roku 1878 ztratil dplné. Navazné
zacala klesat hladina lazeriskych prament
v Teplicich. Roku 1879 se po celé Evropé
roznesla zprava, Ze teplicka v¥idla zanikaji.
Mésto Teplice vyslalo deputaci aZ na cisat-
sky dvir do Vidné a rakousky cisa# Franti-
Sek Josef I. osobné vyzval mistodrzitelstvi,
aby bylo u¢inéno vse pro zachranu teplic-
kych prameni. A doslo k ne¢ekanému ob-
jevu: Ob#i pramen a Prav#idlo v Teplicich
tvo¥i spojité nadoby. Voda se tedy zacala
slozité precerpavat a lazné nakonec byly
zachranény. Ob#i pramen nikoliv.

Jak vypada Obii pramen v Lahosti
dnes?

Zustala zachovana jen valdstejnska véz
vodarny. Na ndvrh okresniho konzervitora
Statni pamatkové péce Pavla Koukala byla
zapsdna do seznamu stitem chrinénych
nemovitych pamatek. Zdejsi obecni utad
opravil na vézi stfechu a snad se zde do-
¢kame stalé expozice o Ob¥im pramenu
i proslaveném keltském pokladu. Z pra-
mene je Cerpaci stanice plna potrubi a vodu
si narokuji hornici. Valdstejnské panstvi
a mésto Duchcov p#isly tézbou uhli kromé
Obtiho pramene postupné také o majetek
Cerpaciho zatizeni, vodojem, vodovod a l4-

foto archiv souboru Handa Gote

zetiskou budovu. Voda z Ob#iho pramene
dnes napéji pouze zdejsi koupalisté. Podle
Uzemniho planu Duchcova miize zavodiio-
vat i pldnovany Ledvicky rybnik, a to na
misté soucasného odkalisté elektrarny
Ledvice.

Kultovni misto nasich predku preval-
covala praumyslova bezohlednost. Di-
vate se presto do budoucna s nadéji?
Moderni lidstvo usiluje p#iblizit se s po-
moci pfirodovédy k pramatce ptirodé
a podmanit si ji. Keltdm by se to nutné je-
vilo jako posetilost. Uz ve své dobé védéli,
ze ptirodu je mozné zkrotit jen okrajové,
aikdyz seji tu a tam snazime vnutit svou
vuali, udéla si sama za nadimi zady stejné,
co chce, a my naivné véfime, Ze jsme svo-
bodni. Ve skute¢nosti je vlada lidi nad p¥i-
rodou zcela iluzorni a reakci pramatky na
nage blahové po¢indni nemusime zpocatku
ani zaznamenat.
Pripravila Radka Slizovd

Véra BartoSkova a graficka
Lenka Fischerova pfi autogramiadé

Scéna ,zastieleni Lemura” (zleva R. Smolik, V. Svabova a T. Prochézka)

k#téné knihy vysly. Kromé obou literatd
predstavil taky Premysla Ruta, ktery sedél
za klavesami. Je to pan dustojny, le¢ pisni
rozvernych, jak se posléze ukazalo. Sice
jsem jim moc nerozumeéla, ale to nevadi
(méma tikala, Ze pry zpiva ,ponékud ar-
chaickou® nebo jakou cestinou). Oba
autoti Cetli na preskacku, kazdy t¥ikrat.
Petr Stanéik napsal takovy zvlastni romén
(,,to je skoro jako néjakej erotickej thriller,”
tekla mama - ,ale na ten je to zas moc
vtipny,” dodala pochvalné). Vystupuje tam
komisa# Durman, a pfestoze se to ode-
hrava ve staré Praze, Zaddna idyla to vazné
neni, spi§ néco jako podivny dlouhy sen
z jinych svéth. No, a taky se v ném déji
a délaji véci, u kterych jsem se teda stragné
Cervenala (a mama, jak jsem si koutkem
oka v8imla, taky). Nejvic jsem ale byla zvé-
dava na Mistra Wernische, o kterém jsem
toho nejen od mamy tolik slysela. Prekva-
pilo mé, jak je takovy tichy a skromny.
Ajakjsou ty jeho basnicky stra§né smutné.
I kdyz se skoro pot¥ad vsichni smali (a on

se nékdy taky trochu pousmal), ve mné se
néco sviralo. Z celého velera jsem si nako-
nec zapamatovala jenom tyhle dva verge:
Kreslim na dvere kosoltverec / A odchdzim
navzdy.“ Nevim, neumim ¥ict prog, ale jako
by v nich bylo tak néjak véechno. Doma
jsem pak jesté dlouho nemohla usnout.

Zaneta Jelinkovd ml.

Petr Stancik a lvan Wernisch

tvar 6/14/13
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Nepolemika s nemanifestem

Jak to celé zacalo? Podle nékolika vyjadreni
Jany Sramkové listopadovym setkanim,
které potadal Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR na téma Ceskd literatura 2013: Prvni
bilance. Nebyl jsem na ném, neb se podob-
nym akcim systematicky vyhybam. Jsem
totiz presvédéen, Ze v sobé spojuji prvky
v podstaté nesluditelné. Divaci na né pti-
chazeji v nadéji, Ze se na pudé ctihodné
instituce dozvi ,pravdu” o literdrni produkci
posledniho roku, a pokud jde o aktivni
tvlrce, nejeden z nich ofekava i blahoteceni
svého literarniho dila, p#isluné zatazeného
do spravného kontextu. Misto toho se véak
kona povidava diskuse nékolika literdrnich
kritikd, kteti musi vatit z vody osobnich ¢te-
nafskych pocitt a prozitkd, a na zdkladé
svych vizi o velké literatute spekuluji nad
tim, zda v daném obdobi viibec néco mimo-
tadného, nebo alespori trochu zajimavého
vyslo. Jana Sramkova tuto diskusi zjevné
navétivila s nemalym o¢ekavanim, avsak to,
co vidéla a slysela, v ni vyvolalo hluboké
zklaméani. Zejména ji vadil ,povzdech, Ze se
v proze za cely rok opét neukdzalo nic zajima-
vého, zZddny velky romdn, ktery by prekrocil
hranice zavedeného Ctendfstva, zvi¥il vody,
ktery by vlastné viibec stdl za to spole¢né pro-
birat®.

V reakci na to vzniklo dvanact odstavct
podepsanych kromé ni i Janem Némcem
a Ivanou Myskovou, jejichZ cilem bylo ,,se-
stavit obraz toho, co se to asi ocekdvd a stdle ne-
dostavuje, a na néj potom reagovat®. Tomuto
polemickému zaméteni pak odpovidaly
i prvni z bodd, v nichz byl autory prokla-
mace odmitnut pozadavek velkého romanu,
jakoz i velkych autorskych a kritickych osob-
nosti. Body daldi (aktudlnost, angazova-
nost, ideologie a spolecenstvi) oviem uz
sméfovaly jinam, vyjadfovaly se k soucas-
nym diskusim o angaZované literatute tak,
jak se odvijeji mezi basniky. Po¢inaje bodem
sedmym se pak osten signatata obracel vci
soucasnému provozu. Kritizovali v nich zp-
sob udélovani cen a jejich poroty, troven re-
cenzovani i téch, ktefi recenzuji, jejich
pfedpokladanou preferenci zanrové litera-
tury neboli ¢tiva a také (ponékud mimo p¥i-
mou souvislost) pojem Zenska literatura.
Zavérelny, dvandcty bod pak vyzdvihuje sa-
motné psani jako tvaréi ¢innost, kterd ne-
hledi na literaturu a literarni provoz, nebot
je hodnotové né¢im vic: individudlni a exis-
tencidlni nutnosti. Cituji: ,Kdesi hluboko
uvnit¥ literatury vsak stdle existuje psani: ¢in-
nost, a ne produkt, byti, a ne zbytnélost. Jako
spisovatelé jsme sice zajatci literatury a jejiho
provozu, ale psanti je nase svoboda.“

Pokud bychom tuto oslavu psani jako
¢innosti, kterd vyriistd z vnitfni potteby
aneohliZi se na adresata, na vefejna ocenéni
ana pravidla literdrniho Zivota, vzali vazné,
pak vystoupeni Jany Sramkové a spol.
v sobé skryva zvlastni paradox, ktery je
mozné vysledovat jiz ze zplisobu, jakym
bylo publikovano. Pfestoze se signatafi dva-
nacti bodl zfetelné vymezuji proti popu-
larni, respektive zanrové literatute, svou
proklamaci nepublikovali v nékterém z mi-
noritnich literdrnich ¢asopist, ale v Re-
spektu, tedy v médiu, které ma znalné $irsi
¢tenaiskou obec. Zd4 se totiz, Ze v pozadi je-
jich proklamaci je i patrny zajem, aby si tato
obec povsimla, Ze pravé oni existuji a tvoti.
A podobny paradox se skryva rovnéz ve
faktu, Ze mezi trojici signatart razantné od-
mitajicich ,velky romdn® je i Jan Némec,
tedy autor, ktery vénoval nemalo energie
tomu, aby odmitany ,velky roman® napsal.

P#i¢inu obou paradoxt mtizeme vidét ve
faktu, Ze vlastnim smyslem dvanacti bod
nebylo diskutovat o literdrnich programech,
poetickych ¢&i ideovych principech tvorby,
ale - jak ukazuje jiz d¥ive citovand polemika
Jany Sramkové s Karlem Bouskou v Tvaru

tvar 6/14/14

¢. 4/2014 - polemizovat o tom, co ¢eské li-
teratute podle autorky chybi, ¢ili o takovém
literarnim provozu, ktery by mél byt ,priro-
zenym prostiedim, kde je mozné na dobré texty
ukdzat a mluvit o nich“. Sramkova je tedy
zjevné presvédéena, Ze stdvajici literdrni
provoz takovy neni, nebot neni s to (nase)
dobra dila identifikovat. A to ze dvou dua-
voda: a) kritici maji nep#iméfené poza-
davky, b) kritiku provozuji neopriavnéné
a nekvalifikované osoby.

Jednoznaéné to prokazuje Sramkové
rozhovor na Portdlu Ceské literatury, a to jiz
tvrzenim obsazenym v titulu: ,Recenzovat
prozu si troufne kazdy.“ Autorka p¥itom zna
i zptsob fedeni. To bylo ostatné naznaceno
jiz v devatém z dvanicti bodu, ktery v na-
vaznosti na sou¢asnou poezii, jez je podle
presvédéeni signatai posuzovéna spraved-
livéji, prohlasuje: , Premyslime nad tim, pro¢
odbornd verejnost pfistupuje tak odlisné k poe-
zii a k préze. Snad Ze se u poezie malomysIné
rezignovalo na kontakt textu s laickym publi-
kem, pise se o ni zasvécenéji, v recenzich se Ize
docist o individudlni poetice autora a vyrazu
textu.“ Jinak fefeno, hodnoceni prézy je
t¥eba podle signatai odejmout ,nevzdéla-
nym publicistim® a ,,znudéné povysenym aka-
demikim® a svéfit je do rukou téch, kterym
nalezi, tedy samotnym tvircam - tak, jak je
to v uzaviené obci basnikt. A to patrnéiza
cenu, Ze by proéza, respektive jeji umélecka
¢ast rezignovala na kontakt s laickym publi-
kem*“. Sramkova vi, ze se ddvno Jprestalo od-
liSovat, co je uméleckd a co trividlni literatura,
ani to uplné nejde, protoze se navzdjem oboha-
cuji a tizce prostupuji“. Soucasné ale ve vyse
zminéném rozhovoru propaguje vyjmuti
umeélecké prozaické produkce z kritérii pla-
ticich pro oby¢ejnou cetbu, nebot ,vsechno
[...] teme a reflektujeme jako jeden proud, coz
nelze. Pozadavky, které se diiv kladly jen na Zd-
nrovou literaturu, se ted kladou automaticky
i na uméleckou.”

Nejsem si jist, zda je toto tvrzeni prav-
divé a zda soucasni kritici skute¢né posuzuji
umeéleckou tvorbu kritérii popularni cetby.
Znam naopak mnohé recenzenty, pro které
je kazdy naznak vstticnosti vidi $irsi cte-
naiské obci divodem k odsudku. Obdvam
se tedy, ze Sramkové argumenty jsou jen
pragmatickou soucasti strategie, jez smétuje
k redukci funkci literarni kritiky na propa-
gaci dila. V osmém bodé kolektivniho pro-
hl4seni je to formulovano sice nendpadné,
av8ak zcela jednoznacné: ,Jsme pripraveni
pFijmout kritiku, kterd se zaklddd na pocho-
peni, nikoli tu, jez umoZriuje opak. A Zdddme
kalibrovat mé¥itka: Pro¢ se recenze na prekla-
dovou prézu pisi pro ¢tendre, ale na tu ceskou
proti autoriim?*

Dovolte mi, abych tu podal vysvétleni.
Cim se kritika ptivodni narodni tvorby lisi
od psani o pfekladech? Mozna tim, Ze v kaz-
dém z téchto dvou ptipadt recenzent plni
jinou funkci. Zatimco u pfekladanych knih
se docela logicky predpoklada, Ze prosly kri-
tickou a ¢tenafskou recepci uz na svém ,,do-
macim h#isti“, kritika pivodni tvorby plni
funkci primérniho filtru. Chté nechté vy-
stupuje i proti autortim a ma narok i na nepo-
chopeni autorova zaméru ¢i jeho velikosti.
Pozadavek, aby kritik kazdé literarni dilo in-
terpretoval pouze na zakladé pochopeni, ma
totiz drobnou vadu: jak se bez kritiky pozna
literdrni hodnota? Jak se odligi, co je a neni
dilo, které si zaslouZi zvlastni rezim recen-
zovani? Stadi k tomu mistop#isezné prohla-
eni autora, Ze pravé jeho kniha je uméni,
prestiz nakladatelstvi ¢i grafickd obalka
knihy? Ob4vam se, Ze ne — vzdy se musi
najit nékdo, kdo si tu knihu ptelte a na za-
kladé osobni zku$enosti a erudice a v pfimé
konfrontaci s autorem, jeho jazykovym vy-
jadfenim a myslenkovym svétem vynese
hodnotici vyrok.

Pfedstava, ze povinnosti kritika je auto-
ra vykladat, nikoli posuzovat, je oviem tra-
di¢ni mytus, jenz se v kazdé spisovatelské
generaci rodi znovu, a to v sile ptimo amér-
né pocitim zneuznéni. Ja osobné jsem na
néj poprvé narazil uz v druhé poloviné osm-
desatych let, kdy tehdy slavni prozaici stfed-
ni generace dospéli k obdobnému nazoru, Ze
kritika v kontextu ti§téné oficidlni literatury
jejich tvorbé skodi, a pravidelné o tom psa-
vali zptisobem velmi podobnym jako Sram-
kova. Prozaik kdysi vyznamny to formuloval
slovy: ,Ale jind véc mé na tom trdpi, a to zpu-
sob, jakym se kritika v Cechdch déje. |...] Je
pravda, Ze jeden ze zptisobtl, jak zamezit bolesti
zubil, je odiznout hlavu, jd ale voldm po kri-
tice, kterd zkazené zuby léii. V nasich casech
vzala za své ucta k tvorbé, uz nds prakticky ne-
zajimd, zda ten ¢ onen dovede robit dobré a po-
trebné véci.“ (Kmen ¢. 42/1986)

Reagoval jsem na to clankem ,O alergii,
atletice a negativni kritice” (Kmen ¢&. 5/
/1987), jejz bych dnes mohl v reakci na
tvahy Jany Sramkové otisknout cely. Ale
snad jen na ukazku toho, Ze nékteré véci
andzory se stéle recykluji, toto:

»Logika citovaného ndzoru je asi takovidto:
Spisovatel pise, vénuje mnoho Casu a energie
na to, aby podle svého nejlepsiho svédomi
a s umem sobé tak vlastnim vytvofil Dilo. Shro-
mazduje proZitky a emoce, shird materidl,
v tviréich mukdch hledd pravd a jedind slova
pro vysloveni té pravé myslenky. Prekondvd
a obchdzi viechna omezeni, kterd md v sobé
a kterd jsou i v okolnim svété. [...] Nedivte se
proto, Ze po vyddni dila otekdvd obdobi sklizné.
Zndmi mu maji pottdsat rukou a vikat, jak je
dobrej. (Ale, ale, vZdyt to ani nestoji za tec, to jd
jen tak mimochodem, levou rukou...) Ctendvi
mu maji posilat dékovné dopisy a kritika by ho
bud méla chvdlit, nebo — md-li néjaké dili a ne-
vyznamné vyhrady - zachovat neutralitu. A to
vSechno pokazi jeden zapskly kritik, ktery
knihu strhd. Kdyby mé chvdlil, byl by to kritik
objektivni a prima kluk. Co si mdm ale myslet
o ¢lovéku, jenz o mé »dobfe urobené véci« ve-
rejné vyhlasuje, Ze je Spatnd? Co jiného, nez Ze
to déld z jakési tézko pochopitelné vnitini zdsti,

NINVA\G Bozena Spravcova

Z Dvandcti odstavciu Ivany Myskové,
Jana Némce a Jany Srimkové v Re-
spektu, Sedmi tezi Kamila Bousky
(Tvar é. 2/14) a nasledné reakce Jany
Sramkové (Tvar é. 4/14) mam radost -
konecné se zacalo mluvit o dalezitych
vécech. Nékteré bych vsak rada do-
plnila.

Literarni provoz neni sprosté slovo!
Jsem rada, Ze prozaici mluvi o literar-
nim provozu bez despektu. Ija bych chtéla
literarni provoz vidét jako fungujici propo-
jeni mezi autorem, kritikem a ¢tenati. Je to
véak systém mnohem rozsahlejsi a prova-
zanéjsi, nez se na prvni pohled jevi. Na jeho
kondici se vedle autort, kritikt a ¢tenait
podileji média a $koly. Aniz si to uvédo-
muji, velkou tlohu v tomto sméru hraji
také stitni instituce. Neni to jen minister-
stvo kultury a jeho systém podpory & ne-
podpory literatury, ale téz dalsi tvlrci
zavaznych pravidel, jimiZ se ¥idi vzdélavaci
systém, fungovani védeckych pracovist,
knihoven, literdrnich ¢asopist, vefejno-
pravnich médii, a ovem i knizni trh s re-
klamou, ftetézci prodejen a distribuci.
Kvalitu literdrniho provozu vposledku
ovliviiuje i méda, choutky a potteby lidi
sdilené na sociélnich sitich, v jejichz rytmu
se prevaluje a sni témé¥ celd spole¢nost.
Spisovatelé v rozhovorech radi tvrdi, ze
s literdrnim provozem nemaji a nechtéji

Pavel Janousek

z vrozené neschopnosti poznat pravé uméni,
z jednostranné subjektivni pozice, ze samolibé
touhy vyniknout, proslavit se na mij vkor. Os-
tatné: bithvi, kdo za tou »takykritikou« stoji
a co tim sleduje. A viibec, kde se v kriticich bere
ta drzost, ze takhle mluvi o mé prdci? Copak ne-
chdpou, ze mné ublizuji? Vzdyt mné se ta kniha
tolik libi a jd ji prece zndm nejlépe, protoZe jsem
ji nejenom napsal, ale také precetl vicekrdt nez
kterykoli kritik!

[...] Nebyla by to vlastné skoda zbavit kri-
tiku prava vyndset soudy? Vzdyt toto prdvo md
kazdy ctendr a kritik se od jinych ¢tendri prilis
nelisi. Snad jen tim, Ze by mél mit o néco hlubsi
literdrnévédné znalosti, o néco vétsi védomi
souvislosti, o néco objektivnéjsi hodnotovd kri-
téria a také o néco vétsi schopnost formulovat
myslenky. Postoj jednoho kritika proto neni
a ani nemiize byt vice nez jednim z ndzort [...].
Zivot literdrniho dila jeho vyddnim nekondi, ale
zacind. Kritikova recenze je tudiz pouze jednim
z mnoha kroku, jimiz si spole¢nost dilo osvojuje,
nebo neosvojuje.”

Citoval jsem tyto své davné radky s po-
citem déja vu: jako doklad toho, Ze ur¢ité po-
stoje amyty pfechazeji z ¢ast do ¢astt. Onen
kdysi slavny autor, jenz tehdy hotekoval nad
tim, Ze ,,dovede robit dobré a potFebné véci®,
aniz by to recenzenti byli ochotni uznat, je
dnes v$ak uz pozapomenuty. Prosté se
¢asem ukdzalo, Ze se kriticka ¢ast jeho re-
cenzentl nemylila a jeho dila skute¢né ne-
maji tu vnitfni energii, aby zistala na delsi
dobu v paméti kolektiva, které formuje
predstavy o ¢eské literatute. Ono totiz ne-
stadi jenom chtit a véfit ve vlastni velikost,
ptipadné doufat, Ze zména provoznich me-
chanismt docili, Ze si ,lidi“ kone¢né v$im-
nou, kdo je tady opravdu opravdovy
spisovatel.

Vazim si proz viech t¥i autord, kteti se
pod onéch dvanact boda podepsali, nebot je
pocitam k tomu lepsimu, co nase literatura
v tuto chvili produkuje. Nicméné Fénix po-
vstane spiSe z ohné kritiky neZ ze sebe-
uspokojeni, které v recenzentech vidi
nepftatele, nikoliv ¢tenére, kteti vetejné for-
muluyji sviij ndzor.

mit nic spole¢ného. Chapu to: kdyZz pisu
baseri, myslenky na literdrni provoz u toho
nemaji co délat. Podle mého nemaji v auto-
rové kondni co délat ani ve chvili, kdy je
dilo vyddno a ¢eka se, jak a zda viibec bude
¢teno a prijato.

Jinak je tomu tehdy, kdyz odlozim roli
autorky a jako normalni ¢lovék se zajimam
o to, co napsali jini: v tu chvili literdrni pro-
voz potfebuji a zoufdm si z jeho postupné
se zhor$yjiciho fungovani, pro které nejen
jako soukroma osoba, ale dokonce ani jako
zaméstnanec instituce, jakou je literdrni
¢asopis, mnoho nevykondm, at se snazim
sebevic.

Slabym clankem je kritika

Jisté, jsou romany dobré, pramérné
a §patné. Takové se pisi viceméné v kazdé
dobé. Velikost daného romédnu vsak neni
v rukou autora, ba ani ,,okolnosti®, nybrz
kritiky. Pouze a jediné v moci kritika je
najit takovy roman mezi ostatnimi a na
jeho velikost poukézat, a také obhajit v po-
lemikach s jinymi kritiky. Velci kritikové
hledaji mezi dobrymi romdny, a proto ma
jejich ¢innost smysl, i kdyby se v jednotli-
vych ptipadech mylili. JenZe velci i mensi
kritikové jsou u nés v posledni dobé syste-
maticky hubeni.

Kritik totiz potfebuje k Zivotu dvé za-
kladni podminky: zfetelny prostor, kde by
mohl své stati pravidelné, soustavné zve-



fejriovat, a také ¢as, tj. Cas zaplaceny tak,
aby ho nemusel pouze pftilezitostné krist
amohl ho literatute skute¢né vénovat. Jest-
lize ndm tyto dvé podminky (v jinych obo-
rech bez debat akceptované) v ptipadé
literdrni kritiky ptipadaji jako sci-fi nebo
drzost, odsuzujeme literarni kritiku k ama-
térstvi a postupnému vyhynuti - a zarover
s tim i Ceskou literaturu k prostfednosti
a malosti.

K amatérizaci literarni kritiky v posled-
nich letech ptispél také systém hodnoceni
védy, zavazny pro Akademii véd a vysoké
gkoly. Ten od literdrni kritiky — tim paddem
i od soulasné literatury — odstfihl aka-
demickou obec a vysokoskolské uditele,
tj. profesiondlni znalce. Recenze v béznych
tiskovinach (v denicich, ale ani v literarnich
Casopisech typu Tvaru ¢&i Hosta) se jim totiz
nepocitaji do bodované publika¢ni ¢innosti
— a pravé podle poctu ziskanych bodd je je-
jich pracovi$té finan¢né (ne)podporovino.
Kazda recenze z pera téchto profesionalt je
tedy bezmadla podvratnym ¢inem proti je-
jich chlebodarné fakulté ¢i dstavu a d4 se
predpokladat, Ze neni prili§ vitdna - jakko-
liv je to proti logice a proti spole¢enskému
poslani téchto instituci. Neslysela jsem sice
o tom, ze by byli akademici za recenze vy-
slovené trestdni, faktem vsak je, Ze od
chvile, kdy tato pravidla zacala platit, pisi
lidé z téchto okruht do ¢asopisti a novin
mnohem méné nez dtiv.

Jak uZ jsem nékolikrait psala, iluzi kri-
tiky v literdrnich ¢asopisech nyni vytvari
neohrani¢end mnozina dobrych i §patnych
ptilezitostnych recenzentd. Ti se bohuzel
vétsinou zabyvaji pouze recenzovanym ti-
tulem, tézko po nich chtit znalost $irstho
kontextu a néjaky fundovany nadhled.
V denicich je situace jesté horsi, tam uZ jsou
recenze na veskerou literaturu napti¢ zanry
témé¥ vyhradné v rukou redaktora kulturni
rubriky. Misto aby tito redakto#i z kniZni
produkce s prehledem vybirali a zad4vali re-
cenze §irokému spektru fundovanych ex-
ternistl, museji zfejmé sepsat vSechny
recenze vlastnoru¢né. Uz jen to tempo kva-
litni literdrni kritiku p#imo vylu¢uje; navic
vybér tituldi v denicich je orientovan zjevné
¢i skryté komer¢né: na to, ,,0 ¢em se mluvi,
co lidi zajima“. Tj. to, o ¢em se uZ vi odjinud,
nejspis z reklamy. Vybér je tedy velmi best-
sellerovity.

Bestseller je néco, co nékde jinde moc
dobte prodali - mozna vytvotili z dobrého
romanu Velky romdn, ur¢ité z néj ale vy-
tvotili Velky byznys; s o¢ekavanim obchod-
niho zisku byl pfeloZen do ¢estiny a v no-
vinovych recenzich se s nim tedy pro jistotu
zachdzi uctivé — nemize byt prece $patny,
kdyz si ho nékde po svété koupilo milion
lidi. Velkym ptitelem nestastného recenzu-
jiciho redaktora v ¢asové tisni je zdlozka
anakladatelsky propaga¢ni text. Ceska lite-
ratura se naopak v novinovych recenzich
vyskytne spi§ ndhodné. Neptedchazi ji po-
vést bestselleru, nepfedchazi ji aZ na vy-
jimky povést vibec Zadna. Jeji smila je
v tom, Ze je ptvodni, dosud na zadnych ¢te-
néafich nevyzkougend. V publicistové zdjmu
je nad ni zapochybovat, aby pak ndhodou
nebyl za osla. Vyjimku tvo#i snad jen né-
ktera historick4 témata, nad kterymi se ne-
pochybuje, i kdyby byla sepsina levou
nohou od stolu...

Dopad takového denikitského sepiso-
vani je bohuzel zna¢ny: jednu nedochidnou
recenzi v MF Dnes si pfecte xkrat vic lidi nez
tfi jakkoli pronikavé a inspirativni texty
v Tvaru, Psim vinu & Welesu. Totalni zma-
teni informaci relevantnich a reklamnich
pak bésni na internetu. Tam se nakladatel-
ské propagaéni odstavce pfebiraji vidlemi,
slovo ,recenze” tam uZ ddvno neoznacuje
recenzi, natozpak ,redaktor” redaktora.

Aby bylo jasno: nevolam po Uberkriti-
kovi, ktery by urcoval néjaky normativ.
Voldm po ztetelném a ¢itelném mnoho-
hlasu kritiky, diky némuz se ¢tenafilépe zo-
rientuji v aktudlni éeské literarni produkci
a budou také mit moZnost pfectené texty
znovu promyslet v konfrontaci s kompe-
tentnimi nazory lidi, kteti se sou¢asnou li-
teraturou soustavné zabyvaji.

Literarni ceny jako kompas pro
ctenare. Kompas stojici na magnetu

V literdrnim provozu oviem operuji
jesté dalsi entity — naptiklad lidé, kteti
v dobé, kdy to u nds jesté bylo technicky
mozné, ziskali v literdrni kritice jakousi
autoritu a z néjaké setrvalnosti je jim tato
autorita naddle ptipisovana, ackoliv ve sku-
te¢nosti o ¢eskou prézu ¢&i poezii uz ddvno
ztratili zdjem. Pfestoze aktudlni literdrni
tvorbu nesleduji (a je$té to na vefejnosti
drze ptiznévaji), ani v nejmensim jim to ne-
brani, aby se nechévali obsazovat do nej-
riznéjsich porot, grantovych komisi,
ucastnili se besed o literatute v médiich
apod. Nad soucasnou ¢eskou literarni tvor-
bou blazeované ohrnuji nos a neni divu -
opravdu uz dlouho nic pofddného necetli.
Pokud si ndhodou néco pteétou, Velky
roman, pfipadné poezie s velkym P je na
svété, protoze vynaloZenou ndmahu s Cte-
nim je tfeba pat¥i¢né zuZitkovat. Jejich hlas
je narozdil od jinych slyset. Pokud jsou tito
Brouci Pytlici obsazeni do porot, vdha jejich
slova je ve vieobecné bezradnosti pfevelika.
Bohuzel nic nevédi, a tak se nechavaji in-
spirovat pfevazné tim, co Cetli o literature
v novinach, vzpominkami, kontakty a drby.
Tim se cela véc zacykli, protoZe o nomina-
cich a laureédtech pak opét nejspis napisou
noviny a potencidlni ¢tenéti ceské literatury
jsou tim padem nékolikrit po sobé zmasi-
rovani (v novinach i v televizi) jakymsi sou-
borem tituld, o kterych domnéli odbornici
prohlasuji, Ze jsou tim nejleps$im, co se za
posledni rok u nas urodilo...

Funguje to, ale hlavné obchodné. Vi-
tézné nejlepsi knihy roku se opravdu hojné
kupuji (asponi si to tuhle pochvaloval séf
Ceny Magnesia Litera Pavel Mandys).
Mnozi, kteti nakoupili, se pak nemohou
zbavit pocitu, Ze souasnd ¢eska beletrie
stoji za starou backoru a Ze nemd cenu se
nélim takovym ptili§ zabyvat. Specifikum
1zikritického komplotu Brouku Pytlika, de-
nikafd a nakladatelské propagace spociva
v tom, Ze se jen malokdy pokusi udélat
Velky roman z romdanu opravdu dobrého.
Uz z principu se (astéji nechavaji nad-
chnout témi pramérnymi. To povazuji za
spolecensky skodlivé, demoralizujici a od-
puzujici potencialni ¢tenéte.

Kritika v poezii je na tom jinak

Pravda, poezie je na tom s kritikou tro-
chu jinak neZ préza, ale neni, mili mladi
prozaici, zas tolik co zavidét. Préza je jakoby
pristupnéjsi, a jak spravné pisete, psat o ni
si troufne kazdy.

Z poezie se obchodni artikl stit nemtze,
a proto se o jeji propagaci na profesionalni
urovni nikdo nesnazi. Ve vefejném prostoru
(s vyjimkou nékolika literarnich ¢asopist)
se s ni zachdzi hnusné a pohrdavé. Bud ne-
existuje, anebo si z ni koordinatoti projekt
a moderatoti ¢ehokoliv délaji rohozku ve
stylu ,trocha poezie nikoho nezabije, hehe®.
Mnohé knihovny ji vymetly do nep#istup-
nych kout?, v standardnim knihkupectvi na
ni nenarazite, pokud pravé nepovazujete za
poezii knizky vdzané v ¢erveném sametu,
nazvané tieba Nejkrdsnéjsi verse o ldsce.
V denicich se poezie nerecenzuje vibec, pti-
stupy literarnich ¢asopist se rtizni. Tak na-
ptiklad Host reflexi basnickych knih
bthvipro¢ ze své recenzni rubriky vykazal,

nechavé vzdy souhrnné glosovat nékolik
basnickych knih najednou jednim recen-
zentem. Obétovat jakkoliv vyrazné bas-
nické sbirce prostor regulérni recenze
nepovazuje za nutné. V Tvaru se poezie re-
cenzuje se stejnou vaznosti jako préza,
nékdy i v rubrice ,Dvakrat®. Potiz je v tom,
ze recenze na basnické sbirky pisi (jako p¥i-
lezitostni recenzenti) vyhradné basnici. Ku-
podivu to nevede k masovému odstfe-
lovani. Recenze od basnik na basniky by-
vaji ¢asto velmi empatické, da se ¥ici, ze jsou
vécné, zasvécené, citlivé a kvalitni, jak pra-
vem zavidi prozaici. AZ na to, Ze ani ony
nemaji se skute¢nou kritikou mnoho spo-
le¢ného - jsou to interpretace, nékdy i vy-
znani, ale do hodnoceni daného dila v ramci
girgiho kontextu se nepoustéji a snad by to
ani nebylo vkusné.

Neduvéra v slovo, vitézstvi metatextu
nad textem

Nékdy na prelomu tisicileti, nejspis ze
zoufalstvi nad ménicim se vztahem vétsi-
nové spole¢nosti ke kultute, vznikl dojem,
ze za klesajici ndklady ceské beletrie nesou
vinu jeji tvarci. Zacalo se jim predhazovat,
ze jsou ptili§ uzavieni sami v sobé, Ze od-
mitaji brat na védomi spole¢nost, ve které
Ziji, Ze nemysli na ¢tenate — zkratka Ze si za
odliv zdjmu mohou jediné oni sami, a nej-
horsi (tj. nejméné na ¢tenate myslici) jsou
bésnici. Nékolik tehdejsich autorit tezi o od-
klonu basnikd 90. let od spole¢nosti omi-
lalo tak wusilovné, Ze se v pozdéjsich
shrnujicich studiich omylem zacala pova-
zovat za fakt, nikoliv za diskutabilni jedno-
stranny ndzor ¢ zjednodusujici gene-
ralizaci. Pod plamennou rétorikou se jaksi
ztratilo, Ze dobra baseni ¢&i préza prosté
mimo ¢as a spole¢nost nikdy neni a byt ne-
muze, Ze v kazdém ptipadé o svété (tieba
i ml¢enim) vypovida.

At uz bésnik ¢ prozaik v rozhovorech,

{Ke)[eM Utok na angazovaného ukrajinského basnika

2. btezna doslo v Charkové k dtoku na bu-
dovy krajské (oblastni) administrace. Or-
ganizovand skupina lidi se stuhami
ruského Radu sv. Jifi (dle informace pos-
lance ukrajinské Rady Vitalije Danilova
byla skupina ptivezena autobusy z ruského
Bélgorodu, predtim byl na ndmésti v Char-
kové relativni klid) nejdtiv zaatodila na
budovu kameny, odstranila zatarasy a ne-
uspésné se pokusila dostat se dovnit#
dvermi, které zevnitf chranili zastanci
Majdanu. Nasledné se ato¢nici dostali do
budovy okny, z druhého patra se ozvaly vy-
strely, vzapéti se na stfe$e objevila ruska
vlajka. Obranci budovy byli zajati a vyvle-
Ceni na jakési jevisté uprostted namésti,
mezi nimi i ukrajinsky basnik a spisovatel
Serhij Zadan (nar. 1974). Pestoze uz byl
cely od krve, byl jesté ,,dodate¢né” zkopan
proruskymi aktivisty. Policie se ani nepo-
kousela zakrotit. Podle poslednich zprav se
Serhij Zadan nachazi v charkovské nemoc-
nici s otfesem mozku.

Serhij Zadan piée ukrajinsky a je osobou
vefejné znamou, jeho knihy jsou na Ukra-
jiné velice populdrni. M4 ale tu ,,smalu®, Ze
Zije ve vétsinou ruskojazy¢ném Charkové,
kde podobné angaZovana a zndma osobnost
neni nikdy v bezpeti, obzvlast béhem po-
slednich dnt, a uz viibec ne, kdyz se pokousi
oteviené hdjit své presvédéeni. Déla to jisté
i proto, Ze jakozto ukrajinsky basnik vi, jak
dopadli mnozi jeho ptedchtdci v dobé stali-
nismu, kdy se proti ,ukrajinskym naciona-
listhm“ bojovalo nejen hladomorem, ale
i vyhlazenim ukrajinsky pisicich a nesovét-
sky smyslejicich intelektuali.

diskusich ¢i esejistickych uvahach #ika
o svém vztahu ke svétu a spole¢nosti coko-
liv, to podstatné je tfeba hledat praveé a je-
diné v jeho uméleckém projevu. JenZe ten
jako by se pozvolna pfestaval brat na vé-
domi a autorova vypovéd o svété jako by za-
¢ala byt (ltena spise z jeho wvyrokla
publicistickych. Tato podivnid nedivéra
v ptwvodni umeélecky text tak dlouho bujela,
aZ v soucasnych debatach o angaZované li-
teratufe vyhnala smrduty kvét: nejenze uz
nezélezi na kvalité pivodniho umeéleckého
textu, on uz nemusi existovat vitbec! Pokud
se nynéjsi aktivisté angaZovanosti zaobiraji
néjakym pavodnim umeéleckym textem,
pak jediné takovym, jehoz autor se k nové
doktriné angazovanosti bud vyslovné p#i-
hlasil néjakym publicistickym prohligenim,
anebo se naopak proti této doktriné ne-
méné publicisticky vymezil. Misto pavod-
niho textu, slova, je centrem, kolem
kterého krouZi viechny ty debaty, jen veliké
NIC.

Neméli bychom se uz kone¢né zacit anga-
zovat pravé za to znevaZené, ztracené
SLOVO, za TEXT? A to nejen psanim, psa-
nim a psanim vlastnich basni a proz, ale také
Ctenim, Ctenim a Ctenim téch jinych?

P. S. Pro aktivisty, ktefi si nevédi rady se
svou vyfeénosti, levicovosti a pfebytkem
energie, bych pfece jen méla jeden bojovy
ukol: Pfestarite ukolovat a fackovat uz tak
zivotem dost zfackované basniky a zalozte
kone¢né literarni odbory! Rada vam budu
platit ptispévky za to, Ze se s nesmlouva-
vosti sobé vlastni vrhnete na ufady a statni
instituce a vybojujete tam koneé¢né pra-
vidla, kterd nepotdhnou ¢esky literdrni pro-
voz (a v dusledku toho celou c¢eskou
literaturu) niZ a niZe ke dnu. Méate na to?

A zatimco se ve Lvové Zadanovi kole-

gové zasazuji o rovnopravnost ruského ja-
zyka na Ukrajiné, na opa¢ném konci
republiky dostavaji ,nerusky pisici“ pres
drzku; zatimco na Majdané na podporu
nové vlady organizuji spole¢nd vefejna vy-
stoupeni ukrajinsky i rusky pisici autofi, na
Krymu mezi peprnymi ruskymi vojackymi
nadavkami zazniva anglicky ,,Ukraine must
die“... Myslim si, Ze kaZzdy spisovatel, bez
ohledu na své politické postoje, by mél
védét, jak by dopadl v rukou ptiznivcd ,#i-
zené demokracie” a la Putin.
A jesté dodatek z Zadanova facebooku:
,Prdtelé, jsem v porddku. Dvé rdny na
hlavé, rozbité oboli, otFes mozku, podezieni
na zlomeninu nosu. Utodili zezadu, basebal-
lovymi pdlkami do hlavy. Utoéili ve skupiné.
Chtéli, abych si klekl — poslal jsem je »nékamc.
Vytdhla mé policie. Minozi charkovsti ndctileti
dnes maji potlucené vnitini orgdny — a co dé-
laji vnitFni orgdny Ukrajiny? Charkované,
mdm vds rdd. Nebojte se. NedokdZou pfemoci
nékoho, kdo se neboji. Spolu a do konce.”
Max Séur
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NAD KNIHOU RIBNGRVCIIEIRIIN Svatava Antosovd

V éem tkvi podstata nasili, co jej vyvo-
lava a v jakém vztahu je nasili systé-
mové (ekonomika a politika) a symbo-
lické (¥e€) k nisili subjektivnimu,
pachanému identifikovatelnymi pi-
vodci? Tento zakladni okruh otazek
tvori vychodisko knihy slovinského fi-
losofa Slavoje Zizka Nsili (Rybka Pu-
blishers, 2013). Autor ji vystavél tak,
ze si dopral sest rozdilnych postran-
nich pohledi, nebot je piesvédéen, Ze
p¥ima konfrontace s nasilim nam svou
hraznosti a empatii s obétmi brani
v nezaujatém premysleni.

Tento zplsob nazirdni kopiruje zpisob,
jakym bylo nutné divat se na pseudoporno-
grafické pohlednice z pfelomu 60. a 70. let,
na nichz byly divky v bikinach ¢&i vecernich
satech. Pokud jste chtéli spattit jejich na-
hotu, museli jste se na né podivat nikoliv
kolmo, ale ze strany. Pro takovaito neob-
vykla pfirovnani a provokativni, byt vy-
argumentovand tvrzeni byva S. Zizek ozna-
¢ovan nalepkou ,kontroverzni myslitel®.
Tato nalepka vsak zarovenl slouzi jako
image, diky némuz je o néj a o jeho kritické
analyzy, opirajici se o Hegelovu a Marxovu
dialektiku, stale vétsi zdjem. Nicméné i ti,
kteti mu naslouchaji, pfed nim zaroven va-
ruji. Nap#iklad v teplickém filmovém klubu
pti produkci dokumentu rezisérky Sophie
Fiennesové z roku 2012 Perverzni privodce
ideologii, ktery je v jadru pfevypravénim
knihy Ndsili a v ném?z ,hraje” Zizek hlavni
roli, neopomnél uvidéjici na filosofovu
adresu podotknout: ,Hlavné mu to viechno
nevértel“ Zbytetné — a trapné. Zizek nezada
slepou viru, ale nuti nas kriticky myslet.
A co je tedy onémi ,$aty” v ptipadé nésili?
Az priliné zaméteni na ndsili subjektivni,
pachané konkrétnimi jedinci, které nam
brani vidét skryté nasili, symbolické a sy-
stémové. Jinymi slovy: vymezujeme-li se
s pohor$enim a odsouzenim vi¢i nésili sub-
jektivnimu, unikaji ndm jeho objektivni
priciny.

Cokoladou proti zicpé

Na pomyslném Zeb#i¢ku téchto p¥icin
stoji nejvyse kapitalisticky systém, ktery si
vypracoval fadu zastiracich mechanismi
(8at) pro svou obludnost (nahotu) - tou je
totiZ zejména spekulativni tanec kapitalu,
ktery je zarover jakymsi vy$sim, abstrakt-
nim a anonymnim Reélnem, ovliviiujicim
socialni realitu jednotlivca i celych stata.
A tak dozviddme-li se o né&jaké zemi, jejiz
obyvatelé ¢eli bidé, ze ekonomicka situace je
tam z finanéniho hlediska zdrava, vyplyva
z toho Zizkovymi slovy jediné: , Realita nent
dulezitd, dulezitd je situace kapitdlu...“ Zasti-
rdni této ,nahoty” pak vypada tak, Ze ti,
kteti z globalniho kapitalistického kola¢e na
jedné strané pohadkové profituji, na strané
druhé z néj ukusuji v podobé podpory anti-
kapitalistickych hodnot. Jde o tzv. liberdlni
komunisty, kteti se v podstaté vykupuji tim,
ze ,vykradaji“ program extrémni levice.
Zizek je charakterizuje jako dobré lidi, kteti
si délaji starosti o stav svéta. Trapi je funda-
mentalismus i chamtivé korporace a s nimi
souvisejici masova chudoba a beznadéj. Pro-
totypy téchto ,dobrych lidi“ jsou Bill Gates
a George Soros, pfi¢emz prvni kolem sebe
$i¥i aureolu nejstédrejsiho dobrodince v lid-
ské historii, zatimco druhého pfedchézi po-
vést podporovatele kulturnich, vzdélavacich
a demokratiza¢nich aktivit v postkomunis-
tickych zemich. A pro¢ je to celé jen z4-
stérka, ¢i dokonce finta? ProtoZe jim tyto
aktivity slouzi jako argument proti p¥ipad-
nym regulacim podnikani a vét$imu zda-
néni jejich ptijma, kvali ¢emuz by pak
udajné nemohli pomdhat tém, kte¥i jejich
pomoc pottebuji. Jesté jinak: liberdlni ko-
munisté nechtéji v prvnim planu vydélavat
penize, ale zménit svét. A pokud jim to jesté
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navic vydéld penize?
Inu, nic lepsiho si
ptece nelze p¥at.

A pravé figuru li-
berdlniho komunisty,
kterda jednou rukou
rozdavd, co piedtim
druhou rukou vzala,
zahlédneme  v3ude
tam, kde dochazi k od-
pusténi dluht néjaké
zemi ¢& kde se rozjizdi
kampari za zastaveni
nebezpecéné epidemie
— stadi jen trochu po-
odstoupit a podivat se
na podobné htejivé
zpravy jakoby uko-
sem. A jak Gatesovy,
tak Sorosovy snahy
pirovnava Zizek k ¢o-
kolddovému  proji-
madlu, k jehoZ konzumaci nis vyzyva
reklama: ,Mdte zdcpu? Jezte vice této coko-
lady!“ Cili: mame jist to, co nam zptisobuje
zacpu, abychom se zacpy zbavili. Pro priklad
uvedme G. Sorose, jenZ vénuje polovinu
svého ¢asu finanénim spekulacim a polo-
vinu humanitarnim aktivitdm, kterymi bo-
juje proti dopadim svych vlastnich spe-
kulaci. Kruh se uzavira — ale je tu jesté néco,
co bychom neméli pfehlédnout. Nejenze
charitou zisk4va kapitalistav Zivot smysl, ale
pomahd jejim prostfednictvim oddalovat
jak krizi systému, tak i znovunastoleni jeho
rovnovéhy valkou.

Nase rasistické projekce

Podobna beziluzivnost je charakteris-
ticka i pro Zizkav pohled na nasili symbo-
lické, jehoz nositelkou je fe¢, kterou jsme
zvykli vnimat spiSe jako ndstroj usmiteni
a zprosttedkovéni, jako néco, co ndm ,umoz-
fuje, abychom se neuchylovali k pFimému nd-
sili, nybrz debatovali, vymériovali si ndzory,
a takovdto vyména, i kdyZ je agresivni, predpo-
kldda urcité minimdlni vzdjemné uzndni. |...]
Je-li clovék »mluvicim zvifeteme, pak to zna-
mend, Ze zFikdni se ndsili definuje samotnou
podstatu lidské bytosti.“ Nebyl by to ovem
dialektik Zizek, aby vée nezpochybnil a ne-
prevrétil v opak. ,,Co kdyz oviem lidé prevy-
Suji zvitata svou zpiisobilosti k ndsili prdvé
proto, Ze mluvi?“ pta se a s odkazem na He-
gela vysvétluje, Ze cosi nasilného je uz v sa-
motné symbolizaci urlité veédi. Rec
zjednodusuje popisovanou véc, redukuje ji na
jednu vlastnost. Rozkouskovdvd ji, niéi jeji or-
ganickou jednotu a zachdzi s kazdou jeji ¢dsti
a vlastnosti autonomné. Vklddd danou véc do
vyznamového pole, které je ji vnéjsi. Kdyz na-
zyvdme zlato »zlateme, ndsilné extrahujeme
kov z jeho pfirodniho kontextu a vkldddme do
néj nase sny o bohatstvi, moci, duchovni ¢istoté
a podobné, jez nemaji s bezprosttedni realitou
zlata viibec nic spole¢ného.” Nemusi jit oviem
pouze o véc, ¢ehoz diikazem jsou antisemit-
ské pogromy. Pavodci téchto pogromt ne-
reagovali ani tak na bezprosttedni realitu
7idd, ale na obraz (higuru) Zida, ktery si po-
uzivanim fedi vytvotili. Stejné tak protes-
tuji-li délnici proti svému vykotistovani,
Lneprotestuji proti realité jako takové, nybrz
proti zkuSenosti vlastni beziitésné situace, jejiz
smysl jim zprostiedkovdvd fe¢. Realita jako ta-
kovd nenti ve své tupé existenci nikdy nesnesi-
telnd: tou ji déld ve¢ a jeji symbolizace,” tvrdi
Zizek. Re¢ pouzivime i tehdy, chceme-li
o realité informovat. Neztidka se stava, Ze
jsou pouhé fimy zaménény za fakta, at uz
zamérné, ¢ nikoli. A nezfidka také byva im-
pulsem k této zdméné nase vlastni oceka-
vani a predpojatost. Jako ptiklad uvadi
Zizek situaci ve mésté New Orleans, které
v srpnu 2005 zasahl hurikan Katrina. Oce-
kavalo se, ¢i presnéji: existoval predpoklad,
ze ze strany Cernodskych obyvatel dojde
k rabovani a znésilfiovani, a prestoze dtiv,

nez mohlo byt ové-
feno, zda k tomu sku-
te¢né doslo, ovlivnil
tento pfedpoklad jak
samotné zpravy, tak
vyjad¥eni z oficidlnich
mist. Tato napsana ne-
bo vy#tena slova méla
také p¥imé materialni
duasledky - predevsim
zpomaleni zichran-
nych akci. Doslo v pod-
staté k témuz jako
v Evropé ve 30. letech,
kdy ,pricina vsech spo-
leéenskych antagonismi
byla projektovina do
»Zida«.“ V. New Orle-
ansu byl cilem této
rasistické projekce ¢er-
noch.

Zizek si véak neod-
pusti upozornit v rdmci feci je$té na jiny jev
- na tzv. politickou korektnost. Dalo by se
¥ici, Ze je (alespoii na povrchu) opakem oné
vy$e zminéné projekce. Neméli bychom zby-
te¢né upozornovat na zlo¢iny, spachané ¢er-
nochy (Romy), neméli bychom se zmifiovat
o tom, Ze homosexudlni pary zachazeji
$patné se svymi détmi nebo Ze neprivilego-
vané mensiny se chovaji brutdlné k Zenam.
Pomifime, jak kdo politickou korektnost
chape ¢ ji vyklada, a zaméfme se na jeji
mnohem subtilnéjsi aspekt. Ten tkvi v na-
sledujicim: At totiz obsah svych slov regu-
lujeme, jak chceme, nage subjektivni pozice
zUstava naprosto netknutd. Nasi , povinnosti
neni lhdt, falSovat nebo ignorovat fakta ve
jménu néjaké vyssi politické pravdy, nybrz -
a to je mnohem sloZitéjsi — zménit sviyj subjek-
tivni postoj tak, aby uvddeéni faktické pravdy
nezahrnovalo lez subjektivni pozice vypovi-
ddni,“ dodava Zizek.

Nesnesitelna tiha frustrace

Subjektivni nasili identifikovatelnych
jednotlivcd & skupin pak lze chapat jako da-
sledek nasili systémového a symbolického —
viz nepokoje ptristéhovalci na patizskych
pfedméstich v roce 2005, které, byt srovna-
vany s revoltou roku 1968, byly pouhym vy-
buchem bez jakékoliv vize. Zizek tento
vybuch nasili nazyva protestem nulové
urovné, nebot protestujici nic nepozadovali.
Ba co vic — své nasili v podstaté zamétili
proti sobé samotnym: zapdlena auta a skoly
se nachdzely v jejich ¢tvrtich. Z toho pro
Zizka vyplyva, ze ,,opozice viici systému se ne-
dokdze zformovat do jakékoli realistické alter-
nativy, nebo alespori smysluplného utopického
projektu, nybrz na sebe bere podobu nesmysl-
ného ndsilného ¥ddéni. K éemu je ndm nase
oslavovand svoboda volby, kdyz Ize volit bud’
jen hru podle pravidel, nebo (sebe)destruktivni
ndsili?* Cili: hledat za témito nepokoji né-
jaky hlubsi smysl nebo skryté poselstvi je
naprosto irelevantni. S odkazem na fran-
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koupite v trafikich a viech dobrych knihkupectvich,
informace o predplatném naleznete na

couzského psychoanalytika Jacquese La-
cana charakterizuje tyto nepokoje jako ,im-
pulzivni vzepéti se k akci, jez nelze prevést do
teli nebo mysleni a jez s sebou nese nesnesitel-
nou tihu frustrace®. A o ¢em to celé vypovida?
Ono to bude znit alibisticky, ale podle Zizka
o bezmocnosti onéch nasilnikd a o jejich ne-
schopnosti vidét konkrétni situaci v rdmci
smysluplného celku. Kofeny téchto nepo-
koji nemaji podle néj nic spole¢ného se
socio-ekonomickym protestem a uz vitbec
ne s prosazovanim islimského fundamen-
talismu, nebot jednim z prvnich mist, které
nésilnici zapalili, byla mesita. Slo jim (pokud
viibec 0 néco) o zviditelnéni své existence ve
smyslu: jsme tady a nesnazte se predstirat,
Ze nas nevidite. Zkritka méli pocit, Ze ne-
jsou dostate¢né uznavani jako francouzsti
obcané. Neprotestovali tedy proti systému,
ale proti tomu, Ze do néj nejsou dostate¢né
zaclenéni. ,Demonstranti nenabizeli Zddné ve-
Seni ani neusilovali o vy- budovdni hnuti, které
by takové tesenti poskytlo. Jejich cilem bylo vy-
tvoFit problém, vyslat signdl, Ze jsou problé-
mem, ktery nemuze byt naddle ignorovdn.
Proto bylo nutné ndsili. Kdyby zorganizovali
nendsilny pochod, jediné, ceho by dosdhli, by
byla mald pozndmka nékde dole v novindch...”
konstatuje Zizek. A opét — o ¢em to vypo-
vid4? Podle néj o tom, Ze selhala jejich inte-
grace do spole¢nosti, jakoz i model
udélovani stiatniho obc¢anstvi, ktery ve fran-
couzském ideologickém ramci rozliduje mezi
,obanem"“ a ,domorodcem". Tim, Ze chtéli
byt uznani, vznesli zaroven vyzvu ke kon-
strukci nového rdmce. A pfirovnani na
zavér? Tak t¥eba vtip o némeckém distojni-
kovi, ktery za druhé svétové vélky navstivil
Pabla Picassa. Kdyz spat¥il Guernicu, $oko-
van ,chaosem" obrazu zdégené zvolal: To jste
udélal vy?! A Picasso pry s klidem odvétil: Ne,
to jste udélali vy! Tento vtip Zizek s oblibou
aplikuje pravé na nasilné paiizské nepokoje
— liberaltum, kteti se ptaji hrstky levi¢aka,
véticich v moZnost radikélni spole¢enské
pfemény: Nezpiisobili jste to snad vy? Je tohle
to, co cheete?, je podle néj potteba odpové-
dét: Ne, zpiisobili jste to vy! Tohle je skutecny
vysledek vasi politiky!

Slavoj Zizek (nar. 1949), slovinsky filo-
sof, psychoanalytik a kulturni teoretik.
Studoval na univerzitich v Lublani
a v PatizZi, v roce 1990 kandidoval za Li-
beralni demokracii Slovinska na prezi-
denta, avsak neuspél. Casopis Foreign
Policy ho v roce 2012 zatadil mezi 100
nejvétsich svétovych myslitelt. Cesky
dosud vyslo: Nepolapitelny subjekt. Chy-
béjici stred politické ontologie (Lubo$
Marek, 2007), Mluvil tu nékdo o totalita-
rismu? (Tranzit.cz, 2007), Podkova nade
dvermi (Akademie vytvarnych uméni,
2009), Jednou jako tragédie, podruhé jako
fraska (Rybka Publishers, 2011).
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DIVADLO RIUSCRIGEIGIRENEALE Frantisek Dryje

Divadelni pfedstaveni autora a dramaturga
Ondfeje Novotného a rezisérky Evy Rysové
Sest miliard slunci od prosince 2013 uva-
di pod hlavickou brnénského souboru
D’EPOG prazska scéna experimentalniho
studia NoD. Dle autorské anotace odkazuje
Jndzev inscenace k hmotnosti doneddvna nej-
vétsi cerné diry, kterd se tvircim stala sym-
bolem zvétsujicich se mezer a dér v lidské
paméti®, coz koresponduje s avizovanym
podtitulem celého projektu ,0 vyhasindni
nasich osobnich vesmirii inspirovaném Alz-
heimerovou chorobou®.

Na aZ podeztele konzervativné pojaté
scéné (Anna Solilova) bez pferuseni pose-
déva, prechazi, $oura se a jednou méné, po-
druhé vice nesouvisle promlouva skupina
péti mladych herci (Marie Jansova, Paulina
Labudova, Jif{ Kniha, Ondtej Novotny a ne-
prehlédnutelny Vaclav Marhold), ktefi v ja-
kychsi stylizovanych cyklickych paralelach
pfehravaji fragmentarni situace a mentalni
stavy ¢ projevy jedné modelové dvojice sta-
rych partner — muZe a Zeny — nachazejicich
se v riznych stadiich Alzheimerovy choroby.
éourav;’/ krok, shrbend postava, tfas rukou,
blekotava mluva... atributy divérné znamé
co charakteristiky st4¥i a demence viak du-
sledné neptsobi jako karikatura (jak se
v prvnim planu nabizi), ale snad i v kon-
trastu s nekamuflovanym mladim p¥edsta-
vitelt spige jako soudast sebestylizovaného,
antiiluzivniho pfesahu a $irstho konceptu
inscendtord.

Pojeti inscenace je totiz a predevsim
zanrové nevyhranéné, nikoli véak - a to je
podstatné — nevyhranéné koncepéné. D4 se
naopak ¥ici, Ze jde o jakousi ptvodni, ne
bézné vidanou vzajemnou modelaci zdméru
a provedeni, tématu a jeho uchopeni.
Obecné vzato autoti ve své hie tematizuji
socidlni i medicinsko-antropologické as-
pekty a projevy jedné zavazné nevylécitelné
nemoci. Tento specificky fenomén vak ne-
zpracovavaji na ptdorysu jedine¢ného lid-
ského osudu ¢ ptibéhu, nebuduji svou
dramatickou stavbu linedrné psychologicky
ani déjové, nybrz procesudlné a situa¢né. Li-
teratura, a dramatickd literatura zvlasts,
jisté zna ¥adu tradi¢nich zpracovani obdob-
nych motivii nemoci, umirani ¢ stai, at jiz
tvoti vlastni téma ¢i pozadi obecnéjsi situ-
ovanosti déje, prostfedi atd. Pokud se ptimo
Alzheimerovy choroby tyce, pted ¢asem za-
ujal i u néds uvedeny film Piseri pro Martina
(2001) svédského reziséra Stefana Nilssona,
jenZ téma traktuje s nezbytnym severskym
naturalismem jako psychologické, osudové
katarzni drama. Naopak tfeba ve francouz-
ském filmu Co kdybychom Zili spolecné (2011,
rezie Stéphane Robelin) je bolestny problém
zakefné, pamét devastujici choroby pojat
v komedialni nostalgické, aZ idylické nad-
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sazce, v citlivém kontrapunktu laskavého
a ¢erného humoru.

Reknéme, Ze divadelni inscenace Sest
miliard slunci oba tyto (a dalsi) tradi¢ni dra-
matické ptistupy, resp. jejich fragmenty ¢i
momenty kombinuje a slu¢uje. P¥itom or-
ganické pojivo ovéfenych tvarcich kon-
ceptl je tu prekvapivé doplnéno skrze
umeélecky vzdy podeztely referen¢ni, az
osvétovy, edukativni zdmér, ideu, jeZ pred-
stavenim prostupuje zcela nezakryté,
ostentativné a presto — fekli bychom — ne-
nasilné a ustrojné. , Jak je to mozné?“ pta
se divadelni znalec (je-li pti své degradujici
profesi je§té vnimavy), ba i prosty, nepo-
uceny divik.

Snad lze ¥ici, Ze kli¢ovym slovem pro
charakteristiku zde uZitych divadelnich po-
stupt a vibec celkové kompozice tohoto
pfedstaveni je vyraz umérenost. Predzname-
nejme rovnéz, ze takzvany divadelni divak
vibec, a divdk postmoderni epochy zvlasté,
je uz nedohlednou fadu sezon nemilosrdné
sycen nikoli snad jednotlivymi inovacemi di-
vadelnich prosttedkt a postupq, le¢ jejich
pseudoinovativnim nutkavym hromadénim
a samotcelem. Nemine snad jediny opus
progresivnich Ceskych reZiséri (jména si
dosad kazdy dle svého vkusu), aby z ného
divadelni schvalnost ne¢ouhala jako ona ti-
sickrat jiz vymlacena sldma z bot. Nemlu-
vime tu o téméf povinné textové a vy-
znamové dekonstrukci klasickych ¢ jen mo-
dernich her, ndsobné sofistikovaném scé-
nickém provedeni, o doneddvna médnich
prvcich cool dramatu atd. — mluvime o jejich
nemistném naduziti pohtichu suplujicim
elementarni funkénost a vyznamovou kores-
pondenci.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze pravé
témito neduhy trpi i Rysové (jisté ne darmo
zatinala mimo jiné jako asistentka J. A. Pi-
tinského) a Novotného inscenace. Jako by
pfed ndmi defilovaly nesourodé skolni etudy
divadelnich postupt a modelovych koncep-
tualizaci: nékolikandsobny zcizujici efekt,
kdy herci vystupuji z role a navazuji ptimy
kontakt s divaky na bazi komunika¢nich
lapst a agresivniho, ztrapriujiciho vtahovani
do dialogu. Dalsi zcizujici komentaf jediné
autenticky ,staré” here¢ky (sedmaosmdesa-
tileta Olga Schmidtov4 v alternaci s Vierou
Pavlikovou), jez vstupuje do hry zdanlivé
bezptiznakovym zpévem ¢& predéitinim
matematicko-fyzikalnich udaju, nefalso-
vané kabaretni tanelné-zpévny vystup,
bezkontaktni samomluvné a repetitivni mo-
nology a repliky herct (div ne jako z Be-
cketta: ,,Co tady déldme? / Popopopopd... Dnes
v radidtoru hldsili, Ze bude pékné pocasi. / Co
tady délame? / Komunisti. / Jdu se obésit. / Ta-
kovd hezkd tvdricka. / To je debil. / Trafend hus
zagdgala. / Kolik je hodin? / Kolko ti na ryt

hodim. / Dd si nékdo ke kafi pudrenky?“ /
,Jdl®), téméf realisticka scénka z oslavy Ste-
drého dne, kdy nemoci postiZeny patriarcha
nepoznava své déti. Atd. Avsak tato kon-
struovand, umél4 inscena¢ni kolaz-mozaika
kupodivu drzi pohromadé, ptedstaveni fun-
guje a do jednotlivych vystupi & jejich frag-
mentd se nerozpada. Takova soudrznost
nesourodého by po mém soudu nemohla
byt vyvoldna a zaruéena onim dominant-
nim, pfed zavorku vytéenym apelativnim
tématem jako takovym - ptiklady netspés-
nych konceptualizaci 4 la these jisté netfeba
uvadét. Zde viak pusobi jiny, subtilnéjsi fer-
ment a organizitor, vtéleny ve vieprostu-
pyjicim zaujeti autoru i realizatord hry,
v emocionédlnim, intelektudlnim a posléze
i v tvilirdim inspirovaném zaujeti pravé pro
toto a nejiné téma a jeho §irsi, socialné psy-
chologicky a psychosocidlni obsah, jenz se
tak prolind s obsahem a vyznamem inter-
subjektivnim, osobnim. Autofi oteviené pi-
znavaji, ze je problematika zdkeiné choroby,
ni¢ici lidskou psychiku a komunikaéni
vazby, pohlcuje. Neinscenuji néjaky vnéjsi,
byt jakkoli zajimavy, provokativni ¢i pou¢ny
ptibéh, situaci, literaturu, Shakespeara,
drama. Spi$ by se dalo ¥ici, Ze se pokougeji
formulovat a inscenovat zivotni postoj jako
opak domyslivé divadelni $arZovitosti a (es-
tetické ¢i jiné) manipulace, a tento postoj
nese jméno: pokora. Fakt, Ze Novotny a Ry-
sova se do problematiky Alzheimerovy cho-
roby naplno ponotili, Ze pti koncipovani dila
provedli rozsahlé medicinské a témé¥ socio-
logické reserse, se v jeho kone¢né podobé -
kupodivu kladné - projevuje, zhodnocuje.
Citime, Ze autoti i protagonisté ve smysl
svého vyzkumu véti, Zze hledaji odpovédi na
otazky, které se jich samych bytostné doty-
kaji a jez bychom mohli formulovat mimo
jiné takto: Jak se clovék miize vyrovnat se ztrd-
tou elementdrni kognitivni funkce? S postup-
nosti fatdlniho rozpadu identity? Miize si
zachovat diistojnost? Jak miiZe a moznd md re-
flektovat cely problém nejblizsi okoli nemoc-
ného? Musi byt takovd reflexe nutné
depresivni? Nabizi situace néjaké ptijatelné,
katarzni vyusténi? Atd. Tato zakladni, zita
empatie dava autortm a realizatorim tvo-
tivou energii a schopnost, aby s onémi
slavné provafenymi divadelnimi prostfedky
a stereotypy pracovali opravdu funkéné
a predev$im uméfené: vdéény komicky
motiv ,na slovo zapominajiciho dementa“ neni
zneuzit k cynické zabavé, ale uzit v p¥imé-
teném odleh¢ujicim, ba chapavém zivanu
¢erného humoru. Naturalisticky, ,bergma-
novsky*“ &, strindbergovsky® projev vegeta-
tivniho lidstvi — nap#iklad ztrita elemen-
tarnich hygienickych navyka, obscénni
mluva atd. jako legitimni ptiznaky nemoci
— je korigovan zcizujicim vystupem ¢i ko-

mentifem. Nic neni dotaZeno do konce,
svét je v mizejicich mezich a unikavych
strukturach onoho tak osudového psychic-
kého ukazu rozbit, fragmentarizovan,
a presto viechno déni pfed ndmi probiha
a vypovida plynule, uvéfitelné a v disledku
nevtiravé — nebot autenticky - apelativné.
Baina ten sentiment a lehce drésavy patos
dojde: predstaveni v zavéru organicky gra-
duje, jeho sebe-védomé poselstvi se kon-
centruje v soucitné metaforickém kontra-
punktu nepatrnosti vesmirného a lidského,
jehoz existencialni bezelstnost, bezbrannost
abezmoc vyjadtuje hlas v ¢ase pohlcené, de-
zorientované tstavni pacientky pred¢itajici
dopis:

Milovand maminko, ackoli nevidim tak
dobre jako driv, pokusim se Vdm napsat. Dou-
fdam, Ze se mdte dobre. Toto je mij prvni dopis
od doby, co jsem sem prijela. V Bulharsku jsou
pisky opravdu docela zlaté. Viibec nic mi neni.
A moc rdda bych odtud odesla a p¥isla za Viami.
Nic mi nent, jen ty odi. Ta zdre. Nikdo mé ne-
navstévuje. Nic mi neni. To pismo na pohled-
nici je moje. Nevédéla jsem, Ze i na koné se musi
mluvit. Mohla bych klidné jit domii. PotFebuji
nové bryle, ale nemdm penize. Mohu p¥ijit
doml, prosim? H¥ibé mé koplo. Dodnes mé to
boli. A to jsem mohla byt mrtvd. Ale nic mi
nent. Casto se koupeme. Proplakala jsem tady
spoustu slz, protoze se mi styskd po domové. Od
chvile, co jsem tady, mi nepfisla Zddnd posta ani
nic podobného. Také sem chodi velmi mdlo nd-
v$tév. Zpivala jste mi pred spanim. Jd takhle
nikdy nezazpivala. Nevite, kolik slz jsem tady
proplakala. Nic mi nent, jen ty oci. Strasnd zdre.
Mizu prijit domu, prosim? Uz budu muset kon-
Cit, protoze mdm Spatny zrak. At Vids Bith pro-
vdzi.”

A tak bychom divadelni projekt Sest mi-
liard slunci mohli vnimat a klasifikovat jako
zdaftily pokus o rzné, intersubjektivni,
a tudiz komunikativni varianty sebezpytu.
Sebepoznavani, jez probiha stejné tak po
trasach redlné hrozby takzvaného osudu,
jakoz i cestou mozné rekonstrukce niter-
nosti druhého. Nikoli néjaka technicka,
vnéjsi autorita viry, nadéje a lasky — nybrz
pohyblivy, zity stav (horké) empatie, smichu
a komunikace. Existencidlni val¢ik.

Frantisek Dryje

Sest miliard slunci. Rezie: Eva Rysova.
Scénaf a dramaturgie: Ondfej Novotny.
Hudba: Pawet Passini, Daniel Monski. Scé-
nografie: Anna Solilova. Hraji: Marie Jan-
sova, Paulina Labudov4, Jifi Kniha, Vaclav
Marhold, Ondtej Novotny, Olga Schmid-
tova/Viera Pavlikova. Studio NoD, Praha.
Premiéra 21. a 25. listopadu 2013, repriza:
11.a212.3.2014.

Leica Gallery Prague ptipravila obnovenou premiéru cyklu fo-
tografii Miloné Novotného nazvaného Londyn 60. let.
Novotny (1930-1992) - a¢ samouk, ale moznd prdvé diky
tomu — byl jednim z nejvyznamnéjsich Ceskych fotografii
20. stoleti; ptdtelil se mimo jiné s Josefem Sudkem. Fotogra-
foval pouze na éernobily materidl a ve své prdci se soustredil
na tzv. rozhodujici okamzik, tedy zachycenti situace, z niz se
dd vycist, co ji predchdzelo i co bude ndsledovat. Jeho snimky
nejcastéji dokumentuji bézny Zivot jak u nds, tak p¥i oblibe-
nych cestdch do zahraniti, patii k nim ale i nap¥iklad foto-
grafie vpddu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska roku 1968
¢i pohtbu Jana Palacha. Vystava, jejiz kurdtorkou je Dana
Kyndrovd, prindsi snimky z Novotného knihy Londyn, kterd
vysla poprvé roku 1968, a jeji prepracované vyddni pripravilo
v neddvné dobé nakladatelstvi Kant. Londyn 60. let predsta-
voval centrum, které uddvalo smér ve vsem novém, v médnich
i kulturnich trendech; zdroveri byl vsak hlavnim méstem hrdé
monarchie vyZivajici se ve starobylych tradicich. Novotnému
se tuto atmosféru podatilo dokonale vystihnout. Zachycoval
vSedni Zivot mésta nad Temzi se viemi jeho tématy, které na-

bizelo: velerni zdbavu mladych divek odénych v minisukén-
kdch po vzoru Twiggy stejné jako diistojné gentlemany s bu-
Finkami, hrajici si déti i pitoreskni figurky z trhu ¢i pouli¢nich
predstaveni, noblesni ddmy v koZisich i Spindiry z dokil. To vse

se odehrdvd v neopakovatelnych kulisdch londynské architek-
tury ¢i na slavnych a charakteristickych mistech, jakymi jsou
metro, Hyde Park nebo aukéni sifi Sotheby’s. Novotny ne-
opomnél nic, co k Londynu pat#i: destniky, doubledeckery ani
vy na Trafalgarském ndmeésti. Tepajici Zivot a p¥ibéhy mega-
pole na vrcholu své sldvy na nds promlouvaji z kazdého ob-
rdzku. Vyjstava bude k vidéni na adrese Skolskd 28, Praha 1 do
11. dubna.

Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné ptipravila vystavu
Martina Bu¥ila (nar. 1980), na které mistni roddk a absol-
vent brnénské FaVU VUT a prazské FAMU predstavi svou
tvorbu v oblasti experimentdlni animace. Vystava potrvd do

11. kvétna.

Vlad’ka Kuchtovd

Milont Novotny: Londyn 60. let
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HISTORIE REVOLUCI RYZslIel(eanAezIN[(eI-N{AVINVIeM itczsiav Sommer

aneb Vstric post-industrialnimu komunismu

Védeckotechnicka revoluce, nékdy oznac¢ovana jako druha priamyslova revoluce, vyznamné ovlivnila svétové
déjiny 20. stoleti, do jehozZ druhé tretiny se kladou jeji po¢atky. Po 2. svétové valce zasahla i staty v sovétské sfére
vlivu, které se po poloviné 50. let zac¢aly postupné odvracet od mobilizace k osobni obéti a od¥ikani pfi ,vystavbé
socialismu” a zacaly se v ramci konkurenéniho boje se Zapadem vice orientovat na spotfebu a rist kvality zi-
vota. Tématu se v tomto pokracovani cyklu Historie revoluci vénuje historik Mgr. Vitézslav Sommer, PhD., autor
monografie Angazované déjepisectvi: Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
1950-1970 (Praha 2011) a spoluautor nékolika dalSich knih z oboru nejnovéjsich ¢eskych a ¢eskoslovenskych
déjin, ktery je v soucasné dobé stipendistou parizského Centre d'études européenes.

Jednim z kli¢ovych témat éry studené valky
byla velka debata o stavu a budoucnosti mo-
dernich spole¢nosti. Na ¢ele tohoto vyvoje
staly Spojené staty americké, kde se rozvi-
jela teorie modernizace, univerzalistickd
koncepce globélniho vyvoje k liberdlnimu
kapitalismu, a sou¢asné probihaly rozsahlé
vyzkumy podporované stitem, ozbrojenymi
slozkami i soukromymi nadacemi. Spole-
Censké védy se snazily vytvotit rozli¢né
technologie vladnuti, které mély nalézt
uplatnéni ve vojenské sféte a pozdéji také
pii spravé spole¢nosti a fizeni slozZitych sy-
stému. Tak vznikly behaviordlni védy, teorie
her, teorie raciondlni volby nebo rozlicné
techniky pfedviddni. Vyznamnym fenomé-
nem se stala budoucnost pojimana nikoliv
jako proroctvi ¢i utopicka vize, ale jako ob-
jekt vladnuti, které se opira o védecky vy-
zkum a spolecenskovédni expertizu. Zajem
o moderni spoletnosti, jejich fungovani
a budoucnost nasel vyraz v klicovych dilech
tak rozdilnych mysliteld, jakymi byli Daniel
Bell, Talcott Parsons, Raymond Aron ¢i Her-
bert Marcuse.

Od budovatelské askeze
k socialistickému konzumerismu
Podobny vyvoj probihal také v odli$nych
politickych podminkach stitniho socia-
lismu. Stalinistické budovani komunismu
uvrhlo zemé ,vychodniho bloku“ do vleklé
krize, pfi¢emz jednim z jejich fedeni méla
byt dalekosdhld zména ve zptsobu a cilech
vladnuti. ,Novy kurz® nastoupeny v Sovét-
ském svazu po Stalinové smrti mél pre-
orientovat celkovou strategii dalsiho rozvoje
socialismu. Namisto jednostranné industria-
lizace vyzadujici obéti a od¥ikani ze strany
velké ¢asti spole¢nosti méla nastoupit poli-
tika orientovana na spotfebu, kvalitu Zivota
a rozvoj socialistického konzumerismu.
Soucasné meéla byt vétsi pozornost véno-
véana rozvoji védy a zavadéni novych tech-
nologii a sofistikovanéjsich strategii fizeni.
Od druhé poloviny 50. let bylo zfejmé, Ze za-
¢ina dochdazet k postupné expertizaci vlad-

nuti. V tomto kontextu se zrodil koncept vé-
deckotechnické revoluce (VTR), ktery se stal
klicovou teorii vyvoje ke komunistické bu-
doucnosti.

Zkoumani VTR se pohybovalo na po-
mezi filosofie, sociologie, ekonomie, poli-
tické teorie a v 50. a 60. letech se roz-
vijejictho zkoumani budoucnosti, a zaby-
valo se socialistickym hospodéfstvim,
praci a pracovnimi vztahy, socidlni strati-
fikaci, zivotnim stylem ¢i otdzkami vy-
uziti modernich technologii a vysledk
védeckého vyzkumu. Koncept VTR se stal
teoretickym rdmcem pladnovani a prognoé-
zovani a jako chytlavy slogan propagandy
a oficidlnich stranickych dokumenti po-
déaval pozitivni obraz budouciho sméfo-
vani socialistickych zemi. Bdd4ni probi-
halo ve zvla$tnim prostoru na pomezi
akademického vyzkumu, expertni ¢in-
nosti a politického rozhodovani.

Obrovsky soubor textd k tématu VTR
zahrnoval expertni materidly vénované
konkrétnim problémim, obecné prokla-
mace vze§lé ze stranickych zasedani, ale
také literaturu z oblasti filosofie a socidlni
teorie. Mezi nejznamé;jsi a nejvice cenéné
ptispévky k teorii VTR patii price ¢eského
filosofa Radovana Richty (1924-1983). Ko-
lektivni dilo Civilizace na rozcesti (1966) ne-
souci podtitul ,Spole¢enské a lidské sou-
vislosti védeckotechnické revoluce® 1ze pak
zafadit mezi nemnoho ¢eskych spole¢en-
skovédnich textt, které zaznamenaly sku-
te¢ny mezinarodni ohlas. Radovan Richta
patfil ke generaci ¢eskych komunistickych
intelektual®i, kterou formovala zku$enost
druhé svétové vilky a ndsledné ,budovani
socialismu®. KdyZ na konci 50. let zacal pro-
myslet koncept VTR, mél jiz za sebou ¢in-
nost v odbojové skupiné Pfedvoj, véznéni
nacisty, za néz zaplatil celozivotni tézkou
chorobou, drdhu stalinistického aktivisty
(napt. v redakci radikalniho kulturniho ¢a-
sopisu Tvorba), ale také studium filosofie
a ptirodnich véd a prvni publika¢ni pokusy
v oblasti filosofie. V roce 1963 vydal dvé

S KRIZKEM PO FUNUSE IR CRLEN e A e

Mam kamarddku v maringotce. Porodila
tam za asistence manzela uZ treti dité,
kromé déti chovaji i koné, ovce, kozy, vyra-
béji si syry, pecou chléb, mozna i tkaji,
moznd uz na sobé nemaji jediny kus pra-
myslové vyrobeného $atstva a boty si sami
usili z kaZe vlastni uhynulé kravy...

Zila bych stejné, kdyby mé neodrazovala
zavislost na teplé vodé a hlavné nesikov-
nost vlastnich rukou. A taky ¢as, co padne
na pouhou obzivu. Od civilizace jsou od-
trzeni jen zdanlivé — maji notebooky, auto
a digitalni fotak. I profil na Facebooku maji
- odkud bych tohle viechno védéla? Ej,
v maringotce bych jaro proZivala stondsobné
intenzivnéji. I ja bych cela nakli¢ila, zbuj-
néla. A ¢etla bych beatniky, Garyho Snydera
a Jitiho Kostura. Jeho knizku Satori v Praze
(Pragma, 1993) uz béZnou cestou neseze-
nete. Napiste mu a on vam poradi... S kon-
spiraci m4 své zku$enosti. O té komu-
nistické vloni vlastnim nédkladem vydal
knihu Dobry prdskaé Svejk (odmitlo ho osm
nakladatelt), ktera je podrobnou reportazi
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psanou pri procitani vice nez t¥i set stran
zaznamu StB o sobé samém: , Pfislusnici StB
byli vic nez hovézi hlavy, ale byli to i perfekci-
onalisticti ouradové,” podotyka autor.

V knize seznamuje zejména s postavou
Jana Andéla alias Vavtince, v jehoz sklepé
v Lomu u Litvinova ukryval archiv samiz-
datového ¢asopisu Vokno, ktery na Nové
Visce od roku 1979 vydaval predevsim
s Frantiskem Stirkem, tecenym Curias.
O Andéloveé pravé totoznosti se dozvédél az
na autogramiadé knihy v kvétnu roku 1993
od pracovnika Federalni bezpe¢nostni in-
formacni sluzby. Sest textt — Satori v Praze,
Silvestra, Na bardku, Lesni blues, Vokno a Rej-
Sice — v8ak bylo psano jesté v blazené nevé-
domostilet 1974-1987, byt nendpadni p¥i-
slu$nici potulujici se kolem statku v Nové
Visce nebo kolem lomské hospody Zdat
Buih, kde mél Kostur byt, byli legra¢né ne-
piehlédnutelni. Ze by k nim pat#il i kama-
rad, se kterym pracoval v lese, ho tehdy
nenapadlo... Jifi Kostur je vic dfevorubcem
nez literdtem. Snad bychom jej mohli po-

prace, Clovék a technika v revoluci nasich dni
a Komunismus a promény lidského Zivota
(K povaze humanismu nasi doby), v nichz po-
lozil zaklad svého pojeti VTR. Richta zfor-
muloval marxistickou odpovéd na aktudlni
teorie moderni spole¢nosti, v niZ se opiral
pfedevsim o Marxovy Grundrisse a sou¢asné
kriticky reflektoval soudobou spolec¢ensko-
védni literaturu pochdazejici z obou stran
w2elezné opony®. Pozdéji vytvotil iroky in-
terdisciplindrni tym spolupracovnik, ktefi
doplnili jeho zkoumani sérii dil¢ich studii.
Richtav projekt vyvrcholil opakovanym vy-
danim Civilizace na rozcesti a prekladem
knihy do angli¢tiny, némciny, francouzitiny
a dalsich jazyku.

Novi revolucionafi ,,postsocialismu® -
védci ainzeny¥i

Koncept VTR zformulovany Richtou
v 60. letech byl postaven na analyze ,vy-
robnich sil“. Pfedpokladal postupné na-
hrazeni manuélni industridlni prace plné
automatizovanou vyrobou a dominanci
védy jako ,p¥imé vyrobni sily“. Mélo dojit
k hluboké a vskutku revolué¢ni proméné
modernich spoleénosti vyzadujici zmény
v oblasti vlddnuti. Spole¢nost méla byt
spravovéana zpusobem, jenz by odpovidal
podstaté dominantni ,vyrobni sily“, tedy
védecké praci. Diraz byl kladen na sebe-
kultivaci ¢lovéka a jeho individualitu za
soulasného rozvijeni spolecenské koope-
race, pokrocilého planovani a 8iroké apli-
kace nejnovéjsich védeckych poznatku.
Civilizace budoucnosti byla zaloZena na vé-
decké racionalité, technologickém a védec-
kém pokroku a humanistickém pojeti
individua. Richta rovnéz predstavil kvali-
tativné novy koncept revoluce. JiZ se ne-
jednalo o revoluci ve formé pfevzeti moci
¢ budovani mocenskych struktur, ale
o pfeménu samé podstaty moderni spole¢-
nosti. Revoluciona#i budoucnosti nebyli
bojovnici na barikddach, ale védci a inZe-
ny¥i, akté#i nikdy nekonticitho procesu
tvorby védéni. VTR byla prezentovana jako

kladat za jednoho z pfedchtdct dnesniho
ekologického zemédélstvi. Byl moderni
a nevédél o tom. Byl dokonale permakul-
turni. V epilogu knizky pise: ,Texty téhle
knizky se nakonec pohybuji na pomezi litera-
tury [...] a mélo by mi byt véfeno, Ze to byl
zdmér védomy. Napt. dialogy, kompozi¢ni vy-
stavbu jsem omezil na minimum, nebot jsem
nehodlal konstruovat néco, co si doslovné ne-
pamatuji, a navic jsem neminil Zivotni situace
opatldvat slovni slehackou.” Pro Kostura byl
podstatny dokumentarni aspekt psani, ne-
ptistupoval k nému jako k ¢emusi vyluc-
nému, i kdyZ v textu Silvestra ptiznava: ,, pfi
Zivoté mé drzelo, ze jsem obcas sesmolil néja-
kou povidku®. Tak jak je to potom s tou po-
tfebnosti? Pot¥ebné bylo, ale nikoli prvotni.
Spustilo se ob¢as jako lijak nebo ryma a mi-
mochodem nabralo i néjaké ty literarni
hodnoty. Kdyby se styl takhle bezpro-
stfedné tvoril véem, kdoZ si na ném zakla-
daji, ach! Kostir své zdznamy nerovnd jak
polena na zatop, nechdva je rozhazené coby
§tépiny a kiru oloupanou kala¢em, osobni

revoluce civiliza¢ni, dnes by se teklo glo-
balni, a vztahovala se tudiZ na modernitu
jako takovou, byt s jasnym konstatovanim,
ze jeji plné uskute¢néni je mozné pouze
v socialismu.

Richtova koncepce byla v podstaté mar-
xistickou verzi promysleni post-industrialni
spole¢nosti. Stila rovnéz v pozadi reform-
nich ndvrht prazského jara a Richta byl
nikoliv ndhodou jednim ze spoluautort Ak¢-
niho programu KSC. Jednalo se vsak o teorii,
ktera byla plna vnit#nich rozport. Zdaraz-
fiovani ,lidskych“ aspektt VIR a nutnosti
giroké spolecenské participace v procesu
utvareni budoucnosti $lo ruku v ruce s ab-
solutnim technooptimismem a pozadavkem
naprosté dominance védecké racionality
a peclivého planovani procesu spole¢enské
zmény. Nikoliv ndhodou Daniel Bell ve
slavné praci The Coming of Post-Industrial
Society (1973) Richtovu teorii analyzoval
jako vizi postsocialismu, tedy nahrazeni
vlady délnické tridy vladou spolecenské
vrstvy expertu.

Technokratické tendence zcela ovladly
teorii VIR po roce 1968, kdy Richttv prag-
maticky rozchod s reformnim komunismem
nevedl pouze k tomu, Ze se stal koryfejem
yhormalizovanych“ spole¢enskych véd, byt
neustéale stithanym vlastni revizionistickou
minulosti. Na poé¢atku 70. let provedl s né-
kterymi spolupracovniky dikladnou sebe-
kritiku a spole¢né se sovétskymi védci
zdsadné preformuloval teorii VTR tak, ze
z ni zmizely emancipa¢ni pozadavky a cel-
kovy humanisticky akcent a nové ji domi-
novala zna¢né jednostrannd kritika tzv.
burZoaznich teorii a vize technokratického
tizeni statu a spole¢nosti. Koncept VTR
slouzil predevsim jako soué4st legitimizaé-
nich strategii pozdni socialistické diktatury.
Toho si byl nejspise védom také sam Richta,
ktery své pozdni dilo vénoval zejména teorii
a sociologii védy a VTR jako ,velkou® so-
cidlni teorii jiz dale nerozvijel. V pribéhu
70. 2 80. let zacala spole¢enskovédni exper-
tize dominovat ekonomicka perspektiva,
ktera také ur¢ila tén reformnich navrha éry
tzv. ptestavby. Dédictvi ,znormalizované®
VTR a ptibuzného expertniho védéni jako
by bylo stéle Zivé. Pfedstava efektivniho #i-
zeni stitu jako primarné ekonomického
vladnuti technokratt a expertti s omezenou
participaci spole¢nosti pfedstavuje doposud
vyraznou kontinuitu mezi pozdnim soci-
alismem a soucasnou liberalni demokracii.

vedle vefejného, banalni vedle podstat-
ného, asociace za asociaci, vsechno tak re-
alné, odzité, to je podminka, nic si nevy-
myslet, konkrétnost, civilnost, vitalnost,
ulevnd pfimocarost a tempo, divoké tempo,
jedeme z kopce, a je to zavratné, kdyz uz si
namlit, tak se véi paradou. Zil ten ¢lovék
opravdu v socialismu? Nerajtoval na konich
nékde v arizonské prérii? Vzdyt on se snad
bavil! A kochal se! Roznéztioval se nad svou
kobylou a psy, tikal krocanim ,kluci hu-
dravi“...Jako by se kolem nic nedélo. Zil si
po svém! Zil si nehorazné po svém. A pti-
tom neotroéil. Jak to jen délal? Co bylo tim
jeho satori? ,,...nasel jsem rodice sedét v kou-
pelné, kde koutili v pyZamech nad kbelikem
vody, aby si nenakoufili v loznici, sedéli schou-
leni, mél jsem takovy divny pocit, Ze jsem spat-
#il poprvé jejich stdfi, a bylo mi smutné, citil
jsem se sam, osamély, neschopny fict, Ze je
mdm rdd, Ze nejsem fliakac, cizopasnik spolec-
nosti, Ze jen touzim po jiném zivoté, kde bych
mohl ze sebe vydat to, co jsem [...].*

Ivana Myskovd
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URSULA KOVALYK: CLEMENTINA

MozZno to spoésobili vybuchy na slnku.
MozZno neznesitelne horuci vietor, ktory
v ten den trieskal do zle priliehajacich bal-
kénovych dveri. MoZno sa jej mozog uplne
rozleptal pri teplotich, ktoré okupovali
ulice pocas tohto horiceho leta. Bohvie.
Z blizgie nezistenych pri¢in sa v to popo-
ludnie Clementina rozhodla upratat ob-
rovskud kniZnicu. Zaberala skoro celt izbu,
ktora dostala v domove pre déchodcov.
Bola to rozlahli izba, no napriek tomu sa
do nej nevosli vietky knihy, ktoré stihla
preditat pocas svojho dlhého Zivota. Mala
pocit, Ze kniZnica je privelmi zaprasena,
pretoze horko-tazko dokézala precitat pis-
menka na chrbtoch knih. Clementina vzala
prachovku a k policiam dotiahla obrovsky
stol. S bozou pomocou sa na neho ledva vy-
tverala. Doktor Rozemberger by na fiu za
to urcite nakrical, pretoZe osoba v jej veku
ma lezat na lehatku a nestverat sa po sto-
loch ako opica.

Lenze doktor bol v ten defi na akejsi
konferencii, a preto persondl beztrestne od-
pocival v popoludriajsej sieste. Vade bolo
ticho. Iba kaglanie stareniek vo vedlajsich
izbach ob¢as prerusilo ospala atmosféru ju-
lového popoludnia. Clementina stila na
stole a prachovkou utierala jednu knihu za
druhou. Obtazkavala ich, niekedy prelisto-
vala, a snazila sa rozpamitat, o ¢om sa
v ktorej pisalo. KedZe dlhé roky pracovala
v kniZnici, knihy boli jej kazdodennym chle-
bom, zalubou, vasfiou a najlepsou priatel-
kou. Nahradili jej muza, o ktorého prisla,
a davali silu pri vychove jedinej dcéry, ktora
bola od mali¢ka taka svojhlava. Najradse;j
mala cestopisy, pretoze pri nich lietala do
krajin, kam sa v Zivote nedostala, a ako to
vyzerd, ani sa uz nedostane. Clementina si
pri tom Casto predstavovala, ako sa plavi na
lodke po zelenej rieke a z brehu jej mavaju
mali¢ki Tudkovia s obrovskymi $tuplami
v nose. Stavalo sa dokonca, Ze pri &itani po-
¢ula ich hatlaninu pripominajicu kripanie
kameriov na chodniku v parku. Spomenula
si, ze kniha, pri ktorej mala tieto predstavy,
sa volala Nezndma Amazonka. Zacala ju
hladat. Bola zastr¢end v pravom hornom
rohu Gplne na kraji kniznice. Musela znova
odtiahnut stél, aby na fiu doc¢iahla. Az sa
zadych¢ala. Ked ju vzala do ruk, zacudovala
sa, akd je tazkd a krdsna. Pomaly otvorila
zapradeny obal. Prach sa ligotal na zlatych
pismendch a velké A pripominalo ZItého lie-
tajuceho motyla. Skér, ne? sa stihla zaditat,
vietor zaftkal do zle priliehajacich dveri
balkéna a vyrobil parddny prievan. Paradny
prievan lietal po izbe, prevratil storo¢ny
fikus a $kodoradostne nafikal Clementine
do tvére prach z knihy. Zakaslala. Zakaglala
este raz, ale velmi jej to nepomohlo. Citila,

KATARINA KUCBELOVA

Cas izolacie

televizory pripominaja ritudly
¢as radosti alkoholom v akcii

¢as dovery pozickami na obéiansky preukaz

Cas spolupatri¢nosti vyhodnymi paugalmi

vonkajsie rolety musia byt spustené
zima ¢iha kazdd sekundu

sused sa kr¢i za polystyrénovym snehuliakom

!

ako sa nejaka ¢iastocka prachu $myka dole
hrdlom cez zaltidok a ¢éreva, aZ sa zastavila
pod bruchom, priamo v maternici. Mala
pocit, akoby do nej vliezol zamatovy had.
Od toho diia citila ¢iastocku prachu vo svo-
jom bruchu dvadsatstyri hodin. Ciastocka
prachu rastla, zvic¢sovala sa, az si Clemen-
tina v§imla, ako jej napina vraskava kozu
na bruchu. Odrazu mala zvlastny pocit.
Velmi vzdialeny a neurdity pocit, ktory za-
zila snad pred tridsiatimi rokmi, ked bola
tehotna so svojou tvrdohlavou dcérou. Cle-
mentina sa zlakla. Vedela predsa, Ze Zena
nemdze otehotniet prehltnutim prachu
z knihy. Lenze Zalido¢na nevolnost a ra-
pidne zvilsenie brucha ju totdlne utvrdili
v tom, Ze sa asi, teda ur¢ite stal nejaky z4-
zrak.

V jedno neznesitelne horice dopolud-
nie sa rozhodla zajst za doktorom Rozem-
bergerom. Doktor Rozemberger bol predsa
mudry, vzdy Clementinu vypocul a vo viet-
kom jej vychadzal v ustrety. Uréite ndjde
vhodné vysvetlenie pre tento ¢udny jav.
Mozno nie ojedinely, lebo nakoniec, ani
oplodnenie panenky Marie neprebehlo
uplne prirodzene, viak? Zaklopala teda na
jeho dvere, slusne pozdravila a sadla si do
koZeného kresla v kancelarii. V kozenom
kresle sedela asi tristvrte hodiny. Tak dlho
jej totiz trvalo, kym vyrozpravala doktorovi
zazitok s kniznym prachom a svoje fyzické
pocity vyplyvajuce z tehotenstva. Ked do-
rozpravala, ¢akala vybuch prekvapenia,
lenZe pan Rozemberger iba sucho skonsta-
toval, Ze bez lekarskych vySetreni by bolo
predcasné robit akékolvek zavery. Clemen-
tina sa trocha nastvala. Nastvala sa, lebo
doktor neveril pocitom, ktoré m4, a vébec
sa nenamahal pochopit zvlatnu radost vy-
plyvajicu z jej stavu. Ticho prehltla svoju

Otec moze

moj otec je stary niekolko storoci
je ako socha s vytepanymi re¢ami

o biede, krivde a bezpravi

dnes je slobodny — ma vlastné zdkony

mobze klamat, lebo ho klamali
moze kradnut, lebo ho okradali

ni¢ nevyhladi
vygravirované prikoria

mrazivym pohladom vy¢aruva na nezakrytych oknich

ornamenty zavisti a nenavisti

pod cukrovymi omietkami vizgaju
polystyrény ako sneh pod nohami
kokosové pusinky pod zubami

netreba sa bat
prichadza ¢as izolacie

otcova zbrani je minulost

zlost a nekompromisne si vypytala zvyse-
nie davok jedla, pretozZe teraz potrebuje do-
statok Zivin, aby dieta donosila. Doktor
Rozemberger suhlasil. Objednal ju viak aj
ku gynekolégovi, kde jej urobili tehotensky
test a iné vySetrenia diagnostikujice gravi-
ditu. Aj napriek tomu, Ze sa Clementina na-
pchévala od rdna do veclera, vysledky
vetkych testov boli uzatvorené fialovou
peciatkou s napisom NEGATIVNE.

Situdcia bola vaZzna. Clementina sa
vSetkym vysmiala. Vraj ona veri SVOJMU
telu a SVOJIM pocitom a na staré kolena
nie je takd sprostd, aby uverila nedokona-
lym testom, ktoré uréite vymyslel nejaky
mu? a ktoré nedokazu zistit ani len oby-
¢ajné tehotenstvo. Doktor Rozemberger
teda zdvihol telefén. Zavolal jej tvrdohla-
vej dcére a obozndmil ju so situdciou
a moZnostou nasadit mamicke lieky proti
stareckej psychoze. ,Myslite, Ze ma Alzhei-
mera?” zadepkala tvrdohlavai dcéra do sla-
chadla. Doktor nepovedal ni¢, iba sa na
dlho odmléal a v tom tichu zapocul buchot
balkénovych dveri, do ktorych narazal ho-
ruci vietor. ,To je stragné,” povedala dcéra
a suhlasila so v8etkymi ndvrhmi pana do-
ktora.

Clementina jedla a rastla. Nepocavala
doktorove rady a vsetky lieky schovavala
pod jazyk, aby ich v noci potajomky vy-
plula do zichoda. Zvi¢3ovala sa a puchla.
Jej brucho dosiahlo rozmery nafukovacej
lopty, v ktorej citila pohyb svojho knizného
dietata. Premyslala, ako bude vyzerat, ked
sa narodi, Ze to zrejme zavisi od kapitoly,
z akej bol prach sfuknuty, ¢o si ona vébec
nepamitala. O niekolko mesiacov v nodi,
ked mesiac pripominal platok citréna na
pohéri mojita, dostala prvé bolesti. Jej telo
sa skrucalo v nekoneénych vlnach tlaku.
V usiach pocula zvuk pripominajtci lodny
zvon. Na nikoho ale nevolala. Chcela poro-
dit dplne sama. Pot jej stekal po chrbte
a ona zatinala zuby do postelnej bielizne,
aby jej z hrdla neunikol ani len vzlyk. Dieta,
ktoré z Clementiny po nekone¢nych hodi-
nach bolesti vyslo, bolo ¢udné. Bol to
vlastne maly ¢loviecik, Gplne nahy, s oran-
zovymi o¢kami a obrovskym $tuplom na-
miesto nosa. Pobehoval po izbe a nie¢o
nezrozumitelne blabotal. Clementina ho
chcela objat a prilozit k svojim prsiam,
lenZe ¢lovietik ju namiesto toho chytil do
narudia a niesol k balkénu. ,Prechladnes,
vonku fuka,“ povedala, ked sa na fu
usmial. ,,Fuka,” zopakoval ¢lovietik a otvo-
ril dokoran balkénové dvere. Clementinu
prekvapilo, Ze pod balkénom odrazu tecie
rieka. Prekvapilo ju slnko svietiace na ob-
lohe, lenZe neurobila ni¢. Len sa nechala
niest na rukach ¢lovietika, ktorého pred
chvilou zo seba vypudila. Nastupili do
lodky, ktora sa tam z ni¢oho ni¢ objavila.

Clovietik zacal veslovat a znova nie¢o po-
vedal. Clementina rozumela. Hovoril jej
niedo o tom, Ze ju vita a Ze cesta bude velmi
dlha. Domov déchodcov sa vzdaloval.
Vzdalovalo sa aj kaslanie stareniek a bu-
chajuice dvere balkéna. Vzdaloval sa doktor
Rozemberger, personal, velké koZené kres-
lo a cely svet. Za chvilu pripominal iba ma-
licku ¢iastocku prachu, ktora vdychla pri
upratovani kniznice, do ktorej nevosli
véetky knihy, koré v Zivote preditala.

Kazda z préz Ursule Kovalyk predsta-
vuje — nielen vdaka feministickej prizme
- vynimo¢ny hlas v slovenskej literatuire.
Doteraz vydala knihy Neverné Zeny ne-
zndSaju vajicka (2002), Travesty Sou
(2004), Zena zo sekdca (2008) a Kraso-
jazdkyria (2013). Najma prva kniha bola
prijimand s argumenta¢nymi rozpakmi,
ktoré boli vyvolané hlavne silnou
muzsko-Zenskou stratifikdciou textovej
reality. Rodovo priznakovy pohlad ma
vs$ak v podani Kovalyk svoje opodstatne-
nie a je zapajany prevazne funké¢ne. Au-
torka si je vedoma androcentrickych
schém, ktoré maja znevyhodiiujaci
dopad najmi na Zeny, a tak ndm napr.
prostrednictvom nestereotypnych Zen-
skych postav rafinovane stipa na otlaky
nasich — i mytom krisy a heteronorma-
tivhymi mechanizmami formovanych -
predstav o vhodnom vyzore ¢i $tandard-
nom spravani sa. Kovalyk ako jedna
z méla prospesne vypliia biele miesto
v slovenskom literarnom kontexte, ktoré
sa vedomého zapdjania rodu do tvorby
boji dodnes. Kazdou dal3ou knihou au-
torka jednak vybrusovala svoju poetiku,
jednak obrusovala ostré hrany muzsko-
zenskej duality. Autorka takmer nikdy
nemodeluje text jednorozmerne, naopak,
prézy su lasto vystavané z viacerych
vrstiev, a to tak tematicky, ako aj poeto-
logicky. K (aj rodovej) komplexnosti jej
knih prispieva i to, Ze Zeny st zachytené
ako individuality uprostred (rodovo roz-
dielnych) Zivotnych okolnosti a ovplyv-
fiované i svojimi charakterovymi ¢rtami.
Autorka detabuizuje sexualitu, zapaja te-
lesnost ako prirodzenu sucast Zivota. Te-
lesna a silno Zenska rovina jej préz by sa
dala interpretovat aj cez prizmu teoérie
écriture du corps ¢i cez postlacanovské
psychoanalytické tedrie a pod. Pri ¢itani
jej knih sa ndm dostane tak umeleckého,
ako aj myslienkovo nasyteného zazitku,
ktory nie je ruseny ani zjednodu$eniami,
ani striktnymi hierarchickymi dualitami,
vratane tych rodovych.

Sklenikova basen

v tom plesnivom dome sa kvetom dari
majua ta spravnu tropickd vlhkost

cudzokrajné rastliny neprestajne kvitna

velkymi jedovatymi kvetmi

necakane menia farebnost

na obrovskej obrazovke sa prekrikuja prostredia

a plnia dom instantnymi tropickymi voriami
a prichutami
kontrasty sa otupuja, dévera rastie, okna sa rosia
farby uz stratili schopnost vypovedat
tony zanikaju v domadcej rapid montazi

stoji na ulici so zdvihnutou pravicou

ukazuje komu a koho

deti ida zo skoly vyskodia si

aby sa pohojdali

na otcovych pevnych postojoch

izbové rastlinstvo vyrdza do vy$ok a plazi sa

po kopach nepotrebnych veci

ako para z jeddl

zméik<uje rohy, zahladzuje kontrasty, vytvara prekdzky a

na hranie

necakané ukryty

tvar 6/14/19
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zo schodiska sa ozyva krik pavidna
vo vedlajsej izbe zhodila liana osvetlenie

vonku splyva suchi krajina so sivohnedym brizolitom
ale len na neceld sekundu

Les vietko vsiakne

1

pes néjde nohu ulovenej srny, neddvno sme ju videli Ziva
na jednej z prechadzok, prerusena plachost

nehybeme sa, nedychame

teraz je jeho koristou zvy$ok inej koristi

2

véetkych ich tu postrielam

hovori svojej Zene, ale hovori to ndm

mame spolo¢nd pamit, paméitime si strielanie na ulici
si v poriadku, som v poriadku

nedychame

mame spolo¢nu ulicu a urdite aj vela inych veci
ale teraz sa zameriavame na rozdiely

moj syn zastreli vasho psa, chodi sem behéavat
muz chce, aby sme si pri kazdom beZcovi
ktorého odvtedy stretneme v lese

pomysleli na to, Ze ma pri sebe zbran, odvtedy si vzdy
na to pomyslime

3

a lice, ktoré sa dotkne mokrej travy, je moje
a pes bezi s kostou mojej nohy

kym ja kra¢am s tazkym telom psa v naruéi

chlapec skryty v krikoch veri, Ze ho ndjde mama
a vzdy je to niekto iny

koho vydesi
a les vsetko vsiakne

len na sedadle auta ostanud $kvrny
a stierace nesuhlasia s ni¢im

¢o sa prave deje

nedychame, lezime, nehybeme sa, skryvame sa
hrame mitvych

Tyzden cinskej kuchyne

sused je v kéme
oznamuje s tlavou

to ho v8ak nevyrusi

z hry na divoky zapad

z laskyplnej starostlivosti

o pér historickych koltov
olovenych guliek a pusny prach
v kolnicke za domom

trpezlivo odsypaju dni

aj suseda to ma nahnuté
dod4 ona - tiez ma svoje hry

vypuklé zrkadielko feng $uej
je ruzova tabletka na vsetko

na veleru bude kung pao
toto je zas hra obchodného retazca

vo velernych spravach pokracuje nekone¢nd hra
na narodného hrdinu
ktory bohatym berie a chudobnym déva

aj pocas tyzdna ¢inskej kuchyne sa teda ukazalo
ze spravodlivost na tomto svete existuje

Vie, ¢o urobi

naleje vino

ma aj niedo tvrdsie, keby niekto chcel

o zbrani v zasuvke sa bavime ako o zdbavnej
pyrotechnike

tvar 6/14/20

¢ita letaky supermarketov
myli si televizne noviny a reality Sou
susedov s postavami z televizie

aj jeho témou st susedské vztahy
jeho teritérium je ulica
nad vy$$imi Gzemnymi celkami nerozmysla

vie, ¢o by povedal redaktorke
je pripraveny na vsetko
nezaskodi ho ani bezbrannost

priemerného televizneho divika

Ploty

medzi domami boli spojené zdhrady, pletivo plotov
zanikalo v zeleni alebo chybalo, bolo to tak vela rokov,
lenZe T'udia si po ¢ase zdhrady oddelili, bezhrani¢nost
ich znepokojovala, pozemky sa zmenili na ihrisk4, sused
pozval suseda, sused sa vrhol na suseda, v druZnej
hre ho oprel o mantinel a nalozil mu hokejkou po prilbe,
sused padol, spoluhra¢i dali gél, Tadovy $port vyvolaval
v televiznych diviakoch necakané emdcie, na ihrisku sa
pestovala
vzru$ujlca zabava, ovocné kriky pri plote
pochopili, Ze je ¢as odkor¢ulovat a odhalit reklamu na
jogurt, nadrozmerné maliny na mantineloch sa odvizne
vrhali do bielej pochitky, najvacsiu radost mali deti,
hranice boli jasné, pravidla jednoduché, mohli sediet
pred telkou a bez strachu behat medzi naozaj a akoze,
maliny boli Zivé, chceli sa hrat, v jogurte bolo viac
ovocia, v telke boli susedia a bola vicsia, nasi boli lepsi,
silnejsi a rychlejsi

V tom dome

1
uprostred rodinnej velere
je ten, ¢o zabil, obet

plné usta tolerancie

vodi tym, ktorym praskli nervy
a zobrali spravodlivost

do vlastnych ruk

2

lenZe ked zaprsi

steny zacnu zit

pleserni vystipi spoza nabytku
ako vycitka

desiva freska

dékaz

Ze otec musel pri stavbe nieco zanedbat, oklamat
este v zaciatkoch, v zdkladoch

nikdy sa nepriznal, zatlkal

vlastnymi rukami

do poslednej chvile, ako ho uéili

ked zaprsi
aj zachod, ktory zdedili, razi

Zili vedla seba

les postupuje

dolina sa zmensuje

les postupuje do udolia
obydlia sa tla¢ia k sebe
obyvatelia sa tla¢ia k murom

lesné zvieratad sa udomécriuji na ich pozemkoch
a kladt im neprijemné otazky o vlastnictve
susedia sa nezblizuju

nie sd zvyknuti zit spolu

roky boli vedla seba

lipli na svojich plotoch

lenZe ploty sa teraz postvaju
hranice sa opit dali do pohybu
a to nevesti ni¢ dobré

les rychlo postupuje

nuti ['udi byvat ako v bytovke
na okraji spolo¢nosti

pozemky sa nezadrzatelne zmensuju
domy buddt o chvilu stena na stene
ruka iste nebude v rukave

susedia sa prestavaju zdravit

mizne juznd strdn mizne aj severna
les postupuje ako oherni

ide o to, kto ostane posledny

akoby to bola vyhra

vzduch praska a svetlo pada

Z chvosta svorky

otcova svorka sa pohybuje okolo kr¢my
pouli¢na zmes z celého mesta

hned réano si vypije do vietkych styroch
mo¢i po rohoch

su nezamestnani a obsadili teritérium
posledny $teka zurivym $tekotom malych
je tam na to, aby komunikoval

aby oznamoval, kto ur¢uje pravidla

z chvosta svorky vie najlepsie
aky je zivot na ulici
bez spravnej prislusnosti

Katarina Kucbelova je jednou z najvyraznejsich poe-
tiek svojej generdcie, doteraz vydala 4 zbierky poézie:
Dudly (2003), §port (2006), Malé velké mesto (2008)
a Vie, ¢o urobi (2013), z ktorej st aj vybrané basne. V nich
sice autorka ¢iastoéne nadvizuje na svoje predchidza-
juce diela, no v mnohych ohladoch nastal v jej pisani
posun. Uz na prvy pohlad st basne samostatnymi poe-
tickymi jednotkami. V suvislosti s predoslymi knihami
sme mohli hovorit skér o basnickych skladbach. Na-
padné je tiez ,spriehladnenie vypovede®. Ani predtym
sa jej basne nevyznacovali priehr§tim metafor, emdcii
a zahmlievanim vypovede uz v prvom plane — ich jazyk
bol civilny, vecny a poetika anesteticka. Tentoraz sa vak
zvysila miera recepénej komunikovatelnosti. Kucbelovej
nové texty by sme pokojne mohli oznacit ako angaZzo-
vané. Ich spolo¢nym menovatelom je kriticky hlas na-
miereny proti r6znych formam (hodnotovej a ndzorovej)
redukcie komplexnosti reality v mene ,nagho“ — nazoru,
spOsobu Zivota, vierovyznania, ndrodnej identity atd.
Autorka tematizuje strach z inakosti, ktory sa transfor-
muje do nielen nendvistnych, ale aj paranoidnych za-
chvevov mysle, ¢im sa otviara dalsia téma - strach
z iného, nepoznaného. Kriticky reflektuje tieZz masovu
unifikovanost a naoktrojovanost nasich identit a Zivo-
tov, ako i konzumny sp6sob Zivota. Kucbelova ¢asto na-
raba s iréniou, vdaka ktorej si spracivané témy (okrem
spomenutych napr. atributy globalizovanej spolo¢nosti,
iba zdanlivo alternativne spdsoby Zivota ¢i stravovania
spodobené zastupne napr. cez feng $uej & kung pao z ob-
chodného retazca, rézne formy fasizmu — aj v nds, nie-
len symbolické, verbalne a nepriame nasilie), odhalené
sice vyrazne, no bez moralizdtorského oparu ¢i ¢ierno-
bielej clony. Autorka dané fenomény (aZ na vynimky) ne-
predostiera heslovito a povrchne, ale ich transformuje
do obrazovo pdsobivych a mnohorozmernych, precizne
vystavanych semiotickych sieti.

Vybral a pro Tvar p¥ipravil Derek Rebro
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KOZELKOVSKE POSTTETELISTNi
KONOTACE

Milan Kozelka: Tetelisté zmrdu
JT’s nakladatelstvi, Krucemburk
2012

Charakterizuje-li Milan Kozelka (nar. 1948)
¢eskou spolecenskou scénu také jako Tete-
listé zmrdi, 1ze mu s pocitem smutného za-
dostiu¢inéni jen ptitakat. Mystifika¢ni
sarkasmus fady ¢isel jeho jiz druhé tema-
ticky ptibuzné kolekce vplyva totiz do kulis
i slovnich vyront jednotlivych aktér ne
ptili§ odliné od toho, co dennodenné
serviruji medialni chrlice. Kozelka uz do-
¢ista — a v tom vidim jeho neoddiskutova-
telny ptinos ¢eské lexikologii — kodifikoval
sémanticky posun pojmu ,zmrd" z pa-

vodné ,nechténé pocatého lidského potomka*

do polohy ,lidské existence s pFiznacné pre-
bujelym egem®, kulantné feceno.

Bylo uz zdiraznéno v kritickych refle-
xich ptedchoziho Semenisté zmrdu (také
2012), ze vnitini astrojenstvi Kozelkovych
¢tivych perziflazi je umné rozehranou
implantaci vulgarismt do kontextu ,slus-
ného jazyka“, jeho oficidlni, ¢astéji spise
oficiézni podoby. Také jednoodstavcova
forma anekdotickych historek, absurdné
formulovanych zpravodajskych relaci nebo
quasi reportazi zrodily osobity styl, p¥i
jehoz aplikaci maze byt v patti¢né vyvede-
ném obalu sdéleno cokoli o ¢emkoli. Cesta
k tomuto formélné vyhranénému arte-
faktu nebyla nikterak snadna. Pfed néko-
lika desetiletimi by o ném v publikovatelné
podobé mohl snit jen ¢iry fantasta. Nebyt
internetového rozvolnéni a komunikaéni
provéazanosti veho se v§im, jen stézi by se
mohlo prosadit tolik tva#i jevu, jemuz se
tika detabuizace, skute¢nosti dnes uz bez
rozpakl chipané jako nevratné a defini-
tivni — se véemi klady i zapory. I takové re-
flexe vyvolava cetba Tetelisté. A také
tazani, zda neni tak vehementniho obna-

PRIBEHY MEZI SLOVY
(Détsky vylov II)

P#ibéh je v soulasné Ceské literatute pro
déti porad jesté osamélym béZcem. Pteva-
Zuji obrazové oslnivé pociny, vytvarné ar-
tefakty, ale napéti a déjovych oblouku se
najde pomadlu. Nicméné - jsou i takové
knizky. A stejné jako v minulém ,,détském
vylovu® (Tvar ¢. 4/2014) plati, Ze jejich
autory - ¢i autorkami — jsou sice lidé pera,
ale v literatute pro déti jména nezavedena.
Tak jestlipak se zavedou?

Petra Dvorakova: Julie mezi slovy
Ilustrace Katarina Gasko
Host, Brno 2013

Petru Dvotdkovou znaji ¢tendfi jejich dvou
drésavych publicistickych knih Proménéné
sny a Jd jsem hlad i tfeba divaci televizni
Ttindcté komnaty. Jeji prvni knizka pro
déti se pal¢ivym otdzkdm a problémim
souziti v rodiné, jaké znadme z autorcina Zi-
votniho p#ibéhu, nevyhyba — naopak, jde
o Celni stfet svéta predstav o nézném div-
¢im svété s neptikraslenou realitou. Dese-
tiletd Julie, kterd se musela s tatou
a hyperaktivni sestfickou odstéhovat
z Prahy na venkov, je odmali¢ka konfron-
tovéna s tak tézkymi slovy, jako jsou exe-
kutor, alkoholismus nebo rozvod — a tak se
je snazi po svém pochopit a vysvétlit.
Knizka je to citlivd, didakticky chytlavi, ale
ne suchoparna. Misty dost mraziva. Bohu-
zel ji trochu degraduji ilustrace okatych po-
stavicek s nezivymi vyrazy ve tvafi a snaha
chytit p#ili§ mnoho zajict najednou: né¢im

zovani az prilig, kdyz vlastné stéle prozi-
vame pouhou prvni etapu této nové bez-
skrupul6zni modelace nasich Zivota. Je
ov$em dluzno pfipomenout, Ze v literatute
méla detabuizace intimnich zén lidské
psychiky své ptredchiidce i souputniky,
osamélé hrice, jakymi byli Whitman,
Joyce nebo Kafka, i celé plejady jmen spo-
jenych se surrealismem a beatnickou poe-
zii. Pravda, souéasny stav vykazuje velky
posun v oblasti tzv. estetizace vulgarismu
»nekonvenéni Cestiny®, jak to jasnoztivé
formuloval a dokumentarné zaznamenal
ve svém Smirbuchu koncem 80. let minu-
lého stoleti Patrik Outednik; dnes to lze
dolozit v praxi p¥ikladné slovnikem televi-
zniho dabbingu.

Z tohoto zorného thlu jevi se dilo Mi-
lana Kozelky jako ¢ldnek fetézu akcentuji-
ciho totélni ,kontravizi svéta. V jeho
definici dostava podobu semenisté, tete-
ligté a prevtélisté (takto pry bude vyslan do
svéta treti dil Zmrdi), pojma sémantickou
povahou zdrode¢nych a vymezujicich teri-
torium jejich ptsobnosti na véechny slozky
i faze spolecenského konani.

U Kozelky mné vytanula dvé jména
symbolicky propojend i s jeho osobni his-
torii. Prvé sahd k aktu v literatufe posled-
niho stoleti zna¢né naduzivaného v totalit-
nich reZimech - zbavit osobni svobody ne-
pohodlné protihrace. Takovym bezesporu
byl basnik, prozaik a divadelnik v jedné
osobé Daniil Charms (1905-1942). Jeho
dilo je cele vykonstruovino na originalni
mystifika¢ni tezi, Ze chaos je vychozim sta-
vem svéta a nikdy nevime, do které jeho
fize nakro¢ime. Charms si sim naordino-
val a dale rozvijel schopnost vidét Zivot
jako nekone¢ny kabaret s tragikomickymi
vyjevy rozvolnéné fantazie i cerného hu-
moru, coZ ve t¥icatych letech ve stalinském
Rusku nemohlo skon¢it dobte. Zemfel jako
politicky vézen: po vypuknuti valky byl
coby ,nositel porazeneckych nilad” zara-
zen do tranzitniho kriminélu a p#i depor-

je zkratka Juliin p#ibéh aZ ptili§ modelovy.
Ale je moc dobte, ze pravé takovy p¥ibéh
u nds vznikl

Vladimir Vokolek, ed. Petr Sramek:
Lidské klubicko

Ilustrace Milos Koptak

Albatros, Praha 2013

Tahle kniha je, nazfeme-li jméno jejitho
autora, samoziejmé plnd poezie - ale
pfesto v sobé nese zajimavy ptibéh. Ptibéh
spolupréce editora a literdrniho védce Petra
Sramka s nakladatelstvim Albatros. Kdo by
se naddl, Ze jim sestavend velkolepa anto-
logie Nebe peklo rdj. Tyglik ceské poezie pro
déti 20. stoleti vydana roku 2009 se doc¢ka
pokracovani v podobé predloriského sou-
boru Hrdbky drdpky odpadky. Krasohled
Ceské poezie pro déti 19. stoleti a vzniku celé
edice s ndzvem Stolety kalenddr. V té roku
2012 vysly ,détské” (détem urcené ¢i détmi
se zabyvajici) basné Jaroslava Vrchlického
pod ndzvem Zaclarovany tatrmdnek a loni
pravé Lidské klubicko Vladimira Vokolka. Je
to podin nejenze v sou¢asném Albatrosu
spi8e necekany, ale také zasluzny a edi¢né
dtkladné podchyceny - véetné doslovu
a ,edi¢niho uzliku®. Vladimir Vokolek by se
loni dozil sta let a vybor jeho versa pro déti
prevazné ze dvou sbirek vydanych sou-
hrnné pod ndzvem Détstvi jeho tvorbu pti-
pomene z méné znamého uhlu pohledu.
Basné jsou stylizovany do podoby rozho-
voru otce se synem, fe$i se nékdy nejedno-
duché otazky v nejednoznaénych meta-
forach - a takové jsou i ilustrace Miloge
Koptédka. V nécem Vokolkovy basné ptipo-
menou détskou tvorbu Frantiska Halase,

taci z Leningradu pravdépodobné neusel
smrti hladem. Kruta tec¢ka za tak vyjimec-
nym osudem a dilem, jemu?Z se i u nas do-
stava v poslednich desetiletich patfi¢ného
ohlasu. Nevim - a bylo by zajimavé pro-
zkoumat -, do jaké miry se ¢esky anarchi-
zujici underground, ktery ma v Milanu
Kozelkovi svého literdrniho prostfednika,
vyrovnaval s jeho fantasmagorickym své-
tem. Charmsovy anekdotické hri¢ky a pre-
vlekovy seridl parodujici osobnosti ruské
literdrni klasiky jako ¢eled schopnou pro-
vadét nejriznéjsi alotria objevovaly se
i v pfedlistopadovém kulturnim kontextu
jako texty oblibené a nepfedstirané kalku-
lujici s jinotajnym dopadem. Uz to, Ze roku
1983 vysel v ¢eském prekladu vybor jeho
poezie pro détského ¢tenate, byl maly z4-
zrak. Uvadim charmsovské konotace také
proto, Ze ani Kozelkovu Zivotabéhu se
v normaliza¢nim dvacetileti nevyhnuly vé-
zetiské epizody a staly se — podobné jako
u jeho vrstevnika I. M. Jirouse - do jisté
miry konstantou psychosocidlniho zasvéti
jejich préz a basni.

Kompaktnosti poetiky a markantni ci-
zelaci jejich vyvojovych stadii mi#i stelka
konota¢niho magnetismu k polu v ceské
poezii objeveném aZ polistopadovou edici:
v podstaté celé dilo surrealisty Karla Hynka
(1925-1953), za autorova zivota bohuZel
nepublikovatelné, je transponovino do
podob mystifikujiciho symboli¢na. Od-
vazna parafrize nejslavnéjsiho dila narodni
buditelky Babic¢ka po pitvé, sled fiktivnich
minikapitol ze Zivota na Starém bélidle se
véemi jednajicimi personami, je nad jiné
padnym dikazem, jak 1ze nalozit i s takto
citlivymi literdrnimi zdroji. Pointa v po-
sledni kapitole, kdy je Babicka s Viktorkou
»0¢kovanou bleskem® uloZena do spole¢né
rakve, smute¢ni pravod ztrati smér
abloudipo cestach zabldcenych od slz, ne-
pusobi vitbec jako netstrojny motivicky fe-
nomén. Erotické texty Denikii Malého lorda,
cyklu z let 1948-50 (!), pak bez nadsizky

v néfem tfeba Bohuslava Reynka. Ale Vo-
kolkav hlas je originalni, a hlavné stile
jesté novy. Ne vzdy mu déti museji poro-
zumét — ale od prvoplanového porozuméni
tu poezie, ani ta pro déti, nastésti neni.

Eva Prchalova: Cesta svatym
Vit-ahem

Ilustrace Lela Geislerova
Meander, Praha 2013

Ambice ptesdhnout ,pouhy” p#ibéh a vy-
uZit jej pouze jako nendpadny mustek do
jinych kon¢in ovlivnila i text knihy Evy
Prchalové. Autorka je predevsim tspésna
dramatic¢ka, ale pro déti uz jednu knihu
napsala — pravé jeji rukopis Hromnice aneb
P#ibéh tajemné stopaiky pted tiemi lety zvi-
tézil v nakladatelské soutézi Albatrosu.
Cesta svatym Vit-ahem je kniha zvlastni
nejen svym nazvem a nejen vertikalni ty-
pografickou tpravou Marka Pistory. Oso-
bité jsou ilustrace komiksové autorky Lely
Geislerové - jeji vyrazny styl je svézi a vel-
korysy format knihy dava obrazkam
vyniknout. Ale to hlavni: zpoc¢atku nena-
padné se vyvijejici ptzibéh dvou v Praze za-
pomenutych bratri Amose a Viléma se
zahy zvrtne. A to tak pozvolna a plizivé, ze
¢tenaf najednou zjisti, Ze ani nevi, jak se
pocatku prazdnin bez dovolené u mofte,
vlastné ocitnul. Jde o ptibéh inicia¢ni, uz
tim vzacny. Zptsobem, jakym si autorka
pohrava s postavami, a smérem, kterym se
ptibéh ubird, si nezad4 se Sofiinym svétem
Josteina Gaardera. Pfipocteme-li jazyko-
vou bravuru a vtipnou nekorektnost dét-
ského vnimdani svéta dospélych, je tu

pfedbihaji dobu o nékolik desetileti —
i dnes by mohly svoji slovni sexualni ote-
vienosti pohorslivé zasdhnout prudérni
konzumenty.

Otevtel jsem Kozelkovy druhé Zmrdy
dva roky po jejich vydani jako viceméné uz
retrospektivni zaleZitost: na politickém or-
loji se mezi tim vymeénili vadéi apostolé, fi-
gury typu Ratha, Klause, Schwarzenberga,
nejvdéénéji ve sbirce excerpované, budou
dfive & pozdéji nahrazeny dal$imi tvafemi
medialniho tetelisté. Zastanou oviem jako
anekdotické figuriny ve vykladni sk¥ini
historické epizody ceského postkomu-
nismu a plasticky ptispéji ve své kategorii
k vlastni demytizaci. Pravda, ne vzdy jako
dokonale vyvedené karikaturni klony
svych nositeld. V oddilu ,Kopédni do
mrtvol®je nékolik textt (ptikladné fiktiv-
ni interview redaktorky Prdva s Janem
Husem ,Pohotelec®), ve kterych se mluvni
stylizace na obou strandch postupné nive-
lizuje, ¢imzto ztrici na sile a bezdééné otu-
puje satiricky dopad. To plati i o ,,Cikhai
Bardo“ s I. M. Jirousem. Dialogické ostti
ne vzdy tne do zivého. V nékolika ¢éislech
(,Jogini“ ,Pomahat a chranit®) frazovité
omilané cirkevné-restituéni pojmoslovi
pusobi jako neuzemnény tok nizkého na-
péti a metané slovni blesky rychle ztraceji
na sile...

Sarkastické alegorie se $iroce nasaze-
nou verbalni munici nicméné mohou a jisté
inadéle budou slouZit jako doklad toho, Zze
napruzend satira politicko-literarniho st¥i-
hu nespadla z nebe. Ba naopak, je jednou
z moznych padnych reakci na tdzani, od-
kudZe se ve spole¢nosti bere klima otupélé
,blbé ndlady” a kdo a ¢im ceské tetelisté
zmrdi reprezentuje. Skoda jen, ze Kozel-
kovi zatim neroste stejné vybaveny dis-
kusni partner, protoZe potfad je o ¢em se
ptit a o co se utkat. A jisté nejenom za po-
moci kopani do mrtvol.

Mirek Kovdrik

kandidat na nékterou z leto$nich kniznich
cen.

Jan Jarab: Tajemstvi stryce Erika
Ilustrace Jiti Sopko
Meander, Praha 2013

Tak tohoto autora budou ¢tenafi znat prede-
v§im jako bruselského kancléte pres lidska
prava. Jenze tento pivodné vystudovany
léka# ma prsty v nejedné knizce pro déti —
jako prekladatel (feknéme, Ze se ,potatil®
Josef Jatab je amerikanistickou kapacitou).
Z nejpozoruhodnéjsich ptekladta Jana Ja-
taba zmitime alesponi knihu Tam kde ziji di-
vociny Maurice Sendaka. Motivaci k vydani
autorskych pohadek se strycem Erikem
v nazvu byly p#ibéhy vypravéné vlastnim
détem. Ptiznejme si — ktery rodi¢ si pro
vlastni déti nékdy néco nevymyslel? Neni
ov$em snadné pfenést rodinné zkazky na
papir tak, aby oslovily i dalsi ¢tenate.
V tomto ohledu asi méla nakladatelka Iva
Pechatkova nemalo préce. Ale povedlo se —
v této knizce s podtitulem Sestero pohddek
nejen o trpaslicich si skoro kazdy najde néco.
Ptibéhy v sobé zahrnuji rizné polohy,
z nichz dominuje ta lehce didaktizyjidi,
ov8em neustale vyvazovana subtilni grote-
skou. Ne viechny napady jsou bihvijak ori-
ginalni - ona by se ale uz taky o ¢eskych
tatincich-pohadkatich stylizujicich se do
role téch, kterym to zrovna nejde, dala na-
psat diplomova prace. Ale ty nejlepsi svizné
ptibéhy, naptiklad ,Straslivy Btinklouz“
nebo titulni , Tajemstvi stryce Erika“, ndmé-
tem i zpracovanim vysoce pfesahuji béZznou
produkci v této oblasti.

Radek Maly
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Evald Flisar: Carodéjav uéednik
Ze slovinstiny prelozil Kamil Valsik
Plus, Praha 2013

Nazev slovinského romanu Carodéjiv uced-
nik pravdépodobné ¢eskému ¢tendti nejprve
ptipomene Krabata, Carodéjova u¢né, jehoz
ptibéh v roce 1969 prevypravél Otfried
Preussler a 0 osm let pozdéji do filmové po-
doby dokonale zpracoval Karel Zeman.
A skutecné, 1ze nalézt jisté podobnosti mezi
zminénou luzickosrbskou povésti a textem,
jehoz autorem je Slovinec Evald Flisar
a ktery se v ¢eském piekladu objevil na pod-
zim lofiského roku. Prvni spojnici je vztah
k Indii, nebot az tam sahaji koteny Carodé-
jova uéné, a Indie, respektive poho#i Him4-
laje, je zaroven i dé&jistém Carodéjova
ucednika. Druhym pojitkem je postava
chlapce - mladého muZe, jehoz cestu dozra-
véani zdsadné ovlivni ¢arodéj-ucitel. Pfesto
viak pti ¢teni Carodéjova ucednika nelze vy-
chéazet z Carodéjova u¢né a vypravéé Evald
neni Krabatem, i kdyz pout obou hlavnich
hrdint je plna pfekdzek, ndhod a dramatic-
kych zvrat a oba mladi muZi se neztidka
ocitaji v ohrozeni Zivota.

Ptestoze prekladatel Kamil Valsik v do-
slovu knihy tvrdi, Ze slovinska literatura
zUstava v ceském prostredi stile tak trochu
popelkou, neni dilo Evalda Flisara u nas ne-
znamé, naopak roman Carodéjiv ucednik je
jiz étvrtym textem, ktery byl béhem posled-
nich ¢ty? (1) let prelozen do ¢estiny, coZ je
u tzv. malych literatur véc pomérné nevi-

RECYKLACE STEREOTYPISACI

Jan Tésnohlidek ml.:
Jesté je co ztratit
JT’s nakladatelstvi,
Krucemburk 2013

[ pokud pomineme pteslapy korektora a ne-
dbalou editorovu systematisaci basni, p¥i-
stoupime k poslednimu opusu nékdejsiho
laureata Ceny Jifiho Ortena s jistou obez-
fetnosti.

Tematickou a sémantickou vystavbu
sbirky mZeme rozdélit na intimni vypovéd
a snahy o socialni kritiku - existencidlni
pocit, Ze basnicky subjekt neni nikde doma,
je persistentné roztékany a neklidny (,pred-
stavuju si/ 1zu si Ze / tady / bych / moh/ taky
/ Zit“ v basni ,rekvizity“ - zde pozorujeme
do textu vtisknuté dilemma mezi jistym Zi-
votem ve stereotypu majoritni spole¢nosti
anejistym pteZivanim v ,basnickém® mino-
ritnim martyriu). Skepticky ironicky postoj
k déjinné situaci poc¢atku 21. stoleti — byt na
pozadi tzv. intimni lyriky - je v8ak v nékte-
rych textech tézko desifrovatelny. Jinymi
slovy leckde neni jasné, zda vyrazové pro-
sttedky, zejména obecnd Cestina uzivana
v celém souboru, figuruji v konkrétni basni
jako intensifikatory ironie, anebo jde o pou-
hou upf#imnou, kristilové ¢istou zpovéd.
Dokladem budiz text ,,chtél bych bejt tim na
koho ¢ekds®, v némz mizeme ¢ist tyto am-
bivalentni ver$e: , chtél bych bejt tim / na koho
Cekds // tim / komu dds jednou déti / ten s kym
se nebudes bdt/ stdrnout”.

Sarkasmus, ¢i nadéje? Inu, chipejme
tuto ,,nerozhodnost® jako odraz autorova
ptistupu k basnické tvorbé: naraZime zde na
jeho osobni nazory, tj. odmitnuti ¢etby po-
esie, inklinaci k civilni, akademismem a bas-
nickou ,encyklopedi¢nosti® neposkvrnéné,
zivelné tvorbé. Z téchto postoju, jakkoliv
jsou zaloZeny na tvar¢i intuici a samorustu,
vsak plyne riziko, Ze jeho poetika bude d¥ive
¢i pozdéji vycerpana, bude stagnovat, ne-
stagnuje-li jiz — Ze lidsk4, zralostni zkuse-
nost nebude stacit k tomu, aby se basnikav
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dand. Jako prvni se objevilo Flisarovo
drama Nora Nora (oti$téné v antologii Slo-
vinské drama dnes, 2010), nésledovano pré6-
zou Obrdzky z cest (2010) a freudov-
sko-jungianskym pohledem na temné stiny
dospivani, romanem Veliké zvife samoty
(taktéz 2010).

Knihu Carodéjiiv ucednik neni jednodu-
ché zatadit: miZeme na ni nahliZet jako na
svébytny cestopis, ktery je ale ¢asto p#ilis
ymnohomluvny*, at jde o vnitfni monology
hlavniho hrdiny, ¢ o jeho dlouhé hovory
k ¢arodéji-guruovi Joganandovi. Z hlediska
promluvy pak text stoji na dialogu mezi udi-
telem a zdkem (nékdy je ucitel ptitomny
v redlném dcase, jindy pouze v zikovych
predstavich a hore¢natych snech), v mno-
hém se v8ak lii od didaktickych a filosofic-
kych textd. Je to prdza, v niz se post-
moderné prolina redlné a snové, naznako-
vité zobrazené okamZiky meditace se misi
s delirickym blouznénim, opomenuty ne-
jsou ani ducha svazujici chvile ptizemnich
télesnych pochodu. Je to kniha b¥itké ironie
i pohledt na svét plnych naivni, détské zvi-
davosti. Je to roman, ktery se slovinskému
Ctendfi predstavil jiz pred ticeti lety — v roce
1984 vychazel na pokracovani v ¢asopise
7 dni, v knizni podobé vySel o dva roky poz-
déji. Proto nyni spolu s textem dostava ¢te-
nat do rukou i tficetiletou historii jeho
literarni recepce. Ne nahodou je Carodéjovu
ucedniku davan ptidomek ,kultovni roman
slovinské literatury” (i kdyz bych se osobné
ptimlouvala spiSe za oznaceni ,,zdsadni” ¢
LWyznamny romdan®). Mnozi ¢tenéti — a to
nejen ti slovinsti, protoZe kniha byla kromé

vyjadfovaci rejstfik rozrostl o nova paradig-
mata. Pravda, mnozi ¢tendti se spokoji
s tim, Ze je to ten stary dobry Tésnohlidek...

Pokud uz narazime na metaforické vyja-
dfovani, pak na metafori¢nost transpa-
rentni, totiZ pfistupnou i mélo davtipnému
Ctendfi (v basni ,rytit sklenényho hradu®
ilaik pozn4, Ze basnicky subjekt predklida
predstavu jakéhosi obchodniho centra, ni-
koliv sklenéného hradu), a tak nemtiZeme
souhlasit se soudem Jonase Zbo¥ila z ridia
Wave, jenz v souvislostech s Tésnohlidkovou
posledni sbirkou hovoti o ,prisném zdkazu
metafor®. Oviem tato prostota poetiky je
ptizna¢na: v basnich jako ,amulet®, ,nad
rdnem v cizim byté®, jeZ mizeme pokladat
za vrcholy sbirky, protoZe v nich — ojedinéle
— dominuje imaginace reflektujici prostou
Jrealitu®, v kontrastu s texty pracujicimi
s jednoduchym zdznamem oné ,reality”
s mirnym, mélkym pfesahem, pokud viibec
s néjakym (naptiklad ,na prochdzce mezi
paneldkama®“ nebo ,pohlednice z t¥ince” —
zde se lyricky subjekt lehce dotkne historic-
kého, respektive politického vyvoje slovy
Lpresné tohle / nékdo vidél z tohohle okna /
dvacet tricet let zpdtky“). Tésnohlidek zde
témé¥ aspiruje na mluvciho generace naro-
zené kolem 1987.

Jak se v8ak u Jana Tésnohlidka ml. pro-
ménila tzv. angaZovand poesie v poesii ge-
nera¢ni? U (jakkoliv) angazovanych, tedy
zejména politicky ¢i socidlné motivovanych
textd bychom oc¢ekdvali jako zdkladni
emo¢ni surovinu vztek jakoZto vyraz
vzdoru. Kdy?z si ale pfe¢teme sbirku Jesté je
co ztratit, misto vzteku se v naSem védomi
imprintuje melancholie, vztek pouze p#islo-
vetné bublad pod povrchem. Mladické la-
mentovani nad rmutnym tdélem lyrického
subjektu m4 pouze jedinou funkci: suges-
tivni identifikaci s licenou miserii a ma-
rasmem. Ctenat se tedy ztotoziuje s klau-
strofobnimi pocity do ver$d vtisknutymi,
misto aby byl burcovan, inspirovan — bud
angazovanost v basnikové pojeti transmu-
tovala v jakési ,,dospélejsi“ stadium, nebo
tato tenden¢nost ¢i zavislost sldbne a zls-

angli¢tiny pfeloZena i do albdnstiny, chor-
vat$tiny, finstiny a srbitiny — jej totiz cha-
pou jako mapu, privodce Himaélajem i lids-
kym nitrem. S jeho pomoci hledaji cestu
k rovnovaze mezi egem (intelektem) a dusi.

Pokud v8ak budeme toto po¢inani nahli-
Zet zornym uhlem Flisarova textu, muze
nam pak ptipadat stejné blihové jako
mnohé zoufalé poc¢indni vypravéce knihy.
JestliZe je totiZ svét jedince odrazem jeho
vzpominek a ¢int, tedy jeho vlastnim, osob-
nim svétem, lze v cizim Zivoté, v duchovni
cesté jiného ¢lovéka hledat navod pro svijj
vlastni zivot? Lze vibec pouZivat coby du-
chovni cvi¢eni néco tak zrddného a zavadé-
jictho jako knihu, kterd je zhmotnénim
néceho tak iluzorniho, jako jsou vzpominky
(nékoho jiného)? Pokud na ni bude ¢tena¥
nahlizet jako na svého gurua, snadno se
muze zaplést do stejnych siti, které si
uptedlo ego hlavniho hrdiny v boji o nad-
vlddu nad télem a duchem, a padnout do
stejnych 1é¢ek, jaké na Evalda nachystal
guru Jogananda. KdyZ cestovatel a hleda¢
rovnovahy Henry Napoleon Alexander,
jedna z mala vedlejsich postav, zachrani
hlavniho hrdinu pfed umrznutim v horach,
upozoriiuje ho na zrddnost zdmény gurua
s uditelem, tim guru totiZ neni. Nezpro-
stfedkovava znalosti, neudi, ale zkousi svého
svéfence probudit, vytrhnout ho ze ,snu,
a to jakymbkoli zptisobem. Proto je u¢ednik
lakan do pasti, poniZzovan, vystavovan ote-
vienym i skrytym zkouskdm i ponechavin
na pospas sobé samému. Guru je svétly
i temny ¢arodéj, snad je to v ur¢itém smyslu
zhmotnély odraz u¢ednikova nitra. I proto

tava samotné nutkani popisovat véci a jevy
tak, jak jsou (transparentni ¢i zcela absen-
tujici metafori¢nost je pak adekvitnim
rysem takové poetiky).

Je tu v8ak jeden problém: pokud sku-
te¢né Tésnohlidek ml. aspiruje na to, stit se
genera¢nim mluvéim, musela by jeho poesie
byt i ve své jednoduchosti paradoxné rafi-
novanéjsi. Nejsilnéjsi texty jeho nové sbirky
jsou praveé ty, které maji i bez divoké meta-
foriky pomérné bohatou imagina¢ni bazi
nebo vyuzivaji efektni a efektivni zkratky
s vypointovanym existencidlnim p¥esahem
(text ,doma®). Naopak jako nejslabsi se jevi
ty, jez pouze efektné (nikoliv ovéem efek-
tivné) zaznamendvaji tzv. redlie, emo¢ni
promeény a typické situace. Dalsi slabinou je
raddoby svéticky vyznivajici mladické bilan-
covani (,,olympidda“) nebo samoucelné va-
riovani - v titulu recenze anticipované
recyklovani — ve jménu autonomni orna-
mentalnosti (,chlast / zabije to dobry / v tobé
// chlast / v tobé zabije / to dobry*), jiz neob-
haji ani stereotypni prohlageni Tésnohlid-
kova tviir¢iho j4, ze ,,vSechno / se opakuje®.

Opakuje-li se vskutku viechno, zaby-
vejme se také kontextem autorovy tvorby.
V dimensi vyrazovych prostfedk jiz Tésno-
hlidek-basnik nepracuje s ,beatnickymi®
rekvisitami typu ,,srpy & kladiva“nebo ,, zaru-
Cené-opravdovy-ldasky“ jako ve vstupni, lau-
reatské sbirce Nisili bez predsudkii. Zmizela
ipasivni kriticka ,agitace” (ve versich z téze
sbirky: ,,armdda klukii ve vytahanejch svetrech
/ svét nespasi” — akdo tedy? Titansky neroz-
hodny basnik-Majakovskij-Tésnohlidek?),
naopak autorskou mantrou se stalo vreni
kligé (naptiklad konstatovéni z bisné ,,se-
reme si na hlavy®, Ze lidstvo ,stejné déld
stejny chyby*, je ponékud véigni a trividlni:
mutzeme jej naklonované zaslechnout v hos-
podskych disputacich, vé¢né opakovanych
Saradach, v nichZ vsichni védi viechno -
neni to snad ta opravdova ,,poesie Zivota“?)
a pfevafovani tychz motivi, tedy problema-
tisace jazyka, nefunk¢ni komunikace v me-
zilidskych vztazich, jejich alienace. Pro srov-
nani: verse Tésnohlidkova debutu ,,v hlavé

ucednik Evald neni Krabatem, nikdy ne-
muZe zvitézit nad ¢arodéjem, prevysit svého
mistra, protoZe vitézstvi nespociva v po-
raZce & vitézstvi, ale v harmonii mezi du-
chem a egem. Je-li totiz na nékterych
mistech ufednik Evald p#ili§ rozumat#sky
a ,uzvanény®, p¥ili§ zahledény do vlastnich
komplikovanych filosofickych konstrukdi, je
jisté, Ze se o par stranek dél chyti do pasti
vlastniho ega a bude muset hledat proti-
véhu v tom, co mu dfive ptipadalo p#ili§
obycejné a jednoduché. Diky této dvoji dloze
hlavniho hrdiny ptsobi text ptes jeho nasy-
cenost filosofickymi monology pomérné
svéze. Jisté k tomu ptispiva Zivy a ptirozeny
jazyk prekladatele i o¢ividné pecliva jazy-
kova redakce.

V knize Carodéjiv uéednik se vicekrat
opakuje vyrok ,Nehledej, ale nalezni“ - cile
nedosahne$ diive, neZ bude cesta u konce;
kde je konec, neni doptedu znamo, ale az
k tomu dojde, spolehlivé to poznas. Hleda-
¢im vnitfni rovnovdhy kniha nenabizi
snadné fedeni, kuchatsky recept s presné
odméfenym pomérem ,surovin zivota“.
Opakované zduarazriuje, ze cil neni nikdy
bliz nez pravé béhem cesty, pokud na néj
vsak neustale myslime, nikdy se mu nepf#i-
bliZime. Proto ani tento roman nelze chapat
jako jednu z mnoha ptirucek, které nabizeji
moznost, jak dosdhnout harmonie ducha
aintelektu, ani jako pouhy dobrodruzny ces-
topis. Jedno bez druhého nemuze dobie
fungovat, ale oboje dohromady tvoti vyva-
zeny celek.

Hana MZourkovd

potdd dokola slova / ktery se tekly a nemély se
tikat®, pfi¢emz v posledni sbirce miZeme ¢ist
»mezi tim / co jsem fek a tim / cos ty slysela”.

Nahlédneme-li nikoliv v detailech, ale
v celku jesté do Tésnohlidkovy prvotiny,
ihned si viimneme uréité podobnosti.
Uvodni basett ma velkolepy titul: ,ta nej-
vétsi basen”. Interpreta¢nim okem lze spat-
tit ijakési (zralé, zrajici?) prizracné, mezi
nejmladsi generaci basnikd snad az pro-
fanné glorifikované ,poselstvi“: nejvétsi
bésen je zivot sdm, na to zadna poesie ne-
sta¢i (basnicky subjekt zde resignované
vzdychne nad timto tkolem tkold: ,jen /jak
to napsat”).

V naopak termindalni basni sbirky Jesté je
co ztratit (text nese podobné velikassky titul
»posledni baser jakou kdo kdy napsal®) lze
vidét urcity posun ve filosofii tviirdi praxe:
opravdova basen je ztejmé ta, kterou pise
»opravdové“ ego Jana Tésnohlidka, ego, jez
uziva stéle stejnych motivi (milostné opus-
téni, socialni odcizeni, kritika malo-velko-
méstactvi). Ve dalsi uz bude jen ,prdzdny /
nezajimavy / zbyte¢ny“ shluk liter. Ot4zky,
zda zde resonuje autorova tendence k vel-
kym gestiim nebo se snad formuje visiont-
sk osobnost, ponechme oteviené. Vyslov-
me jen prani: Kéz by se prop#isté mladi
a tieba i talentovani literati vyvarovali zby-
te¢né silackych pos a ironického, newspea-
kem inspirovaného sebepodkopéavani.

Navzdory vyk#ikované ,,opravdovosti®
z textll citime pachut falde, a to uz je tvir-
covska nikoliv posa, natoz rafinovanost,
nybrz prosta pokerova vypocitavost a sizka
na osvédéenou taktiku. Tésnohlidkova po-
esie ztrci v porovnani s pfedchozi tvorbou
onen naznak divotvornosti (ten, ktery bylo
mozné zahlédnout v rozsahlejdich, témé¥
mantrickych textech debutu - od takto roz-
lehlych textovych poli, ¢asto ¢lenénych na
nékolik ¢asti, se autorova poetika distanco-
vala uz v minulé sbirce Rakovina) a dokazuje,
ze z hlediska tviiréi invence skute¢né ,jesté
je co ztratit“. Nebo ptesnéji: Potad je co ztra-
tit.

Vojtéch Némec



CERVENYM HADREM PRED
OCIMA

Adam Borzi¢: Pocasi v Evropé
Malvern, Praha 2013

Texty basnické prvotiny Rozevirdni Adama
Borzice byly typické skandovanim slov a je-
jich ostrym oddélovanim do agresivnich
verdl. Zejména prvni, nejzdatilejsi oddil
byl prodchnuty ur¢itou ostentativni vyboj-
nosti, k niz debutant funk¢né vyuzival
i drsnéjsi slova, kterd ptispivala ke zmi-
néné atmosfére. Naznak reflexe historické
dialektiky a filosofujiciho rozjimani v roz-
sahu kfestanského ramce (v poslednim od-
dile) se pak zdil tematicky nosny a je
pomérné prekvapivé, Ze tahle oblast z dru-
hotiny vymizela.

V knize nazvané Pocasi v Evropé se po-
dobné ztratila i nékdejsi agrese. Texty si
viak nadéle zachovavaji eruptivni energii,
kterd je posttehnutelna také v Borzicovych
recenzich i pfi autorském ¢teni, na némz
chrli verse, aniz by si uvédomil, Ze je poslu-
chadi sotva zachyti, natoz vstfebaji ¢i pre-
hodnoti. Nadédle v novych textech neni
zfejmé prepisovani ¢i zprestiovani, tedy
zpétnd autorecepce. Dovolim si k tomu po-
streh: v tfeti ¢asti z jinak pomérné zdarilé
basné , Barcelonské vykiiky z mé sklenéné
hlavy“ ¢teme: , Pod duhou na plujicich kie-
slech sedi dvé ucitelky. / Jedna md ofinu
a druhd ne, obé lezi.“ Tak sedi, nebo lezi?
Aneni to jedno?

Jakub Rehak, autor ptedmluvy, co do
charakteru poetiky ptirovnava poezii
svého pritele k O’Harovi. I kdyZ bych ne-
tekl, Ze pravé O’Hara je tim, koho k ndm
Borzi¢ uvadi, fakt, Ze ver$e druhotiny
obecné fe¢eno maji ,americky pas®, zd4 se

TICHA NEEXISTUJi V PODOBE
SUMU

Zuzana Husarova: lucent
Obéanske zdruZenie Vina

a nakladatelstvi Drewo a srd,
Bratislava 2013

Tato basnicka kniha a kniha experimental-
nich, konceptudlnich texta se potyka s jed-
nou nevyhodou. Chybi ji obraz, déj na
jevisti, performance, hlas aktérky-basnirky
na poédiu. To si fekneme hned zpocitku
a hned zpocatku to nase ¢teni ovliviiuje,
a tak k porozuméni textu musime jit jinymi
cestami, témi, které autorka (autorky) ko-
neckonci zamyslela, ale ndm jsou ztetel-
néjsi aZ po druhém, tretim ¢teni. Pfes slova,
pfes koncept. Obraz stile chybi, ale uz se
ndm pomalu vyjevuje jiny, ten nas, a s nim
i postupné porozuméni slozité kompozici,
vystavbé textl a zpisobu grafického zpra-
covani, které je nedilnou soucasti knihy.
Grafické zpracovani, které nékdy ,rusi®,
a jindy ndm naopak pomaha pochopit, co je
zamysleno, co stoji za textem samotnym.
Stale tomu cosi chybi, ale najednou pftes
jeden, dva, tfi texty se k oné struktute do-
stdvame a nakonec je to kniha, kterou mu-
sime ¢ist vicekrdt a pokazdé tak trochu
jinak.

Zuzana Husérova je zndma svymi bés-
nickymi performancemi, elektronickou,
digitalni experimentdlni poezii. Vzdy si
zvoli konkrétni koncept, rozvine jej do
viech detailt a pfi svych pédiovych vy-
stoupenich se snazi o maximdlni u¢inek.
Toto by rdda pfevedla do knizni podoby,
do jednoho média. Ridda zapojuje do
hry vice médii, podili se na interaktivnich
dilech a spole¢né s Amalii Roxanou Filip,
se kterou pf¥ipravila tuto knihu, uz praco-
valainajiném transmedidlnim projektu li-
minal, na néjz lucent navazuje a ktery

evidentni. Cili , skrz naskrz americké*, jak se
tik4 v jedné basni, nebude jen Borzi¢ovo
dalmatské détstvi. Aby se néco tak ,,odva-
zaného“ akceptovalo v prosttedi, které na
svém pocatku prosté svého Whitmana ne-
mélo, musely by verse pfesvédcit padnosti,
a to se autorovi moc nedati. Avsak zda se,
jako by si pfece jen uvédomoval meze své
mnohomluvné poetiky. Sbirka totiz utkvi-
va nékde mezi jevy rozhrnujici rozmach-
losti a basnémi-drobnymi momentkami.
Svobodomyslnost dlouhych textd se
projevuje nejen v politickych tématech, ale
(v obou vyznamech nésledujiciho slova)
podtrhuji ji jiz zndmé profannosti, dokonce
obscenity, které jsou nyni mnohem méné
funké¢ni nez v prvotiné. Patfi¢nost bleskne
jen nékde, naptiklad ve smyslové pojatém
prirovnani, které sice pouzije silu vulgarity,
ale naptimi ji do jiného vyznamového
sméru: ,vitr mé rozmrdal / jak venkovanku
na slamé“. Od prvotiny se Pocasi v Evropé 1isi
i v tom, Ze kniha neméa experiment po-
dobny ,Teorii barev®; poetika se vice usa-
dila a obratila ke ¢tenati. Je ovSem otdzka
k jakému. Diky kategorickym proklamacim
typu ,Umélec, ktery Zije pro sebe, je hovno*
nebo , chci vyzvrdtit vSechny artificidlni fekd-
lie, / které jsem kdy pozrel” je tato knizka
blizko kolektivni a v hodnotach nejasné se
orientujici vzpoute, a tudiz by mohla oslo-
vit pfedevsim publikum ve véku okolo ma-
turity ¢ prvnich ro¢nikd vysoké skoly.
Koneckoncli autor oteviené sympatizuje
s novou generaci a rozumi jejimu hnévu
a pravu na sebevyjadreni, ¢imz se pohybuje
na ose smérem k nékdejsi proleta#ské poe-
zii. Dnes uz si proletaridt nezpiva senti-
mentalni haglerky po hospodach, mnohem
napadnéji (a také méné intimnéji — od
¢ehoz se odviji i Borzi¢uv tvardi typ) se vy-

Zuzana Husarova téz vydala i v knizni po-
dobé.

Ptitomna kniha je pfedevsim myslen-
kovy a slovesny koncept, tak se musime
divat a postupné odhalovat dali jemné, ale
podstatné ,podkoncepty“: texty navazuji
na ty pfedchozi, dopliiuji je, rozvadéji te-
matiku je$té jinam, zaroven vsak jde o sa-
mostatné minikonceptudlni basné, které
celek vytvareji v opakovaném Cteni a pre-
mysleni, ale mohou stat i samy o sobé. Lu-
cent mizeme Eist jako sbirku jednotlivych
skladeb-kompozic i jako jednu velkou kom-
pozici. Podstatna je prace se slovem; slovo
rozehrava déj do mnoha detaild, které se
nam téZ oteviraji aZ postupné.

Stale hleddme kéd, jak knihu ¢ist, a na-
konec se objevuji ¢tyti. Ten prvni vede pres
slova, dalo by se ¥ici klasicky, ale takto to
u Zuzany Husdrové tplné neni. Slova se
shlukuji, rozpadaji, pracuje s dvojici slov na
strance, s opakovanim, s reformulaci a pfe-
pisovanim text(, zase a pokazdé jinak. Dru-
hym kédem je stranka. Stranka, ktera je
postupné zapliiovina znaky, znaky volajici
po jiném ¢teni, pochopenti, i v kontextu dal-
gich stran, celé kompozice knihy. Tu lze vni-
mat jako t¥eti kdd. Kompozice, jednotlivé
oddily prostupuyjici v celek: Zvukovost, Vi-
zualnost, Plnost, Velikost a Rtiznorodost.
Ctvrtym kédem je pak koncept, vzesly ze
spoluprace s Amalii Roxanou Filip, vizuélni
umeélkyni, spole¢né hleddni a prozkouma-
vani jevi, prozkoumavani prostoru/u.

RozloZeny text, poskladany nasi ¢te-
natskou, vizudlni zku$enosti, je uvozen
nékdy jen jednim slovem. Mozna vidime
spis velkou obrazovku, platno, na ném?z se
slova, véty a dominantni slovo pohybuji.
Vidime, ¢teme, stale citime, Ze ,éteme”
timto zptsobem: ,Vysky“ a , noty prazd-
noty“ a ,piskot zadusa okolie / bzucanie na-
rekov / bezodné zdrezy...“ ... ,Basy“a,dalsia
odohrand plocha / zosuva o desat centimetrov

jadfuje sprejem na upati parku Giiell.
Knihu také podstatnou mérou napliuji
cestovatelské momentky z celé Evropy, jak
je typické pro porevolu¢ni generaci basnika
i basnitek, a tento fakt je pro mé kli¢em,
kterak sbirka p#isla k nazvu tolik akcentu-
jicimu aktuélnost. Zvlastni podkategorii
takového pohybu po Evropé tvoti autorovy
vzpominky na détstvi na jihu kontinentu,
ty v8ak jsou mnohem spi$§ nez podnétem
pro lyrické vyjadfeni zdrojem pfedéasné
memodrovych konstatovani, protoZe jsou
dokumentdrné zpracované. V tomto
ohledu asi nejsilnéji ptsobi baseri ,Ante”,
vypravéjici o dopadech vale¢nych hriz na
prostého vojaka.

JestliZe jsem tu mluvil o adolescentni
vzpoute, pak ijazykové zda se autor ptilé-
hat k mladé a teprve se vymezujici gene-
raci. Ostatné nékdy mluvou pozdéjsich
ro¢niki Borzi¢ razem zatadi implicitné svij
text, ¢imz svou deklarativnost zdvojuje.
,Kdybych byl Faust, / nebyl bych dneska v noci
sdm, / okldtil bych viechny kluky z Letné, /
a nejvic vlasdce z Copy-centra.” Ta sebevé-
domd otevfenost je troufald a nékdy
uspésné odzbroji svou uptimnosti - ,Kdy-
bych byl Faust / zasttelil bych v$echny dobré
bdsniky / a kraloval bych sdm.” Stava se vak
také, ze otevienost ziskava rys prazdné ex-
hibice — pokud se vyjmenovavaji nejraz-
néj$i mnoziny autorovych libosti a neli-
bosti... prosim pékné, co je komu do toho,
pro¢ mé by to mélo zajimat? Velmi siln4 se-
beprojekce a nerozeznani hranice mezi
soukromym a poetickym se pak také pro-
jevi v pfirovnavani, které je pro nezasvéce-
ného nepredstavitelné a nepochopitelné:
Jvrasti obo¢i jak Wanda Heinrichovd“, Znovu
se tak dostavame k tomu, Ze jde o poetiku,
kterd si ne¢ini nejmensi pochybnost

Zuzana Husarova

nizsie / tony se prehlbujii / potlaca vybrané
panely / zatlacené pluca / hibsie do kulis / pot-
laceny* a vedle ,vzdych / oneskoreny / dopad
/ tlakov / vibrujtice / hrdlo®.

D4 se ¢ist takto, ale texty se do sebe za-
souvaji a pfe¢nivaji, takZe jen jedna z moz-
nosti ¢teni tohoto i jinych texta. Tak jako
v textu citovaném v nazvu recenze ,Ticha
neexistuju v podobe §umu®, v podobé vin —
slova se vzajemné prolinaji, jsou na sebe
nasklddana. Vytvéteji podoby jinych ¢éteni,
jinych myslitelnych vizualit a porozuméni.
A vsouvajici se elektronicky, digitalni, &
nékde az fyzikalni jazyk; ¢teni zas pak jiné:
Jpulz orgdnov / emdécie vymeny medzier /
elektrony vymeny / zmen medzi jednou a jed-
nom / prestrihy toho, o / B/ a/ Bude // pulz
funkcionality / strety fiktivnosti / presuny
pres okraj“. Ptepisované texty, jiné kody,
lehce posunuté vyznamy: ,pravidelny tvar /
plnim izbu postupne, nech neprevdzi uréenu
nosnost bytu / postavim do stredu miestnosti
/ dotykdm sa hrdn, uhlov / ruka-kukdtko /
nazerdm po povrchu / prechddzam ostatné,
prdazdnom / vzduch netladim, vzduch / ostane
medzi mnou a vami...“ Zmutované, posu-
nuté, cizi, jazykoveé cizi: ,pravié deiela nye
tvare / uplniem o iZe bua poisat®... Vidéni

o funk¢nosti toho ¢ onoho, vdechno je ji
dobré. Nebo Ze by basnici opravdu zacinali
pocitat s tim, Ze je ¢te pouze okruh zna-
mych? Neni to nebezpelné?

Ale ija jsem si v této knize nalezl na
kousi¢ku svoje. Nejvic na mé zapusobily
ony nendpadné basné, které se prosté dr-
zely pti zdi, vzdavaly se ¢asté okazalosti
amanické vervy a vécné a obycejné pfizni-
valy okouzleni: naptiklad p#i ndkupu ve ve-
Cerce. Nebo mista, kterad byla dusledkem
sousttedéného pozorovani a presvédéivé
projekce vlastni touhy, tfeba kdyz basnik
zastihuje ,,dvé seriory, dvé ldvy v pochodu®.
Zkréatka vabilo to neproklamativni a nete-
zovité vyjadfené pozndni, Ze poezii se da¥i
v soustifedéném klidu a Ze basent ,v obleku
Hugo Bosse“ vypada spi$ jako hastro$ na
poli, jako vysledek blaznivé inspirace nez
jako néco ze skute¢ného Zivota.

Pokud se zavérem pozastavim nad cel-
kovou podobou knihy a jejim uspotddanim,
pak osvéZzujicim dojmem piisobi slepotisk
Evropy s izobarickymi poli na deskach. P#i
pohledu dovnit¥ pfevladne dojem opacny:
patitul pro nep#itomnost jiného titulniho
listu tu podivné ziskava jeho funkdi, tirdz
nalézadme vptedu, jako bychom ani ve
vlastni beletrii neuméli byt svi po své zem-
ské tradici, a rovnéz mam vyhrady k zafa-
zeni Rehakova textu jako ptedmluvy. Tim
se totiz ¢tenafi hnedle suroveé ¥ika: Cti dal,
jak ti predte¢nik (v tomto ptipadé velmi de-
centni pfedfe¢nik) povidd. Mnohem vlid-
néjsi vaci ¢tendfi by bylo zafadit text jako
doslov; poté co se zdjemce sezndmi s pod-
statou samotné knihy: s Borzi¢ovymi bas-
némi.

Milan Sedivy

v jinych rozmérech a smyslech: ,V mysli-
enke uvidim / vnutra vSetkych pevnych veci:
nekonecnd blaZenost existencie / zaliatky
vSetkych pevnych zvukov: nekoneénd blaze-
nost existencie... rozuzlenia vsetkych pevnych
chuti: nekonecnd blaZenost existencie / konce
vsetkych pevnych dotykov: nekoneénd blaze-
nost existencie“. Do toho ¢teme texty, které
téz odkazuji, nebo néjakym zptisobem pti-
blizuji situaci v sou¢asném Slovensku, na-
ptiklad text ,Slow LOVE eNdS KO
LPritazlivost istoty a rozprdvok na dedine.
Pribuznosti... Ze ved sme tvoji a vzdy jsme
boli, tak preco zrazu inak... Musime si ta pri-
vinut k hrudi, pohladit, nech nds nezoZieres.
/ Lubit ta intenzivne a rychlo. / V mori rych-
loviek. Lebo inak sa utopime v tvojom ejaku-
ldte. Narodené duse.” Jakoby dozvuk kdysi,
a mozna je§té stéle asi slavné pisné Petera
Nagye ,,Sme svoji“, anebo dozvuk politic-
kych prohlageni a projevii Matice sloven-
ské & politika Sloty. V textu je pozo-
ruhodny neustaly kontrast mezi pomalym
a rychlym, mezi doméckosti a domovem,
ktery jim je i neni. Ale mél by byt, vzdyt je
(asi) ,nas“.

Knihu ¢teme mnohokrat, slova a vy-
znamy se vynofuji a zase zanotuji, citime,
ze musime roz$itit podoby a zpiisoby na-
$eho ,¢itania“ texttl. Vizualnost, zvuko-
vost, intertextualita, intertenze mezi texty
a mezi slovy na jedné strance. A hlavné
pohyb. Knihu vnimame v jakémsi pohybu,
ktery je chaoticky i dovedné uspotadany.
Domyslime si barvy, detaily, stéle citime,
ze cosi chybi, aby kniha méla jesté dalsi
z rozmér1, ale pocit netplnosti nas zaro-
veni provokuje k dalsim zptsobum, jak
uchopit text, ,vizualitu“ knihy jinak. Slovo
»chybi“ v ivodu recenze tedy neberme jako
vytku, ale jen jako konstatovani. Nakonec
pravé toto ,,chybéni“ nas vede a doslova po-
nouka k dalsimu ,¢teni®.

Josef Straka
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Letni vecer na jedné venkovské fate. Roz-
mlouvaji stary knéz a diverzant (ten pf¥i
tom plni naboji ndhradni zdsobniky do sa-
mopalu).

... Vira je krdsnd véc, zvldst kdyz se Casto
méni, jako ldska. ... Vite, co je to halb Mensch?
No jen se vymdcknéte! Polovitdk, pulkat.
Sprostd naddvka! To jsem slychaval ve cvi¢-
nym ldgru v Bavorsku od toho smradlavyho
Wenzela, americkyho Ziddka z CIC, kterej nds
ucil vsechno mozny a hlavné — nendvidét sama
sebe.”

Zvonek, farat jde otevtit, diverzant se
schovd za sk¥ini, do mistnosti vejde mlada
Zena, chce starému muzi poklidit, ten to
odmita a prosebné ji vyhani z fary.

,Hezkd holka, md jiskru.

LZndm ji odmalinka, staral jsem se o jejich
rodinu za vdlky.”

,Jd vim, vim. Ale - ze $patnyho svédomi
se nevyzpovidd ani knéz.“

,Co to poviddte?*

,O Spatnym svédomi, o vasem Spatnym
svédomil®

,2aco?

,2a to, Ze jste za vdlky prozradil gestapu
ukryt jejiho otce!”

LAle to byl prece neptitel cirkve, neznaboh,
komunista.”

,To vds sice §lechti, ale neomlouvad!“

Dobry den, mildckové. Rozhovor dvou
muzl, knéze a teroristy ze seridlu T¥icet pri-
padi majora Zemana, je ve své personifikaci,
nedofecenosti, v protikladech a vyslovené

OHNISKO |

OPSANO Z LEVNYCH KNIH

Ptichazi§ skoro o pul hodiny dfiv. Nikde
nikdo, jen hudba z radia vesele vyhrava.
Sundas si kabat, zjevi se ¢i$nik. V kapse ti
cinkne mobil: Nemuzu prijit, sorrac, man-
zel nehlida. Nebo ,,me hlida“? Ha ha. Neni
ti do smichu. Zalovi§ v aktovce, vytdhnes
knihu. Mezi strankami vldsenka misto z4-
lozky. Zalnes$ ¢ist a podlaha se zhoupne:
,Prichdzis skoro o pul hodiny dfiv. Nikde
nikdo, jen hudba z rddia vesele vyhrdvd. Sun-
dds si kabdt, zjevi se...“ Stipne$ se pod sto-
lem do stehna. Cisnik p#inasi kéavu,
mineralku, vzorné ti naleje, zmizi. Zavies
knihu, usrkne$ ¢iré, pak asfaltové cerné
tekutiny. Hledi$ prosklenou sténou na
ulici. Bezdomovec se snazi udat Novy Pro-

VYSOKE PODPATKY |

TRENINK

Ptinesla jsem si domua riZovou krabici.
Napjaté otevirala viko. Hedvibny papir za-
$ustil. To jsou moje prvni. Znackové. Sa-
moziejmé. Bézecké boty!

Rvu to k cili, trénuju mili, zas propotim
si dres! Pro¢ nasavat cizi pot v posilovné?
Zadind jaro, uz se té$im, az budu ladné
mijet klikujici svalovce v parku. Snad za-
hlédnu i Attillu zvedat ¢inku. Ten trénuje
od puberty, vy nuly! A on to byl, kdo si sté-
zoval, Ze basnici, jimZ na hlavach uz ptistal
kdejaky vavtinovy vénec, nejsou schopni
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manipulaci s fakty jistym erbovnim zna-
menim, které v sobé symbolizuje povalecné
osudy této zemé. Erbovni zvifata — terorista
a fara¥ — jsou podle heraldické patologie jis-
tymi novotvary v ,bestidfi oficidlnich sym-
bola“.

Vrah se skryvd v poli, tak zni plny nazev
dilu vySe zminéného seridlu, popisuje
(zkreslené, ale preci) proces likvidace ves-
nické inteligence na poc¢atku padesatych let.
Pojem kolektivizace — importovany ze SSSR
— byl v pftimém protikladu k prohlasenim,
ktera méla KSC k ob¢antim statu. Mocensky
boj vyustil v tvrdé utaZeni pomért a napro-
sté podtizeni satelitnich stitd moskev-
skému impériu. Na rozdilnou hospoda¥skou
situaci u nas a v Sovsvazu nebyl bran ztetel.
...Nelegdlni agenturni metody formou
ptimé provokace ,vytvotily podminky“ pro
zdsah mocenskych slozek statu, ,legalizo-
valy“ pouziti v8ech prostfedki proti ven-
kovskému obyvatelstvu.

»Kapitan ze Zipadu, povétenec CICY,
jinak agent StB Maly — pronikl do sedlac-
kych rodin, nechal se Zivit a ,budoval sité®
kontakta. Kazdého, kdo mu dal najist a ne-
chal ho pfespat, posléze (drive ¢i pozdéji)
zatkla Bezpecnost.

Posledni akce Malého byla st¥elba v Ba-
bicich na mistni funkcionére. Po této cilené
popraveé se skupina davétivcd a vrah Maly
uschovali v polich (misto aby ptekro¢ili re-
lativné blizkou statni hranici) za vesnici
a zde, proti véi logice — zalehli. Zustali tu az
do konce - vice jak 24 hodin. ...Mezitim —

stor. Kolem néj na kole¢kovych prknech
krouzi hejno klukt. Holub soustfedéné
vyzobava sparu. PaZemi si prorazi vzduch
podivné zrychlena dvojice. Muz v rudé
ksiltovce néco ktidi, Zena v leopardich le-
ginich se zd4 byt na pokraji nervového
zhrouceni. Obrati§ pohled zpatky ke
knize. Na p#ebalu sépiové foto prazdné
zidle. Znovu se zactes, jen tak, nahodile:
,Nebrec.“— ,Nebrecim.“— ,Brecis.“ — ,Tak at.“
Co je tohle viibec za lokal?! Vytihnes z ak-
tovky sbirku zbrusu novych anekdot. Na
omyvatelné obélce kresba rozesmatych
ust. Zacnes ¢ist — a rovnou od konce: Potkd
Karel Gott potkana a hlaholi: ,,Co vy tady na
pddiu, priiiteli?“ Potkan vypiskne: ,To vis,
Karle, pét minut sldvy je pét minut sldvy...“

Milan Ohnisko

napsat smysluplny sonet (http://www.
1000vecicomeserou.cz/753-soucasna-poe-
zie/). Stoji na bedné, ptijimaji ovace — a kde
je ten grund? Nechdavaji nahlédnout do za-
krut své komplikované duse - a co Tvar?
Vagen utlum, dej si chladnou lazen -
forma, chce kazen! Kazdy graduovany vy-
tvarnik musel projit kurzy kresby, malby,
grafiky... Kolik z4ti$i s malvici zdolal, nez
uslysel spasnou vétu: Slava, ty jsi malif!
Kolik ver$a v fe¢i vdzané napsal pan bas-
nik, nez ziskal prvni Literu? Kde je to fe-
meslo? A jak jej ziskdvidme? V hodinich
slohu? V on-line kurzech tvaré¢iho psani?

par dni pfed stfelbou v Babicich - bylo ak-
tivizovano nékolik vojenskych atvart v z4-
padnich Cechach. Jednotky vojska se v noci
pfesunuly do oblasti a (podle vypovédi pti-
mého svédka) se ,..na néco cekalo®.
Z Prahy prilétl letoun a pomdhal hledat di-
verzanty. ...Skupinka zmatenych vesni¢ana
byla ukryta v poli. Rojnice vojika a poli-
cistdl se pomalu vzdalovala. ...Tu se ozvala
strelba, vojaci se otodili a koneéné lokali-
zovali ukryté zlo¢ince. Agent Maly zastte-
lil zezadu své spole¢niky, do tyla a do
patefe. (Vichni zemfeli na misté, jeden
ptezil, byl posléze v inscenovaném procesu
odsouzen k trestu smrti a popraven.) Do
vzduchu vylétla svétlice. Velitel ,vesnic-
kého odboje” dal signél letadlu, z néhoz byl
lov na lidi #izen. Akce skon¢ila. Zatah byl
proveden.

Dale existuje nékolik alternativnich po-
kracovani, pravda se rozplyva v eru. Podle
vzdjemné nezavislych svédectvi ,kapitan
CIC" agent Maly se odplizil ,,z obkli¢eni“ do
ptipraveného vozu. ...Misto jeho téla byla
identifikovdna a posléze pitvéana jind, pod-
stréend mrtvola. Jeho matka ho pti ohle-
dani nepoznala. Po nékolika letech svou
vypovéd zménila a totoznost ,potvrdila“.
...Spoluvézni vysetfovani a souzeni ve stej-
ném procesu vzpominali, Ze otec agenta Ma-
lého (rovnéz zatleny, v ramci ,realizace”
likvidace celé fiktivni sité vesnického od-
boje) byl ve vézeni ndpadné sebejisty, smal
se — kdyz mu bylo sdéleno, Ze jeho syn
nezije, vrtél hlavou a chechtal se jak dabel.

Posléze dostal nizky, snad dvoulety trest
(zatimco vétsina ostatnich dostala dozivoti
nebo trest smrti), ktery mu byl brzo promi-
nut.

Agent Maly byl nékolikrat spatfen na
Ostravsku, doZil neznamo kde.

Vidéno prizmatem mocenskych zadméra
téch ¢ast (které dalece ptesahovaly z4jmy
malého stitu a nesou véechny znaky strate-
gickych dlouhodobych cilt jedné z tehdej-
gich supervelmoci vzeslych z druhé svétové
vélky). Doba ,,zdruzsteviiovani® a cilen4 li-
kvidace venkovského obyvatelstva v Rusku
za obcanské vélky ve dvacétych letech mi-
nulého stoleti odpovida genociddm domo-
rodého obyvatelstva provadénym po staleti
Angli¢any, Holandany, Belgi¢any, Francouzi,
Némci, bilymi Ameri¢any atd. v Africe, Asii
a obou Amerikach do nedavné minulosti.

Obti, planetdrni systém technologie
a ekonomiky, zbrojni a primyslové kom-
plexy — Gog a Magog vzesli z obou svéto-
vych vialek, dotu¢na vyzrané z casi
~2elezné opony“ - nepotfebuji samostatné
vesnické obyvatelstvo.

Bezmoc nis jedinc proti pohybtm
déjin. Geopolitické kontinentalni kry, slepa
sila evoluce se dere nezadrzitelné vptred. Je
to tak obrovské, pfesahujici obzor, Ze kate-
gorie dobro a zlo ztriceji sviij obsah.
...Mozna je noc - hot¥ici smutek vsech by-
tosti. Plamen tmy v bilém svétle hvézd.

Viclav Kahuda

«.8 nyni ndm pienitk4r
Karel Krym zazpivd

o?

Michal Jares

Na Literarni akademii? Nejd¥iv je trénink,
pak teprv Zeny a jazz!

Vyuka psani mé trhliny. [ podle mezi-
narodnich srovnéavacich testd. Spis disku-
tujeme o tom, jaké pismo vyucovat, nez jak
se naucit psat. Stylizovat! Co vime o fran-
couzském uméni eseje? A co zndme z ang-
losaské tradice vyuky tvar¢iho psani?
Carole Bromleyova z Yorku (www.york-
mix.com) formulovala deset (!) bodi, jak
dosdhnout toho, aby basenn vyc¢nivala
z davu. Titul, silny prvni fadek, tén, jedi-
necné téma, neotfeld forma. Poslani na
zavér — to uz védél Rostand. Nedélej scény,

jedno si zapamatuj! Nejd¥iv je trénink, pak
teprv polibek tvi;!

A kdy?z recept zklame? V rdmci odpo-
¢inku vem sama ¢inku! A mysli na ¢tenate!
K ¢emu cena? Pamétni deska, pékny pom-
nik... Topograficka poezie nemuaze zklamat.
I na radnici budou védét: Mame svoje bas-
niky! Stragnice maji jasno. V Podoli uz vy-
biraji sokl. Z Chtize po dunich se stane
turisticky tahak v Cestlicich. A co Pocasi
v Evropé? To si pan $éfredaktor troufd na
bustu v Greenwichi?

Vase Melissa Pink

e
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