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toulani a psani

mam v krvi

ROZHOVOR
S JACHYMEM TOPOLEM

Jachym Topol
z obdlky dopisu

co cekal sem ze je libesbrif

straslivé se sklebi Antonin Zdpotocky
ale jsem tak namékko Ze ohleduplné
rvu obdlky druhou stranu

a ¢tu o svych zhroucenych nadéjich
»drahy, to je konec*

atd. atd. atd.

kdo jinému ldsku kopd

sdm do ni padd

stard jama nerezavi

potrhany zas je vnimdni
skutecnosti ztraceny ztrhany

jak milosti striiny

co ani nebyly

tak jo, odpovim ti

ale pouziju zndmku

s masovym vrahem

Klementem Gottwaldem

je to fajn zem tady
staci vlastné posilat zndmky
a na psani miizes kaslat
jisté taky dobrej je kousek:
Hus v Kostnici
anebo:
Se Sovétskym svazem na vééné ¢asy
s hvézdou a rozesmdtou hol¢ickou
(Miluju té k zblaznéni, 1991)
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LITERARNI OBTYDENIK
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Jachym Topol se narodil 4. srpna 1962 v Praze. Pied listopadem 1989 patfil k undergroundovym autorim - podilel se na vzniku nékolika
samizdatovych edic a casopisi. Po roce 1989 pracoval jako Séfredaktor Revolver Revue, zaroven jako redaktor Respektu; stal u zrodu obou téchto
periodik. Nékolik let byl na volné noze, poté se vratil do Respektu. Po dvojici basnickych shirek z pocatku 90. let Miluju té k zblaznéni a V itery bude
valka presedlal na prézu: vydal romany Sestra, Nocni prace a Kloktat dehet, novely Vylet k nadrazni hale a Andé/ a dalSi kratsi texty. Kromé toho
je autorem divadelni hry Cesta do Bugulmy, inscenované v sou¢asné dobé v Divadle Na zabradli, a pisiiovych textti, mj. pro Moniku Nagevu nebo

skupinu svého bratra Filipa Ps/ vajaci.

Na literarni scéné stojis pevné uz
témeé¥ dvacet let, vychazeji ti knihy
u nas i v zahranici. Jaky je vlastné tvij
vztah ke vsemu tomu humbuku, ktery
obvykle vydani tvé nové knihy dopro-
vazi? Jak snasis ta pravidelna kolecka
rozhovoru, ¢teni, vystoupeni...?
Pfijemny je, kdyz ti knizka vyjde, to
mam takovou fazi, ktera ale bohuZel trva
stra§né kratce. Tfeba u Nocni prdce to bylo
asi jen §est minut. Kdyz jsem to dopsal, byl
jsem hrozné $tastnej, Ze jsem to ze sebe
shodil, a pfipadal jsem si jako vzducholod,
kterd odhodila pytle pisku — coz je strasné
sobecky, protoze ty pytle hazu nékam, kde
stoji néjaky lidi. A pak jsem $el po Vinohra-
dech a vidél tu knizku za vylohou jednoho
knihkupectvi, najednou jsem si stragné
oddechl, ale za chvili uZ to zase nebylo.
V tombhle je to podobné novinafing, kdy jsi
taky nepretrzité v praci, ve stresu. Mné kdyz
vyjde knizka nebo vyjde cd s textama, ma
v divadle premiéru hra, tak se s kamarady
zbudime a je mi néjakou dobu dobte, ale

druhy den mam kocovinu a je mi zle a jdu
do toho znovu...

Jak vnimas skutecnost, ze kniha pre-
stala byt cimsi vyjimecnym a stala se
béznym spotiebnim zbozim?

Ja si pamatuju na doby, kdy se daval
Joycetiv Odysseus zubati jako uplatek. Nebo
kdy se staly fronty na knihy: vysla napti-
klad detektivka od Dicka Francise a zaroven
Kerouac. Na Francise stilo 80 procent lidi,
ale ti #ikali: Toho Kerouaka mi p¥ibalte taky.
Dejme tomu, Ze tenkrat byla ldska ke kni-
ham, ale my, cojsme se shlukovali vnéjakych
stodolach a vadnivé tam hovotili o knihach,
jsme to taky fikali ze snobismu a taky
povrchné. J4 se bojim si tu dobu roman-
tizovat — kdyZ si vzpomenu na gympl, tak
my, co jsme Cetli, jsme byli ve t¥idé t¥i ¢tyfi,
a tvrdim, Ze dnes je to stejny. A od té doby,
kdy jsem novinit¥ a mam rodinu s détmi, uz
nemam (¢as Eist, jako jsem mél diiv. Cist je
vysada zvidavého a citlivého mladi. Ale pro-
toze jezdim na spoustu ¢teni, muzu ¥ict, Ze

lidi, kteti ¢tou, je potad dost; neni pravda,
Ze by kniZky uz nikoho nezajimaly, Ze je lite-
ratura mrtvd, pasé. Nikdy nebylo tolik vele-
trh1, tolik ¢teni, festivald, besed. Je pravda,
Ze to ¢asto muze byt povrchni a matouci, ale
to uz je nase véc, co si z toho udélame.

Neni toho dnes naopak p¥ili§ mnoho? Ne-
zrychlila se doba natolik, Ze nakladatel-
stvi vydavaji jednu knihu za druhou a vét-
§ina z nich si ani své ¢tenare nenajde?

U nés je to po¥ad jesté fajn. Mas tu knih-
kupectvi jako v Praze tteba Fiser, Torst nebo
Seidl a tam najde$ kvalitni knihy, které
vysly pted lety. V Americe nebo v Némecku
se lasto novinka na pultech vystavi nej-
vy$e dva tydny a musi uvolnit misto dalsi
novince. Tam je ten byznys fakt zni¢ujici.

M4 tomu ¢étenda¥ vubec Sanci vzdoro-
vat?



DVAKRAT

ZMENA OSVETLENI

Petr Hrusgka stoji v poptedi celé jedné

vyrazné poetiky, nékdy zjednodu-

Sené oznafované jako ,interiérovi“

& ,bytova“ poezie. Jeho postaveni
v soucasné Ceské poezii by mohla s nadséz-
kou charakterizovat parafrize vypujéend
z kafkovského eseje Vaclava Jamka — Muz,
ktery se nikdy nesmdl. Pokud si tam, kde
Jamek hovoti o Kafkovi, dosadim Hruskovo
jméno, dostanu nasledujici tvrzeni: ,Cteme
Hrusku, protoze se slusi a pat¥i mit ho precte-
ného, pred tim nds bombarduji tuny hruskov-
skych zplodin a spadil, které pfedznamendvaji
nds ndzor.“ Presto se pokusim: Jaka je nova
Hrugkova sbirka? Pfedev$im je uZ na prvni
pohled velmi peclivé komponovana.

Zda se, ze nic neni ponechidno ndhodé.
Kazdy ze ¢tyt oddila sbirky je uvozen krat-
kym textem, ktery jako by chtél nabidnout
nékolik poetickych definic zachycovaného
svéta a ozfejmit dilezité uzlové body, kolem
kterych budou jednotlivé basné oscilovat.
Snad jen v dvodnim vyznani se nékterd
vyjadieni zdaji byt ptili§ vagni: tajemnd bliz-
kost lidi, ktefi neznaji cestu, némota svéta ¢i
pfihloupld sildckost chvile. Tu$im, ze se zde
poukazuje na jistou tézko uchopitelnou pod-
statu jevl i déju, které je mozné ze skuteé-
nosti obéas pocitit, ale vyse uvedené gnémy
tyto kontury vic rozmazavaji, nez zvyraziuji,
a na mé potom pusobi ponékud prepjaté.

Hned prvni baseit Zatimco jsme v kuchyni
jako by ukazovala vychodisko celé sbirky.
Navzdory nadzvu se ndm totiz nedostane
erbovniho uchyceni kuchyriské mikrochvile,
»Vystoupili bychom / stdli vedle sebe / bezradné
a pevné / ve svetrech a ve svétlech / nddherny
kou? od ust.“ V podobném duchu se odviji
i dalsi basné. Jak ¢teme, st¥idaji se rtizna
prostfedi: Prohlizime knihu o vlamském
malitstvi: ,chvili se budeme divat / na svétél-
kujict karafy / na cin svicnu.“ Jsme v bazaru
aut: ,trdva u plotu bézi pry¢ / chldpek pred
boudou / gestikuluje néco o Zivotnosti.“ Pohyb
vrcholi v pfedstavé aut, noticich se do hlu-

BEZMOCNOST

Bezmocnost. Jeden z motivi celé

sbirky a moznd kli¢c k tomuto

novému Hrugkovi. Nikoliv bez-

radnost, ale bezmocnost, kterou si
bésnik uvédomuje s ptichdzejicim vékem. Je
najednou v pozici pouhého obyvatele, ktery
setrvavd v nékterych stalych mantinelech,
protoZe ty jsou neménné, ale zménil se stav
jeho mysli. Uz jen nezapisuje, jak to délal
pfedtim, uz p#i tom povzdychiva v bolesti.
Ty naznaky byly jiz d¥ive, vystrkovaly své $pi-
¢aky, ale nevnimali jsme je pro jejich nezretel-
nost, nebo jesté lépe pro nebolestnost, s niz
jsou nahle véude a kazdy nas/jeho pohyb zra-
fiuje do hloubky. Hruska se v té bezmoci snazi
zUstat nesentimentélni. Ze se mu to mnohdy
nezdafi, chapu coby vysledek cesty, kterd ma
az p¥ili§ mnoho bolestnych zastaveni.

Petr Hrugka neunik4 na této cesté, protoze
je mu jasné, ze kazdy unik je jen vstupem do
dalsitho omezeného prostoru, ktery dtive ¢i
pozdéji ptinese stejnou zuZujici se neschop-
nost dalstho pohybu (rastu?). Setrvivani
v dfive nalezeném modelu viak neni mozné.
Uz pii jeho treti sbirce (Vzdycky se ty dvere
zaviraly, 2002) bylo vidét, ze dalsi rtst neni
kam, Ze svét kolem je ohmatan aZ na atomy
a ze dalsi stanuti by znamenalo jen a jen
ustrnuté konstatovani. Jeho metoda, da-li
se tak Hruskova poetika nazvat, byla roz-
poznatelnd a pro mnohé inspirujici: prostor
— jakysi dé&j, ktery neni nutné vidét, ale vzdy
nutny déj, protoze bez néj by byl prostor
jen zmrtvélym obrazem - a presah do ¢asto
absolutnich konstatovani, do vseho(mira).
Do dalsich déju, pticemz Hruskou popiso-
vany déj byl vzdy jen vyhonkem svéta ,za“

2

bin lodi jako stido dobytka, ktery pohani
yhondci aut v bilych kodilich“. Byt fazeni jed-
notlivych basni pfipomind mihéni vyjevq,
vidéné na skle jedouciho auta (budeme-li se
drzet ustfedniho obrazu sbirky), anebo stii-
hovou skladbu plynouciho filmu, tim nej-
podstatnéj$im prvkem prvni &asti knizky
je prostor obhlizeny a vyméfovany skrze
blizkost druhé osoby. Jako by pravé ptitom-
nost druhého ¢lovéka byla mérnou jednot-
kou prostorové vzdalenosti: ,tak uizky pokoj
/ kdyz jsme se chtéli otocit / museli jsme se
obejmout.”

V oddile Nocovina (s basnémi tematicky
krouzicimi kolem situaci béhem no¢niho
¢asu) se opét objevuje motivlodi, namatkou:
Jlod' feze no¢ni move [...] Noc se hrne jako tan-
ker / nad bardky.“ Jidlo ve vecerce je ,,v kyselé
zdlivce svétla“. Basni Néva je mozno dobie
dolozit i cosi obecné charakteristického pro
basné Petra Hrugky: ,Za feznictvim je Néva
/ a je sttibrnd jako teka vodky — / p¥isel s tim
domit / a vidi jak se sype pisek svétla / pisek
hlasti / jak se sype pisek Zeniny ruky / do pisku
svétla / a vidi / Ze tam Néva / uz neni.” Krom
filigranského odvaZovani jednotlivych slov,
muzeme vidét, jak dochazi k prolinani zcela
konkrétnich jevl, fazenych s dirazem na
jejich prosty soupis, a zdroveri biseil popis-
nosti vzdoruje skrze genitivni metafory.

Treti ¢ast sbirky k sobé svazuje motivy
z jednoho prostoru, snad sidlisté, jehoz
podoba je pokazdé nahlédnuta z jiného
thlu. Objevuji se portréty konkrétnich osob
v basnich Hlida¢, Stéhovdk nebo Pordd Adam.
Obraz ¢lovéka, ktery ,dnes vidél vysoké nepo-
rusené hory / za celou svoji rodinu®, zjevuje
také cosi ptizna¢ného. Onen dclovék vidi
v situaci, které jsou p¥itomni i ostatni, cosi
jiného neZ oni, vnim4 i za né, a tim situaci
povys$uje na hieroglyf skute¢nosti, jenz byl
jeho vidénim rozluitén. Mozna ze by to
bylo lze tict i o Hruskové basnické metodé.
Baseri Za kamencem ukazuje chlapce v srp-
ljch / nadélat z nich / smysl Zivota“. Tato
basen a posledni baseri oddilu — Co jesté chci
- jsou pro mne ty podstatné. ,Ve zprdvdch se

ktery mohla vykreslit nae imaginace nebo
zku$enost. V nové sbirce se tato metoda
se zjevnou a po ¢ase i pfedvidatelnou koncov-
kou naruguyje. Je rozleptavana ¢imsi, co by se
dalo pojmenovat vagné nékolika pojmy, jako
poznani, starnuti, zkudenost, zdrzenlivost.
Tim hybnym a dileZitym stavem je ale jiz
vyse vyzdvihnutd bezmocnost. Autor zjistuje,
ze neni schopen (a spolu s nim zjistujeme, Ze
nikdy pravdépodobné nebyl) tu metodicky
popsanou a ,promluvenou” klec dale obyvat.
Sam si vyrobil past, a tak z ni zkousi odcha-
zet. Oviem v roviné pohodlnosti a klidu se
mu to nezda az tak nutné (,Pojd otevieme
spolu / V1amské mali¥stvi 17. stoleti/ a chvili
se budeme divat / na svétélkujici karafy / na cin
svicnu / hrozny a niiz“ — b. Ve stredisku). Vzdyt
idéjinné souvislosti ukazuji, Ze to i takhle jde
preckat, prezit. V roviné vlastnich emoci je
to v8ak najednou nutné. Nebylo-li to nutné
jiz ve sbirce predeslé. Misto vzteku a revolty
(nebot jak Hruska chépe, ¢as je velmi kratky
na to délat a hlavné dodélat podobné véci)
nastoupila alespori snaha vzchopit se a na-
kro¢it nékam jinam. Vzdyt uZ ten nazev s po-
najizdéni aut na trajekt, hned chape tu stras-
livé ptizra¢nou pomalost, pohyb takika bez-

PETR HRUSKA: AUTA VJiZDEJi DO LODI. HOST, BRNO 2007 @
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auta-
vjizdeji
do lodi

petr hrusSka

obésila / polskd skolacka. (...) Nemohu se tam
dostat / ptes dal$i p¥ichdzejict zprdavy, / abych
jiobjalv kolenou. / A / malinko pozdvihnul.“ (b.
Co jesté chci) Je v ni obsazen tak ¢isty druh
ucasti, ktery musi pohnout snad s kazdym.
Ten zpusob je natolik pfimy, az se bojim,
aby nepusobil jako kyé¢. V zivéreiném
oddilu kompozice sbirky pfirozené graduje.
Pfedchozi ¢etbou uz jsme néleZité ptipra-
veni. Jako by uZ stacilo skute¢né jen malo
— posledni basen Po nestésti: ,Jedno, co se p¥i-
hodilo. / Jedno, v kterém sirot¢inci to jsme.“ Po
zavratném pohybu z prvni, uvozujici basné
sbirky ptichdzi spocinuti, zastaveni. Kdosi
po neétésti klidné odklada své osobni véci
- dél uz nelze dodat nic.

V basnich Petra Hrusky ¢asto dochazi
k repetici lehce pozménéného poéate¢niho
ver§e znovu na konci basné. Béhem néko-
lika ver$a dojde k vyst¥idani nékolika per-
spektiv, k nasviceni tématu z rtznych stran
a ve chvili, kdy basnik variuje poéate¢ni
ver$ na konci, ddvd podnét k tomu, aby ¢te-
nat nastolenou situaci z basné vnimal uz

radné dany, neovlivnitelny a hriizny. Do lodi
se vjizdi vzdy tak, jak chtéji ti, co dopravu
tidi. Hrugka v tom hypnotickém a neovliv-
nitelném stavu pohybu, ktery je na hranici
stdni, zistava — logicky — bezmocny.

»Ve zprdvdch se obésila / polskd $kolacka. //
Nemohu se tam dostat / pres dalsi pFichdzejici
zprdvy, / abych ji objal v kolenou. / A / malinko
pozdvihnul.“ (b. Co jesté chci) Petr Hrugka je
skeptik, plnény smési bezmoci a stirnou-
ciho eklekticismu. Jeho mista jsou jesté
prazdnéjsi nez kdykoliv predtim, osoby bez
jmen a citd pouze konaji své navyky. Kdyz
jsou z nich vykofenéni, tipou, aby nasli
dalsi spoj, ve kterém jsou si jisti. Vétsinou
ho nachazeji hned, ale Hrugka dovede vzdy
tu prazdnotu bez spoje vystihnout. Mozna
se sam stava uzlem v téch bodech, které
nemaji spoje. Svem, pies ktery se jednodu-
Seji prejde zase zpét k zavedenym vécem
a porddkam. Vic nemtze bohuzel délat, a to
ho svird k zoufalstvi. Jde cestou predem
danou k vykoupeni cizich, jde cestou p¥ipra-
veného najezdu do lodi. Zastaveni na cesté
jsou oviem predem vyi¢ena a nejde s nimi
asto absolutné nic délat. Nejhorsi na nich
je, ze jsou jednoduch4 a banélni, az by si jich
jeden skoro neviml. Ptesto pravé ty jedno-

jako zménénou, pooto¢enou. Jinymi slovy:
podstata Hruskovych basni, krom asketi¢-
nosti vyrazu, je pro mé pravé v nepatrné
a mnohdy obtiZné postfehnutelné ,zméné
osvétleni®, ktera béhem basné nastane.

Pokusim se to ukazat na ptikladu basné
Partyzdnské ndmésti. Prvni informace: , Tolik
zimnich bot ve vietnamské trznici.“ Nasledné
je ver§ rozvinut: ,az to vysiluje / presprilis bot
na velké severni mésto / bot na celou vietnam-
skou vdlku.“ Hruska véednodenni faktografii
asociativné méni. Biseil pokracuje vyctem:
»Co vsechno by se dalo zaridit / nakopnout
a prejit / v tolika botdch / kde uz jsme mohli
byt.“ Poté se sttihem objevi: ,opilecké parciky
/ v nichz se poflakuji tlupy stromil / za nimi
hlinikovy jas.“ Dalsi ver$e nabidnou pohled
z ptadi perspektivy, jako bychom se divali na
pomyslny film, ve kterém nastal tzv. odjezd
kamery na velky celek mésta: ,Den velky / jak
sloZeny jelen / lezi na partyzdnském ndmésti.”
Pohled ale vimZiku sklouzne do perspektivy
opatné: ,,Pak noc ukdze holy / mésic / a je vidét
zas jenom na krok.“ Basen uzavird zminénd
repetice: ,na jeden jediny krok / nékam domt
/ v levnych vietnamskych botdch.“ Béhem
dvaceti versu se nékolikrat vystfidal thel
pohledu. V basni se odehral ,ptibéh“. Den
dospél do noci. Tézko hledat v soucasné
dobé ¢eskou poezii, kterd by s takovou
virtuozitou uzivala vypustky a elipsy.

Aniz bych se chtél s vaznym umyslem
poustét do divokych spekulaci, vzdycky
jsem v souvislosti s Hru$kou myslel spi$ na
anglosasky typ poezie. Zatimco podstatna
vétev Ceské poezie od jisté doby ,trans-
cendovala“ skute¢nost, americka poezie si
hmatatelnou skuteénost zvolila jako své
vychodisko, které déle zkoumd. Nechci ani
jeden zplisob hodnotit jako vice ¢i méné pti-
padny, hleddm pouze jednu z moznych pti-
buznosti k Hrugkové poezii. Dodam jesté,
ze Hrugka toto hmotné vychodisko pouziva
odliénym zplUsobem. Zatimco americka
poezie stoji na slovesu a verse jako by byly
v neustdlém pohybu, Hrugka odstraiiuje
ptebyte¢né nanosy.

Jakub Rehdk

duché véci hybaji svétem i vécmi zdanlivé
vétsimi. Kdyby pro basnika byl alespon
néjaky svaty nebo jakysi panba, hned by
mél kam to své b¥imé na chvili polozit. Neni.
Nebyl a nebude. Tézka hodina p#isla na bas-
nika a trvat bude asi dost dlouho. Z bezmoci
a védomi nemoznosti délat véci jinak a dal,
nez jak jsou, by se mohl ¢asem otev¥it asi
nejhlubinnéjsi existencidlni prostor, ktery
jsme v Ceské poezii za poslednich 15 let
vibec méli. Hrugka k nému ma vykroZeno
jako nikdy pfedtim, a i kdyZ je jeho sbirka
poskladana vselijak neskladné a tr¢i z ni tu
a tam je$té odkazy dozadu, k teplicku zabyd-
lenych mistnustek, zda se, ze skrze bezmoc
za¢inid propadat do prostoru tak uzkost-
ného, az v ném pfestanou platit viechny
véci. I slova, kterymi je cokoliv fikdno.

Uz kdysi jsem si pokladal u poezie Petra
Hrusky otazku: Kam? — Kam ptjde dal, kdyz
svou hranici vycerpal? Nyni by méla byt
zménéna na Kdy? - Kdy jesté bude stacit,
aniz by ho zdeformovaly nevratné zmény?
A nevim, zda o tom p¥ichystaném a strasli-
vém svété bude schopen psat a my &ist. Blizi
se k nému prozatim tézkymi ¢picimi auty
cestou do ,nehybnych lodi“.

Michal Jares

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢




JAN SEBELKA: KOKTEJLOVY UKROK OTYLIE B. AKROPOLIS, PRAHA 2007

,Proboha, uz je to tady zase!“ chtélo se
zvolat kritikovi poté, co narazil na dalsi
pokus o prézu teenou spolecenskou. Na
jedné strané je v tom cosi pozitivniho, v té
utkvélé ceské predstavé, ze literatura je tu
hlavné proto, aby vynagela soudy nad sou-
¢asnou spole¢nosti, popisovala jeji poli-
ticky a mravni stav, jakoZ se i vyrovnavala
s dédictvim let vlady komunismu. Jenze
- na strané druhé - co s tim, kdyz vysledky
této autorské snahy v posledni dobé byvaji
mirné feCeno rozpacité?

Déj Sebelkovy prézy se todi okolo tstiedni
hrdinky, mistnipoliticky, mistopfedsedkyné
zastupitelstva Starého mésta, jez neni tézké
identifikovat jako Liberec, které viak sam
autor chape jako model reprezentujici celou
zemi. S dirazem na typizaci (bezméla socia-
listicky realistickou) je vykreslena i sama
Otylie B. Jde o Zenu, ktera byla po cely zZivot

- zptitomnény v retrospektivni roviné prézy
- v opozici vii¢éi mocnym, zejména komunis-
tam, k ¢emuZ byla ostatné preduréena jiz
rodinnym pavodem. Jeden jeji dédecek byl
zaryty kulak, ktery odolal v§em nastraham
kolektivniho zemédélstvi, druhy pak pfedni
pravnik, ktery se po inoru 1948 i se Zenou
pokusil o emigraci, ale patrné skonili
v temnych mocalech Sumavy. Hrdinéin otec,
také pravnik, sice ztstal, ale profesi nikdy
nemohl vykonavat. A nepomohlo mu ani to,
ze v roce 1968 vlezl do KSC; po par mésicich
ho stejné vyhodili a rodina na tom byla jesté
hate. Otylie kvili tomu nesméla za norma-
lizace studovat, méla blizko k disentu, a a¢
nepodepsala Chartu, osobné se znala se
viemi témi basniky, Rumly a Havly. Svobo-
domyslnému Zivotu obétovala také rodinu,
kdyz vychovu své dcery moudre pfenechala

ZASLANO
&

LETMO K JEDNE LETME SLINE
Na strankach Portdlu ceské literatury (www.
czlit.cz) se 17. 12. 2007 v rubrice Pondél-
nik objevil text Vladimira Novotného Kde
ti vsichni Zdci jsou? Nebudu tu spekulovat
o tom, pro¢ ho Novotny napsal a publikoval;
mezi davody jesté k tém elegantnéj$im by
pattila snaha p#ivabit provokaci k domov-
skému webu - vzdyt i ja, pfiznavam, jsem na
Portdl zabloudil po dlouhé dobé teprve poté,
co mé kolega upozornil na Novotného glosu.
Novotny v ni — aniZ by pavodniho mluv¢iho
ve svém textu pojmenoval - ironicky stupiiuje
a presouva smysl nékterych pasazi z tvahy
Bozeny Spravcové Polocas rozpadu. O tom,
jak na sebe poezie a tato doba divné koukaji
(otisténé 29. 11. 2007 ve Tvaru ¢. 20), a sice
paséazi, jez tematizuji otizku podilu peda-
gogického puisobeni Jitiho Brabce na stavu
aktudlni kritické reflexe nové ¢eské poezie
(ponechavam ted stranou pochybnou vihu
takové otazky); mimo jiné totiz Spravcova na
jednom misté pise o ,jeho Zdcich®. Novotny
pry o zadnych nevi (pide: ,Skute¢né: ani ve
stredni, ani v mladsi literdrnévédné bohemistice
nenti po nich ani stopa“), pta se po jejich praci
a nakonec i po praci ucitelové, nebo - jeho
slovy — ,konzultantové“. Jeho skoda. Snad by
se mohl vratit z orientalnich zemi, v nichZ -
pravdépodobné — uz fadu let pobyva, a zatist
se opravdu poctivé do textl — nap¥iklad a za
tadu jinych! — L. Heczkové, D. Vojtécha nebo
J. Wiendla, seznamit se s edi¢nimi projekty,
v jejichz centru Brabec stoji atd. (,telegra-
ficky“, nicméné zevrubnéjdi vycet podal Jiri
Flai¥man 9. 1.2008 v tydeniku A2 ¢. 2). T kdyz
ani to moznd nebude stacit k pochopeni roz-
ptylené inspirativnosti setkdvani a potykani
s Jitim Brabcem. Nejde ani tak o to nahradit
ironizaci adoraci (to by ostatné — predpokla-
dém - Jitiho Brabce i docela pobavilo); smys-
lem mé poznamky snad daleko vic mize byt
vyzva: az zase nékdy bude mit kdokoli pti-
lezitost ¢ist nékterou z jisté bystrych praci
Vladimira Novotného, necht si pti tom vzpo-
mene na jeho nestravitelnou predvino¢ni
slinu z roku 2007.

Michal Topor

byvalému manZelovi, spofddanému inZeny-
rovi. Listopad 1989 ji pak vynesl do politiky,
byt na mistni trovni, ale i v této nové pozici
osvédc¢ila smysl pro nezavislost a spravedl-
nost, jakoz i odvahu vzdorovat novym moc-
nym, mafii zosobnéné Stranou a Firmou,
které spole¢né ovladly mésto i stat.

Prvni — soucasna - rovina Sebelkova vy-
pravéni oviem funkcionarku Otylii B. zachy-
cuje az v okamziku jejiho ,ukroku” od zasad,
ve chvili, kdy musi nést disledky rozhodnuti
spolupodilet se na moci a vstoupit do koalice
se Stranou. Pod vlivem mlads$iho milence se
totiZz nechala vldkat do pasti korupce a je
nyni nucena hdjit neobhajitelné. V. medi-
alni aféte, kterou z toho udélaji sympati¢ti
nezkorumpovani novinati, ptijde o dosa-
vadni dobrou povést. Dramaticky ramec
do vypravéni pak vnasi soukroméa rovina
ptibéhu, tedy Otyliino umirdni na rakovinu.
Ale nebojte se, vsechno dobie dopadne:
Otylie zrekapituluje sviij Zivot, uvédomi si,
Ze byla zlymi politiky a milencem manipu-
lovana, a svou povést si zachrani tim, Ze se
v rozhodujicim hlasovéni postavi proti auto-
busovému nadrazi na misté parku. (Strana
ovem tuto stavbu prosadi spole¢nym hla-
sovanim s komunisty.)

Podrobny popis déje byl nutny, aby bylo
zjevné, nakolik Sebelkova préza tkviv casech
vlady komunistické strany. A to nejen proto,
Ze rekapituluje kli¢ové historické udélosti
¢eské minulosti, ale hlavné proto, Ze pracuje
s tehdejsi predstavou literatury jako pro-
stiedku pfimé polemiky s politikou. Sebelka
zjevné véfi, Ze jeho ¢tenafi oceni a jako
hodnotnou literdrni vypovéd ptijmou text,
ktery adresné pojmenuje divérné znamé
negativni spole¢enské jevy a nad soucasnosti

JEDNA OTAZKA PRO

Vas preklad Topolova romanu Nocni
prdce, ktery nedavno v Norsku vysel, je
vibec prvni porevoluéni éesky roman
v norstiné. Cim si tuto situaci vysvét-
lujete a éim si vysvétlujete pozitivni
ohlas v Norsku? Chystate néjaky dalsi
preklad?

Do roku 1989 byla ceska literatura vyda-
vand v Norsku prakticky totoznd s lite-
raturou samizdatovou, coz byl jak pro
nakladatele, tak pro ¢tendfe zndmy pojem.
Kdyz se po roce 1989 skute¢nost a poméry
v Ceskoslovensku zménily a ceska samizda-
tova literatura jako takova zanikla, nastal
ve vydavani ceskych tituld v Norsku velky
utlum. Bylo nutné vybudovat zdjem o ¢es-
kou literaturu uplné od zac¢itku, coz nebylo
jednoduché. V Norsku méme totiZ tu nevy-
hodu, Ze je pouze nékolik zprostiedkovateld
¢eské kultury a literatury. Norskych bohe-
mistl je malo a jen nékolik z nich se vénuje
literarnim prekladim aktivné. Musim také
podotknout, Ze norskd nakladatelstvi za

POLEMIKA

OBAVA ZE SKUTECNOSTI?

Na konci Pozndmky basnika Petra Krile ve
Tvaru ¢. 1/2008 smérované basniku a lékati
Norbertu Holubovi a potazmo i literdrni
revue Weles za otisténi jeho studie Bipoldrni
bdsnik Ivan Divis poklada autor otazku, ,jak
miuize Holubtw fasSizujici text bez zachvéni
tisknout literdrni revue, jejiz vlastni smysl
je v ném od zdkladii zpochybnén”. Nebudu
komentovat jednotlivé konkrétnosti glosy
Petra Kréle, coz dle mého nazoru uéini Nor-
bert Holub sdm, ale na otazku tykajici se
literarni revue Weles bych rad zareagoval,
ponévadz se nemohu zbavit dojmu, Ze se
k ni autor ptispévku prodral cestou spleti-
tych implikaci, k zavéru vyvolavajicich spise
pocit volnych asociaci dychajicich zdvanem
let 3edesatych. Rekne-li Petr Kral, bdsnik
X se zabil z nestastné ldsky, a 1ékat Holub
tekne, suicidoval v dusledku nekompenzované

oslovi soudy, které jsou jim viceméné vlastni.
Nikoli ndhodou je tu jako vzor literatury, jez
bojuje za spravnou véc, prezentovana Mnac-
kova novela Jak chutnd moc.

Je patrné, ze se autor v mnoha motivech
a ptibézich nechal inspirovat redlnymi
udalostmi a osobami. Jako moralniho arbi-
tra ,nasraného na poméry“ pak do textu
zapracoval i sebe sama. Eticky patos jeho
vypravéni je evidentni a umoziluje také
velmi snadno identifikovat jeho politickou
orientaci. Prosttednictvim svého textu se
totiZ autor projevuje jako intelektudl vyras-
tajici v opozici vii¢i bol3evikovi a v obdivu
vudi disentu. A tfebaZe pozdéjsi fungovani
disidentt v politice na tomto obdivu dosti
ubralo, stéle je mu havlovska pozice blizsi
nez pozice politikit preferujicich ekono-
mické zajmy. Koktejlovy tikrok Otylie B. tak
bude patrné jinak ¢ten témi, kteti negativni
rysy ptitomného stavu berou jako pravodni
jev jinak nutnych zmén, a zcela jinak témi,
kteti je pricitaji neregulovanému ekonomic-
kému pragmatismu a kofistnictvi a ve shodé
s autorem si je spojuji s ODS. Ta je ostatné
v Sebelkové knize onou novou mafianskou
Stranou bez morélky.

Ptiznivci obou politickych stanovisek by se
alemélibez problémii shodnout, Zeje to préza
nezajimava. Sebelka pise zru¢né, ovlada nej-
ruznéjsi, nékdy mélem umeélecké vypravéci
polohy a triky, na pomoc si vhodné ptivoldva
atraktivni erotické scény i citaty z Aristotela,
nicméné jeho vypravéni zistava na povrchu
jevl a véci. VSechno je tu v podstaté pravda:
obecné znama, nadosobné nudnd, transfor-
movand do Zurnalisticky standardizovanych
frazi. Sebelkovy postavy pak jsou jen sché-
maty bez vyraznéjsi psychologie a schopnosti

poslednich 15 let p#ili§ velky zajem o sou-
¢asnou literaturu stfedni a vychodni Evropy
neprojevila.

Podstatnym davodem, pro¢ Topolav
roman Nocni prdce dostal tak ptiznivy ohlas
v Norsku, je pfedevsim ten, ze jde o velice
dobry roman, jehoz kompozice, pt#ibéh
a narativni styl pfedstavuje zajimavy a kva-
litni ¢tenatsky zazitek. Mozna Ze se prvky
magického realismu roménu také libi nor-
skym ¢tenaram, kteti si pravé tento zanr
béhem poslednich 20 let velice oblibili.
Myslim si také, Ze tento roman vzbuzuje
latentni zajem norskych ¢tenaia o Ceské
a stfedoevropské déjiny, o kterych Norové
véeobecné védi pramalo.

Pozitivni ohlas kritiki a zijem médii
o vydani Topolova romanu v Norsku vSak
pfekonaly veskerd ocekdvani nakladatele
ipiekladatelky. Roman byl mimo jiné vybran
norskym rozhlasem jako jeden ze sedmi nej-
lepsich zahrani¢nich romant preloZenych
do norstiny v roce 2007. Na zdkladé tohoto

deprese, maji oba pravdu, nevim, co je ,fasi-
zujictho® na tvrzeni lékate, jehoZ postoj Petr
Kral srovnava s ,hitlerovskym tazenim proti
»zvrhlému« uméni mezivdlecnych avantgard”.
Uz vibec potom nechipu mechanismus,
jakym Holubovo konstatovani, Zze basnik
Ivan Divi§ trpél maniodepresivni afektivni
poruchou (ptipoustim, Ze jazyk, kterym
je studie psidna, je mozna pt#ili§ odborny),
»zpochybriuje od zdkladu“ smysl literarnich
Casopisty, i kdyz tusim, ze dukladnou analy-
zou vychodisek Petra Krale (nikoliv Holubo-
vych) 1ze mozna néjakou souvislost nalézt.
Holubova studie neni textem usiluji-
cim o interpretaci Divi§ova dila. Osobné ji
povazuji za cenny informaéni zdroj umoz-
nujici literdrnim védcam, ale i laiktim, zaji-
majicim se o Ivana Divise a jeho dilo, pojme-
novavat skute¢nost pravymijmény a vnimat
basnika ve viech aspektech jeho osobnosti.

vvvvvv

véetné postavy titulni, kterd prochéazi tak
tézkou existencidlni situaci, jako je umirani.
Nechce se mi ostatné véfit ani tomu, Ze by na
etiku natolik sousttedénd Zena tak dlouho
nechdpala, Ze neni zcela normélni koupit za
par korun pozemky, na nichZ se zanedlouho
bude stavét dalnice.

Zakladni problém Sebelkova textu spo-
¢iva v neporozumeéni literdrnimu kontextu,
v nepochopeni toho, co se dnes mize stat
smyslem psani a ¢teni. Sebelka si v zasadé
pocind jako autofi, kteti za komunistické
totality nasli odvahu k tepani vefejnych
negvarl a jejich snaha o pojmenovani real-
ného stavu spole¢nosti, o zvefejnéni tabui-
zovanych myslenek a nepfijemnych fakta
narazela na cenzurni mechanismy. Porugeni
politickych norem bylo tehdy vniméno jako
literarni hodnota sama o sobé a jako takové
také bylo ocetiovano ¢tenati. O tento bonus
véak autor ptichazi, jestlize svou vypovéd
predkladd ¢tenafi dne$nimu, tedy Ctendfi,
pro kterého jsou obdobné kritické posudky
politické ptritomnosti jen fadni soucasti
medidlntho $umu, jimz je dennodenné
zaplavovdn. A takového ¢tenate asi ptilis
neptekvapi, kdyz mu spisovatel v romanu
opét naserviruje to, o ¢em sly$i nejenom
rano v praci a veler v hospodé, ale ¢eho jsou
také plné noviny, televizni zpravy a diskuzni
potady.

I kdyz — pokud nékteti ¢tenati Blesku, Aha
(a jak se to viechno jmenuje) jesté uméji
precist delsi text s uméleckymi ambicemi,
snad by si Sebelkova kniha svého adresita
mohla najit. A jesté by ho mohla trochu kul-
tivovat.

Pavel Janousek

KRISTIN KILSTIOVOU

foto arcpiv Tvaru

uspéchu planuji ve spolupréaci s nakladatel-
stvim Bokvennen forlag dalsi pfeklad Topo-
lova roménu, tentokrat jde o Kloktat dehet.
Pottebujeme ale na pfeklad grant, takze ted
si drzime palce, doufidme a vétime, ze za
pér let vyjde v Norsku dalsi soucasny ¢esky
mis

roman.

Nevidim jediny davod, pro¢ si davat klapky
na o¢i a branit se poznéni a interdisciplina-
rité v jeho dosahovani. Snowtv pfedpoklad
Treti kultury se asi v nejbliz$i dobé nenaplni,
ale kazdy pokus alespori o kontakt, kdyz ne
pranik, humanitnich véd s ptirodnimi vni-
mam jednozna¢né jako pozitivni. Basnik
nemusi byt pouze introvertnim podivinem
pfipadné extrovertnim bohémem, jak to
ma valna ¢ast spole¢nosti bohuzel zazité od
Cestinafek stfednich skol, ale miZe byt rov-
néz paranoidnim schizofrenikem, depresiv-
nim nebo manickym alkoholikem, prosté
dugevné nemocnym ¢lovékem stejné jako
mnozi ostatni, kteti nikdy Zidnou béseii
nenapsali. Pranic to neubird na kvalitich
jeho dila, ba naopak. P#ispévkam, jako byla
studie Norberta Holuba, je literdrni revue
Weles i do budoucna oteviena.

Ondyej Slaby, séfredaktor Welesu
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ROZHOVOR

toulani a psani mam v krvi
ROZHOVOR S JACHYMEM TOPOLEM

Vznikaji ur¢ité obranné mechanismy,
napt. instituce ¢tenadfskych klub, které jsou
samoziejmé uz i na internetu, a pres né se
dostanou do kontaktu lidi se stejnymi z&jmy.
Samoztejmé Ze kdyz si néco precte$, nemusis
mit nutné potfebu kdmosit se s lidmi, co ¢tou
stejnou knizku, ale pamatuju si z gymplu, jak
to bylo uZasny potkat ¢lovéka, s kterym té
pojil stejny prozitek a s kterym ses o ném
mohl bavit. Obranna reakce spo¢iva v tom,
ze si, pokud o to stojis, pfes internet, ktery je
soudasti zrychleného trhu, najdes tyhle lidi

— a ¢as knihy, jejiho ¢teni zpomalis.

Cekalo se od tebe a Filipa, e budete
kracet ve stopach svého dédecka a otce?
Citili jste néjaky tlak? V cem se vase dét-
stvi lisilo od vasich vrstevnika?

Kdyz jsem byl asi v osmé t¥idé a rozho-
dovalo se 0 mém zaméstnini, tak ptisel
tata z hospody, kde byl ¢&rou nidhodou
s néjakymi lidmi ze zoo, a fikal, Ze bych
mohl délat ogetfovatele cizokrajnych zvitat,
Ze by mé pry vzali. To uz si dnes nedove-
deme ptedstavit, jak rodi¢e museli lizt po
zdi z toho, aby ¢lovéka nékam vzali - jinak
to totiZ znamenalo fabriku, to zaZil tfeba
Placdk. No a nepracovat, nestudovat? Tak
$up do krimindlu, $ilenym strasdkem pro
nds byl paragraf p¥iZivnictvi. Ale Ze budeme
psat, to se od nas viibec necekalo, nicméné
my jsme to délali uz od atlého véku. Porad
ty samy paradoxy, ja sice byl z literatské
rodiny, ale ty lidi kolem, to byl lid v montér-
kich nebo dokonce ve vézenskych hadrech,
potad se nékdo vracel z krimindlu nebo do
néj zahucel, byl to svét hospod, bytovych
seminafi apod. Védél jsem, Ze rodinni p¥#a-
telé jsou spisovatelé nebo basnici, t¥eba Lin-
hartova, Fiserova, Pecka, Kabe$, Vohryzek,
Havel, Lopatka, kdyZ to vezmu napteskacku;
vsichni uzasné mluvili a byli zajimavi, ale
nedovedl jsem si predstavit, ze tihle lidé
maji vefejnd ¢teni nebo Ze jsou v televizi.
U nasich détskych postylek se holt st¥idali
disidenti, rozvratnici. Nékdy to bylo docela
divoky, véem jsem ale dnes vdécne;j.

Co clovéka predurcuje k tomu stat se
spisovatelem? Co o tom rozhodlo v tvém
pripadé?

Myslim, Ze u vétsiny lidi je to tak, Ze se
jejich psany nebo prosté vymysleny véci
dostanou k ostatnim, to je mozna prazaklad
basnictvi, to sdileni, to jsou ti $amani, co
tlupé pfivolavaji pratury, lesni bohy nebo
nékoho 1é¢, v nasich podminkach ovem
spi§ t¥eba napiSes text k pisniéce, pak to
kapela hraje tticeti lidem a nékdo ti fekne:
uplnd kravina, kdmo... nebo tfeba: se$
vohromné dobrej, krysi hlavo... No a uz se$
v tom... Samoziejmé muze$ byt proklety
basnik, ktery si pise néco sam pro sebe a pak
spacha sebevrazdu a jsou to vyborny véci, ale
ja myslim, Ze ve vétsiné p¥ipadl za¢inas byt
spisovatelem, kdyz své texty sdilis. Pro mé
byli tim startérem Psi vojdci, diky nim se mé
prvni véci dostaly mezi lidi, do $ir$iho podvé-
domi androse, a kdyz nas zacali ptijimat veli-
kéni jako Bondy, Jirous nebo Ivan Bierhanzl
& Petrugka Sustrova, tak uz to bylo jako kari-
érni postup. Nicméné ten zlom do prézy, ten
ptisel aZ po 89. roce, dtiv jsem si vibec nedo-
vedl predstavit, Ze budu psat prézu.

Ve Tvaru mame rubriku Ejhle, slovo. Co
se ti dnes vybavi, kdyz se rekne andros,
mdnicka nebo marena? PovaZujes tato
slova za historismy?

Pti slové andro$ si pfedstavim autobusové
nadraZi Praha-Zlichov v sedm rano, vyfuky,
mastny vlasy, kocovina, jedem na tajny kon-
cert, stoji tam fada debilt s pendrekama, mla-
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t&j do nas, ja ¥vu: ,Nech mé bejt!“ a dostanu
takovou, Ze o sobé t¥i hodiny nevim. Nebo
byt, kde je vSecko rozmlaceny a hnije tam
nadobi a tobé neni Gplné nejlip, kolem kama-
radi, kamaradky v rizném stupni bezvédomi
a ty si #ik4s, Ze na tu vojnu nejdes a Ze ptjdes
radsi do pakarny. Tak vstanes a jde$ a v Boh-
nicich ti na uvitanou rovnou ptres kalhoty
bodnou plegomazin a spi§ v kleci. Andros,
to byl Tibor, manic¢ka z Tébora, kterej si noc
pfed odvodem vymyslel, Ze mu nadvakrit
pferazime ty¢i nohu, ja ho s dvéma dal-
$ima drzel, a kdyZ kost praskla, podotykdm
podruhy, tak jsem se poblinkal; j4 byl $ilené
mladej a tihle mi dé4vali skolu. Tibora vzali
stejné a po propusténi z vojensky nemoc-
nice se bohuZel zastfelil mezi dvéma taru-
jicimi tanky nékde v sektoru iutok Doupov.
Nebo Ivan Derringer, kamarad, co se parkrat
odborné podfezanej vojné $tastné vyhnul,
ale tak si zvykl na to ritudlni sebezabijeni,
Ze si jednou obloukovou pilkou pod#izl krk,
anebo Martin Martinec, maloval vyhradné
v kocoviné, mij dobrej kamarad, ten umfel
na jaterni kéma. Chlast, drogy, deprese,
odvracend tvaf toho jirousovského andros-
ského ,§tastného ghetta®. Andros je estetick
kategorie neptesné definovana, spise tusena.
Celine, i Rimbaud, i Fanda Panek. Pro mé je
to oviem minulost a nevim, jestli ta slova
nadale podobné fungujou. Ted jsem ale byl
na mejdanu ve Factory, pravé na Zlichové,
David Cerny tam slavil narozeniny s knize-
tem a byl to teda andro$, zvlastné fizlej pti-
jemnou snobdrnou. Songy Lucie i Gardze.
Nékdy k ranu ptigel Gunter Grass, jako zje-
veni. Mnozstvi mladejch slecen a par bejva-
lejch androd, ktery maj ted pomérné vysoky
statni funkce. Spoustu legrace.

Tvé knihy se vyznacuji az drasajici mirou
expresivity. Clovék si pak #ika, zda mas
skuteéné tak S$ilenou predstavivost,
nebo zda jde o zatéz krusného, trauma-
tického détstvi a mladi.

To, jak ty #1k4s, krugné mladi, mi p¥ipadlo
jako fantastické, barevné a uzasné dobro-
druzstvi. Vibec ho nepovaZzuju za krusné.
V androdi jsi nikdy nebyl sim. Pamatuju
si, jak mi tata pohrdavé tikal: ,Vy jste takovi
stddni, i s témi dlouhymi vlasy...“, ano, umélec
byva solitér a individualista, ale v tom kteh-
kym véku sedmnicti dvaceti let, kdy proti
tobé stoji bolsevické armady se svymi soudy,
blazinci a hysterickymi, ufvanymi ucitelkami,
pottebujes lidi kolem sebe. KdyZ m4s pét Sest
kamaradd, tak co? Dostane$ osmacty¥icitku,
namlatéj ti tfeba, ale vis, Ze se vrati$ a ty lidi
tam na tebe pockaji. Kam by taky 8§li? Tak asi
v 83., 86. roce jsem mél klice od ¢étyt byta,
kam jsem kdykoli mohl zajit, pfespat, najist
se. Vino, bilej Bugek z Velhartic nebo ¢ervena
Medvédi krev, a jak psal Hrabal, enormni
mnozstvi piva. Rédno jsi $el dal. Jiny lidi méli
zas muj kli¢. Bylo to radostny mladi. A bez-
starostny — za to, za co jsi v padesatych letech
vyfasoval trest smrti, za to jsi za nas dostal
pér facek nebo kdyzs mél smilu, tak rok dva
basy. Byla to mékka totalita, ta je kreativni.
Dobte vime, co s lidmi déla kruta totalita
—nacismus, komunismus -, ale co s nami déla
svoboda, to dosud nevime. Nemél nakonec
pravdu Orwell, ktery napsal, Ze svoboda je
otroctvi? Mladi sami f#ikaji, Ze jsou otroky
véech téch moznosti, které dnes maji. Lidi,
kterym je tak dvacet, na sobé deset let tes-
tujou mejl a mobil. Nevime, co to s lidmi déla.
Ale nebudem se bat. Zivot musi bejt rizikovej,
prosté musi. Jsou dne$ni mladi $tastnéjsi,
nez jsme byli my? Sméju se, urcité ne.

Nakolik nechavas p¥i psani pracovat
svou fantazii?

Strasné moc. KdyZz piSu reportdz, musi
byt pfesnd, ale v roménu si vymejslim. Ve
hte Cesta do Bugulmy, tam je skoro kazda
gilenost na zakladé néjaké historické redlie.
Nebo Supermarket, tam zas piSu o neznamé
stfedoevropské historii, o Rusinech, Lemcich
a Bojcich, ktefi byli po druhé svétové vilce
vystiileni a deportovani ze svych vesnic.
A ted se na tom misté objevi parta ¢ty# chla-
pikd, prazskych floutkd, kteti tam halucinu-
jou z kotalky. Proto ta rozjittena ptedstavi-
vost, rozjittovana jesté tim, ze lidem chybi
minimdalni historicka znalost, Ze tyhle osudy
prosté neznaji. J4 jsem historii skutecné
postizen, aZ obsesivné, ale nastésti zdaleka
ne sam, jak poznavam na svych ¢tenich.

Funguje u tebe autocenzura? Jaké jsou
rozdily oproti cenzufe vnéjsi? Zacals
publikovat jesté v dobé, kdy cenzura
byla béZnou soucasti literarniho zivota.
Trosku bych té poopravil: Bylo to béznou
soudasti literatury oficidlni, ale ne té, kterad
mé zajimala. Kdyz mi vysla v samizdatu
prvni sbirka bésni, jejimZ editorem byl Jan
Lopatka, byl to pro mé obrovskej zaZitek
a vibec mé nezajimalo, aby mi to vyslo
nékde oficidlné. Takze j4 Zil ve svété bez cen-
zury. Kamarad z gymplu, ktery vydal baseri
v ¢asopise Tvorba, u mé naprosto upadl - to
on 3el pod cenzuru. Kdyz pak p#isel na Kla-
movku, byla kolem néj bublina. A cenzura?
Kdyz jsem napsal basen o tom, ze Gottwald
byl masovy vrah a ji lepim jeho zniamku
na dopis holce, s niz jsem se rozesel, dal uz
jsem jit nemohl. Mohli za to ¢lovéka zaviit,
smé$ny. Ale tim to pro mé bylo silny, pustit
tu holku, pustit tuhle vétu. Takhle to bylo
primitivni. Mohl bys Fict, Ze to je prece fuk,
Ze muze byt dobra basen v rezimnim ¢aso-
pise, Ze je to jedno. Ale nebylo a neni to jedno
a basné v rezimnich ¢asopisech byvaly jesté
o néco blbéjsi nez ty blby androssky. A auto-
cenzuru mam samoziejmé potad zapnutou,
ptece se nebudu dotykat ran svych blizkych.

Pocatkem devadesatych let jsi vydal dvé
basnické sbirky, presto se ti da¥i udrzo-
vat predstavu o sobé jako o basnikovi
dodnes. Jaky vztah mas ke své poezii,
beres ji jako uzavienou kapitolu?

Ja jsem na jednu stranu hrdy, Ze tu a tam
lidi potdd tyhle knizky étou, na druhou
stranu straslivé bych v nich gkrtal. Popravdé
fefeno, nejsem je schopen ani ¢éist. Vidim
sebe — dvacetiletého, hladového - neni
mi z toho moc dobfe, ty basné jsou zeleny
a poplatny brutalité androgsky doby. Alespori
jsem ale nikdy nenapsal basen, ktera by byla
tak politicky angazovand, Ze bych se ted za
sebe musel stydét. Koukdm se na né jako na
né&jakého mladsiho brachu, kterému bych dal
par zakazi, ale jinak musim byt shovivavy.
Tak bud taky, ty basné jsou stary pétadvacet
let - to sis jesté hril na hornika v uhléku...

Nékolik let jsi u¢il na Literarni akademii
Josefa Skvoreckého. Co ses tam naudil
ty sam?

Na rozdil od jinych pedagogi jsem tam
nemél ten klasicky seminaf# tvirc¢iho psani,
ale jen jednu dvé ¢tythodinové Sichty tydné.
Zacal jsem tam ucit v dobé, kdy mé napadalo,
Ze uz nikdo nebude &ist, takovy ten bolestin-
sky pocit, Ze si s nikym nerozumim, Ze jsem
uplné posledni generace, Ze literatura uz
nikoho nezajima. A najednou jsem se ocitl
ve t¥idé plné lidi, ktef#i ¢tou, recitujou basné
a které to bavi. Nejvétsi pfinos téch kurz
neni v tom, Ze se lidi naudi psat, ale Ze tu
najde§ partu sptiznénych lidi a narazi§ na
spoustu knih, Ze se nepropadas do té samoty,
do té podivinskosti, kterd muze byt v mla-

dém véku sebevrazedna. Rikdm to s tim, Ze ja

to pfezil: mél jsem ale brachu, Bondyho, mél

jsem Jirouse, ktery byl v base, potkal jsem se

s Krchovskym, Kremlou, Placidkem, Mark-
sem a dal$imi.

Da se viibec psani vyucovat? Neni skola
pro spisovatele chiméra?

Neékteti lidé z Literdrni akademie #ikaji,
ze kdyZz muze byt 8kola pro sochate, malite
nebo filmate, tak pro¢ ne taky pro spisova-
tele? Nakonec, podobné skoly existovaly
vlastné kdekoliv, kde mezi sebou lidi urdi-
tym zpusobem komunikovali, at uz to byli
opilci u Baudelairova stolu, ¥imsti mladici
shlukujici se kolem Catulla, Bondyho nepte-
trzity kazatelstvi nebo tfeba Sapfé a jeji suita.
Komunikace uvnitf néjaké druziny lidi, to je
piece zdklad té skoly.

Studovals na FF UK etnologii a zaro-
ven jsi ucil, davas bezpocet rozhovori
a zaroven jich spoustu délas. Proc té tak
pritahuji obé strany barikady, to vécné
st¥idani roli?

To méa dobové duvody: Kdyz jsem délal
pfijimacky na vysokou, tak pfijeli estébaci
a fekli: Tuhle zridu nevemete - a néco
podobného zazily i tisice mych vrstevnika.
A protoze jsem si ty véci nemohl zkusit, tak
jsem po nich pt¥irozené zatouzil pozdéji, kdyz
uz to bylo mozné. Tohleto stfid4ni strazi se
se mnou vleklo vZdycky: chodils na filozo-
fické seminéte, které vedly $picky jako Tomin
nebo Hejddnek, a zaroven ses rano oblik do
$pinavych montérek a Sels do kotelny. To
byla genera¢ni pecet, ta Ceskd absurdita,
v lecéems p¥inosnd. I kdyZz ona neni Gplné
¢eskd; kdyz si vezmu oblibeny autory svyho
mladi, at je to t¥eba London, Babel, Kerouac
nebo Hemingway, tak u nich bylo normélni,
Ze si prosli riznymi zkuenostmi. Pro mé to
byla i fascinace jazykem. Jak jej m4s poznat,
¢ist si néjaké knizky o gangsterech? Osud mé
z blazince vrhl na Smichov, kde jsem bydlel
v jedny dite, které tam dévali socidlnim p#i-
padam: zili tam divoky cigosi, kriminalnici,
lidi sta¥i a nepticetni, a v takovém prosttedi
mas mluvit jazykem filozofického seminate?
Tak to si nedojde§ ani pro housky.

Ty na literarni stipendia jezdi§ dobre
pripraven - vezes si s sebou vzdy vedle
jasné predstavy o tom, jak bude budouci
kniha vypadat, taky vypisky, poznamky,
osnovy apod. Jak vlastné dilo v tvé hlavé
vznika, uzrava?

Clovéce, tohle kdybych ja védel. Jednu véc
jsem ale zjistil: Ze nejvétsi potize vznikaji
asi ve tfech ¢tvrtindch knizky. M4$ napad
a jsi schopen si sehnat to zdkladni, s ¢im ja
mam cely Zivot problém: a sice prostor, ¢as
a penize. A teprve pak se mizes dostat do té
euforie, rozjet se a nestarat se o nic kolem,
ale potom to musi§ néjak dokontit, udélat
z toho jednolity dilo, motivy na za¢atku a na
konci se ti musi spojit. A pravé v téch trech
¢tvrtinach clovék zaéne tapat.

NedokaZzu ¥ict, jak to zraje, protoze mim
pocit, Ze pravé to uzrani je na tom to nej-
téz$i. Pregnantné to pojmenoviva Havel ve
svém Ddlkovém vyslechu s Hvizdalou: s hrou
je stejny problém jako s kutetem — aby bylo
upecené, ale nebylo vysugené, fika. Jak se mi
to déje v hlavé, to ale skute¢né nevim. Kdyz
viak néjaké to téma s sebou taham p#ilig
dlouho, dlouho se na né tésim, moc o ném
mluvim, najednou mé prestane zajimat, uz
jsem si s nim jakoby vyhrél a pfestane mé
bavit.

Pise se ti se stejnou lehkosti jako pred
lety, na pocatku tvé literarni drahy?

Ne, vic mé vyrusuje Zivot, shanka po pra-
chach a podobny otravny véci. Né&jak ptitvr-
dilo...

Pracujes v Respektu uz dva a pul roku.
Povazujes se za novinare?

Jo, povazuju. Ja tambyl od uplnyho za¢atku
v 89. roce, spolu s Lamperem a Spurnym.
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Novinatinu nemuze§ délat tak néjak bokem,
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to té vcucne. Nemyslim ted psani néjakych
fejetonkd, ale opravdovou novinafinu
— a tou je pro mé reportaz. Ne né&jaky kecy, co
si za pil hodinky vygigluje$ nebo vyrobis po
telefonu, ale to zaZitkovy, jede$ tam a vidi§
véci a mluvis s lidma. J4 délal i vrazdy, t¥eba
ten mord v Biling, jak kluci studentici zabili
holku, kamaradkuy, jen tak, umu¢ili ji a §li na
pivo, z toho je mi doted zle. Moje oblibena
novinafska historka je o tom, jak el Karel
Pola¢ek Je¢nou ulici na marii$ a tam p#ina-
trefil atentatnika, co zrovna st#ili Rasina, tak
utekl na protéjsi chodnik, aby o tom nemu-
sel psét, a pokracoval na tu parti¢ku. No ale
délat se to takhle neda. Ja za téch dva a ptl
roku nic nenapsal. A pro&? Protoze mé prace
reportéra stala veskery ¢as.

Da se srovnat tvé nékdejsi a nynéjsi
novinarské angazma?

Ani ta doba se neda srovnavat. Uz kvuli
tomu, e tehdy byla vychodni Evropa a Ces-
koslovensko ve stfedu celosvétového déni.
Zazivali jsme obrovskou euforii: kritce pred-
tim jsme tajné tiskli letdky ve sklepé, mohli
nds kdykoliv zmlatit, a najednou tvaj ¢lanek
vyjde v ndkladu 150 000 a je jim oblepena
celd Praha. Magicky to bylo. M4 zvédavost
byla navic umocnéna tim, Ze jsem do svych
25 let zil v zam¥izované zemi a nemohl jsem
skoro viibec cestovat. A ted jsem se dostal
do Cernobylu, do Iranu, kde bylo zemétie-
seni, do Rumunska, kde se b&hem revoluce
sttilelo, pomdhali jsme stéhovat Volyriské
éechy. Dobrodruzna, Gzasnad doba. Nejdtiv
jsem tedy vydaval basné, pak jsem byl zutivej
reportér, potom romanopisec na volné noze
a po néjakych deseti letech jsem si zvolil zas
tu novinafinu. Deset let ti nikdo neporouci
a najednou jde$ zpét na porady, stihds uza-
vérky. Ale neslo to jinak — a¢koliv mi knizky
vychazeji vSude mozné, nejsou to zadné
bestsellery a ¢lovék by tim uzivil mozn4a sam
sebe, ale celou rodinu uZ ne. Navic uz jsem
nendvidél ten spisovatelsky zivot, ten neko-
neény koloto¢ autorskych ¢teni a cest.
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Nezabiji udél novinaFav - pravidelné
néco psat - v clovéku literata?

Pokud jsi novinaf natvrdo a jsi zavisly na své
mési¢ni gaZzi, vezme tivechen ¢as. V Respektu
doted koluje historka z dob, kdy mu $éfoval
Holub. KdyZ nabirali nového reportéra, ptal
se ho: ,Mds rodinu? Ses Zenatej? J66? Tak my
té rozvedem...“ J4 byl ted novinafem natvrdo
dva roky a pak jsem ptedel na pul uvazku,
protoZe uz to dal neslo. Viechny ty terminy
a uzavérky, do toho spousta jinych aktivit:
¢teni, vysel Dehet, vysel Supermarket, cesty
do zahraniéi, zkousky Bugulmy, Monicino
cédécko... — a jednoho dne jsem se probral
na jipce v Motole. No, trochu mé opravili, po
tydnu jsem uz balil a vyrazel za polarni kruh,
do Grénska, nic mi nebylo, jen prosté potrad
ta Stvanice...

Pokud ti ale mam ¥ict, jestli to kazi mé spi-
sovatelstvi, tak jsem presvédlen, ze nekazi.
Naopak mé to nuti stru¢né se vyjadfovat.
Kdyz jsem napsal Sestru, tak jsem minimalné
sto stran seskrtal. Novinatina ti pomdaha se
sebe zbavovat, toho pocitu, ktery mozni
mnozi spisovatelé podvédomé maji: Ze jejich
slova jsou svatd. Nejsou, musi se na nich pra-
covat hrdbéma a krumpécem.

Dnes jsou pro tebe ¢teni vietné téch
v zahrani¢i dennim chlebem, kterym ses
mozna az trochu prejedl, ale jak vzpomi-
nas na ony dfevni doby bezprostiedné
po revoluci, kdy jste s J. H. Krchovskym
vyrazeli na prvni éteni po Ceskosloven-
sku?

Bylo to néco neskute¢nyho, tézko se to
popisuje. Nikdo jsme nic podobnyho abso-
lutné neumél, chybély zkusenosti. Podobalo
se to koncertni $nife, jednomu velkému
mejdanu, i tou $ilenou divokosti: lidi tam
byli vétsinou namol, my taky, zni¢ehonic pti-
litla na pédium Zidle, servali jsme se. Bylo to
taky tim, Ze tenkrat byla celd zemé ve varu,
v euforii a to, co dneska zni jako banalita, ze
si stoupnes na pédium a mluvis, co chces, to
bylo pro nas uplné nové. Byl to ok, naraz.

Nebylo vlastné ani dulezité, co ¥ikas a jak to
1ikas, ale Ze to 7ikas.

Pripravils k vydani knihu p¥ibéhu seve-
roamerickych indidnt Trnovd divka.
Nezavidi$§ vypravé¢am myta lehkost,
s niz své p¥ibéhy vypravé;ji?

Tojenécojiného, onibylilidi dobykamenné,
Zili v Gplné jiném svété. Méli daleko jemnéjsi
pfechod mezi lidmi a zvifaty a mezi svétem
zivych a mrtvych. Ale pozor s tou lehkosti,
lehké to neméli: vypravé¢ musel své poslu-
chade zaujmout, musel to byt herec, gesti-
kuloval, pouzival masky, prskal, §tékal jako
psi a tieba vyl jako kojot — &4ste¢né to bylo
divadlo.

Trnovou divku ted chystam k reedici. Tteba
dnes jsem ptepisoval povidkuy, kde je hlavni
postavou kluk, co je zaroven teletem: jeho
tata potkal jednou v bahné bizoni kriavu
a z toho je tady ten kluk. Indidnsky vypravée
o ném mluvi jako o teleti a ziroveri o klukovi,
j& pouzivam spojeni chlapec-tele, matka-krdva,
ale Cesky to najednou zni nudné, smésné.
Folklor samoziejmé nejde prevést, je to vice-
méné pro partu indidnofild, spiklenct, kteti
se tim budou bavit, ale bavim se tim i j4,
a proto jsem se do toho pustil.

Nakolik jsou divadlo, exhibice, show
dulezité pro soucasného spisovatele?

Podle natury. Nékteti lidi tu exhibici potte-
buji, prednaset své texty je pro né radost, je
to bézny, jako naptiklad pro Jaroslava Kone¢-
ného, ktery vyhral v Némecku desitky soutézi
v slam poetry. Po mém ¢teni v Mnichové mé
pozadal, at uz Zadnou poezii nepi$u, a pokud
ano, at ji alesponi nikdy ne¢tu nahlas. Tteba
Jaroslav je docela ur¢ité potomek jokula-
torl a vypravéc na trzich, ktefi cestovali od
mésta k méstu. A pak jsou lidi, kteti ze svych
vystoupeni maji nervy a nemaji je vlastné
moc radi; déldme to jen proto, abychom pro-
dali své véci. Kdyz ti ale dnes vyda knizku
némecky, italsky nebo anglicky nakladatel,
tak samosebou predpoklidd4, Ze tam pojedes
a budes ochoten ze sebe toho jokulatora udé-
lat. Ted jedu v tnoru do Minska. Vyjde tam
péci bohemisty Sjarjeje Smatrycenka triglav,
totiz knizka, kde jsou texty myho taty Josefa,
brachy Filipa a moje. Tohle je mozny fakt
snad jen v Bélorusku.

Kterého prekladu svého dila si nejvic
cenis?

Ned4vno jsem se vratil z Norska, kde mi
vysla No¢ni prdce. Byl jsem tam s pfekladatel-
kou a kamaradkou Kristin Kilsti a oba jsme
byli $tastni, znaveni kolotofem ¢teni jsme
odpoledne spali po hospodach. To v Norsku
jde. Kazdy den vychdzela néjaka recenze, spi-
sovatel Lars Saabye Christensen totiz pro-
hlésil, Ze ta kniha je dobr4, a diky tomu se
béhem tydne vyprodala ptlka nikladu. Dost
neuvétitelny. Predstav si, ze Hakl pochvali
néjakého neznamého Nora a lidi si to jdou
precist. Samozfejmé si vycitam, Ze jsem to
mél napsat lip, daleko lip. Dost mozna, Ze
ten preklad je lepsi nez original, fakt. Dalsi
radost jsem mél ve Slovinsku, kde Nives
Vidrih pfelozila Sestru. Lublafi na mé piso-
bila podobné jako Praha s jednou vyjimkou,
kterou jsem si uvédomil po nékolika hodi-
nach, kdy jsem dumal, co je na tom mésté
zvlastniho. Nejsou tam reklamy, billboardy
ani zadny ob#{ supermarkety. Neni to zadny
skanzen, je to Zivé, a ptitom poklidné mésto,
nezneli§téné timhle sajrajtem. KdyZ jsem se
divil, jak to dokazali, tak Nives tekla: To je
jednoduchy, nejsme prosté tak blby jako vy.

V poslednich letech je asi nejexoti¢téjsi
turecky preklad Andéla, v Casopise Radikdl,
coz je tézce levicovo-anarchisticky platek,
pry na néj vysla vybornd recenze. Ale jasny
je, Ze si mé taky néjaci kritici podaj. Kolikrat
mné vynadali t¥eba v Polsku a Némecku, kde
mi vychazi véechno a neberou si teda zadny
zdvortilostni servitky, jako kdybych byl
dosud nepoznanej host. Moje knizky vycha-
zeji ve stfedoevropskych zemich, je to pfece
psani ze stredoevropsky diry, mame spo-
le¢ny historicky rozné a spole¢ny nizky nebe,
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tak pak té potési a zaujme, kdyz $panélsky
editor tekne: prodej ma§ naprosto mizer-
nej, ale nechdme si té&, protoze mit takovyho
necitelnyho exota ze zemé, kterou tu nikdo
neznd, je pro nés zajimavy. O to jde, Ze ti
po prvni knizce chtéji vydat dalsi. Spanél je
ale vyjimka. Tteba ve Francii prodali Andéla
asi dva tisice, dalsi knizky jesté mif, tak mé
vykopli. To samy v Madarsku. Neprodaji,
vykopnou, to je bézny.

Na nedivném éteni v prazském Ceském
centru jsi avizoval vznik dvou novych
knih, obou cestopisnych. Znamena
to, Ze po obdobi ,city noir“ a nisledné
»zndsilnéné vesnické idyly“ vstupujes
do nové etapy, kterou pfedznamenal uz
Supermarket sovétskych hrdinii? Co té
privedlo k reportaZnimu cestopisu, ¢im
té tak vabi?

Po ¢erné fadé, onom ,city noir®, coz jsou
basné, Sestra, Vylet k nddrazni hale, Andél,
texty pro Psi vojdky a Nadevu, méstsky véci,
ptisla fada rud4, plna zradny bolsevicky poe-
tiky, sycend nedavnou historii, militaristic-
kou vychovou v détstvi, bojovniky od Dukly,
které nam uditelé vtloukali do hlavy jako
vzor, pticemz ovem zatajili, Ze mezi nimi
byly tisice trestanct z Gulagu, sovétskym
mytem syna pluku, ktery oviem rezonuje
s husitskyma pracatama; tohle seskvateny
dohromady a taky vzpominky na vesnici, ve
které jsem stravil kus détstvi. TakZze rudd
tada je No¢ni prdce, Dehet, Bugulma a Super-
market a jesté néjaky drobnosti. Jednak je
ve mné tahle bolSevickd poetika prosté hlu-
boce zakofenénd, jednak jsem citil jakoby
panikuy, Ze nendvratné zmizi a ja jsem tim
svédkem umirajictho casu, ktery to jesté
musi Fict ostatnim. Supermarketem a Bugul-
mou tohle obdobi zfejmé zaplatpanbt kondi,
chci pokratovat v reportaZznim stylu; novina-
fem jsem s prestavkami spoustu let, touldni
a psani mam v krvi. Posledni moje reportaze
v Respektu — o Gronsku a medvédech na
Cesko-slovenském pomezi - jsou asi nacrtky
dvou cestopisnych knih. Cili po fadé ¢erné
a rudé se tu rysuje fada bild — obdobi ledu,
tmy a Selem.

Jak dilezité jsou pro tebe obecné Zanry?
Rekne si kazdy material o to, jak ma byt
zpracovan?

J4 mam za sebou drezuru v tydeniku.
Reportaz je pro mé kralovna novinafiny, néco
jako byla v armadé lehka jizda pted vynile-
zem kulometu... Snazim se, aby text opravdu
byl profi reportdz, ale pak za mnou ptijde
$éf a fekne: No dobry no, ale mélo by to byt
vic topolovsky — a ja se ptitom celou dobu
pokousim o presny opak. Snazim se ctit Zanr,
ale zijeme v dobé, kdy ctit Zanr znamena ho
tak docela nectit a viechno je promichany
a mele se to jedno s druhym. J4 se snazim,
aby psani bylo srozumitelné; samoziejmé Ze
autor musi mit v3elijaké své zaskuby, tajem-
nosti, vrtochy a podobné, ale musi to byt sro-
zumitelné, protoze nesrozumitelné véci jsou
nudné, jako cizi sny.

Tvrdis o sobé, ze nejsi schopen napsat
zaruceny komercni trhak, néjaky ,,euro-
roman®“. Myslis si, Ze je to budouci vyvoj
literatury, néco jako navod pro autory,
nebo snad dokonce imperativ?!

To je sen mnohyho nakladatele i autora, ale
kdyby to bylo lehky, tak takové knihy seka
kazdy druhy a vzajemné se vyrusej. Nastésti.
Protoze tak uZzasna nuda, text, ktery je pro
kazdého! Vibec se o to nesnazim. Kazdy,
kdo ucetl par odstavct z mych préz, vi, Ze
jsou $patné prelozitelné, Ze nejsou ty ,.euro”.
Stejné ale vychazeji v ptekladech. Porad mi
to pfipadad zvlastni a nezaslouZeny. To je
na psani pravé bezvadny, je to svoboda, ale-
spofi to psani, které mé zajima, a nemtizes si
nic spo¢itat dopfedu, nevis, jak to dopadne.
Budou té ¢&ist, nebudou, budou po tobé plivat,
nebo ne, to ti musi byt jedno; jde$ do toho,
protoze musis, chces, nedovedes si bez toho
predstavit zivot.

P#ipravil Michal Skrabal
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Specificky ,argot undergroundu® stézi kdy
existoval, ale o tak trochu ,profesionilnim
slangu® undergroundového spolecenstvi ze
70.a 80.let snad je mozno hovofit. Prolina se
ovSem na jedné strané se slangem chartista
(signatd?, Infoch, sledovacka, mluvci, brouk,
napichly, nasazeny), na strané druhé pak
vskutku s argotem narkomant (véci, zbozi,
técko, marena, pernik, fetdk), frekventant
psychiatrickych lé¢eben (pakdrna, pakous,
mdco, psychous), krimindlnikd ¢ aspornl hos-
podskych vysedavact (bahno, zaviracka, vyrov-
ndvdk, pazderna, lak na rakve), ale to spise jen
okrajové. Reprezentativni pro tuto ,periferii
undergroundu” jsou zejména prézy Pelcovy
a Vondruskovy. Policejnim terorem byly
ov8em vynucované ruzné kryptické zkratky
predevsim lokalit a vlastnich jmen, tak napt.
v prvnich samizdatovych antologiich poezie
se vyskytuji jen inicidly jednotlivych autord;
ze stejného divodu byly vlastné oblibeny
i ptezdivky, z nichz nejznamé;jsi byla zfejmé
ta, kterd se posléze meéla stat Jirousovym
uméleckym pseudonymem: Magor. Ale zde
bychom mohli vzpomenout také na Mejlu,
Kdbu, Emana, Dina, Vatdka, Alfréda, Bobse,
Saldma, Dlouhdna, Pindu, Skaldka, Kocoura,
Curiase, Sysla, Carliho, Quida, Krchdce, Staryho,
Londyna, Kukalku, Pipka, Maxe, Antipicu,
Pdjku, Timpa, Vidlicku... v neposledni radé
vlastné téZz bdsnika Bondyho a jeho tapku.
Neékteré z téchto prezdivek se mezitim staly
vyznamnymi kulturnimi veli¢inami, jiné jsou
jiz zcela zapomenuty. Pfezdivky mély samo-
zfejmé téz hospody, coz je sice jev znalné
rozsiteny, ale nékteré z nich byly pouziviny
pravé jen v undergroundovém spoleenstvi.
At nékdo nezasvéceny dnes zkusi vypétrat,
kde to bylo Na ¢urandé, U Lojzy, U Svitdki,
Studenej odchov & V hrobé! Trochu snazsi by
byl tieba Klampdc¢ nebo U S.

Ale k nejfrekventovanéj$im vyrazim: sam
vyraz underground zacal byt popularni proto,
ze jiz koncem 60. let Plastic People (sami
si dali nazev podle stejnojmenné skladby
Franka Zappy!) hrili mnoho pisni newyor-
ské kapely The Velvet Underground, ne tedy
proto, ze by se hledal vyraz pro néjaké uvé-
domélé a zdmérné ,sestoupeni do podzemi®,
tedy de facto k ,ilegdlnim aktivitdm®. Jiz
nékdy v 70. letech se — zprvu (sebe)ironicky
a lehce pejorativné — zacdalo fikat andros,
o néco pozdéji dokonce andrc, pti¢emz prvni
vyraz mohl téZ oznacovat osoby pro dané
spolecenstvi typické: Byli tam dva androsi. Ke
Klicovym vyraztm patftilo Jécko, tedy dim
v prazské Je¢né ¢. 7, kde byl byt rodiny Ném-
covych, snad nejéastéjsi privatni misto schi-
zek andros®; dale Bardk: nejprve dim v Nové
Visce u Kadané, kde na pfelomu 70. a 80. let
zila vyznamnd undergroundovid komunita,
posléze vsak oznaceni i jinych venkovskych
sidel andros§t; s chartisty byla ¢asto sdilena
osmactyricitka na Bartdku i jinde. Vyrazy
jako vybrat, cépézetka, loch, krim, dira, bachat,
$lehnout si to a mnoho dalsich byly v under-
groundu i ve spolecenstvi Charty 77 nutné
tieba emousi pro emigranty, dosti pozdni,
negativistické (naopak uctivy byl exil); cel-
kem neutralni a hravy byl vyraz katdci pro
katoliky; starsi, jiz ze 70. let, je Cesko, uzi-
vané vyslovené pejorativné napt. Hutkou,
Zajickem ¢ Bondym; vyrazy hasisdci, hdrosi,
mareny, bigbitdci, rocketi byly sdileny se $ir-
$im subkulturnim zdzemim ceskych hippies
a posléze byly spise jiz zapominany; z novych
subkultur se vynotovali pankdci ¢i alternativi.
Mnoho vyrazt bylo také sdileno se slangem
rockovych hudebnikt. Pfirozené casté byly
zkréaceniny pro skute¢nosti, o nichz se stale
mluvilo, tak PéPé (Plastic People), Uhdcko
(Umeéld hmota), Dégécka (Dg. 307), Revol-
verka. Specifické sémantiky dosly v underg-
roundu napf. vyrazy establishment, establis-
mentici & alternativa. Bondymu v pozdéjsich
letech nékteti mladsi androsi zacali tikat
Bondik, ptipadné pejorativnéji dédek. Pokra-
¢ovat by &lo jesté dlouho, jistéze by si tato
oblast zaslouZila detailni vyzkum...

Martin ,Ego“,, Kratas“ Machovec

NEKROLOG

za aloisem burdou

K vlastni hanbé dnes musim pfiznat, Ze
Aloise Burdu jako fenomén jsem nedoce-
nila hned. Kdyz jsem se prvné na strankach
Tvaru setkala s jeho recenzi, uvedla mé do
silnych rozpaki. Jeji humpolacky styl - ten
chlap piSe motykou - napadlo mé. Dnes
bych se za to rdda omluvila, bohuZel neni
uZz komu.

Burda se v8ak nas$tésti prosadil, jeho
ohlasy na knihy pokra¢ovaly a i mne
postupné zadinaly zajimat: dobte, motykou,
nékdy i krumpacem - ale oboji ma spravné
nabrousené, a hlavné: umi se trefit. Vnesl
do pohledu na éeskou literaturu to, ¢emu
se odedavna s uznanim #ik4 ,zdravy selsky
rozum®|

Pozvolna jsem zac¢inala chapat, Ze se
nam tu praveé zrodil lidovy literdrnékriticky
talent, jaky se nevyskytne zas hned tak
nékde. V tom mi dal brzy za pravdu i kolega
z jiného, nejmenovaného ¢asopisu, kdyz mi
jako davérné tajemstvi pfiznal, Ze u nich
v redakci ndm Burdu zavidi.

V3eobecny respekt viti Burdovym nazo-
rim ptisel zdhy. Jeho hlas byl prece hlasem
Lsttedniho ¢tenaiského proudu®, ¢ili hlasem
téch, kdo knihy na trhu p¥ivedou ke slavé
¢ asponi udrzi, ale t¥eba taky beznadéjné
potopi. To zdhy poznali i sami autofi a t¥asli
se pred kazdym novym ¢islem Tvaru: nepise
o mné Burda? Zato ti, kdo otvirali Tvar jako
(tendti, nejdtive zabodli pohled na treti
stranku. Ten pohled se zihy rozjasnil...

Zpravy o Zivoté Burdovy vlastni rodiny,
jimiz kazdy jeho ¢lanek zatinal, byly podi-
nem odvaznym, novatorskym, v historii
literdrni kritiky dosud nevidanym. Marné si
predstavuji, ze by si co podobného ve svych
recenzich troufli t¥eba takovi s prominutim
JkoZeni profesoti“ jako Milan Jungmann ¢
Pavel Janou$ek (mimochodem oba Burdovi
ctitelé)! Oni sami by se tim uZ predem ve
vlastnich pfedstavach ztrapnili - a ty pred-
stavy by nejspis, oba snad prominou, nestaly
daleko od pravdy.

Ne tak Burda. Jeho sebevédomi mu dalo
prorazit tam, kam jini ze studu nevstoupi,
a jeho rodinné historky se diky tomu staly
jakymsi zddoucim seridlem, staly se nedil-
nou soudasti jeho kritik. Uz ani nevim, byla-
li jsem vic zvédava na jeho literarni nizory
nebo na to, jak se vyvijeji spory s Jurou
Jurang, jak dopadne manzelska krize s ener-

gickou 6deesactkou Riizenou ¢&i jak pokracuje
puberta jejich dcery....

Teprve dnes si uvédomuju, ze Alois Burda
nam ve své rubrice (kterou mu Tvar tak vel-
koryse a jasnoztivé vénoval) zdroveil napsal
i roman svého Zivota. Roman prostého
soucasného clovéka, ktery se potyka s pro-
blémy dneska i s problémy, které ma ¢lovék
odeddvna a fesi je, jak dovede. Teprve tuhle
zivotni vypovéd pak konfrontoval s roma-
nem, ktery se mu dostal do ruky. Oba p#i-
béhy se tu pokazdé proplétaly, vzdyt Burda

' A) )

knizky ptj¢oval i rodiné a p¥atelim, nosil je
do hospody, kde o nich vedl visnivé spory.
Daval nam tak =ziroveil optimistickou
zpravu, ze lidi prece jen ¢tou. Diky Aloisu
Burdovi se Tvaru podaftilo to, o ¢em litera-
tura léta jen snila a mluvila — propojit se
s opravdovym Zivotem a zprostfedkovat ho
i ndm, kdo stojime opodal.

Aloisi Burdo, Vase ,abyste tomu pochopili“
mi bude chybét, bude chybét celé nai lite-
rature.

Jana Cervenkovd

foto Tvar

Smutny mrazivy den - 20. prosinec 2007. Prozaik lvan Matousek se ujal ¢estného tkolu vysypat cast
popela Aloise Burdy na vySehradsky Slavin. AZ byl pietni akt fadné dopfedu ohlaSen a at hibitov mél
byt otevien (jak doklada i nase fotografie, kde je jasné patrny napis OTEVRENQ), marné se smutecni
hosté dobyvali pres mfiZe. Zda se, Ze se ani pred majestatem smrti nékteré nejmenované spisovatelské
organizace se svymi nejmenovanymi cleny nerozpakovaly pletichafit a jejich dlouhé prsty brany hibitova
uzamkly. Ostatné si jisté vSichni jesté dobfe pamatujeme, kterym Ze spisovateliim Burda béhem svého
kritického ptisobeni pomackal jesitnost. Matousek si ovsem védél rady a popel skrze mfiZe dostal - pribral
si totiz na pomoc... Ano. Lopatku! Z VySehradu se poté priivod odebral smérem k VItavé, k pomniku
Frantiska Palackého a k dal$im misttim, kde byla vyplnéna posledni prani zpopelnéného.

dopis na rozloucenou

Vazeni a décka,
pokavad si toto
Ctete, toZ to uZ doslo
na to, co vzdycky
tikala RidZena, jako
ta moja, Ze mna
ta literatura jednu
porazi a budu mét.
Toz to asi ano, asi
to se mnu uz buchlo
a su nahrany, jen nevim, co si ta moja beze
mria po¢ne, kdyz na to véil bude s Jurt, jako
s Jurd Jurand, to je na$ p¥itel, uplné sama.
Ale kviliva tomu Vam nepisi — mnia jde o to,
Ze v¢il nejspis stojite na tom bijném Vasem
Vysehradu a nenapadlo Vas nic chytfejsiho,
nez $upnut ten popel, co ze mna zostal, do
toho Slavina, mezi ty vselijaké slavné. Ale to
ste se splétli, tam ja nechcu. Né Ze by se mila
eklovala ta spole¢nost, co je tam uvnit¥, viak
vétsina téch slavnych ceskych pand byla od
nds, z Moravy, ale na to uz byste mna méli
znét, Ze j4 byl vzdy za tu pravdu a proti viec-
kym hlapym mytom, a toZ nemozu dovolit,
Ze aby ste mnia str¢ili na misto tak vylhané.
V3ak to uz pékné popsal pan doktor Zastéra,

ze ten V4§ Vysehrad je jen podvod, ponévadz
to pravé misto, kde Zili vSicky zndmi Premys-
lovci, bylo u nés, na Moravé, jako u Znojma.

Ale nebojte se, nebudu Vis nutit, Ze
abyste tam vybudovali néjaké mauzoleum,
na to ja nejsu stavény, Ze abysem aj po smrti
tr¢el na jednom misté. Ja si naopak myslim,
ze tak jako moje dilo patfi celému ludstvu,
toz by aj ten mtj popel mél byt rozmetany
tak, Ze aby si ho uzili vici. A proto, kdyz uz
u toho Slavina stojite, klidné si tam trochu
toho popela §upnéte, ale jen tak na dvé t¥i
zlicky, ale pak honem hybaj dolu do mésta
a mezi ludi. Trodku mnia odsypte do Vltavy,
Ze abych se skrzeva Labe dostal az do toho
Severniho mota. Néco nasypte u pomnika
néjakych téch jinych velikdnd, tfeba u Palac-
kého, ponévadZ toho jsem mél vzdycky rad.
Hlavné vsak néco mosite utrusit u kona,
jako na tom Vagem Véclavaku, a to kvtliva
tomu, ze tam chodiju ludé z celého svéta,
aj vielijaky Japon¢ici a ernoéi, a toz bych
se tak mohl nalepit na ty jejich boty a skr-
zeva to se dostat tfebas aj do Tokyja nebo
aj do Afryky nebo aj Ameryky, ponévadz
tam mna téZ pottebuju. Ale nesmite toho

tam vysypat moc, protoZe mosi e¢3e zostat
na tu moju rodnt Moravu, na ty rodné §iré
lany, a téZ na Moravu, jako feku, Ze abysem
se dostal do Dunaja a pak aj do ocedna na
druhej strané.

Kdy?z to totiz vSecko takto pékné zrobite,
udélate mnoho pro vSechny na celém svétg,
ponévadz ty ten muj prach vSade roznesu
a bude miia v3ude tolik, Ze se prolnu aj do
toho potravinového fetézca, a nakonec bude
vSude, aj ve zvitatech, aj ve viech ludoch,
v kazdém bude alespori kusek Burdy, néko-
lik mikrobusd, ale to sta¢i. A bude dobte,
ponévadz nastane ten pravy rdj a skonéi
vSecky vélky a vsici budud &ist tu sucasnu
¢eski prozu, ponévadz my Burdové vidycky
vime, jak na to, nikdy se mezi sebtl neha-
dame a ¢ist sicasna éeskd prézu mosime, aj
kdyby nés to mélo zabit.

Tak aspoti vidite, jakt hlapost délaju
na$lesti ty vselijaky Leninové, kdyz se
nechaji namauzoleovat.

Toz se méjte a viecko hezky vypliite. Jen
$koda, Ze to uZz neuvidim.

Vas

Alois Burda
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kritika humorem a parodii

V roce 1999 se na strankach Tvaru obje-
vila nova rubrika nazvana Ze ¢tendr-
ského deniku Aloise Burdy. (V posled-
nim Ccisle lonského rocniku redakce
oznamila ,,Burdovo umrti“.) Pisatelem
byl duddajny agrotechnicky udfednik
z Moravy (pozdéji oviem do hry vstou-
pily i dalsi figurky - Burdova manzelka
RizZena, dcera Adéla, ,rodinny p¥itel”
Jura Jurand, pfedstavujici intelektudla,
a také jakysi pofidérni ,,andros“ Lad’a
Zuzla).

Ctenaitm jeho ,denik“ ptinisel kromé
udaji z rodinného soukromi a obecnych
pozndmek o fotbale a dal$ich podobach
lidové zdbavy i o nékterych udalostech
v kultufe (spor o televizi) zejména komen-
tate k soudobé literdrni produkci, v pte-
vazné vétsiné beletristické, povidkové
a romanové — poezie zustala stranou. V prv-
nich dvou letech jako by autor této stylizace
hledal naplii Burdovych ptispévkd; proto
se do jeho ¢tendtského deniku dostaly také
dalsi zanry — vzpominky, paméti, publicis-
tika a pozdéji také, byt jen ojedinéle, diva-
delni predstaveni.

Utinnost Burdovych komentatt spodi-
vala predevdim v komické povaze pisate-
lova mysleni zvyraznéné pouzitim morav-
ského natredi. To dodalo jeho projevu rysy
bodré lidovosti, kterd nechodi pro slovo
daleko a nebere ohledy na spolecenskou
etiketu. Burda v tomto ohledu mél v ¢eské
literatute predchiidce — byl jim divadelni
Jkritygr Vaviinec Lebeda, takto figurka
vytvofend pied vice neZ sto lety Ignitem
Herrmannem. Vékovitd vzdélenost obou
figurek se oviem nemohla neprojevit ve
vyznamnych rozdilech v jejich koncepci
i funkci. Herrmannuv ,kritik“ byl smésny
predev$im primitivnosti svého fecového
projevu komolictho te¢ ve snaze puso-
bit jako vzdélanec. Miloslav Hysek ve své
monografii sice ocenil, jak autor Vavtince
Lebedy ,pronikl do psychologie prostého ¢lo-
véka, do jeho mysleni a citéni, do jeho Zivot-
nich predstav a ndzorl“, nicméné p#i cha-
rakteristice fe¢ového projevu této figurky
nakonec dospél k zavéru, ze jeji jazyk ,jest
poktivenym  zveli¢ujicim zrcadlem vsech
obvyklych jazykovych nedostatki“ — tedy
karikaturou redi.

Tvirce Burdy neusiloval o dosaZeni
komického uc¢inku pouze zkreslenym
pouzitim feCovych prosttedkd; cely serial
budi dojem, Ze jeho autorovi $lo o néco
jiného, — Ze chtél postavit proti jistému
intelektudlskému aristokratismu soudobé
domaci kritiky projev, jenz by byl blizky
béznému (tendti, ktery se nevyznd ani
v slozitych literarné teoretickych otazkach,
ani v nékdy aZ ,zaumném" jazyce soudobé
filozofie. Takto vidél Burdtv p¥inos kritice
naptiklad Michal Schindler v napolo vizné
a napolo humorné recenzi knizniho vydéni
Burdovych ¢tenafskych denikid nakladatel-
stvim Votobia ve Tvaru &. 4/2002. Ocenil
v ni, Ze jejich pisatel dokazal ,,do chuchvalce
dennich starosti, osobnich problému a jazy-
kovych perel zakamuflovat ryzi a ¢asto
maximalné zietelny kriticky sdéleni”, takze
jeho texty poskytuji ¢tenati dvoji poZitek:
na jedné strané z cetby ,beletrizovaného
¢tenarského deniku“, na druhé z recenze
kritizovaného dila.

Takové pojeti funkce Burdovych , étenat-
skych denikd® ovsem nepochybné kladlo na
autora této pseudonymni hry uréité naroky.
Neslo jen o hru s jazykovou nafe¢ni formou,
nybrz i o to, o¢ se ne zcela ispésné pokusil
jiz kdysi Herrmann, totiz vytvorit figurku
spontdnniho a pragmatického lidového
Ctendre, jenz se snazi o precteném uvazo-
vat z hlediska Zivotni praxe. Burda totiz
Casto zdurazioval, Ze jeho uvahy maji také
pekunidrni povahu, protoze jsou udajné
$tédte honoroviany (coz u ptispévateld

Tvaru nutné muselo vyvolavat pobaveny
usmév, protoze po celd léta psali do caso-
pisu zdarma). At tak ¢i onak, dlohou pseu-
donymniho autora bylo dat svym figurkdm
také rysy jistého charakteru - v tom byl
problém. Stfetala se tu totiz dvé hlediska
— na jedné strané to mél byt pfedstavitel
jisté socidlni vrstvy, ,¢lovéka z lidu®, jenz
neni zcela primitivni, nicméné jehoZ inte-
lektudlni uroven m4 jisté meze (vyjimkou
je tu figurka ,vzdélance” Jurdné, jenz doda-
val do textu odbornou literdrnékritickou
hantyrku); na druhé strané si oviem tento
lidovy kritik troufa i na autory, kteti jeho
moznost navizat s nimi komunikativni
vztah vyrazné presahuji (namdatkou jme-
nujme Jifiho Kratochvila, Danielu Hodro-
vou, Michala Ajvaze, Lubomira Martinka,
Ivana Matouska a dalsi). Tu jako by docha-
zelo k jistému ,st¥etu z4jm0“ mezi autor-
skou stylizaci tviirce Burdovy figurky a moz-
nostmi figurky samé. Projevilo se to obcas
i v samotném fecovém projevu, jenz nékdy
sklouzl ze stylizované ,lidové“ humorné
roviny do ,vaznéj$i“ polohy (naptiklad
pravé u Hodrové pfi recenzi jejiho roméanu
Komedie), jindy si ovéem autor vypomohl
pravé zavedenim intelektudlniho® Jury
Jurané.

Tento skryty rozpor se také nemohl
neprojevit v samotném vybéru textd, které
do ,c¢tenaiského deniku“ Burdova vstu-
povaly. Cekali bychom totiz, ze uz zde se
projevi rysy jistého estetického stanoviska,
které souvisi se snahou oponovat jak aka-
demismu soudobé kritiky, tak intelektua-
lismu postmoderni prézy. Caste¢né na to
narazil $éfredaktor Lubor Kasal v 9. &isle
ro¢niku 2007, kdyz v odpovédi na rozhot-
¢eny dopis ptispévatelky Sarky Bubikové,
kterd se citila dotéena Burdovou recenzi
svého roméanu, napsal: ,(...) v Burdové rub-
rice opravdu nejsou publikoviny regulérni
recenze, nybrz beletrizované zdpisky o kni-
hdch,“ a dale Burdovo stanovisko stru¢né,
le¢ vystizné charakterizoval: ,Burda - tak,
jak se ve svém deniku jevi - je bytostny plebe-
jec a tato stylizace mu umozniuje vtipné a s leh-

Vzduch

kosti nasvitit slabiny na jedné strané v dilech,
kterd prilis kalkuluji s medidlnim tfesténim
v nemalé Cdsti verejného prostoru, na druhé
strané v dilech, kterd vypoustéji mlhu inte-
lektudlstiny, za niz se v$ak skryvd prdzdno.
Burdovi nejvice hovi realistické prézy usilujici
o spolecensky presah, naopak knihdm vytvdre-
jicim »novy vlastni« svét, knihdm tendujicim
k lyrice &i propdtrdvajicim tzv. vnitFni Zivot se
snazi vyhybat.”

Tady vyvstalo tuskali, na néz pavodni
zamér pseudonymniho autora p#i vybéru
recenzovanych tituld musel neodvratné
narazit: na jedné strané ho stylizace ,lido-
vého" ¢tendfe nutila zachovéavat aspon do
jisté miry droven p¥imétenou jeho predpo-
kladané vnimavosti, kterd ho svadéla k pre-
ferenci fikce pted lyrikou, na druhé strané
ho to vedlo k odmitavému stanovisku
k dilam, kterd pres svou nespornou lite-
rarné umeéleckou kvalitu tuto uroven pte-
sahovala. Tak se stalo, Ze do pytle mlhavé
intelektualstiny, ,za niZ se skryva prazdno®,
nékdy v zajmu udrZeni zvolené stylizace
spadla i dila, kterd tam nepattila. To pak
ptispélo k nezamyslenému efektu, ze totiz
Burdovy kritiky, misto aby projastiovaly
situaci na nagem literdrnim policku, nékdy
ji spi8e zatemriovaly.

Mozna ze to byla soulast celkové hry,
ale pokud bychom méli vychazet z mys-
lenky literdrniho historika a kritika Pavla
Janouska, ze smyslem kritiky je mimo jiné
odhalovat - i za cenu predstirané naivity -,
ze ,krdl je nahy", tj., jak #ika Kasal, ,nasvé-
covat® povrchnost zkomercializovaného
medidlniho panoptika i prazdnotu pied-
stirané hloubky, pak se autor, jenz stvotil
postavu lidového kritika, neubranil nedi-
slednostem. Dal se totiz obcas zlakat umé-
leckou kvalitou Burdou komentovanych dél
inspirujici jeho vlastni, autorské kritické
citéni, a dostal se tak do rozporu s charak-
terem, ktery stvoril. To oslabovalo funkéni
zamér jeho nesporné vtipného a v ramci
nasich podminek i osvézivého experimentu,
a ubiralo mu to tedy i na pisobivosti.

Ales Haman

Vinek 1) vane tise. Vitr 2) véje silné. Vichtice 3) pordzi stromy. Vir 4) to¢i se dokola. Ndrazy pod-
zemni vzbuzuji zemétreseni 5), které zpiisobuje propadliny 6).

Jsou rostliny sentimentalni?

Jana Amosa Komenského Svét v obrazich

Jsou, nékteré zcela nesnesitelnym zptsobem. Kdyz vidim nyvé povisla poupata teknéme

bodléku niciho, nakopl bych ho, kdyby nebyl tak otrnén.

Ma hniloba pamét?

Stanislav Komdrek

Esté to! Co by si jako chudék hniloba méla pamatovat? Hniloba je proces revoluéni, a tedy
mu paméti moc netteba. Spi§ obricené, pamét je odolnost vaéi hnilobé. Naptiklad staré
vino, med, syry uméji pékné starnout, u lidi, koukam, to zdaleka takové neni. (Odtud junge

Frauen — alter Wein.)

Ji¥i Sddlo
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Vselijakého zpodobnéni Certii vyskytuje se
stdle vice a vice v ulicich a vitbec vSude tam,
kde ziji lidé. Skute¢nou podobu ddbla, jak
zndmo, lidskou rukou vytvorit nelze, je tak
straslivd, Ze setkdni s ni jesté zddny clovék
neprezil. Pokud jde o zdrobnélinu této podoby,
o éerta, pokud jde o zpodobovdni fady démont,
ktefi jsou pfedstaviteli temnych sil, maji ti,
kteti jejich podoby vytvdreji, ti, ktefi je pro-
ddvaji, a ti, ktefi je kupuji a zdobi jimi své
pFibytky a své obleleni, zlaté lasy.

Na prazskou vystavu Josefa Lady zval Cert.
A netvdril se nijak privétivé. Podoba to neni
pro celek Ladovy tvorby nijak typickd, sou-
asnost si vSak nasla v Ladové dile obraz sou-
znéjici s jejim vnimdnim svéta a jeho hodnot
tak, jak jsou prdvé nyni poskldddny v myslich
liky. Na vystavu grafik Viclava Hollara zvala
temnd ddma s cernou Skraboskou. A netvd-
tila se o nic pFivétivéji neZ Ladiiv Cert.

Jind prazskd vystava nese ndzev Dablova
bible. Informace o tom, Ze bible, kniha, kte-
rou tak mdlokdo znd, pokud jde o jeji obsah,
témér kazdy vsak, pokud jde o obecny pojem,
je vlastné vytvorem ddbla, ceskou verejnost
nebyvale zaujala. Démon, ktery je zobrazen
na plakdtu zvoucim do prazského Klemen-
tina, vlastnost zvanou pFivétivosti neznd
a jeho podoba tuto neznalost vyjadiuje.

Tolik o podobdch, které mne — osobné
- olekdvaly v poslednich nékolika mésicich na
mistech, kudy pravidelné prochdzim, drze své
stdlé pozice ve stredu Prahy, z jejihoZ histo-
rického centra by podle dochovanych povésti,
kterym plné vérim, mélo vést dvandct vchodt
primo do pekla.

Podob ¢ertti a démonu, které cirkuluji uli-
cemi nejen Prahy na obleteni, na taSkdch
a batizcich, na ndramcich, p¥ivéscich a na
kuzi v podobé tetovdni, je bezpolet. Bezpo-
Cet je i slov na toto téma vychdzejicich z ryze
souéasnych lidskych ist. Prozatim se ale jen
mdlo z téchto slov dostalo na strdnky knih
soucasné Ceské literatury.

Umeéni vytvarné oviem vidy spiSe zazna-
mendvalo soulasny stav spole¢nosti, vyjad-
tuji se k nému tedy i plakdty vystav. Uméni
slovesné se casto vyznalovalo schopnosti
predvidat to, co pFijde. Poezie tficdtych let
minulého stoleti je v Cechdch prodchnuta vizi
Casu soumraku, jez mély nastat za druhé své-
tové vdlky. Bdsnickd skladba Thanatea Ivana
Divise predpovédéla okupaci Ceskoslovenska
sovétskymi vojsky v roce 1968. Listopad
1989 zddny Clesky bdsnik dopredu nepopsal,
snad se tedy Ceské bdsnické predtuchy ome-
zuji pouze na uddlosti tragické. Ze soucasné
Ceské poezie by se na zdkladé této tivahy dalo
usoudit, Ze v tomto roce a ztejmé ani v dalsich
nejblizsich letech k Zddné vyrazné ndrodni
tragédii nedojde. Predpovéd zni na setrvaly
stav prezZivdni a prizptsobovdni se. Nikoliv
na podobu ddbla, kterd se zjevi a straslivé
bude hledét do lidskych o¢i a straslivé bude
hledét z nich, mnohem straslivéji, nez z nich
hledi pravé ted.

Jistévarujici signdly tu ovSem jsou, nicméné
ddblové a démoni jsou v soucasné ceské litera-
ture vyzdvihovdni a stavéni na triin hybateli
svéta pouze v tvorbé umélecky primérné. Pri-
kladem budiz prézy Milose Urbana a v tvorbé
psané ve versich texty J. H. Krchovského.
Odezvu jisté maji, a to znacnou, coz by mélo
byt jistym zptisobem varujici. Durazné varo-
vdni by ale snad nemélo byt tak umélecky cha-
trné. Prézy Michala Ajvaze a Patrika Oured-
nika, byt ve svém vyznéni nijak optimistické,
kniZete temnot neopévuji, zatimco literdrni
kvalitou vynikaji. A ddvaji tedy nadéji, tak
jako vétsina soucasné Ceské poezie, kterd roz-
hodné neoslavuje podobu vizualizovanou na
plakdtech vénovanych vystavdm Josefa Lady,
Viclava Hollara a prezentaci Codexu Gigas.
Tedy dilum, kterd rozhodné nesmérovala ke
tmé, nybrz ke svétlu. Snad tedy k absolutni
tmé nesméfuje ani souasny svét jako celek
a Ceskd republika zcela specidlné. Snad. Dou-
fadm v to a snaZim se, aniZ chci tvrdit, Ze se mi
to vzdy dafi, délat osobné néco pro to, aby
tomu tak nebylo.

Petr Motyl
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oligarchie funkcionaru,
anebo spis paranoia?

Bozena Sprdvcovd

V Revolver Revui ¢. 69 uverejnil Robert Krumphanzl analyzu, ktera se tyka minister-
ské Koncepce icinnéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013. Je ti¥eba ocenit pili a pec-
livost p¥i zjistovani udaji i ve vypoctech a nelze nesouhlasit ani s vét§inou zavéra
z nich vyvozenych. Ovsem tato analyza, jakkoli se snazi byt objektivni, je prece
jen puvodné anketni odpovédi a od té se objektivnost neocekavi, naopak - tce-
lem anket byva zjistit osobni pohled, podloZeny zkusenostmi dotizaného. V tomto
ptripadé pak podle mého nizoru osobni pohled Roberta Krumphanzla vstoupil do

22

objektivné se tvarici analyzy i jaksi nad plan, zadnimi vratky, pravé v téch mistech,

Y

kde se nejvice hy¥i ¢isly a tzv. objektivné zjistitelnymi idaji, a icelové tam s témito
»vysostnymi symboly objektivnosti manipuluje.

Konkrétné jde o kapitolu 3. 1. SloZeni komisi.
Robert Krumphanzl ma jisté pravdu v tom,
ze by se sluselo, aby ministerstvo kultury
zvefejiiovalo navrhovatele komisi a kandi-
déty, z nichZ vybiralo lidi, kteti maji o gran-
tech na knihy a ¢asopisy rozhodovat. Poné-
kud sporna mi v3ak ptipad4 véta nasledujici:
»V komisich se pFitom uz fadu let opakované
objevuji lidé spjati s jednémi a tymiz institucemi,
zatimco odbornici z jinych mist jsou vytrvale
opomijeni.“ Témi jednémi a tymiZ institucemi
jsou minény ¢asopisy Host a Tvar a Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR. Toto tvrzeni R. K.
déle doklada vycty jmen a vypocty, zatimco
Jvytrvale opomijené odborniky” a ,srovnatelné
vyznamné instituce” nekonkretizuje, coz je
skoda — kdyby to totiz udélal, vyjevila by
se nejspi$ nesmyslnost takového pocindni
v celé své krase. Podivné je i Krumphanzlovo
opomenuti zmény pravidel pro u¢inkovani
v komisich béhem sledovaného obdobi - opo-
menuti, které pravé ty nejvice ,alarmujici
vypocty jaksi stavi na hlavu:

Krumphanzlsitotizvypsal ¢leny Literdrnich
komisi, Odbornych komisi pro podporu prekladti
Ceské literatury, Porot pro Stdtni cenu za litera-
turu a za prekladatelské dilo za léta 2002-2007
a ¢leny dvou néstupnickych komisi, vzniklych
z Literdrni komise v roce 2007. Celkovy soucet
mist ve viech téchto komisich za 5 let porov-
nal s po¢tem vyskytujicich se jmen a vyslo
mu 209 mist obsazenych 85 lidmi. Lidé, ktefi
se v komisi objevili vicekrat, jsou Krump-
hanzlovi automaticky zdrojem pohorseni
a neviha z toho vyvodit hrazny zavér, Ze jde
o ,oligarchii funkciondri“ (s vazbami na Host,
Tvar a UCL AV CR a na tzv. $edou z6énu a uni-
verzitni prostfedi 80. let). Vypocty vypadaji
opravdu presvédiivé a désivé, ovéem jen do
chvile, nez si ¢lovék vzpomene, Ze cca v roce
2002 se ménila délka funkéniho obdobi
jednotlivych ,komisa¥i“ z jednoho roku
na tfi, a navic byly v roce 2005 ministrem
Jandékem nékteré komise rozpustény a jme-
novany znovu — podle zdhadného kli¢e byla
nékterd jména zachovéna, jini komisati jiz
znovu osloveni nebyli (anebo prosté v nové
komisi pracovat nechtéli) a byli nahrazeni
dalgimi. Tim se poc¢ty déle deformuji. Nedo-
Cetla jsem se, Ze by tuto skute¢nost R. K. ve
své analyze zohlednil — nicméné bublina
se straslivou oligarchii tim trochu ztrici na
duhovosti. Mozna vsak jde tento zmatek na
vrub Krumphanzlem kritizované neprahled-
nosti v obsazovani komisi Ministerstvem
kultury CR, nevim.

Vyse uvedend vyhrada se tykala zpusobu,
jaky si R. K. zvolil pro své obecné vypolty.
Dalsi problém vznika, dostane-li se na jména:
Krumphanzl se totiz aZ p#ili§ snazi ta nejéas-
téji se opakujici jména ptiradit k zminénym
tfem institucim (pro¢ pravé k témto tfem,
bliZe nevysvétluje), coz ponékud drhne. Kon-
krétné se budu déle zabyvat Tvarem, nebot
s Tvarem se citim byt spojena, Host a UCL AV
CR prenechavam zasvécen&jsim.

Mam pocit, ze skute¢nou vazbu s ¢asopi-
sem nelze upiit opravdu jen ¢lovéku, ktery
je v dané dobé jeho redaktorem (zamést-
nancem) — takovy clovék pro Zasopis sou-
stavné pracuje, fandi mu a je jim i viceméné
placen. Jenze jeden z nejvétsich antihrdina

Krumphanzlova soupisu, Lubor Kasal, ktery
skute¢né ve sledovaném obdobi sedél jak
v ministerské komisi pro podporu preklada
Ceskych dél, tak v poroté pro Statni cenu za
literaturu, v ¢ase, kdy byl do komisi jmeno-
van, nejen Ze $éfredaktorem Tvaru (jak tvrdi
R. K.) nebyl, ale nebyl ani jeho fadovym re-
daktorem a jeho osobni vazba s redakci ¢aso-
pisu byla tehdy spise nedobra. (Neni obtizné
zjistit, ze Kasal byl v letech 2001-2005
postupné zaméstnancem pily v Jind#ichové
Hradci, zaméstnancem agentury Aura-Pont
a poté si zalozil vlastni nakladatelstvi.) Dal-
$imi lidmi s vazbou na Tvar (v soucasnosti
neoddiskutovatelnou) jsou Michal Jare$
a Pavel Janousek. Kdyby se tito tfi ndhodou
nékdy spolu sesli v jedné komisi a abstraho-
vali vechny ostatni své vazby (v¢etné vazby
na svou Cest a svédomi), mohli by spole¢né
utvorit lobby, zmanipulovat ostatni komi-
safe a stran né¢eho nepékného, amorélniho
a nekvalitniho je prehlasovat. Coz se vsak,
aspon tomu chci vétit, nikdy nestane.

Krumphanzl vsak povazuje za ,zdstupce
Casopisi“ i jejich prispévatele, tj. ty, kteti do
¢asopisu viubec kdy p#ispivali ¢i alespon jed-
nou pfispéli. (Kdybych tento ¢lanek poslala
jako ohlas do Revolver Revue a pak usedla
v né&jaké komisi, byla bych podle této logiky
zfejmé i ja zastupcem Revolver Revue.) Tvar
existuje osmndct let a na rozdil od Revolver
Revue stavi na otevienosti (nikoli na kme-
nové vérnosti ¢i neménnosti) svého autor-
ského okruhu. Asi tézko by se mezi ¢eskymi
literdty a jinymi kulturnimi pracovniky
(ptipadajicimi diky své publika¢ni ¢innosti
v tvahu také pro ¢lenstvi v ministerskych
odbornych komisich) hledal takovy, ktery
za onéch osmnict let asponi jednou néco
neotiskl ve Tvaru — vyjimku tvoti opravdu
snad jen disledné a konsekventni jadro kme-
nového spolecenstvi Revolver Revue. Oznacit
témé¥ kohokoliv za ptispévatele Tvaru je
tedy celkem mozné (i kdyZ si nejsem jista,
zda zrovna Krumphanzlem takto oznaceny
Marek Seckat kdy ve Tvaru publikoval byt
jen jediné pismenko), ale vibec nic nevy-
povidajici o tom, jak bude v komisi v kon-
krétnich ptipadech rozhodovat. Kdy napo-
sledy néco ve Tvaru otiskl Toma$ Kubicek?
Nebo ,stdly prispévatel Tvaru“ Petr A. Bilek?
Lubomir Machala? Ji¥i Travnic¢ek? Nebudu
unavovat vyctem, kdy kdo ze jmenovanych
ve Tvaru publikoval a kdy ne; jak uz jsem
kdesi psala, brany ¢asopisi obecné nejsou
tak tuhé a neprostupné (dovnit# i ven), jak
se v RR mysli. Jen bych chtéla zdiraznit, Ze
¢asopisy nejsou politické strany, tudiz stra-
nicka disciplina (alespoti ve Tvaru) dodrzo-
véna, ba ani o¢ekdvina neni.

Mam (mozna romantickou) pfedstavu, zZe
¢lovek, je-li jmenovan do komise, rozhoduje
predev$im podle svého svédomi, vkusu a pre-
svédéeni o tom, co je dobré — nikoli podle toho,
zda ptred deseti lety publikoval v néjakém
Casopisu sérii ¢lankd a nyni citi povinnost
projevit vdék tim, Ze za tento ¢asopis (insti-
tuci) bude bojovat hlava nehlava a vynasnazi
se pridélit penize na jakykoliv nesmysl, ktery
sidand instituce vymysli. A to zatim mluvime
jen o ¢asopisech, existuji i jiné zajmové sku-
piny, s kterymi mohou byt lidé , ovétitelnou®

<

Hddaly se dvé babicky o kousicek mdsla,
tahaly se za drdiilky, jedna druhou t¥dsla.

ptislusnosti ¢ neovéfitelnymi sympatiemi
spojovéni. Nechtéla bych byt v ktzi komisate,
ktery kupt. béhem svého Zivota publikoval ve
Tvaru, v Literdrnich novindch, v Aluzi mu vyslo
CD, v Hostu jeden ¢as vedl rubriku, cosi otiskl
v Logosu, Souvislostech & A2, je ¢lenem PEN
klubu, Okraglovaciho spolku, Klubu filate-
list®, Sokola a Obce spisovatelt, vydal nékolik
knih u nékolika riznych (proménlivé sprate-
lenych a znep#atelenych) nakladateld z néko-
lika mést a ke véemu on sdm je z Brna, je
homosexudl a k tomu véemu Zena. Probohal
Za koho ted lobbovat dtiv? Znovu opakuji
jiz nékolikrat prezentovany nézor, Ze v lite-
ratufe schémata zndma z politiky nastésti
nefunguji a ¢asopisy, ba ani jiné instituce se
nechovaji jako politické strany — naprosté
vét§iné lidi kolem nich natésti nejde v prvni
tadé o penize, moc a vliv, jako spi§ o literaturu.
To vcelku koresponduje i s udivem Michaela
.§pirita z Revolver Revue &. 58, kde v ¢lanku
Cinskd ctvrt stejné jako Robert Krumphanzl
plytva energii na rozklicovavani osobnich
vazeb riznych lidi k institucim, aby nakonec
zjistil, Ze na préci poroty (¢i komise) se to
vlastné ani moc neprojevilo.

A tak se vracim na zacatek tohoto ¢lanku,
k vyroku o jinych, ,srovnatelné vyznamnych
institucich®, které v komisich zastoupeny
nejsou. Které instituce mate na mysli, pane
Krumphanzle? PEN klub? Obec spisovatel?
(Kdyby se to vzalo vasi metodou, nejspis by
se ukézalo, Ze vice nez polovina komisata
z vaeho seznamu budou téz ¢lenové, tj.
vasim slovnikem zdstupci jedné nebo obou
téchto instituci. A které dalsi instituce to
jsou? Udélame pak spole¢né analyzu toho,
do kterych casopist jejich zdstupci piSou
a budeme na tom stejné jako na zalatku.)
Ne, ne, ne. Proporcionélni zastoupeni se
mi jevi ¢im dal vic jako sice fe$ny, avsak
neuskute¢nitelny pozadavek. Snad jediné
uzdkonit pro jednotlivé komise (zvlasté pak
pro komisi rozhodujici o ¢asopisech) néjaké
kvéty na pomér zdstupcii Revolver Revue
a nedisciplinovaného zbytku svéta.

A propos: Pigete, a vyzniva to jaksi zalob-
nickovsky, Ze dotace pro Tvar a pro Host jsou
v oblasti periodik nejvy3si udélené. Za rok
2007 ¢ini pro Tvar 16,7 % a pro Host 15,1 %
z celkové rozdélené &astky urcené pro lite-
rarni periodika. Neodrizeji viak nihodou
tato ¢&isla docela dobte i podil téchto dvou
Casopisi na literdrnim Zivoté v rdmci ces-
kého jazyka? Anebo vam to skute¢né ptipada
tak nespravedlivé? A viici komu? Vaéi kultur-
nimu tydeniku A2 (14,3 %)? Nebo snad vici
nejvelkoryseji dotovanému ¢&asteéné literar-
nimu ¢tvrtletniku Revolver Revue (9,5 %), za
ktery se evidentné ve své stati berete? Tyto
Ctyti Casopisy totiz ziskaly vyrazné nejvyssi
dotace udélené v roce 2007.

A kdyZ uZ umime tak dobte poéitat, podi-
vejme se také na dotace ostatnich ¢asopist,
muzeme si dokonce sestavit takovy dota¢ni
s<top-ten. Po vedoucim pelotonu étyf nej-
vétsich ,odsavac¢t dotaci“ (Tvar, Host, A2
a Revolver Revue), kteti dohromady spotte-
bovali 55,6 % dotaci uréenych literdrnim
¢asopisum, se za zatackou objevuje ¢tvrtlet-
nik Analogon (5,8 %), nasledovan Literdrnimi
novinami (4,8 %) a ¢tvrtletniky Souvislosti
(3,9 %) a Prostor (2,9 %). Tésné v patich jim
se shodnymi 2,4 % funi Babylon, Listy, Pro-
glas a sbornik Labyrint revue. Tedy celkové
dalsich 27 %. O zbytek se déli — v mensich
a jesté mensich kouscich - vselijaké bulletiny
a regiondlni ¢asopisy, ale také napt. ¢asopisy
bez vyhrad celostatni a literarni, jako jsou
¢tvrtletniky Weles (1,7 %) a Psi vino (0,4 %).

Uptimné tefeno - nechtéla bych se tu
poustét do uvah, zda potadi, nastavené vysi
dotace, souhlasi i v ¢etnosti vyskytu a kva-

Lidova piseii z Cech

lité prispévka tykajicich se literatury. Jak
by potom obstéla tfeba literarnost Revolver
Revue ve srovnani napt. s Welesem? Jisté,
musely by pak padat plus minus opravnéné
argumenty o tradicich a kultute spocivajici
také v grafické upravé atd... Jenze zapo-
mnéli jsme ¥ici, Ze vyse dotace se neuréuje
shora - kazdy ¢asopis nejprve o néjakou
sumu pozada a teprve tyto pozadavky jsou
zkoumdny: zda nejsou nadsazené, zda caso-
pis vyhovuje danym kritériim a jak to zafidit,
aby se nikomu moc neubliZilo a v8echno to
vyslo. Mimochodem nikde v Krumphanzlo-
vych vypoltech jsem nenasla ani ndznak
o tom, Ze nékteré casopisy, figurujici zde
jako literdrni, ¢erpaji také z granti uréenych
pro periodika vytvarnd: étvrtletnik Revol-
ver Revue 4,1 % z celkového objemu téchto
wvytvarnych® penéz, Labyrint revue (s perio-
dicitou jedno ¢islo ro¢né) 4,1 % a tydenik A2
8,3 %. ,Zly“ Tvar (ani neméné ,zly“ Host) se
mezi nimi nenach4zi.

Ale neni to nakonec celé tak trochu mali-
cherné? Statnim rozpoltem nesmyslné
odtékaji miliardy a zde, nad touto minia-
turni kolonkou rozpoétu si budou pocestné
a velice skromné kulturni ¢asopisy navza-
jem vytitat, Ze dostaly dotaci - tj. Ze viibec
existuji? Fuj!

INZERCE

DIVADLO NA

UNOR
1.pa/ZAZRAKV CERNEM DOME
M. Uhde / reZie J. Nvota
2.s0/ PERFECT DAYS /L. Lochhead / reZie A. Nellis
3.ne/nehrajeme
4.po/CESTA DO BUGULMY
J. Topol / rezie J. Pokorny
5.ut/PYRENEJE / D. Greig / reZie J. Ornest
6.st/ TROILUS A KRESSIDA
W. Shakespeare / rezie J. Pokorny
7.ct/ SARABANDA / |. Bergman / reZie J. Pokorny
8.pa/ REDITELE / D. Besse / rezie M. Zachenska
9.s0 / MILADA / J. Pokorny / reZie J. Ornest
10.ne / nehrajeme
11.po/HODINOVA HRA / A. Rapp / rezie Z. Janacek / EX
12.ut/ scénické cteni Sebranci / host / EK
13.st/ PiSKOVISTE
M. Walczak / reZie J. Pokorny / EK
14.¢ét/ STRYCEK VANA / A. P. Cechov / rezie P. Lébl
15.pa/ SARABANDA /1. Bergman / reZie J. Pokorny
16.s0 / PERFECT DAYS / L. Lochhead / reZie A. Nellis
17.ne/ LOVE IS LASKA, LASKA IS LOVE / premiéra
host / EK
18.po/ PLATONOV JE DAREBAK!
A. P. Cechov / rezie J. Pokorny
19.ut/ CESTA DO BUGULMY
J. Topol / reZie J. Pokorny
20.st/ STRYCEK VANA / A. P. Cechov / rezie P. Lébl
21.¢t/ PERFECT DAYS / L. Lochhead / reZie A. Nellis
22.pa/GAZDINA ROBA
G. Preissova / rezie J. Pokorny
23.50/HODINOVA HRA / A. Rapp /re7ie Z. Janacek / EK
24.ne/ nehrajeme
25.po/ MILADA / J. Pokorny / reZie J. Ornest
26.ut / PYRENEJE / D. Greig / reZie J. Ornest
27.st/ SARABANDA /|. Bergman / reZie J. Pokorny
28.ét/ ZAZRAK V CERNEM DOME
M. Uhde / reZie J. Nvota
29.pa / REDITELE / D. Besse / rezie M. Zachenska

Pokladna oteviena po — pa od 14 do 20 h.

Tel: 222 868 868

rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz

Zadatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak
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PAMATNiIK NARODNiHO PiSEMNICTVi

Jaky bude osud Pamatniku narodniho pisemnictvi? Stane se (jak upozornila Katefina Copjakova
v Respektu ¢. 50/2007) jen /ahodnym soustem pro Narodni muzeum, Narodni galerii a Narodni
knihovnu? Ostatné neni tézkeé si predstavit, jak by asi to pojidani Pamatniku vypadalo. TreSnicky
by se vyzobaly a zbytek by skonéil bihvikde. Do diskuze o PNP proto vstupuje i 7var. Nadézda

Macurova je vedouci literarniho archivu PNP, Alena Petruzelkova vedouci knihovny PNP.

Muzeum literatury

jako inicia¢ni prostor

Vyslovi-li se dnes slovo ndrodni, pasobi to
v kontextu evropské integrace a ekono-
mické globalizace ponékud zapgkle a skoro
aZ $ovinisticky. Uz nds nijak nedojima ta
hrstka intelektuald z doby narodniho obro-
zeni, kteti se rozhodli vymanit ¢eskou védu,
kulturu a predevsim cesky jazyk z rakousko-
némeckého vlivu a svym nadgenim pozvedli
skomirajiciho ducha obyvatel tohoto malého
sttedoevropského prostoru. Z povédomi lidi
se vytraci nad$eni a narodni hrdost z doby
ziskdni statni samostatnosti pred 90 lety.
Ale co jiného ur¢uje identitu ob¢ani zijicich
v evropském spolecenstvi nez jejich narodni
piisludnost a s ni spjata specifika historic-
kého vyvoje, narodni kultury a literatury?
Co jiného vytvati neopakovatelny psycholo-
gicky ,fenomén“ narodniho celku nez spo-
le¢né prozitd historie, spole¢né vydobyté
a uznavané hodnoty, tedy souhrnné fe¢eno
spole¢na pamét? Jak jinak vysvétlit rizné
separatistické snahy neZ pottebou sebeu-
tvrzeni a nezavislosti?

Jako protipél ekonomické globalizace
vznikla pocitkem devadesatych let minu-
1ého stoleti idea multikulturni Evropy, podle
niz mélo setkdvani riznych kultur p#inést
nové moznosti spole¢ného vyvoje. Realizuji
se zajimavé projekty, uméleckd sympozia,
rizné ,mosty” a jiné multikulturni akti-
vity. Jejich vyznam je pro vytvireni nového
evropského povédominepopiratelny. Tézisté
,predavanych“ hodnot vsak spocivd pravé
v raznosti nirodnich kultur a jejich tradic.
A zde se oteviraji nové moznosti piisobeni
instituci, které tyto hodnoty uchovavaji
a zptistupriuji vetejnosti. Predevsim jsou to
muzea se svymi sbirkovymi fondy. Je vsak
tfeba zapomenout na nehostinné vystavni
sély, kde z exponatt, jakkoliv historicky cen-
nych, ¢isi na bézného navstévnika hlubokd
nuda. Nastupuje novd metodika vystavnic-
tvi, vyuZivajici nejmodernéjsich technologii
nejen ke zpracovani a ochrané sbirek, ale
pfedeviim k novému zplsobu jejich pre-
zentace. Muzea se stavaji mistem setkavani
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lidi a inicia¢nim prostorem pro ,malovérné,
v nichZ m4 znovuozivit pocit bezpeéné sou-
néalezitosti s ndrodnim kolektivem a jeho
kulturnimi hodnotami.

Vicezdrojové financovani v praxi
Velmi sympatickym dojmem na badatele
inavstévnikypusobiNémeckyliterarniarchiv
v Marbachu nad Nekarem, rodisti Friedricha
Schillera. Z ptivodniho Schillerova muzea se
postupné vyvinul rozsdhly komplex, ktery
zahrnuje kromé historické budovy s expo-
zici némecké klasiky také architektonicky
zajimavou budovu nejvétiitho némeckého
literarniho archivu a nedévno oteviené
muzeum moderny zaméfené na literaturu
20. stoleti po sou¢asnost. Ke komplexu déle
patii také avantgardné pojatd budova penzi-
onu poskytujici ubytovani badateliim a hos-
tam muzea, proskleny aredl prednagkového
sdlu a velkokapacitni podzemni depozitate.
Funkéni zazemi poskytuje veskeré pohodli
pro badatelskou praci - katalogy, studovnu,
pocitacovou techniku s vyhledavacimi pro-
gramy, knihovnu, kavérnu, a to vie ve svét-
lych prostorech s vyhledy do Schillerova
parku a tdoli Nekaru.

Za zminku stoji zptisob financovani tohoto
badatelského a kulturniho centra. Némecky
literdrni archiv je majetkem Némecké Schil-
lerovy spole¢nosti, ¢itajici 3700 ¢lend, jed-
notlivct i kolektivii. Clenem spole¢nosti se
muze stat kazdy, kdo se ztotozni s poslanim
muzea a podpoii jeho ¢innost roénim finané-
nim ptispévkem, odstupriovanym od stu-
dentského po kolektivni — v priméru 50 EUR
na ¢lena. Jen ¢lenské prispévky tedy za rok
p¥inaseji do muzejni pokladny v pfepoctu cca
4 995 000 K¢. Hlavnim zdrojem financovani
vsakjsou dotace, jednak ze statniho rozpoctu,
zemské pokladny Badensko-Wiirttenberska,
méstskych pokladen Stuttgartu, Ludwigs-
burgu a Marbachu, jednak od raznych nadaci
a sponzorl. Zaji$tovanim financi se zabyva
Spolek p#atel Némeckého literarniho archivu,
jehoz ptedsednictvo, slozené ze zistupcd
nadaci bohatych spole¢nosti hlavné z auto-
mobilového primyslu a bankovnictvi, se

Host - vydavatelstvi
Radlas 5 602 00 Brno
545212747
redakce@hostbmo.cz
www.hostbrno.cz

Danlela Fischeravd
o5 nimi

uditd yhhancu
phibihy

Literdrni casopis s nazvem Host zacal vychdzet
v Prerové v roce 1921. Do roku 1929 vychdzel

v Brné a Praze. V/ letech 1954—1970 vychdzel v Bmé
legendami Host do domu. V roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzi oficidIng.

Nadézda Macurovd, Alena Petruzelkovd

schazi jednou ro¢né a schvaluje vysi pridé-
lené dotace na dany rok. Skute¢nost, Ze tato
kulturni instituce je pod trvalou pééi statu,
méstskych zastupiteld i nadaci prosperuji-
cich firem a Gspésné se rozviji, aniz by zauji-
mala postoj zebravého mnicha, svédéi o kul-
turni drovni celé spole¢nosti.

Tézko ¥ici, zda by to takto mohlo fungo-
vat v Ceské republice, kde prakticky neexis-
tuje povédomi sponzorské ,povinnosti®
k domaci kultute a nevydéletnym kul-
turnim institucim celostitniho vyznamu.
Muze sniZeni dani prosperujicim velkym
firmdm vést k jejich vétsi sponzorské inicia-
tivé? O tom se alespori v blizké budoucnosti
d4 s ispéchem pochybovat.

Jaky osud ¢éeka

obdobné instituce u nas?

Zajimavou paralelou k vy$e zminénému
Némeckému literdrnimu archivu je Pamét-
nik narodniho pisemnictvi, muzeum ¢eské
literatury, které je svym poslanim i rozsa-
hem sbirek (7 miliont jednotek) s némec-
kou instituci takika totozné. Zatimco se
v poslednich dvou desetiletich némecka
instituce Uspésné rozvijela, ¢eska instituce
prochazela obdobim utlumu. V dusledku
napravovani ktivd z minulosti muselo
muzeum v restituci vratit sidlo kanonii pre-
monstratl a sestéhovat se na plochu o roz-
loze jedné ¢tvrtiny puavodniho prostoru.
PfestoZze ochrana a katalogizace archivalii
a sbirkovych predméti a sluzby badatelim
dosahuji navzdory prostorovym problé-
mum vysoké urovné, na druhé strané zuzo-
vani prostoru, stéhovani sbirek do mimo-
prazskych depozitaia, vyklizeni vystavniho
sélu, to vie logicky vedlo k omezenym moz-
nostem v programové nabidce, edi¢nich
projektech a v prezentaci sbirek vefejnosti.

Pamitnik dlouhd léta usiloval o ptidéleni
jiného sidla, kde by mohl plné rozvinout
svou ¢innost. Tuto $anci dostal pfed dvéma
lety, kdy mu byly pt#idéleny nové budovy
a ptislibeny finance na jejich rekonstrukci
(zahgjeni rekonstrukce se zdrZuje nesrov-
nalostmi v uréeni vlastnickych prav k nemo-
vitostem, o néZ se PNP soudi s hl. m. Pra-
hou). Mezitim jiz zapocaly p¥ipravné prace
pro otevieni nového muzea. Se znalosti
nejnovéjsich trendd v oblasti muzejnictvi
byla vypracovdna nova koncepce ¢innosti,
navrzen projekt moderni expozice a byly
formulovéany potfeby reorganiza¢nich zmén.
V3e se zd4 byt ptipraveno ke vstupu do nové
etapy. Instituce se po prestéhovani do svého
sidla a po zahdjeni viech svych aktivit stane
kone¢né tim, ¢im chtéla byt - ptijemnym
badatelskym pracovi$tém i otevienym pro-
storem pro kulturni vefejnost. Iniciovat je
také tfeba vznik spolku p#itel PNP.

Bude tato $ance vyuzita k uskute¢néni
novych plind a projektd? Nebo bude
v disledku slu¢ovani prispévkovych organi-
zaci ¢innost muzea ¢eské literatury kompli-
kovéna byrokratickymi rozhodnutimi?

Transformace p¥ispévkovych

organizaci a kulturni politika

Jiz pted vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie bylo jasné, Ze bude t¥eba nové
vymezit roli, jakou by mél stit v kultute
zastavat a na zdkladé stanovenych priorit
rozhodnout, co a jakym zptisobem hodld
v budoucnosti finanéné podporovat. Poku-
sy jednotlivych ministra kultury vyrovnat
se systémové se zdkladnimi koncepénimi
otazkami a s disledky z toho vyplyvajicimi
pravidelné troskotaly na neexistenci zdkond,
které by umoznily zménit dosavadni praxi
zejména ve financovéni kultury. Cil, ktery si
vytklo sou¢asné ministerstvo kultury — pro-
vést transformaci ptispévkovych organizaci,
jejichZ je ztizovatelem, je pti nevytvoreni

koncepénich, legislativnich a ekonomickych
predpokladi stézi proveditelny.

Jaké asibylo zadani a ¢asovy horizont pro
rozhodovani transformacéni komise, zfizené
v ¢ervenci loriského roku ministerstvem kul-
tury, kdyz teprve na svém druhém zasedani
10. prosince vydala komise komuniké, ve
kterém se uvadi, Ze je t¥eba ptipravit novou
pravni normu umoziujici zaloZit vefejno-
pravni instituce v oblasti kultury? K tomu
je tieba poznamenat, ze Ceska republika
dosud nema zikon definujici statut a formu
vicezdrojového financovani vetejnoprav-
nich instituci, které by mohly nahradit sta-
vajici ptispévkové organizace. Na vysledek
transformacniho procesu, ktery ale zustava
bez dtikladné ptipravy a legislativnich zmén
jen prazdnou proklamaci, si ztejmé budeme
muset jesté néjaky ¢as pockat.

Pamatnik narodniho pisemnictvi
v transformacnim procesu

Pamatnik narodniho pisemnictvi (PNP)
patti mezi piispévkové organizace zii-
zené ministerstvem kultury. Mezi tako-
vymi kolosy, jakymi jsou Narodni muzeum
nebo Narodni galerie, vetejnosti zndmymi
zejména svou vystavni ¢innosti, vypada
navenek hlavni ¢innost PNP - vytvareni
centrdlni sbirky a dokumentaéniho stie-
diska ¢eské literatury — nendpadné. Zisadni
odlidnost sbirky ceské literatury, kterou
PNP spravuje, od sbirek vytvarnych dél ¢
jinych univerzalnich muzedlnich sbirek je
dédna previdzné textovou povahou jejich
sbirkovych predméti. Pripometime také jiz
zminéné zaizeni prostorovych moznosti po
roce 1990, které vedlo k omezeni prezentac-
nich aktivit. MoZna to byly jedny z davodd,
pro¢ soucasny ministr kultury Vaclav Jeh-
licka od pocéatku povazoval PNP za instituci
nevyraznou, kterou lze bez problému ptipo-
jit k nékteré ze silnéjsich instituci, pfipadné
mezi né rozdélit jeji sbirky. Navrhem na
zpracovani tohoto fe$eni byli povéteni fedi-
telé Narodniho muzea a Nérodni knihovny.

Stanovisko odborniki
Zahy se na obranu samostatnosti muzea lite-
ratury ozvaly hlasy odbornikdi z nejriiznéj-
$ich instituci a védeckych pracovist. Budouci
osud PNP se stal stfedem pozornosti nej-
prve odborné vefejnosti a pozdéji i Zurna-
listh mimo jiné proto, ze vedeni PNP zacalo
varovat pred neuvdZenym slu¢ovanim své
organizace s jinymi institucemi bez jakékoli
pfedchozi odborné diskuze, se kterou (jak
se ukazalo z celé fady protichtidnych tvrzeni
ministerskych ufednik a tediteld Narodni
knihovny a Néarodniho muzea) se vibec
nepotitalo. Pokud mélo ministerstvo kultury
v umyslu pfedlozit vetejnosti navrhy, které by
vyznamnym zpusobem piispély ke zvyseni
dostupnosti a kvality vefejnych kulturnich
sluzeb, dalo by se ptedpokladat, ze vyzve své
piispévkové organizace, aby se do procesu
aktivné zapojily — samy provedly analyzu své
dosavadni ¢innosti a na jejim zékladé vypra-
covaly projekty svého budouciho fungovéni.
Siroky ramec pro spoluprici v oblasti
odborné i sbirkové ¢innosti PNP vytvareji
oborové ptibuzné instituce — Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, Obec spisovatelq,
Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu,
Literarni akademie Josefa Skvoreckého,
Ustav ¢eské literatury a literarni védy na
FF UK a dalsich univerzitich (Masarykové
univerzité, Jihoceské, Zapadoceské univer-
zité a dalgich). K ucelu vypracovani analyzy,
ktera by zohlednila pozadavky a ptipominky
odborné vetejnosti, by méla slouZit pracovni
skupina pro transformaci PNP. Jen odborna
zpusobilost  podpofend propracovanou
legislativou muzZe vést k vytvoreni fungujici
vefejnopravni instituce nového typu.



MANUAL NA POKRACOVANI

o psani (2)

slova - slova - slova

Uz vime, Ze nikdo neni zvédav, co si o Zivoté
myslime, ale zajimavé jsou rekonstrukce
dtlezitych skute¢nosti. Cim jsou dilezité,
to ponechme zatim stranou: splidchlo by nas
to do bezedna raciondlnich Gvah - a ty pre-
nechame kritikdm.

Dale uz vime, Ze se ptibéh nevymysli, ale
hleds, jako se odhaluje ¢nici kousek staré
sochy, a Ze je tedy treba odsunout a roz-
pustit apriorni soudy, jimiZz je puvodni
skute¢nost zanesena - a zastavit vnitfni
drmoleni, aby hladina mysli nebyla ¢efena
chaoticky se kiiZzujicimi myslenkami; a Ze je
tfeba odstranit slova, abychom vstoupili do
obrazu a byli plné na p¥ijmu.

(Opakovdni: Napiste, co si myslite o skol-
stvi. Pak napiste, jaké to bylo, kdyz jste byli
poprvé ve skole. Oba texty si prectéte...)

Hysterky a grafomani

Tady byva velikd potiZ s osobami nadmiru
mluvnymi, pfipadné hysterickymi, protoze
ony pokladaji komunikaci za souboj, slovy
se kryji jako krunytem, uzivaji jich ke zma-
teni protistrany, k vyrabéni hluku a jako
zbran. Vypousténa clona slov, ve skute¢-
nosti nezakotvenych a ndhodné ztetéze-
nych, pisobi na posluchace dusivé, takze
se nemuZete ubrdnit dojmu, Ze hovofici
bytosti leze z huby malta. Takové ndhodné
surfovani, kdy lze ¥ici kdykoliv cokoliv, 1ze
podnikat ne¢ekané vypady, thybné mané-
vry, krouZeni a klickovani, v némz smysl fe¢i
mizi, ¢ini megamluvné bytosti velikou roz-
kos; je plné okouzlena zvukem svého hlasu
a pohlcena sama sebou. Vnimani takového
projevuje zoufald d¥ina, nekone¢nd anudni,
protoze neni ¢eho se chytit. V psaném pro-
jevu mluvime o grafomanii. Takovy autor
nadsené hlasi, jak se mu slova a véty ptimo
hrnou na papir, Ze je nestadi ani zachytit.
Tady je tteba vzit nohy na ramena, protoze
komunikace s takovou bytosti — osobné ¢
nad textem - je nadlidsky obtiZzna, pfesnéji
nemozna, cokoli napiSe ¢ tekne, chrani
slovy: ale ja to tak vidim, j4 to tak citim, ja
to tak chci. Obludné Ja nezustalo v $atné
a vnasi do komunikace rozostfujici dimenzi
pojmového relativismu, takze cokoli rek-
nete, bude pouzito proti vdm. Proto mate-
li nablizku takovou bytost, nebavte se s ni,
necltéte jeji texty a nediskutujte, tfeba o to
prosi: vyhnéte se ji uz proto, Ze ona sama
nechce po sobé své texty ¢ist, nezajima ji vas
pohled ani kvalita textu — chce jen pochvalu,
chce zapasit a vyhrat. Skoda energie pro
takového autora — at si koupi zrcadlo.

Adresat

Kazdy ¢lovék od temesla vi, co znamenda
vyraz ,co to chce“. Aby stfecha nespadla,
motor $§lapal, bota vydrzela. Tento postoj
k véci psani je uzite¢né si podrzet: co s tim,
aby vysledek fungoval, jak chceme; aby
nenudil, aby okouzlil, m4-li okouzlit, aby
désil, ma-li désit atd. K tomu je dobré védét
anebo tusit, k ¢emu a komu je text urcen:
literarnim labuzniktm, kte#i oceni styl a bri-
lantnost projevu? studenttum, kteti radi vtip
a bystry intelekt? unavenym délnicim, které
chtéji romantickou pohddku o $tésti Zen?
Unavenym délnikim, kteti radi rytitskou
akéni pohadku o sile muza? je to text pro
déti? dost hravy a prekvapivy a neotravujici
moralitami? — v8echny cilové skupiny jsou
legitimni za pfedpokladu, Ze si jich autor
vazi, Ze je zna a nepokldda je za pitomce.
Védomi cile je velmi podstatné, mame-li cile
dosdhnout, je to adresa, na niz chceme doru-
¢it svou zpravu. Velmi pfesného adresita
maji i ,vykiiky do tmy", texty spontdnni,
vytrysklé z vnitfni nutnosti autora, texty
mifici neomylné k dosud nezndmému ,Ja
ve tfeti osobé“. Saroyan tomu tikal dopisy
svétu. Freud to definoval jako ,volné vla-
jici uzkost, kterd vol4, aby byla zakotvena®.
Pro zac¢dte¢nika je cilovy ¢tenat ,,Ja ve treti
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0sobé“ tou nejlepsi adresou: je to nékdo,
kdo je stejné chytry jako ja — nebudu se na
néj vytahovat; je stejné netrpélivy, nebudu
ho nudit dlouhymi vylevy; a je stejné nala-
dén jako ja: netfeba mu nic zvlast vysvét-
lovat. A nebudu mu nic ptedstirat a lhat.
Myslet p#i psani na adresita jako na pti-
tele je nadmiru uzite¢né taky proto, Ze to
nadlehéuje praci na textu; kterd ma - jako
vie ve vesmiru — tendenci ztrdcet energii
a stydnout a tuhnout a rozpadat se a tézk-
nout v balvan tkolu. A p¥ichazeji chvile, kdy
by ¢lovék cely text nejradsi hodil za hlavu
— ¢i jedté jinam — a za sebe a pro sebe by véc
s chuti odpiskal, nedokontil a na viechno se
vykaglal. Ale pro nejlepsiho ptitele?

Ja to tak chci

Pribézné je tfeba kontrolovat, zda Ja
zUstdva v $atné — aby neptekazelo v praci
a vstoupilo na plac az skrze kone¢ny vysle-
dek. Véta Ja to tak chci za léta mé praxe
kryla krom hysterie vzdy jen lenost a py-
chu. Student/ka pfedklada cosi ndhodného,
nehotového a odbytého - ale hodla ,si to
obhajit“. Straslivd amoralita dnegka, tvrdit,
ze neni podstatné, co jest, ale co z toho prav-
nik udéla, vysublimovala do postoje dokaz
to. To se oblas promitd i do komentatu
o psani ve snaze prodat lenost a povrchnost
jako experiment. Kdo vstoupil do literar-
niho procesu osobné, musi védét, ze experi-
ment vzdycky znamend préci navic: zkratit,
zptehazet, nakumulovat, parodovat ¢&i jinak
variovat zakladni rovinu, kterd uZ nestaci
a je nutna; udélat to jinak - to je experi-
ment, pfi némz ¢lovék vstupuje na dzemi
neproélapand, kde pfed nim nikdo nebyl,
kde je prvni — a tedy sam. Jak pravil kdysi
papa Schopenhauer, myslitel je osamocen
jako orel ve vysinach. Nemiize tedy pocitat
s masovou konzumaci ani s hromadnym
ptijetim kritiky a uz viibec ne se zavratnymi
vydélky. Nedosti na tom: kazdého orla sle-
duji letky pohotovych kupcti, kteti nejsou
dost chyt#i, aby sami néco nového objevili,
ale dost chyt#i, aby pochopili, ukradli a pro-
dali, k ¢emu dospél nékdo jiny. Toho by si
mél byt kazdy experimentujici jednotlivec
védom...

Nuze: Ja to tak chci je véta, ktera jako
argument neobstoji. Jak stragné by ta véta
znéla z Gst chirurga nad rozkrdjenym pacien-
tem..! Je zbyte¢né se tim dal zabyvat - a je
dobré udrzet ve védomi, Ze slova jsou zde
nastrojem: dodavaji rytmus, barvu,
zvuk a informaci, ale jsou az druha za
skuteénosti, kterou hodlame zobrazit.

Skutecnost si pieje byt
tlumoéena
Neklid mizi a dleva nastupuje, kdyz zaci-
najici autor ptijme, Ze ptibéhy neni tieba
vymyslet, ale hledat. A pohoda srovnatelna
s nirvanou dusi zalije p#i védomli, Ze ani hle-
dat neni tfeba zvlast usilovné, protoze sku-
te¢nost, ktera si pfeje byt tlumodena, k ndm
ptistupuje sama. Stac¢i byt na p#ijmu, neté-
kat a nepfezvykovat slamu jménem vlastni
nazor.

Nihoda neexistuje; situace, postfehy
a véty, které se vaim zdé4nlivé ndhodné vyba-
vuji, maji svij hluboky dvod, pro¢ jsou ve
vagem védomi stile nazivu. S timto mate-
ridlem je t¥eba pracovat. Spravnad tvaha
tedy neni ,mé nic nenapadd, nepodatilo se
mi vymyslet (ID“ — ale ,hleddm, ptijimam,
objevuji, co si pfeje byt napsdno®“. Z toho dél
plyne:

Je tteba psat si poznamky. po¥ad, kdykoli
a kdekoli a v plném sousttedéni; ne psat, co
si o véci myslim, ale trhat ofisky, které mi
o hlavu zavadi. Odstavce, postfehy, utrzky
vétjsoumoznym materidlem ke stavbé pisti
katedrdly. Bude chvili trvat, nez se zaci-
najici autor naudi spravné poznamky psat
a spravné jich uzivat: néjakou chvili bude
ziejmé plnit papir svym minénim o svété

- nap¥. ,pohadka o Popelce je pitoma“. Pak
ptijdou komentate ,pohadka o Popelce nuti
divky snazit se, pracovat, moc se neprosa-
zovat a ¢ekat, az ptijde princ a udini ji $tast-
nou“ — coZ uZ je tvrzeni, vhodné tfeba pro
fejeton. Kdyby nebylo uZ tolikrit pouZito.
Az pozdéji ptijde reflexe: ,co kdyby méla
Popelka vétsi nohu? Je princ stejné pasivni
jelito jako Popelt¢in otec?“ - na ¢emz uz lze
stavét a formovat mozny ptibéh...
(P¥iklad: dejme tomu, Ze v pFipadé Popelky
je princ stejny jako Popeltin otec. Jakpak se
asi bude vyvijet jejich manzelstvi? Byla Popel-
¢ina podridivost jen tFpytkou pro prince? a na
zdmku to rozbali? anebo je to jeji vlastnost
— a bude smy¢it i na zdmku? nebo princ neni
jako otec: jak se Popelka vyrovnd s jeho aktivni
muZskou roli? jak se bude citit Popel¢ina dcera?

-atd...)

Poznamky
Teprve postupné ziskaji vase poznamky
potiebny naboj: az je po sobé zalnete &ist.
Naptiklad moc nenadélite s poznamkou
Jten pan v metru®, pokud si nevybavite
pfesné, o jakého pana $lo a ¢im vas zaujal.
Napisete-li si ,ten pan v metru je ale
smésny..., taky vdm to nebude k ni¢emu,
protoze jste predhodnotili — tj. pfedem
spottebovali naboj, ktery situace méla. Jde
o stejny efekt, jako ma predchechtany vtip
¢ predcucany bonbon. O tom pozdéji...
Napisete-li si pozndmku ,,je sdim sebou nad-
Sen a od ostatnich ¢ekd totéz“ — vybavi se
vam nejspi§, jak se dejme tomu v knihovné
- & v metru - ten rusky ¢lovék rozezpival
s gesty, pfedem dékujicimi za ovace davl —
a mate situaci k pouziti: taky druh samoty.
Shromézdény materidl je tfeba mit na
jednom misté a pravidelné jej vétrat ve chvi-
lich, kdy mate opravdu vic ¢asu na psani.
Tehdy vyhodite, co vy¢pélo, pretadite, co se
momentalné nehodi, a s pfekvapenim zjis-
tite, jak mnoho situaci vas oslovilo a které
se opakuji. Tim poznite i sebe sama. Pak
budete pracovat s materidlem, ktery se vim
pravé hodi do zamysleného a rozpracova-
ného celku; budete dotahovat a pilovat véty,
situace a okamziky, které patfi do vaseho
ptibéhu, obohacuji jej a ¢&ini jej pestrym.
Mozn4 az skrze tento pozndmkovy mate-
ridl se vase imaginace naplno rozebéhne
a zahodite své plvodni Lwvymyslené”
— tvard¢i zaméry. Otevird se nova hloubka
a nosnost puvodné jen mimochodem zmi-
nénych témat a va$ zamér se za¢ind ubirat
jinudy. Nékdo tomu #ik, Ze se rukopis pise
sam - presnéjsi bude ptijmout, ze kazdé
téma si diktuje, jak ma byt zpracovano. To
jsou chvile vybéru a rozhodovani: proto je
dobré mit p¥i ruce dalsi krabici, kam budete
nehodici se, ale jiz zpracované kusy textu
odkléddat, dokud si nebudete jisti, Ze se maji
zahodit. Nerada pfipoustim, Ze je to jako
s pracnym a neptili§ povedenym kompo-
tem — uloZi se, aby byl vyhozen pozdéji. Po
letech praxe se naulite vyhazovat pracné
vyrobeny, ale ne zrovna $tastny text do kose
rovnou — protoze uz vdm nebude tak moc
lito prace — a hluginu poznate hned...

Priklad

Dejme tomu jste chtél napsat sZiravou
satiru, usvéd¢ujici jednu poslankyni z tupo-
sti, nejapnosti a vibec. Béhem psani a pti
praci na detailech si uvédomujete, Ze vase
emoce patti vlastné vasi t¥idni ucitelce.
Znovu si vybavite tu bolest p#i nespravedli-
vém trestu, na pomezi §ikany, nebo nesmy-
slné jeceni nebo néco podobného, ¢im maélo
inteligentni, podhodnocené a pretizené
weitelky dokdZou tyrat své svérence. Anebo
si vybavite hanbu. Povrchni autor bude
mnozit zesmésnujici naddvky na Zeninu
hlavu, dobry autor ustoupi od hodnoceni
a nechd znovu zaznit ptvodni vztah nadfa-
zenosti a pod¥izenosti i gejzir svych bolest-
nych pocitd. Najde mezi nimi i stud - ne
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ptred t¥idou, ale za ni, za u¢itelku, kterou mél
do té doby mozna rdd — a ona ho poniZila.
Nebo mu byla lhostejna - ale chtéla od néj
vic a trestala ho vic nez ostatni. Nebo mu
nadrzovala — a on na to spoléhal a kaglal na
jeji pfedmét a ona si pak vybila zlost a stud
za svou néklonnost — anebo autorovi pfipo-
mnéla starsi sestru, tetu, matku... anebo to
byl pseudovztah — ona nic osobniho necitila,
kdyz zranila zika - jen méla doma alkoho-
lika a déti nezdarné a nesplacené slozenky
a Zivot pro ni byl nesrozumitelny a tézky...
zajimavych a temnych hlubin miZe dosah-
nout zacinajici autor, ozbrojen beranidlem
PROC? - a budou se mu otevirat sluje,
z nichz muaZe téZit a vytézené zachytit
v redlu & v metafofe. Pak mozna rdzem
pochopi Kafku i Strindberga a mnoho dal-
siho, co v literatute ¢eka na jeho pochopeni
- protoze bolest, neomylné jako proutek,
oznatuje bohatd loZiska. ...Anebo poslan-
kyni date seZrat prasatim — pobavite kama-
rady i sebe a téma se uzavte, aby se otevtelo
az po letech — anebo vibec...

Uhrnem budiZ fe¢eno, ze pribézna prace
s pozndmkami je naprosto nutn, nechcete-
li vyrdbét ptibéhy ploché, postavené vylu¢né
na hluchém déji, ktery budete donekoneéna
,wvymyslet® pod propisovatkou ¢i na kla-
vesnici; pfibéhy hubené, a malo $tavnaté,
z nich? bude ubohy déj tréet jako z krinoliny
drat. Takové texty byvaji otravné a zoufale
nudné, takZe jejich autofi maji pottebu pro-
$pikovat je krvi a sexem.

MozZna se vam ale podafi slusnd prvotina
celkem rychle; pak se ale nenechte mast:
znamena to jen, Ze co neodpocivalo v kra-
bici, vyzrilo v hlavé — a Ze dal$i materie lezi
nekone¢né hloub. TakZe psit poznamky.
ProtoZe nepsat je a vypovidat se po hos-
podach z nipadq, posttehd, vét a dojmu je
tragicky osud mnoha kdysi slibnych a pak
pravem zapomenutych autord...
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Spravcova, Bozena: VaZeny pane Burdo! 5 02/07

Spravcova, Bozena: Vazeny Zdettku Hornere 12 07/07

Spravcova, Bozena: Kam kra¢is, Hoste? 6-7 09/07

Spravcova, Bozena: Jesté k recenzi Zednikovy sbirky 10 11/07

Spravcova, BoZena: Dvé zpravy 14 17/07

Spravcova, Bozena: Polocas rozpadu 6-7 20/07

Starkovd, Blanka: Jesté k prekladatelské anticené Sk¥ipec 8 19/07

Stoces, Ferdinand: Znovu k ptekladani staré ¢inské poezie 12 21/07

Stwa, Ladislav: P¥ibéhy brnénského voyeura. Nad tvorbou A. Goldflama 14 08/07
Svérak, Michal: Ticha pfedehra k apokalypse (Cormac McCarthy) 12-13 19/07
Savrda, Jan: Utoky nés neotravi 14 19/07

Skoda, Jan: Ukradené narozeniny aneb Neberme spisovatelkam jejich babicky 14 15/07
Skrabal, Michal: Kol4z o Charté ¢&ili chartaz 10 07/07

Skrabal, Michal: O literarnich domech v Némecku 6-7 10/07

Skrabal, Michal: Oh, do prdele, ktint mél zahnuty ¢umak 12-13 11/07

Stédroniova, Eva: Poznamky k po¢atkiim tzv. ¢apkovské generace 6-7 05/07
Travnicek, Jiti: K Hamanovym pozndmkam o ,,omylech® svétového roménu 6-7 08/07
Vaclavik, Ladislav: Eugénio de Andrade — Zemé plna svétla 8-9 02/07

Velickovd, Zdetika: Hedvabi a kyvadlo. Mytus a ¢as ve Skdcelové poezii 8-9 15/07
Vladislav, Jan: Z otevieného deniku (duben-kvéten 1977) 6-7 07/07

vln: Jan Bene§ (nekrolog) 3 13/07

Vseticka, Frantisek: Navzdory basnik zpiva (k amrti Jarmily Loukotkové) 10 19/07
Vyplelova, Helena: Pohadkové serialy Vaclava Ctvrtka 8-9 05/07

Zéadrapa, Luk4s: Mathesiovské ¢asy jsou u konce 6-7 15/07

Z4drapa, Lukas: Znovu k prekladani staré ¢inské poezie (odpovéd F. Stocesovi) 12-13 21/07
Zemanova, Zuzana: Sestry Rammsteinovy 8-9 01/07

Zemanova, Zuzana: Strej¢ek byl Zivel podivnej 13 03/07

Zemanova, Zuzana: Karel Pecka humorista 12-13 06/07

Zemanova, Zuzana: Velkej beat pana Kainara 7 13/07

Zemanova, Zuzana: Rendez-vous v salonu dam 6 16/07

Zemanova, Zuzana: Plzefisky rok Jana Schneidera a Marty Kubisové 8-9 21/07
Zivr, Ladislav: Z deniku 8-10 12/07

Zmaélik, Robert: Vyznam chramu (o jedné Nerudové povidce) 14 10/07

Rozhovory

Antosova, Svatava 1, 4-5 05/07
Blahovec, Bohdan 1, 4-5 19/07
Bohag, Petr 1, 4-5 20/07
Brazénas, Petras 10 18/07

Hijek, Jonas 1,4-511/07

Hrabal, Ji#i 10 15/07

Hradecky, Daniel 1,4-515/07
Chvatik, Kvétoslav 1,4-5 01/07
Jacobsenova, Michaela 1,4-5 02/07
Jerabek, Jan 1,4-5 06/07
Katalpa, Jakuba 1,4-5 08/07
Kavin, Ludvik 8-9 07/07
Komarkova, Martina 1,4-5 10/07
Kus, Tomas T. 1,4-5 03/07
Listopad, Frantisek 1, 4-5 16/07
Lustig, Arnost 12-13 06/07
Machovec, Martin 1,4-5 14/07
Masek, Petr 14 21/07

Pechar, Jiti 1, 4-5 18/07
Pistorius, Vladimir 1, 4-5 21/07
Podhradsky, Daniel 1, 4-5 12/07
Sadlo, Jiri 1, 4-517/07
Slabihoudova, Nadézda 1,4-5 04/07
Vasginka, Radim 104-5 09/07
Vladislav, Jan 1,4-5 07/07
Zucker, Alex 1, 4-513/07

Ankety
Kligé a tabu 6-7 11/07
O poezii roku 2006 8-9 20/07

Préza

Antosova, Svatava 16-17 15/07
Beran, Jiri 17 21/07
Denemarkova, Radka 16-17 09/07
Estonské narodni pohadky 18-19 04/07
Fibiger, Martin 16-17 10/07
Gebauer, Kurt 16 06/07

Grendahl, Jens Christian 16-17 12/07
Hejnic, Otto 16-17 11/07

Hnik, Ondtej 16 02/07

Klein, Motic 17 02/07

Koubek, Jan 19 08/07

Kovacova, Katetina 16-17 08/07
Kratochvil, Jiti 19 01/07; 17 16/07
Lopat, Jan 16-17 19/07

Madéra, Petr 16-17 07/07
Ondracek, Vit 16-17 13/07
Pavlovi¢, Vladimir 18-19 13/07
Prokes, Josef 18 03/07

Razek, Pavel 16-18 20/07

Sojka, Jan 17 06/07

Specian, Filip 18-19 21/07

"
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Stastny, Milan 16 16/07
Typlt, Jaromir 16-17 18/07
Variova, Klara 18-19 14/07

Poezie

Alverova, Betti 1 04/07
Anonym 18 08/07

Antosova, Svatava 1 a 16-17 05/07
Bartlova, Katetina 17 01/07
Bartd, Radim 16-17 14/07
Blatny, Ivan 1 19/07

Boé¢ek, Miroslav 19 07/07
Bondy, Egon 1 14/07

Brabec, Jan 17 03/07

Brenkus, Radovan 19 02/07
Brno - mal4 antologie 16-17 21/07
Briick, Miroslav 18 02/07
Cernohlavek, Jiii 1 20/07
David, Martin 19 05/07
Dézinsky, Milan 1 18/07

Eich, Giinter 1 02/07

Eisler, Petr 1 17/07

Exner, Milan 18 09/07

Fosse, Jon 19 17/07

Fouskova, Hana 18 11/07
Hijek, Jonas 18 01/07,1 11/07
Hangpach, Daniel 18-19 09/07
Homér (Pavel Ambroz) 1 12/07
Hradecky, Daniel 16 04/07,115/07
Hrba¢, Petr 19 11/07

Chvojka, Petr 18 20/07

Issa, Kobajagi 1 13/07
Komarkova, Martina 18-19 06/07,1 10/07
Kremli¢ka, Vit 19 19/07
Ktivanek, Vladimir 17 05/07
Kundera, Ludvik 1 09/07

Kis, Tomas T.1a 16 03/07
Langer, Martin 1 08/07
Listopad, Frantigek 1 16/07
Ljuca, Adin 16 17/07
Machulkova, Inka 18 01/07
Mathesius, Bohumil 1 06/07
Medunova, Pavla 18-19 15/07
Peji¢, Milorad 17 17/07

Pleska, Gabriel 18-19 18/07
Skacel, Jan 1 01/07

Sliva, Vit 1 21/07

Stanék, Jiri 18 19/07

Styczen, Janusz 18 10/07
Sedivy, Milan 16 01/07

Urza, Milan 18 12/07
Vladislav, Jan 1 07/07

Vlk, Robert 18 05/07

Williams, W. Carlos 19 10/07
Witthedova, Jana 17 17/07
Zahot, Tomas 18 17/07
Zielinski, Wiestaw 18 10/07
Zembova, Lucie 19 20/07

Ze ctenarského deniku Aloise Burdy (s. 3)
Bubikova, Sarka: Smaragdové mésto 07/07

Dutka, Edgar: StaZeni z kize ze tmy vychdzime 13/07
Dutka, Edgar: Zaliv osaméni & Zapomenuté australské povidky 16/07
Haji¢ek, Jiti: Fotbalové deniky 20/07

Hvorecky, Michal: Ply§ 02/07

Katalpa, Jakuba: Je hlina k snédku? 01/07

Klima, Ivan: Mila¢kové chiestysi a jiné Zenské horory 15/07
Kopecky, Ivan: Cas h¥icht 12/07

Kriseova, Eda: Jméno Milost Rachel 17/07

Krtita, Jan: Doktor Petarda 08/07

Martinek, Lubomir: Olej do ohné 09/07

Noskova, Véra: Obsazeno 10/07

Novak, Jan: Déda 14/07

Pelc, Jan: ...a posledni kout 03/07

Pithartova, Vladimira: Mal4 cvi¢eni v bezohlednosti 11/07
Quincy, S. T.: Insida 06/07

Stransky, Jifi: Statec a smrt 18/07

Tejkalova, Jitina: Mij fecky rozvod 19/07

Vanék, Petr: Prazska groteska 04/07

Jedna otazka pro... (s. 3)
Borzi¢, Adam 03/07

Fendl, Ivo 21/07

Flaidman, Jifi & Kosik, Michal 16/07
Foret, Vladimir 05/07

Host 06/07

Janecek, Petr 04/07
Kovacova, Katetina 14/07
Listopad, Frantigek 17/07
Otcéenas, Igor 02/07

Polak, Roman 12/07

Preéan, Vilém 07/07

Reiner, Martin 19/07

Sliva, Vit 10/07

Starkova, Blanka 11/07

Smid, Pavel 13/07
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Stengl, Petr 08/07
Stépanek, Jan 15/07
Vacek, Jind¥ich 20/07
Wolfova, Zora 18/07

Ejhle slovo

(Anna Cermanova, Michal Jare$, Lubor Kasal, Lenka Matouskova, Vladislav

Reisinger, Bozena Spravcova, Michal Skrabal)
Cel4d kniha je o... 7 16/07
Dopékarna 5 09/07
Flexoptivody 5 02/07
Frentat 514/07

Hra¢i 515/07

Jukance 5 05/07

Maroty 5 07/07

Mektafon 7 12/07

Mracitka 5 03/07

Pritel v nouzi 7 17/07
Pseudoskarpy 9 20/07
Rvacek 519/07

Slovo do vlaku 5 10/07
Stataci 5 08/07

Siiabat 5 01/07

Tankovat a tangovat 5 04/07
To 513/07

Vydechlo, nadechlo a p¥iloha 7 21/07
Vyhraéi - prohradi 7 18/07
Webik a spammik 5 11/07

Ctena¥ poezie (s. 11)
Antosova, Svatava 20/07
Denemarkova, Radka 19/07
Dézinsky, Milan 18/07
Douskova, Irena 14/07
Fend], Ivo 15/07
Holanova, Pavlina 05/07
Kolatik, Karel 08/07
Komarkova, Martina 16/07
Koten, Jiti 12/07
Kremli¢ka, Vit 07/07
Langer, Martin 06/07
Malkova, Iva 13/07
Mandys, Pavel 10/07
Matousek, Jiti 05/07
Minster, Tomas 17/07
Straka, Josef 03/07
Stolba, Jan 09/07

Sulc, Jan 11/07

Traxler, Jiti 04/07

Zizler, Jiti 01/07

Z pfitmi zameckych knihoven (s. 15)

(Lubos Antonin)

Akta o ¢arodéjnickych procesech a Kladivo 04/07

Co ¢etli na zdmcich v prvni poloviné 20. stoleti 06/07

Co si ¢etli kamaradi béhem dlouhych chvil 16/07

Dva védci v sousedstvi souboja 17/07

Knihovna jednoho muze 21/07

Knihovna préimyslniki a zakladatela CKD 18/07

Knihovna videniskych bankéit ze zamku na Ceskomoravské vrchoviné 11/07
Mladicky pobyt budouciho velkého dramatika na moravském zamku... 15/07
Od asijskych cestopist k asijskym majitelam 13/07

Pohadkové knihy na pohadkovych zamcich 05/07

Ptibéh prince, ktery touzil po zasvéceni do egyptskych mysterii 03/07
Regiment zdravi v policich zdmeckych knihoven 08/07

S lidmi v muzeu, vesmés slu§nymi, jsem se brzy sptatelil 14/07

Snovy milostny boj ve staré kanclé¥ské knihovné 10/07

Torzo knihovny osvicence a frajmaurera 19/07

Urozené damy perem vladnouci 07/07

Z prazské Vinote az k Niagate 20/07

Zamecka knihovna Hostim 01/07

Zamecké knihy z vody znovu zrozené 12/07

Zamecké knihovny Dirnd u Sobéslavi a Choustnik 02/07

Zamecké knihovny v procesu podvojné zamény 09/07

Tovarna na absolutno
(Vitold Ljaguska)
A.1916/07

Beckova, Misa 10 21/07
Bech, Naja 18 16/07

Bocek, Miroslav 18 07/07
Cermanova, Anna 11 21/07
Cerny, Stanislav 19 16/07
Derynk, Jan 18 07/07
Engler, Viclav 18 07/07
Hlas, Otakar 19 16/07
Hlozek, Ondra 18 16/07
Jare§, Michal 11 21/07
Jonak, Pavel 19 16/07
Kasal, Lubor 10 21/07
Komoradova, Katetina 18 16/07
Kovatik, Stépan 18 16/07
Meznik, Borek 18 07/07
Parizkova, Tereza 18 16/07
Spravcova, Bozena 11 21/07
Stépan, Jakub 18 16/07



Vaclavik, Ladislav 18 07/07
Vaviinova, Martina 11 21/07
Zembova, Lucie 18 07/07

Recenze (v zavorce je uveden autor recenze)

Ajvaz, Michal: P¥ibéh znaku a prdzdna (Veronika Kognarova) 20 06/07

Andruchovye, Jurij: Rekreace (Alena Moravkova) 20 08/07

Balabén, Jan: Je$té jsme tady (Ale§ Merenus) 2 06/07

Balaban, Jan: Jesté jsme tady (Milan Jungmann) 2 06/07

Baradulin, Ryhor: Zit! (Petr Komenda) 9 04/07

Barnes, Julian: Arthur a George (Ivo Fencl) 20 16/07

Bazant, Jan: Knihovna (Erik Gilk) 21 03/07

Bednérova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti auto#i (Michal Bauer) 2 13/07

Bednérova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autoti (Petr Hora) 2 13/07

Beran, Stanislav: Az umte§, nikdo uz ti nebude chtit sahat na prsa (Milan Jungmann) 21

20/07

Bichsel, Peter: Povidani pro déti (Luisa Novakova) 21 07/07

Bolton, Jonathan (ed.): Novy historismus (Michal Topor) 2 16/07

Bolton, Jonathan (ed.): Novy historismus (Veronika Kosnarova) 2 16/07

Bondy, Egon: Bratti Ramazovi (Vladimir Novotny) 22 21/07

Bradbrookova, Bohuslava: Karel Capek: Hledani pravdy, poctivosti a pokory
(Ales Haman) 22 05/07

Bryan, Mikulas: Kolem ldmani (Ladislav Zednik) 20 13/07

Brycz, Pavel: Mala domu (Alena Fialovd) 22 09/07

Bystfina, Otakar: Hanacka legenda (Petr Hora) 21 03/07

Capote, Truman: Letni plavba (Michal Jareg) 20 07/07

Carterova, Angela: Noci v cirkuse (Zuzana Mald) 23 09/07

Catelli, Giovanni: Ptijezdy (Veronika Kognarova) 23 21/07

Cimpoesu, Petru: Simion vytaznik (Jakub Grombi¥) 22 13/07

Clarkovd, Suzanna: Jonathan Strange & pan Norrell (Anna Cermanova) 21 16/07

Coe, Jonathan: Par trotlt (Miroslav Kotasek) 22 08/07

Cortazar, Julio: Vyherci (Pavel Kotrla) 23 13/07

Cilek, Vaclav: Borgestv svét (Martin Vrany) 20 12/07

Croce, Benedetto: Historie jako mysleni a ¢in (Jan Randak) 22 04/07

Cvetajevova, Marina: Uméni a svédomi (Zdenék Mathauser) 22 03/07

Cep, Jan: Dojmy z Anglie (Kamila P#ikrylova) 22 14/07

Cermak, Jakub: Padav¢ata (Luk4s Neumann) 2 04/07

Cermak, Jakub: Padavéata (Michal Jares) 2 04/07

Cern;’r, Miroslav: Krajina v samotéch slova (Ivo Harak) 23 15/07

Cichon, Petr: Pruské balady (Jonas Hajek) 21 13/07

Ctvrtek, Vaclav: To nejlepsi pro nejmensi (Gabriel Pleska) 21 07/07

Dézinsky, Milan: Ptizraky (Jifi Stanék) 2 21/07

Dézinsky, Milan: Ptizraky (Jakub Rehak) 2 21/07

Dickinsonovéa, Emily: Neumim tan¢it po $pi¢kach (Pavlina Flajsarova) 22 04/07

Donleavy, James Patrick: Zrzoun (Martin Svoboda) 20 04/07

Dorst, Tankred: Krasné misto (Radka Denemarkova) 22 01/07

Dtevikovska, Barbora: Hnizda na Certovce (Alena Fialova) 23 10/07

Diirrenmatt, Friedrich: Hry (Ale§ Merenus) 23 20/07

Dutka, Edgar: StaZeni z kize ze tmy vychdzime (Ale Haman) 21 12/07

Dvorsky, Stanislav: Oblast ticha (Wanda Heinrichova) 2 11/07

Dvorsky, Stanislav: Oblast ticha (Jifi Stanék) 2 11/07

Dvoiékova, Iva: Noc na dennim pofadku (Vladislav Reisinger) 22 18/07

Dynka, Jifi: Tampondda (Luka$ Neumann) 23 01/07

Enquist, Per Olof: Kniha o Blanche a Marii (Dagmar Hartlova) 20 10/07

Exner, Milan: Hoch s mysi (Petr Stengl) 22 01/07

Fabian, Petr: PtibliZné odlehlosti (Ivo Harak) 22 07/07

Fibich, Ondfej: Prachenisky poklad (Petr Simak) 20 19/07

Fischerov4, Sylva: Jula a Hmyza (Radek Maly) 21 13/07

Fischerova, S. - Stary, J.: Pivod poezie (Ale§ Haman) 21 06/07

Fischerova, Viola: Predkonec (Karel Kolatik) 23 19/07

Flajsar, Jifi: Dé&jiny americké poezie (Ema Jelinkova) 22 05/07

Franz, Jan: Eseje, kritiky, dopisy (Karel Kolatik) 21 06/07

Fuéik, Bedtich: Paralipomena (Mojmir Travnicek) 21 08/07

Furch, Vincenc: Sépiové malby (Petr Hora) 21 02/07

Gombrowicz, Witold: Kosmos (Jiti Koten) 2 07/07

Gombrowicz, Witold: Kosmos (Martin Vrany) 2 07/07

Goodman, Nelson: Jazyky uméni. Nastin teorie symbol (Ale§ Haman) 22 15/07

Hijek, Igor: Prokleta i pozehnana (Ale§ Merenus) 22 11/07

Hiéjek, Jonas: Sut (Jan Hejk) 21 15/07

Halasova, Dagmar: Druhy hlas (Karel Kolarik) 20 11/07

Haman, Ales: Trvani v proméné (Kvétoslav Chvatik) 22 15/07

Havli¢ek, Jaroslav: Neklidné srdce (Milan Exner) 22 16/07

Hlavég¢, Jan: Krtéi vylety (Gabriel Pleska) 21 10/07

Hlavécek, Josef: Cviceni z estetiky (Karel Kolarik) 21 21/07

Heers, Jacques: Svéitky blazni a karnevaly (Petr Odehnal) 20 15/07

Hodrova, Daniela: Citlivé mésto (Veronika Kosnarova) 2 08/07

Hodrova, Daniela: Citlivé mésto (Zdenék Hrbata) 2 08/07

Hoem, Edvard: P#ibéh matky a otce (Vladimir P. Poldch) 21 09/07

Holcman, Josef: Trvala bydlisté (Petr Odehnal) 21 14/07

Holub, Norbert: Status idem (Vladislav Reisinger) 23 12/07

Houellebecq, Michel: Moznost ostrova (Zuzana Mala) 23 16/07

Houellebecq, Michel: Elementérni ¢astice (Ales Knapp) 23 21/07

Hughes, Tristan: Véz (Anna Cermanova) 22 10/07

Hulova, Petra: Umélohmotny t¥ipokoj (Jana Matéjkova) 23 11/07

Huntov4, Lynn: Francouzska revoluce: Politika, kultura, t¥ida (Jan Rand4k) 23 19/07

Hsti Kuo-huang: Deset zastaveni s ¢inskym obrazem (Ales Novak) 22 18/07

Chabon, Michael: Koneéné feseni (Michal Jares) 20 11/07

Chateau, Ladislava: Portrét pro Lou, Sabinu a Marii (Michal Topor) 21 12/07

Christensen, Lars Saabye: Model (Ondfej Vimr) 21 16/07

Chrobak, O. - Winter, T.: V okovech smichu (Karel Kolatik) 21 05/07

Ibsen, Henrik: Hry [, IT (Ondfej Vimr) 20 05/07

Ionesco, Eugéne: Plesata zpévacka (Petr P4lus) 21 05/07

Ishiguro, Kazuo: Neopoustéj mé (Martin Vrany) 20 14/07

Jahnn, Hans-Henny: T¥inict podivnych ptibéht (Anezka Kuzmi¢ova) 21 19/07

Jares$, Michal: Kdo dntim rozumi (Milan Exner) 23 02/07

Jedli¢ka, Josef: Mily pane Wilde (Ales Haman) 23 07/07

&

Jirous, Ivan M.: Magorovy dopisy (Jakub Chrobak) 20 02/07

Jirousek, Bohumil: Jaroslav Goll (Jan Randak) 23 20/07

Julis, Emil: Pod kéizi (Wanda Heinrichova) 2 20/07

Juli§, Emil: Pod kazi (Milan Dézinsky) 2 20/07

Kapitafiova, Daniela: At to zistane v rodiné! (Gabriel Pleska) 20 09/07
Karapanou, Margarita: Ano ano ano (Bozena Spravcova) 21 19/07
Karasek ze Lvovic, Jiti: Upfimné pozdravy... (Michal Topor) 2 14/07
Karasek ze Lvovic, Jiti: Upfimné pozdravy... (Michal Skrabal) 2 14/07
Katalpa, Jakuba: Je hlina k snédku? (Jana Matéjkova) 2 03/07

Katalpa, Jakuba: Je hlina k snédku? (Jakub Grombi¥) 2 03/07

Kesey, Ken: Zapisky z lochu (Jakub Grombi¥) 23 05/07

Klima, Ivan: Mild¢kové chiestysi a jiné Zenské horory (Milan Jungmann) 23 18/07
Kohout, Pavel: To byl muj Zivot?? (Alena Fialova) 22 06/7

Kol.: Hledéni expresionistickych poetik (Karel Kolatik) 23 04/07

Kol.: Neviditelné ptibéhy. Sbornik povidek (Petr Hrtanek) 21 14/07

Kol.: Otazky ¢eského kanonu (Vladimir Novotny) 20 13/07

Kol.: Otakar Bystfina a sou¢asnd doba. Sbornik (Petr Hora) 21 03/07

Kol.: Vam oddany... Korespondence K. Capka (Ales Haman) 22 05/07
Kol.: Vladimir Holan a jeho souputnici (Klara Kudlova) 22 19/07
Koudelkova, Eva: Babi¢¢ina vypravéni. Poveésti z Orlickych hor (Jifi Pola¢ek) 20 05/07
Kovaltik, Ales: Tvat a maska. Postavy Ladislava Fukse (Veronika Kognarova) 19 12/07
Kosatik, Pavel: ,Ustné vice“. Sestatticatnici (Karel Kola#ik) 2 02/07
Kosatik, Pavel: ,Ustné vice“. Sestat¥icatnici (Ales Haman) 2 02/07
Kovanda, Jaroslav: Vylet na Kost (Jan Hejk) 22 17/07

Kral, Petr: Svédek stmivani (Ivo Harak) 21 08/07

Krésaijed. étyfveréi irského stfedovéku (Ondfej Pilny) 22 17/07
Kremli¢ka, Vit: Zemé Noc (Vladislav Reisinger) 23 07/07

Ktesadlo, Jan: Skryty Zivot Cypriana Belvy (Ales Haman) 20 18/07
Kfestan, Rudolf: Tandem aneb Po dvou ve dvou (Jiti Polac¢ek) 23 14/07
Kubatkov, Petra: O andélovi, noé¢ni mufe... (Jana Matéjkova) 20 20/07
Kubanska ¢itanka (Jakub Grombit) 23 06/07

Lahoda, V. - Srp, K. - Wittlich, P. - Rakuganova, M.: K¥i¢te tusta! (Karel Kolatik) 22 12/07
Langer, Martin: Hlasky (Wanda Heinrichova) 22 16/07

Lastovkova, B. — Kotatko, J.: PraZské usedlosti (Karel Kolatik) 23 09/07
Legatovd, Kvéta: Nic neni tak prosté (Mojmir Travni¢ek) 23 02/07

Le Goff, Jacques: Pamét a déjiny (Jan Rand4k) 20 21/07

Lenderova, Milena: Tragicky bal (Tomas Kavka) 20 01/07

Levi-Strauss, Claude: Strukturédlni antropologie (Michal K#iz) 20 02/07
Levi-Strauss, Claude: Mythologica. Syrové a vatené (Michal K¥iz) 22 10/07
Listopad, Frantisek: Rosa definitiva (Jakub Rehak) 2 18/07

Listopad, Frantisek: Rosa definitiva (Michal Jares) 2 18/07

Macura, Ondtej: Indicie (Jan Stolba) 21 18/07

Majsebuch, aneb Kniha jidi§ legend a ptibéht (Tereza Zackova) 20 11/07
Malijevsky, Igor: Druzba (Ivo Hardk) 20 01/07

Maliszewski, Karol: Rok na cesté (Petr §teng1) 23 04/07

Maly, Radek: Frantisek z kastanu, Anezka ze slune¢nic (Gabriel Pleska) 22 14/07
Mann, Klaus: Zbozny tanec (Michal Skrabal) 20 12/07

Mathauser, Zdenék: Basenl na dosah eidosu (Jiti Franék) 22/07

Matgjt, M. — Stoll, M.: Praha dokumentarni (Lukas Houdek) 21 13/07
Mayrockerova, Friederike: Rekviem za Ernsta Jandla (Radek Maly) 20 09/07
McCarthy, Cormac: Tahle zemé neni pro stary (Martin Svoboda) 21 21/07
Mikova, Marka: Knihafoss (Jana Cervenkova) 21 18/07

Mora, Terézia: Den co den (Martin Hrdina) 21 20/07

Mrazkova, Daisy: MGj medvéd Fléra (Radek Maly) 21 13/07

Mydlafov4, Kat: Zbésile ¥ikdm kurva (Alena Fialova) 23 10/07

Nausova, Evita: Jizvy (Anna Cermanova) 21 11/07

Nevrly, Miroslav: Karpatské hry (Jiti Jana¢ek) 23 03/07

Noskova, Véra: Obsazeno (Alena Fialova) 23 12/07

Novak, Jan: Déda (Alena Fialova) 20 18/07

Nuska, Bohumil: Obrazy neradostné (Jiti Janac¢ek) 23 17/07

O Tuairisc, Eoghan: LAttaque (Ondtej Pilny) 23 10/07

Ohnisko, Milan: Milancolia (Petr §tengl) 2010/07

Ohnisko, Milan: LOVE (Petr Stengl) 2010/07

Ozoufova, Mona: Revolu¢ni svatky 1789-1799 (Jan Randéak) 21 01/07
Paasilinna, Arto: Autobus sebevrahti (Lenka Farova) 21 01/07

Palahniuk, Chuck: Denik (Jakub Kara) 20 03/07

Pamuk, Orphan: Instanbul. Vzpominky na mésto (Zuzana Mal4) 23 08/07
Pankov¢in, Vaclav: T#i Zeny pod ofechem (Gabriel Pleska) 10 13/07

Peake, Mervyn: Gormenghast III (Erik Gilk) 23 05/07

Pistorius, Jiti: Doba a slovesnost (Ales Haman) 2 19/07

Pistorius, Jifi: Doba a slovesnost (Jifi Pechar) 2 19/07

Platzova, Magdaléna: Aarontv skok (Hana Hejdukova) 21 04/07
Pleskotova, Marie: Karamelky (Alena Fialova) 23 10/07

Pujade-Renaud, Claude: Macecha (Anezka Kuzmicova) 20 14/07

Putovani za Svatym Gralem (Jifi Pechar) 20 20/07

Pynchon, Thomas: Duha gravitace (Martin Svoboda) 2 12/07

Pynchon, Thomas: Duha gravitace (Michal Jare$) 2 12/07

Reinerova, Lenka: Cekarny mého zivota (Zuzana Mala) 23 17/07

Royt, Jan: Slovnik biblické ikonografie (Karel Kolatik) 23 01/07

Rezni¢ek, Pavel: Stroj na peklo (Karel Kolatik) 23 15/07

Ri¢anova, Tereza: Kozi knizka (Jana Matéjkova) 20 15/07

Ri¢anova, Tereza: Vanoéni knizka (Jana Matéjkova) 20 15/07

Sadlo, Jiti: Prazdna zemé (Anna Cermanova) 2 15/07

Sadlo, Jifi: Prazdna zemé (Michal Jare$) 2 15/07

Shitao: Mali¥ské rozpravy mnicha Okurky (Ales Novik) 20 19/07
Schnitzler, Arthur: Anatol (Petr Palus) 21 05/07

Smithova, Zadie: O krase (Jana Matéjkova) 20 21/07

Soldan, L.: Milo§ Dvotak, literarni historik, kritik a basnik (Ivo Harak) 22 06/07
Stanék, Vojtéch: Stfechy (Alena Fialova) 23 10/07

Stoces, Ferdinand: Nebe$tan na zemi vyhnany (Olga Lomova) 20 16/07
Strindberg, August: Romanticky sakristidn na Rané (Dagmar Hartlova) 21 02/07
Stteda, Ludvik: Srazy (Milan Exner) 22 08/07

Sediv;'f, Milan: Teplicky pobyt (Ivo Harsk) 20 16/07

Sindelka, Marek: Strychnin a jiné basné (Ji#i Stanék) 2 01/07

Sindelka, Marek: Strychnin a jiné basné (Milan Exner) 2 01/07

Slejhar, Josef Karel: Zlo¢in (Petr Hora) 21 15/07

13



0BSAH ROCNIiKU 2007

Stolba, Jan: Nedopadajici dzban (Ales Haman) 2 10/07

Stolba, Jan: Nedopadajici dzban (Jakub Chrobédk) 2 10/07

Stastna, Marie: Akty (Jonas Hajek) 20 06/07

Sulc, Jiti: Dva proti Risi (Ales Haman) 20 17/07

Svanda, Pavel: Pamét esejisty (Ivo Harak) 20 17/07

Tesat, Jan: Traktat o ,,zachrané naroda“ (Andrea Chrobakova-Lnéni¢kova) 23 11/07
Tolkien, J. R. R.: Netvoti a kritikové a jiné eseje (Miroslav Cern}'f) 2007/07

Topol, Jaichym: Supermarket sovétskych hrdint (Ale§ Haman) 22 13/07

Traverso, Enzo: Trhlina v déjinach (Jan Randak) 23 13/07

Trocchi, Alexander: Kainova kniha (Zuzana Mala) 20 12/07

Tulli, Magdalena: Soukoli (Veronika Kognarova) 21 11/07

Urban, Milo§: Mrtvy holky (Ale§ Haman) 2 09/07

Urban, Milo§: Mrtvy holky (Petr Hrtanek) 2 09/07

Urban, Otto M.: V barvich chorobnych. Idea dekadence a uméni... (Michal Topor) 20 04/07
Vaculik, Ludvik: Polepdené pésni¢ky (Petr Odehnal) 21 04/07

Vaculik, Ludvik: Hodiny klaviru (Milan Jungmann) 21 17/07

Vilek, Jan: Rozk#idlil se ptdk na trnce plané (Jiti Stanék) 23 16/07

Vanék, Petr: Prazska groteska (Alena Fialova) 23 10/07

Vasicek, Zdenék: Archeologie, historie, minulost (Michal Topor) 21 17/07
Veltruska, Jarmila: Posvatné a svétské (Marie Skarpova) 23 14/07
Veseld-Jirousovd, Marta: Prochdzka s andélem (Igor Fic) 22 20/07

Viewegh, Michal: Andélé vsedniho dne (Alena Fialova) 20 13/07

Voit, Petr: Encyklopedie knihy (Petr Masek) 23 03/07

Volfovd, Eva: Kotitka z kdvové pény (Jana Matéjkova) 20 20/07

Voskovec, Prokop: Hibet knihy (Roman Erben) 21 09/07

Wagenstein, Angel: Daleko od Toleda (Jakub Grombir) 22 10/07

Walser, Robert: Pomocnik (Michal Topor) 20 08/07

Wassmo, Herbjgrg: Dum se slepou verandou (Ondtej Vimr) 23 08/07

Zednik, Ladislav: Zahrada s jablonémi a dvéma k#esly (Vladimir Novotny) 2 05/07
Zednik, Ladislav: Zahrada s jablonémi a dvéma ktesly (BoZena Spravcova) 2 05/07
Zébransky, David: Slabost pro kazdou jinou plaz (Ales Haman) 20 03/07

ZabuZko, Oksana: Sestro, sestro (Alena Moravkova) 20 08/07

Zonovi, Anna: Boty a znacky (Erik Gilk) 2 17/07

Zonova, Anna: Boty a zna¢ky (Anna Cermanova) 2 17/07

74k, David Jan: Spodni zrcadla (Ji¥{ Stanék) 23 18/07

Zivot Krista Pana (Marie Skarpova) 22 07/07

Zupanié, Jan: Nova lechta Rakouského cisatstvi (Rudolf Kuc¢era) 22 09/07

Vylov - recenzni glosy (s. 19)

(Anna Cermanovi, Michal Jares, Lubor Kasal, Bozena Spravcova, Michal Skrabal)
Arsenjev, I. - Vodakova, I. — Forman, M.: Nachové plachty na lodi Tajemstvi 15/07
Bilek, Jiti: Hidanky nasi minulosti 19/07

Bolechova, Katefina: Rozsvicenou baterkou do pusy 20/07
Brénsky, Jaroslav: Jezkové z Blanenska 19/07

Brdeckova, Tereza: Slepé mapy 14/07

Burger, Adolf: Dablova dilna 17/07

Carriére, J. C. — Forman, M.: Goyovy ptizraky 06/07
Ciprova, Anna: Tvati v tvar 16/07

Divadelni adresa# 11/07

Doskodil, F. — Zacek, P: Pralom 13/07

Dvotékova, Petra: Proménéné sny 01/07

Evans, Greg: Tajny (¢esky) denik Federicka Barona 14/07
Feldek, Lubomir: Slovdk na Venusi 05/07

Fenby, Jonathan: Zkaza lodi Lancastria 07/07

Gabrielova, Jarmila: Kronika PraZzského quadriennale 15/07
Handke, Peter: Don Juan (ve vlastnim podani) 06/07
Holub, Miroslav: Cestopisné prézy 19 03/07

Hrabalik ,Hrabo$", Petr: Navrat k Sudu 01/07

Hutfanova, Zuzana: Tteti svice 12/07

Janecek, Petr: Cerna sanitka 04/07

Janik, Zdené&k: Hladce a obrace 09/07

Keil, Ivo: Zarony 12/07

Kipling, Rudyard: Pisné muza 08/07

Kitta, Richard: Vynalez duhy 08/07

Kocébova, Natalie: Nékdo je v domé 05/07

Kofroniova, Simona: Kronika vodolé¢ba 07/07

Komdrek, Martin: Smradlavy pes 02/07

Koniggratz, Samuel: [ am still alive with a coatrack... 04/07
Kérner, Vladimir: Adelheid, Zanik samoty Berhof, Zrozeni horského pramene 02/07
Kovalykova, Urgula: Oby¢ejny mrtvy otec 01/07
Lambertovd, Angela: Ztracenym Zivotem Evy Braunové 03/07
Lebeda, Josef: Posledni mésic 04/07

Machacek, Jan: Dobrou noc 05/07

Mall, Sepp: Rici ne a jiné basné 16/07

Mare$, Jan: Plavé gesto 12/07

Marhoul, Alois: Kam jablko nepada 08/07

Maruna, Jan: Akatovy andél 16/07

Matesis, Pavlos: Psi matka 07/07

Medek, Vladimir: Maronna 15/07

Mikisek, Lubomir: P¥ani 13/07

Mol¢anov4, Katarina: A ryba riekla 08/07

Moulis, M. - Cilek, R.: Zapomerite, Ze jste byli lidmi 11/07
Nedvéd, Jan: Ziju Zivot naruby 12/07

Novak, Jan J.: Z deniku po Celanovi 20/07

Ohnisko, M. — Sanda, M. - Wernisch, L.: Bykarna 02/07
Pako 19/07

Plachetka, Josef: Kazdym ranem znova panna 13/07
Prazakova, Hana: Dobry den, Brno 10/07

Pysisvor, Emanuel: Truchlozpévy, rady a nipady... 14/07
RAK 15/07

Sekyra, Marek: Modré hodiny 16/07

Shock, Viki: Tiché odpoledne na zapragené pidé 05/07
Stransky, Jifi: Zdivoceld zemé. Aukce 11/07

Svérak, Zdenék: Vratné lahve 11/07

Skoda, S. - Hroch, P: Kuba - ostrov, ktery se zdal 18/07
Tichak, Tomas: Podvratné a zavratné a jiné fejetony 17/07
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Tobias, Egon L.: Volané ¢islo neexistuje 18/07

Tomasek, Martin: Geneagebir 19/07

Toussaint, Jean-Philipp: Zidanova melancholie 09/07
Topol, Filip: T¥i novely 02/07

Tressler, René Edgar: Unik osudu 10/07

Uzdilov4, Jarmila: Promedomet 18/07

Vedralovi, J. a J.: Jiti Hor¢icka - rozhlasovy rezisér 09/07
Verlain, Paul: Zeny a Muzi 06/07

Volkové, Bronislava: Ze tmy zrozena 10/07

Vonnegut, Kurt: MuZ bez vlasti 03/07

Zapletal, Milo§: Zahady a tajemstvi Jaroslava Foglara 17/07
Zlaté stranky 21/07

Zlin, Karel: Nedaleko pyramid & Sonety Seléné 20/07

PaTvar (s. 24)

(Misa Beckova, Ivo Fencl, Tomas Holzapfel, Michal Jares, Honza Lampa, Honza
Pavelka, Michal Skrabal)

Besserovd, M. — Adamec J.: Vzdycky jsem to ja 04/07
Brioni, de: Markyza Bella Patti 13/07

Fleming, Ian: Goldfinger 07/07

Gilden, Mel: Beverly Hills 90210 21/07

Golubjevova, Antonina: Serjoza Kostrikov 11/07
Hulka, Daniel a Belko, Tomas: Pét dabla 01/07
Chalupa, Lubomir: Novi lidé 19/07

Kudéj, Zdenék Matéj: Tarzanova babi¢ka 12/07
Lebedév, Vjaceslav: Povidky o Mi¢urinovi 16/07
Martin, Eduard - Hlavsa, Lubomir: Zlaty d4bel 05/07
May, Karel: Lovci lidi (Michal Skrabal) 14/07

Neff, Ondtej: Jeruzalémsky masakr motorovou pilou 09/07
Novy, Jan: My ze Slune¢né 17/07

Pavek, Josef: Navrat 18/07

Pirat Klaus 15/07

Pejml, Karel: K¥ecek poberta 06/07

Salgari, Emilio: Sandokan 20/07

Signél 62 08/07

Stainforth, Alexander: Harém 10/07

Tiskov, Arsenij Vasiljevi¢: Dzerzinskij 02/07

Vasic¢ek, Arnost: Maska smrti 03/07

Zahranicni aktuality

Francouzské okno (Ladislava Chateau — v kazdém ¢isle)

Polské zloto (Stépan Balik, Kate#ina Pipova) 01/07, 09/07, 11/07
Sopsky salat (Ivana Srbkova) 04/07

Finsk4 sauna (Eero Balk) 08/07

Severni vitr (Anezka Kuzmic¢ova, Ondtej Vimr) 11/07, 12/07

Chvala té pisni, Zze mi zni
Antosova, Svatava 13 10/07
Balk, Eero 14 13/07
Berkova, Alexandra 9 01/07
Cilek, Vaclav 7 12/07
Cervenkova, Jana 7 07/07
Denemarkova, Radka 7 03/07
Erben, Roman 10 02/07
Fridrich, Radek 9 16/07
Hiéjek, Jonas 9 20/07

Hakl, Emil 7 08/07

Hrbag, Petr 7 09/07
Janousek, Pavel 10 17/07
Kasal, Lubor 7 21/07
Koten, Jiti 13 18/07
Kremli¢ka, Vit 10 04/07
Pleska, Gabriel 13 11/07
Reisinger, Vladislav 7 14/07
Sliva, Vit 9 05/07

Spacek, Viktor 9 19/07
Stengl, Petr 13 15/07
Urban, Milo§ 7 06/07

ProTvar (sloupky Vladimira Novotného - do ¢isla 13)
Osobné (sloupky Petra Motyla - od éisla 14)
Fejetony Vaclava Bidla (s. 24)

S dctou (s. 3, glosy ruznych autori)

Sama voda (v éislech 9 az17, s. 10)
(Martin Langer)

Zla ovce (s. 24)
(Michal Jares)

Literarni Zivot

(v kazdém ¢isle formou glos pod fotografiemi, zde uvidime jen obsirnéjsi zpravy)

Cermanova, Anna: K Litete 2007 10 09/07

Haman, Ale§: Odkud pochazi zdrzenlivost? (o kunderovské konferenci ve Francii) 6 18/07

Justl, Vladimir: Podébradské dny poezie 3 09/07

Kalif, J. H.: Zarafest 9 14/07

Medkova, Alzbéta: Expresionismus v Méstské knihovné 2 06/07

Reisinger, Vladislav: Pavodni chaos aneb reportaz z literdrniho Zivota (autorské ¢teni
studentt Literarni akademie) 14 07/07

Zaslano
Oznamili
Errata, vyrocéi a ostatni redakéni glosy



FAMA VERSUS KALLIOPE

v podruci kalliopé

Stykani Famy,
personifikace ko-
lektivniho dstniho
podani, s Mizou
Kalliopé, patron-
kou literatury (eposu) a inspiratorkou
individuilniho tviréiho p¥istupu, trva
v oblasti uvazovani o literatufe nej-
méneé dvé stovky let. Presto se zda, jako
by literarni védci nazory folklorista
vétsinou prehliZeli a ignorovali.

Na prvni pohled na tom neni nic prekvapi-
vého; ustni slovesnost byla totiz v evrop-
ském mysleni odjakziva popelkou, umou-
nénou a odstrkovanou nevlastni sestrou
literatury, popelici se na nediistojném misté
vzadu u kamen, ve kterych jsou spaloviny
neucesané lidové pohadky, obhroublé anek-
doty a fantaskni povéry. Pti¢iny intelek-
tudlniho ignorovani ustni slovesnosti byly
v déjinich evropské vzdélanosti v podstaté
troji.

Kolektivni slovesnost se po celd dlouha
obdobi do zorného pole badatel vibec
nedostala — jako prakticky po cely st¥edo-
vék, ktery byl v zajeti aristotelského modelu
jazyka, a folklor proto ignoroval jako nedu-
lezitou zvukovou podobu psaného textu,
ktery byl sim o sobé pouhym hmotnym
odrazem vécné Ideje. V obdobich, ktera si
ustni slovesnosti zacala v$imat, zase folk-
lor obvykle nevyhovoval dobovym formdl-
nim a estetickym konvencim kladenym na
psanou literaturu a byl povaZzovan v lepsim
pifipadé za jeji primitivni, neu¢esany pied-
stupen, v horim ptipadé za jeji perziflaz i
dokonce vulgarni odpad (naptiklad béhem
fascinace pohadkami ve Francii 18. stoleti,
ale prakticky ve vsech dobach uptednost-
fujicich formalismus). Nejdalezitéjsi divod
intelektualniho odmitédni folkloru, ktery se
déjinami literatury tdhne jako fervena nit
minimalné od romantismu, ma v$ak hlubsi
psychologické pti¢iny a vyplyva z kolektivni
povahy ustni slovesnosti. Slovesny folklor
nemajici autora totiZ ze své podstaty nespl-
fiuje romantické touhy badatell i ¢tenait
ztotoznit slovesné dilo s vytvorem néjakého
individudlniho ,genidlniho® autora, jehoz
osobnost by mohla byt podrobena dali ana-
lyze — misto néj je tu jen abstraktni amorfni
masa, nazyvand nejéastéji lid, ndrod nebo
prosté lidé.

Folkloristika a literarni véda

Prévé tyto tfi p¥iciny, s jejichZ nejriznéj$imi
podobami se v mysleni o literatute setka-
vame dodnes, zpusobily, Ze byl slovesny
folklor evropskymi vzdélanci ignorantné
odsouvidn na samotny okraj humanitnich
véd. Na této intelektudlni periferii, kam byl
odsunut pro svoji implicitni nedokonalost,
neseriéznost a infantilitu, se tak slovesny
folklor ocitl v sousedstvi dalsich exotic-
kych, lidovych a masovych jevu, které staly
mimo uzky zdpadni filozoficky, umélecky
a védecky kdnon - vyrocnich zvykd, dét-
skych her, sportu, brakové literatury a pop-
kultury.

Ustni slovesnost byla piitom pro litera-
turu odjakZiva naprosto zdsadnim inspi-
ra¢nim zdrojem - zprvu pfedev$im pro
kronikatskd a geograficka dila, ndboZenské
spisy a kazani, pozdéji i pro uméleckou lite-
raturu. V déjinich literatur stfedoevrop-
skych a vychodoevropskych nirodu, véetné
toho naseho, slovesny folklor pfesto dodnes
zaujimi ponékud nedtstojné misto strué-
nych kapitol vzniku moderniho pisemnictvi,
skladajicich se z neumélé ohlasové poezie,
bujarych lidovych pisni a nirodnich poha-
dek, které je tfeba co nejrychleji preskotit,
aby se vyklad dostal ke ,, skute¢né® literatute.
Jediny folklorni zanr, ktery se vyraznéj$im
zpusobem dostal do zorného poleliterarnich
véd, jsou pohadky - oviem jen v jejich zde-
generované podobé sterilniho Zanru litera-

tury pro déti, do které ze zdbavnych fantas-
tickych ptibéht pro dospélé plnych krutého
nésili, obhroublého humoru a explicitniho
eroti¢na zmutovaly pod peclivym dohledem
modernich pedagogt. Ptitom z Herderovy
folkloristické ideje nidrodniho ducha, ktery
prostupuje narodni pisemnictvi a jehoZ nej-
¢ist$im vyronem je pravé ustni slovesnost,
se zrodily nejen moderni stfedoevropské
a vychodoevropské literatury, ale i samotna
idea narodnich literatur. Do souvislosti
s folkloristickymi inspiracemi je tak nutné
klast i zrod literdrni komparatistiky. Jisté
také nenindhoda, ze jediné dodnes skute¢né
fungujici odvétvi literarni komparatistiky,
které se stale Gspésné a predevsim globalné
rozviji, je pravé studium pohddek, do néhoz
jiz sto let plodné ptispivaji badatelé doslova
z celého svéta, véetné arabskych zemi, sub-
saharské Afriky a Asie.

Vztah ptiznivca bohyn Famy a Kalliopé je
dodnes poznamendn jistou nevyrovnanosti;
zatimco folkloristika se vzdy, ptedeviim ve
svych poéatcich, védami o literatufe vyrazné
inspirovala, literarni védy obor zabyvajici se
ustni slovesnosti naopak vétsinou okézale
ignorovaly. Po po¢ite¢nim nadseni z Herde-
rova objevu narodnich literatur a roztomi-
losti lidovych pohadek zprostfedkovanych
narodnimi sbérateli se inspirace tstni slo-
vesnosti z literdrnich véd vét$inou nena-
vratné vytratila.

Uvahami literdrnich védcti sice obéas
probleskne nékolik médnich jmen autord
zabyvajicich se Ustni slovesnosti, ktefi si ale
tuto Zest vétsinou vyslouzi pouze tim, Ze se
proslavili spojenim s néjakym $ir$im inte-
lektudlnim hnutim - jako Vladimir Jakov-
levi¢ Propp, Pjotr Bogatyrev a Claude Lévi-
Strauss v souvislosti se strukturalismem
nebo Albert Lord a Walter Jackson Ong
s krizi tradi¢niho textocentrismu. Na dru-
hou stranu, dlouhodobé Zivoteni ve vleku
literarnévédné terminologie nikdy p#ilis
nesvéddilo ani folkloristice.

Hlavnim problémem se pro ni ukazala
ptedevsim snaha aplikovat p#isné formalni
znaky kodifikovaného literarniho textu
na efemérni Ustné $ifend vypravéni. Nej-
problemati¢téjsi se ukdzal koncept zanru,
kompletné piejaty z literdrni védy, ktery
je ustfednim folkloristickym terminem
dodnes, prestoze jej nelze na amorfni folk-
lorni dila s vét$im uspéchem aplikovat.
V realité totiz identickd témata a motivy
ptejima celd ¥ada folklornich ,zanra*
posvéatny mytus vypravény béhem nabozen-
skych obfadl se mize postupem casu zmé-
nit ve fantastickou zabavnou pohadkuy;
realistickd povést povazovana za pravdivou
udélost ze zivota v pouhou burleskni anek-
dotu. Neuchopitelnost folklornich dél navic
umocrtiuje jejich kratk4 verbalni existence;
vznikaji nikoli jako sevfeny text, ale v rdmci
konverzace ¢i komplikované performance,
v nichz hraje velkou roli nejen vypravée,
ale i jeho posluchadi. Z téchto davodu je
moderni folkloristika zfejmé interpretacné
nejinspirativnéjsi ve chvilich, ve kterych se
ze své hrani¢ni pozice mezi humanitnimi
a socidlnimi védami vychyli smérem k dru-
hému p6lu zkoumajicimulidskou spole¢nost
jako celek, nikoli pouhé jeji vytvory. Svym
vstupem do héjemstvi etnologie, sociologie,
psychologie a historie dokaze folkloristika
nejen vyrazné obohatit tyto discipliny, ale
oslovit i 8irsi akademickou a kulturni vetej-
nost — jak naptiklad ukazaly moderni inter-
disciplindrni vyzkumy vypravécskych styld,
performance, oradlni historie, fam, mést-
skych povésti nebo klepti a pomluv.

Hlavni znaky evropského
uvazovani o slovesném folkloru
Byt se folkloristika jako védni obor zrodila
teprve pfed dvéma stovkami let, samotné
uvazovani nad ustni formou literatury je
prekvapivé starého data.

Antické bozstvo Famu, ztélesnéni poveésti, klept a istniho podani, a Kalliopé, jednu z deviti Miz
a patronku epické poezie a literatury obecné, poji spolecny patronat nad tviiréi slovesnosti. Pres-
to se zda, Ze shodny zajem obou bhoZzskych sil - tedy inspirovat jak shératele a badatele v oblas-
ti slovesného folkloru, tak autory a badatele v oblasti umélecké literatury - jejich pozemsti
nasledovnici tak aplné nesdileji. V rubrice Fama versus Kalliopé (rubrika bude publikovana vzdy
v kazdém sudém ¢isle 7varu) se zaméfime na vzajemné stykani a potykani svéti, nad kterymi drzi
obé boZstva sviij patronat - tedy svéta slovesného folkloru, pohadek, povésti a legend se svétem
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Prvni ndznaky uvaZovani nad slovesnym
folklorem nalezneme jiz ve starovéku; az na
vyjimky jde o stru¢né zminky glosujici pou-
hou existenci tohoto fenoménu. Ptes obrov-
sky ¢asovy a kulturni rozdil v téchto zmin-
kéch ale ¢asto nalezneme témata, kterd se
v uvazovani o folkloru objevuji dodnes. Tak
naptiklad jiz jisty staroegyptsky autor si
v jednom textu povzdechl, Ze dobré p#ibéhy
jsou dnes vzdcnéjsi nez nefrit a lze je nalézt
uZ jen u divek meloucich mouku na mlynskych
kamenech. V tomto tisice let vzdaleném
povzdechnuti jasné rezonuje trojice témat,
kterd jsou ve folkloristickém uvaZzovani
dominantni do dnegka.

Prvnim z nich je pfedstava o postupném
mizeni a hrozicim zaniku ustni slovesnosti;
tuto predstavu, kterd spojuje staroegypt-
ského pisate s obrozenskymi stfedoev-
ropskymi sbérateli ndrodnich pohddek, ale
i sou¢asnymi anglosaskymi sbérateli urban
legends, muzeme oznalit doslova za leit-
motiv folkloristického badani. Idea postup-
ného vymirdni ustni slovesnosti folkloris-
tiku na jednu stranu vzdy legitimizovala
tim, Ze je tato disciplina nezbytné pottebna
ke sbéru slovesného folkloru pted jeho defi-
nitivnim zénikem, na stranu druhou ji ale
¢asto odsuzovala k pouhému amatérskému
sbératelstvi bez vyspélejsiho teoretického
aparatu.

Druhym véénym folkloristickym téma-
tem je implicitni spojovani ustni slovesnosti
s neelitnimi, socidlné niZe postavenymi, jed-
nim slovem lidovymi vrstvami. Celymi déji-
nami evropské folkloristiky se tdhne pred-
stava, Ze slovesny folklor je cosi bytostné
spjatého se sice neuréité chipanym, ale
o to vice idealizovanym lidem. Staroegypt-
skd divka melouci mouku, gaelsky paste-
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vec ze skotské Vysotiny, razovitd ptadlena
z Chodska ¢i jadrny hornik z Kladenska jsou
tedy idedlnimi pfedstaviteli lidovosti tak,
jak si je postupné vykreslil starovéky autor,
anglosasky romantik, ¢esky obrozenec
a Ceskoslovensky marxisticky folklorista;
ve folkloristice tak az donedavna platilo, ze
se folklor zcela vyhyba elitim a vzdélanym
lidem. Tuto fale$nou predstavu nabouraly
aZ moderni vyzkumy soucasné ustni sloves-
nosti, pfedevsim méstskych povésti, fam
a anekdot, které naprosto presvédc¢ivé uka-
zaly, ze velké mnozstvi folklornich utvart je
naopak $ifeno spise vzdélanymi a socidlné
a ekonomicky nadstandardné situovanymi
lidmi.
Poslednim tématem, které v uvaZovani
o slovesném folkloru rezonuje od starého
Egypta az po dne$ni feministicky dis-
kurz, je ptedstava o ustni slovesnosti jako
typicky Zenském fenoménu. Ackoli nékteré
folklorni Zanry byly skute¢né zachyceny
spie z Ust Zen neZz muzu (jako naptiklad
pohéddky nebo klepy), Gstni slovesnost jako
celek rozhodné neni mozné konceptualizo-
vat jako ryze Zenskou zilezitost; i stereo-
typizovand podoba pohdadek jako p#ibéhd,
které vypravéji staré Zeny malym détem, je
zfejmé pozdnim jevem. Implicitni ptifazo-
vani ustni slovesnosti k Zenskému svétu ma
puvod spiSe v negramotnosti Zzen minulosti
a ve faktu, ze folklor byl dlouho povazovin
za nedutleZitou, frivolni a seriéznimu svétu
muZl naprosto vzdalenou zalezitost.
Téchto  stereotypnich  charakteristik
postupného zanikani, lidovosti a femin-
nosti se dstni slovesnost v evropském mys-
leni zbavovala jen tézko a v mnoha ohledech
jsou ji nepravem ptisuzovany dodnes.
Petr Janecek

[ 4
FUTRO

Pred ¢asem jsme se ve Tvaru nedokézali
dohodnout, kdo z nés je vétsi redaktor.
Nedalo se nic délat, kazdy musel pfistou-
pit k futru. Jak dokldd4 snimek, viibec tim
nejvétsim redaktorem, resp. redaktorkou
Tvaru se ukizala Misa Beckova (podepi-
sujici nékteré své clanky pseudonymem
Skrabal). To jsme tedy vsichni byli pékné
zkoprnéli. Miga! Ne dost na tom, Ze dokaze
loupit kli¢e od brnénskych zachodu (viz
rubriku Inventd# v minulém cisle), ale jesté
je z nas nejvétsi. Dals$im redaktorem-veli-
kédnem je Jare$ (znatka MICHAL). Pak uz
je to slabsi: Dnes jiz byvaly kolega Pleska
(GAB) ale stejné predstihl $éfredaktora
(LU). Vsak feknéte: Kdo by byl tak naivni
a predpokladal, ze $éfredaktoti jsou bih-
vijak velci redaktoti? Za povsimnuti stoji
ov$em i Spravcova (BO), jejiz redaké¢ni veli-
kost dostala na frak dokonce i od nasi pani
ekonomické inZenyrky Vavtinové (MA).
Na fotografii neni vidét zna¢ka Anny Cer-
manové, nebot je natolik nizko, Ze ji ani
sirokouhly objektiv nebyl schopen zachytit.
K tomu vysvétleni: V dobé, kdy byl snimek
potizen (2006), nezku$end Anna zrovna
nastoupila do redakce. To byste vidéli, jak
nam za ten ¢as vyrostla! Dneska jeji ¢arka
dohéni uz i Be¢kovou.

Neni nad objektivni metodu vedouci
k objektivni, métitelné pravdé o redakto-
rech Tvaru! uoaa
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BELETRIE

petr hrbac

Teplous Dobroslav

Vite, jeho matka umeéla vafit kafe. Je pravda,
Ze ja jsem nendarocny ¢loveék, co se kavy tyce,
ale ta jeji mi chutnala. Kromé toho vateni
kafe uz myslim neuméla nic. Jako v domac-
nosti. Hrala na housle. Podle mé faleiné, ja
tomu nerozumim. On byl taky trochu divnej,
nikdy se poradné nenaucil pracovat, porad
jenom posedaval po kavarnich. Obdivoval
jsem ho, protoze posedavat po kavarnich,
to se musi umét. Beze v&i ironie! J4 k nim
vzdycky ptiSel, pozdravil jsem, pokazdé
stejné, i kdyz mé svrbél jazyk, a jednou
jsem mél chut fict dobry den, jindy dobré
odpoledne, potom zase dobry vsedni den
a tak dale, ale pfece jenom mi té jeho matky
bylo lito, kdyz alespori to kafe uvatit uméla.
Ona podle mé nepochazela z zddné umé-
lecké rodiny nebo tak podobné. Ale hréla
si na néco zvlastniho. Mné to nevadilo. J4
jsem taky trochu vysinutej, ale naucil jsem
se to skryvat od doby, kdy mi bylo tak dva-
cet, pétadvacet, protoze mi parkrat ublizilo,
kdyz jsem p#ili§ daval najevo svoje nazory
apohled na véc. T¥eba na koralky. Taky pekla
cukrovi, ale nebylo dobré. Sypalo se. Moznd
by mi chutnalo, kdyby mélo spravnou kon-
zistenci, ale tim, Ze se tak sypalo, milezlona
nervy. Ne Ze by méli naklizeno, ten koberec
mél zvlastni vzorek, takZe si mohli dovolit
dlouho tam neuklizet, nastésti nemam zad-
nou alergii, ale taky jsem ¢etl, Ze to vlastné
nevadi, kdyZ se prehnané nevysava prach,
ze. Kvuli jakési zakladni imunité. Ale jak se
to cukrovi drobilo a padalo na ten koberec,
tak mi to stejné vadilo a osival jsem se jako
preslechténej pes. Cukrovi bylo Zlutohnédé
a koberec zelenohnédej. Ona mi ta jeho
matka vZzdycky ptinesla to cukrovi a povida:
»lak si vezméte, pekla jsem to jenom kvuli
vam.“ Jako kdyby svoje domnély cukraisky
uméni chtéla stfezit jako rodinné st¥ibro,
rozumite. Méla takovy docela sladky alt,
takovy jako lékotice. Lepivy v uchu, jako je
v tstech lepivy pendrek. Ale to cukrovi bylo
hrozné, jak uz jsem tekl. Pokoj mél tmavy
vyklenek vedle vchodu do koupelny, v tom
vyklenku stila d¥evénd, tmavohnéda socha
pomalovand bilymi, tenkymi ¢arami, tu si
dovezli z Afriky, snad z Toga. On ten jeji
manzel byl néjakej diplomat, ale umftel mla-
dej, bylo mu devétatficet. Jmenoval se Vin-
cent. Vincent Spéleny. To uz taky o nééem
svédéi, proto se stal tim diplomatem. T¥eba
byl vyzvéda¢. V Africe. To ja nevim. V tom
p¥ipadé by se ale mél spi§ jmenovat Mar-
kovi¢ anebo Karpisek, ne? Vite, ze vlastné
nevim, jestli je mozné, aby si nékdo zménil
jméno kvuli tomu, Ze planuyje diplomatickou
kariéru? Jsem p#ili§ naivni ¢lovék, nedokazu
takovou otdzku zodpovédét. Kdyz ale vite,
Ze byl ten ¢lovék diplomatem v Africe, zda
se vdm jméno Vincent Spaleny pro néjakého
takového ata$é docela vhodné. Dobroslav se
narodil dva mésice po jeho smrti, takze byl
pohrobek. Podle jména Dobroslav by si jeden
mohl predstavovat, Ze je to néjaky dobrotivy
¢lovek, ale on byl spis uzavteny a zni¢ehonic
dostaval zachvaty vzteku, kdyz nebylo po
jeho, ale to je pouze moje domnénka, bez-
pe¢né jsem na to nepiiSel. Zrejmé to sou-
viselo s tim, Ze ho vychovavala ta matka
a taky star$i sestra, kterd se pak ale vdala
a odstéhovala do Chrudimi. On mél Dobro-
slav jenom néjakou stfedni $kolu. Ale jako
jeden z prvnich u nés se po pfevratu v roce
1989 zacal zivit jako dydzej. To taky o né¢em
svéddi, ale ja se to dozvédél az pozdéji. Jenze
toho po péti letech nechal, protoze pry zacal
mit potiZe se sluchem. Byl pry uz docela zna-
mej, mél néjakou prezdivku, to ti dydzejové
maji dneska v8ichni, ale nechtél mi ji prozra-
dit, aj4 jsem na ném vidél, Ze by mohl dostat
ten svijj vybuch vzteku, kdybych naléhal, tak
jsem si fekl, ze kdyz budu chtit, stejné se to
¢asem dozvim nékde jinde. A pak uZ nedé-
lal nic, nepokousel se podle mé ani sehnat
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néjaké zaméstnani. Z ¢eho ti dva zili, to tedy
nevim, z¥ejmé tam néjaky rodinny maje-
tek byt musel, nevim jestli ze strany toho
Vincenta Spaleného nebo z matciny strany.
Kdyby kuptikladu méli vic téch obrazt nebo
téch africkych soch, dovedu si pfedstavit, ze
z toho néco kaplo, ale ja sim bohuzel mam
mizivé obchodni nadéni a co si nevydélam
poctivou praci, to nemam. TakZe nevim,
jestli ¢ast téch obrazii uz prodali anebo jestli
nékde v kumbdle méli dalsi sochu z Toga.

TakZe v tom pokoji byly samoziejmé i néjaké
obrazy, zadna abstrakce, vétinou portréty,
podle mé z devatenidctyho a moznd i osm-
nactyho stoleti, vétsinou cedti mali#i, ale
pry taky par Rust a Itald. No, samoziejmé,
Dobroslavova prababi¢ka z matéiny strany
byla Ruska, to podle mé vysvétluje to cuk-
rovi a dalsi véci. Vsadim se, Ze se jmenovala
Andrea. Cim jsem staréi, tim jsem posedlejsi
myslenkou, Ze jména jsou v Zivoté jedna
z nejdulezitéjsich véci. Divim se ale, Ze si
nelili do ¢aje mliko, to Rusové déldvaji, Ze
si lijou do ¢aje mliko, a jsou posedli uni-
formami, podobné jako Némci, ktefi si ale
nelijou do ¢aje mliko, ale zato tam obcas
hazeji pralinky. Ano, pralinky, ty byly v tom
pokoji citit v§ude. Pralinky jako mriavé gra-
naty, které svymi vybuchy poznamenaji vas
ospaly mozek bezbranné zastaveny tim sta-
roméstanskym, trochu zdhadnym pokojem.
To byla nesporné jedna z véci, na kterou mé
Dobroslav dostal. Ten pokoj. Tou druhou
byly samozfejmé jeho o¢i a nos, mél takovy
nézny, bezbranny pohled. Kdyz jste ho ale
poznali bliz, nenasli jste nic dalsiho. Ne Ze
by byl prazdnej. To jsem si nikdy nemyslel.
Ale ptebyval v ném chaos, zmatek, na roz-
dil ode mé oviem pevné ukotveny v jakési
rybi nebo ptaéi kostte. Muselo by oviem jit
o pékné velkou a studenou rybu a o pékné
velkého ptaka, ktery byval kdysi obéva-
nym dravcem, ale pak — bohuZel pro néj
- vymiel. Kdysi jsem precetl nékolik knizek
pojednavajicich o psychoanalyze, ale i kdyz
mé to ze zacatku uchvatilo, postupné jsem
je odkladal se zklamédnim, a dnes mi stejné
vadi, Ze jsem se vic nesnazil udélat si na to
nejsem potadny, plnokrevny chlap. Ktery
tik4 ano-ano anebo ne-ne. Hahaha! A hnoji
pole anebo #idi finanéni transakce. Anebo
bojuje. V kontingentu. Za penize. Co mé na
Dobro-slavovi docela pfijemné prekvapilo,
Ze byl dobrym fidi¢em. Umél jezdit rychle,

ale bezpec¢né, to jsem vidél na dalnici. A mél
na druhé strané dostatek trpélivosti v zacpé,
kdyz jsme mohli akorat pozorovat poklopy
u kanald a vrabce. Dobroslav tvrdil, Ze vrabci
vymfeli a Ze nemizu zadné vidét, ale j4 jsem
je vzdycky pti dopravni zacpé vidél. Brnél mé
nos a pozoroval jsem vrabce a Dobroslav ani
nehnul brvou, i kdyz za jinych okolnosti jste
nevédéli, jak kolem ného naslapovat. Tvrdil,
ze ho tizeni uklidiiuje. Samoziejmé, mohl
mit pocit, Ze kdyZz dostate¢né neovlidda ty
druhé, ovlada alespon ten postarsi pezotek.
Ale kdy? to ted ¥ikam, zmocnuje se mé jakdsi
neurdita litost a to rozhodné neni dobte. Byl
docela zavality a kromé téch oéi a nosu bych
nerad zachizel do podrobnosti, ale znova
opakuju, Ze o¢i a nos se povedly, takZe zpo-
¢atku mi pripadal jako néjaky moderni andél.
Kdy?z si nedal pozor nebo kdyz byl roz¢ilene;j,
mluvil takovym ukfiouranym hlasem, takze
jste si opravnéné mohli myslet, Ze pied
sebou mate teplouse. To jsem mu ovem
nikdy nevytkl, ¢eho bych tim dosahl, Ze. Ale
moznd jsem to udélat mél, ten cifernik vile
v mé hlavé zase jednou fungoval jako pola-
many sextant v bouti, kterd se odehravala
ve sklenici vody. Kdybychom pot#ad sedéli
na téch starych zidlich u ofechového stolu
a ¢ekali, aZ se matka vytasi s drobivym cuk-
rovim, kdybych naoko obdivoval tu sochu
z Toga, kterd mi ve skute¢nosti ptipadala
o8klivd a vypadala jako vratny z minister-
stva prace a socidlnich véci, udélali bychom
asi dobte. To by bylo stejné jako kdyz
Japonci popijeji zeleny ¢aj z obtadnych, cen-
nych misek anebo jako kdyz se Kamerunky
schazeji u tlu¢eni ryZze. Nebo psenice? No,
zkréitka, nemluvilo by se o ni¢em zdsadnim,
nemluvilo by se o zdravi, o kazdodennich sta-
rostech, o politice, mozna by se myslelo na
sex, ale ani o ném by se pochopitelné nemlu-
vilo, a ja bych jen ptemyslel, jestli Dobroslav
tfeba jako dité mél medvéda nebo opici &
jiné plySové zvife a zaroveni bych vdechoval
vini téch pralinek prosakujici pokojem jako
néjakym snobskym brlohem. Tak, kdyZ jsem
vam to ted vSechno povédél, uklidnil jsem
se. Ale stejné se uklidnim nejvic, kdyz jedu
vlakem, oviem na kratkou vzdalenost. Jedu,
pak vystoupim, a na nadrazi jdu do hospody
a tam pozoruju chvili lidi okolo sebe. Opi-
ram se pfitom o vysoky still pocintany obsa-
hem z tisict pallitrd. Mam strach, Ze je to
pocatek néjakého mého dusevniho rozpadu.
Na to si nemuzete dit pozor. To muzete
jen s hrizou oéekavat. Jako ten Lovecraft
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Matous Karel Zavadil, Warhol na skle, 1997

z Providence ve stité Rhode Island. Ten
taky potad néco s hriizou ocekaval. A pak
umtel, aniz se kdy dozvédél, ze ho proslavi
ty jeho povidky. Hrtiza a sex k sobé patfi, to
je stard znama véc. Kdyz si vzpomindm na
jednu Lovecraftovu povidku, ve které se pise
o sklepeni se zvldstnimi §achtami, na jejichz
dné hluéi a sviji se néco nevyslovného, to
je pfesné to, co mi bere klid p#i pomysleni
na Dobroslava. Chtél bych se dotykat toho,
co se v ném sviji a bezhlase hlu¢i. Ale uz
ruku natdhnout nemtZu. A dotknout se
ho. Nejsem psychopat, abych se tam vratil
a néco mluvil anebo se dokonce svlikl. To je
prosté konec.

V hotelu

Chtéjte zdpasné patefni naptahlo a vyorejte
s nim deku!

V radidtorech cirkulovala kruc¢ivé voda
a plan za méstem odhalovala jakési krovi
i hnilobné ziméry rozsihle zapitého
potiicku. Umyslné jsme 3li do hotelu. Cir-
kulovala v ném horka voda a klepali v ném
polévku. Recep¢ni tekl: ,Tak prosim, tady
je kli¢, nemrkejte oc¢itkama. Modrejma.”
Zeptal jsem se: ,Prosim?“ To jako pohor-
gené. Ale nebylo to nic platné. Téhl jsem
za sebou ptizrak, byli jsme dva. Pokoj se
nachdazel v prvnim patfe, ostatné hotel mél
jenom tfi podlazi, do druhého patra jsem
se ale moc neodvazoval, ale jakmile jsme se
s ptizrakem posadili na pokoji ke stolecku,
lakalo mé to prece jenom vyse.

Chtéjte zapasné patefni nap#ihlo a vyorejte
s nim deku!

Po tak dlouhé a tlu¢ivé cesté autobusem,
kdy ¢lovék uz malem v nose dymal kdeja-
kou pampeligku, setfeniny mozkovych pla-
pola nemély Zadnou teplotu. Posadili jsme
se s ptizrakem ke stole¢ku, hotelovy pokoj
s vysokym stropem pamatoval vysttikujici
vodu.

Rekl jsem: ,Snad tu nebudou blechy.“ P#i-
zrak fekl: ,Ale ne. Nejsi uz v autobuse. M43
mydlo?“

Zeptal jsem se: ,Mél jsi na mysli, Ze bych
se holym zadkem vyklonil z okna?“

Ptizrak se prudce pohnul: ,Nesmysl. Pre-
hanis jako vzdycky. Po¢itas s tim, Ze v téhle
pustiné by té stejné nikdo nevidél.”



Rekl jsem: ,Ne, neptehanim jako vzdycky.
Pfehanim jako v hotelu.”

Opustil jsem piizrak a vydal jsem se na
obchtizku ostatnich pokoji. Zaklepal jsem
na dvere a chtél sdélit: ,V tomto hotelu nena-
klepavaji ¥izky, nybrz polévku!“ Tak jsem
to mél pékné pripravené. Ale u zadného
z pokoju se po zaklepani dvete neotevtely,
vratil jsem se tedy k ptizraku a tekl vesele:
,2Jsme tu sami, nikdo dalsi se v hotelu asi
neubytoval“ Pfizrak zaSustil novinami
a podotkl: ,V obrovském kole upoceného
Zivota oby¢ejnych lidi. Ehm-ehm. Hehehééé!
Jesté to mizes vyzkouset taky v druhém
patfe.“ Prudce jsem se pohnul, naslouchaje
kornoutem boltce kru¢ivému cirkulovani
vody v radidtoru, bylo jaro, ale jesté pti-
tapéli. ,Ne, tam nejdu, §ifi se odtamtud
podivny zdpach, schodi§té je mourovaté
a sly$im zvuky davno vysttilenych krokd.*
Opustil jsem ptizrak a $el jsem za recep¢nim,
ktery podtimoval pfed mali¢kou ¢ernobilou
televizi pusténou beze zvuku. Thned procitl,
jakmile jsem se p#ibliZil k pultu. ,Pfejete si?“
Optal se. Rekl jsem chraptivé: ,V obrovském
kole upoceného Zivota. Zhasnéte lampi¢ku.”
Recepini fekl: ,J& vim, u té skiiné mozni
nedoviraji dvete. Pokojska to spravi, ona ma
obrovskou paziazadnimulenku.“Mavljsem
vlasy na poloviné skrané: ,J4 vim. A z té
muéenky kape pot.“ Recepéni se prazdné
usmal, zrnka maku divoce vifila jeho ustni
dutinou s namodralym plamenem krabico-
vitého dechu. ,Hotel se bude rusit. Tohle je
posledni sezona.” Zeptal jsem se: ,A pak?“
Recepéni ptikyvl. ,Pak tu budou kancelafe
néjaké firmy. Nejspis. Znate to.”

»Co budete délat vy?“

»Pjdu do dachodu.”

»Chépete dichod jako divod k pochodu?“

»Ja chapu duchod jako davod k podvodu.”

»Pro¢ tu vlastné naklepavaji polévku?“

»,Méli ji dlouho v lednici, ztuhla.

Chtéjte zapasné patefni napiihlo a vyorejte
s nim deku!

Vratil jsem se na pokoj a soulozil jsem se
svym ptizrakem. Vysoky strop hotelového

MEZI TOVARNIKY

19. 5. 2004
Obétavy vydriduchu, obdivuji Vas, jak moc
jste se mi, nehledé na produktivitu préce,
v poslednim dopise otevtel. Ano, i ja jsem
vydtiduch disident. A moji p¥itelé z mé
vrstvy taky. Abychom délniky kultivovali,
déldm pro né v pracovni dobé Rodeo mee-
ting, kde jim umoziiujeme, aby si zajezdili
na elektrickém byku. Nékteti se na nds za
to divaji jako na primitivy. Az tak daleko
muze jit t¥idni zaslepenost. Pfitom j4 sam
na elektrickém byku jezdim rad, protozZe si
pfipaddm jako hrdina a jejich idol. Jenomze
vyznejte se v nich. J4 bych kvili nim do
svéta nejel, to se ptizndm. Tim jsou proto
Vase poznatky o uhlobaronech pro mé cen-
néjsi. Muzete jim tfeba na oplitku poradit
elektrického byka. Zatim kazdy, komu jsem
o Rodeo meetingu povidal, Zasl. Je to, asi
s trochou nadsazky, povazovano za zacatek
nové renesance. A co Vy, jak Vam se to jevi?
Nebyl by ve svété elektricky byk povaZo-
van naopak za projev amatérstvi ve dfeni
z ktze? Nebo mohu doufat v néjaké ocenéni.
Slygel jsem, ze jakysi Vasicek dostal Saldovu
cenu.
Zdravim tentokrat coby
Rodeo Meeting

28.5.2004

Elektricky byk je jisté vynikajici ndpad, ale
my, co jsme z donuceni znalci lidskych dusi,
mame prece jen lehké pochybnosti. Nevdék
svétem vladne, ale nejen to. Obavam se, ze
rajtovani na tak exotické zilezitosti by se
mohlo z uslechtilé zabavy a tréninku v posi-
lovani a koncentrovani proménit v plytké
rozptyleni a ztratu ¢asu, kterého by bylo

pokoje pamatoval vystfikovani zacouzené
vody do pavu¢in i do pradla.

V parku nad zamkem

Netrpélivé jsem obesel zapadni kiidlo
zamku a okolo zahradnictvi s votivnimi so$-
kami jsem vystupoval do parku. Byl duben,
ale slunce svitilo jako prase a jako radar.
Zpocatku jsem je$té narazel na skupinky, ba
i s détmi, ba i s kabaty. Proto jsem si ptipa-
dal trochu trapné, chtél jsem fotografovat
violky, a kdyz chcete udélat pofddné makro,
musite si dfepnout, ba i polozit se na bticho.
A to vite, déti se nékdy hloupé ptaji. ,Pro¢
ten pan tady lezi? Je opilej?” Fotografovani
violek se znéjakého ditvodu nedatilo. Slunce
snad p¥#ili§ prudce zétilo a ptistroj si s tim
nevédél rady. Stejné to byli kéiZzenci, violky
zdhadné aplnénespravnych znaka. Dokonce
i pes okolo probéhl, nemél jsem nédladu na
jeho ocichavani, p¥idal jsem tedy do kroku
a brzy se vzdalil i zdmeckému stinu, abych
byl potopen do stinu parkového, do suméni
skalek mezi zabimi roklemi, do javorového
a lipového rmutu. MoZn4 jsem tam zabrou-
sil uz nékdy pred patnicti léty, ale nemél
jsem ten pocit spravné osizené paméti, kte-
rou bych si opét ¥4dné prosvrbél. Potucek
spise klohnil vlastni, ptizra¢nou viru. Citil
jsem se dobte. Stary elegin park postupné
ptechdzel v lesni halu, pfekrasnou diru.
Horniny i mechy bzucely. Prilehlé méstecko
o sobé nedavalo védét, alespori ne v dosahu
mych gramotnosti a tukem potfenych d¢iv.
Temnota ptirody patila véé¢ny dm. Jakmile
jsem se ale dostal pod vétve jehli¢nant, vie
zvaznélo a uZz jenom ojedinéli chodci vedli
pied sebou své ismévy na provazku. Rychle
mizeli v prdelatém dubu. Zastavil jsem
se u nadrze, vlastné parkového rybnicku,
ktery v8ak jako rybni¢ek nepisobil, spise
mi pfipominal bazén pro vselijakou nelid-
skou drobotinu. Pozoroval jsem nadrz, ale
nic zvla$tniho jsem v ni nevidél, listi z lom-
ského podzimu slizce plovalo ¢i prosté lezelo
na studené hladiné, ale z okraju se zvedala
véelijak zvlnénd stran a také z ocasu ¢ krku

mozno vyuzit i jinym zpusobem. Privé
sedim nad humrem a ustficemi a zvazuji
ten slozity teoreticky problém. Navic to
muskatové vino je k plodim mote ponékud
nasladlé. Osobné bych to vidél nisledovné:
Délnik ma nirok na odpocinek a rozpty-
leni, o tom pochybnosti nejsou. Pro¢ mu ale
nevysvétlit, Ze nejvétsi radost pfinasi dobte
vykonand préce, Ze nejlépe si odpodine se
sbije¢kou ¢i kladivem v ruce, Ze nejspoleh-
je farat. Jaky je na to V4$ ndhled? Nerad
bych se ukvapil. A jako mouc¢nik si rozhodné
objednam broskve s mandlemi.
Vas oddany
Lubosan von Toyota Maru

11. 6. 2004

Drahy priteli ve dreni z kiZe, je tu zase
patek, den, ktery mam nerad, protoze po
ném nasleduji dva dni, kdy nemohu drit
z délnika kaze. Abych nepiehanél a nebyl
nevdéény, nékteti délnici mé maji tak radi,
ze chodi do tovarny i v sobotu a v nedéli,
le¢ zdaleka to nejsou vsichni. Mnozi pouze
jedou s rodinou na vylet k tovarni brané, kde
si daji z bandasky kavu, néjaké $vestky ¢i co,
chvili se valeji po dece na zdhonu u vritnice,
opaluji se, no a pak jedou zpét do slamu.
ProtoZe mi je jich lito, kdyz je pozoruji, jak
uboze Ziji, uvazuji dat jim elektrického byka
pfed vratnici, aby néco z toho Zivota mimo
tovarnu méli. Vzdyt pro né nechci nic nez
R3&j, jaky byl za zlatych ¢ast. V tom jsme
zajedno. Proto si Vas dovolim citovat: Roz-
gi¥it dudevni obzor je pravidelné a netinavné
farat. Ov8em ani padsovd vyroba nemda
chybu. Jenom ale jak prosadit d¥it z kize 7

rybnicku tréel zpeviijici taras, Sumeéla hriz
lesniho pupiku. ,Vida,“ myslel jsem si, ,jak
je to pékné a hudebni“ Pomalu jsem se
dotykal bukvic a zaludi a $iSek, svymi tuse-
nimi jsem se jich dobiral. Nad prvni, vétsi
nadrzi se Skeblila jesté jedna, o néco méné
rozlehla ¢i abychom tak fekli polovojenska.
U té v zadumani postaval pan s hnédou silo-
novou tagkou, co se do ni d¥ive nakupovaly
rohliky. Mél prostatu. Avsak ta mu na chvili
utekla a pasla se u ktivatci v $edomodrém
travniku pod mladymi néletovymi dfevi-
nami. Milovala zaje¢i bobky, vzdycky néjaky
nasla a hned ho sezrala. Zobla si a pak Zrala.
,Pasete prostatu?“ ptal jsem se udychané
pana, vystoupiv k nému z udolnéjsi vihkosti.
»Pasu, pasu, to vite, ona je trochu naladova
a jak se ochladi, hned mokva.”

S obdivem jsem si prohlizel neuvétitel-
nou obycejnost a omselost jeho hnédé silo-
nové tasky na rohliky a jednu flasku piva.
Flaska vykukovala z tagky s drzym vyrazem
a divné se leskla. Nevédél jsem, co mam
dal fikat, ale pan mé piedeSel a hubené
se zachechtal. ,Zahraju vim!“ Popadl tu
prazdnou flagku od piva a zacal do ni foukat.
Dul jako skute¢ny virtuos, foukal do hrdla
se zbytky chmeloviny a staré vody, roze-
znival mi temeno, ba i svijj vlastni ch¥tan.
»Ale dneska je dost teplo!“ Pokousel jsem
se navazat na rozhovor o prostaté. Ale on
nereagoval a foukal jak zbésily do flasky od
piva, pticemz zacal dosahovat chvilkovych
barev hoboje, ale hned se to zase zvrhavalo
v tihavé zvonéni a prarvovy pas jako na
nékterém z rejstrik stoleckového modelu
Blofeld firmy Waldorf, pokud vdm to oviem
néco tika. Nakonec i jemu dosly sily, flasku
streil zpatky do silonky a opét se hubené
zachechtal. ,Takova z4ba!“ poznamenal. Na
chvili jsem si myslel, Ze tak #ika té své pro-
staté, ktera je$té pomlaskavala u ktivatc
bobky, ale mél ztejmé na mysli piseni, kte-
rou hudl na ldhvi od piva. Jistéze to byla
improvizace, jenze v nékterych piipadech
je lepsi tikat ,skladba“, pochopte to. ,Nej-
lep$im ptitelem ¢lovéka neni pes, ale kniha.”
Pokracoval pan. Hned jsem védél, ze ted
mi jmenuje konkrétni titul. , Kterd je vase

dni v tydnu 14 hodin denné? Mimochodem,
mam navrh na vlajku EU - elektricky byk.
Pouze Vase gurménstvi je mi cizi. Rad jim
s délniky z jedné misy ty jejich slichty. Tém
se nevyrovna zadny plod mote, a¢ jsem ho
dosud neokusil.
Vas oddany
Zentivo dei Cabeli.

16. 6. 2004

Véazeny kolego, predevsim ptijméte muij
srde¢ny pozdrav a neskonaly obdiv. Zasnu,
jak urputné setrvavate na své nepochybné
skvélé, nicméné ponékud troufalé myslence
elektrického byka. Vim, Ze kdyz jde o radost
proletariitu, nic Vas nezastavi, a presto pred
Vami hluboce smekdm. J4 bych na Vasem
misté uz ddvno ztratil apetit, hrizou nespal
a snad i zapomnél pocitat z obav z torea-
dort, cowboyl, ochranct zvitat, vyrobcl
mechanickych hracéek, ekologt, ekonomi
a vech ostatnich ptidruzenych obori. Dou-
fam, Ze se Vam dobra véc vydaii a pak si
konec¢né oddechnete. Myslete také na své
zdravi. Co bychom si bez Vés pocali nejen
my, ale pfedevsim Vasi zaméstnanci? Pokud
jde o mé pobyvani v luxusnich hotelich,
pojiddni moiskych potvor, zilibu v rych-
lych vozech, jachtach a letadlech, pak vézte,
ze nejde o néjakou rozmatilost. I v tomto
ohledu jsem veden vyhradné filantropic-
kymi amysly a v podstaté se pouze obétuji.
To vite, Zze bych radéji jedl bufty s cibuli,
chodil pésky a spal pod sirdkem, ale co by si
pocali vsichni ti chudaci kuchtici, pokojské,
mechanici, piloti, zahradnici atd. atd. Kdo
by na né Zral, valel se v posteli, nechal se
vozit z mista na misto, kdybych to neudé-

A

nejoblibenéj$i?“ Ptedegel jsem ho, pokou-
Seje se opét ziskat vyhodnéjsi pozici, abych
pak fe¢ utnul, jako kdyz zafiznete nozem
do pecnu chleba. ,,Cibulové nidobi a jeho
promény béhem staleti Odpovédél suge.
,Hm, takova kniha vy$la?“ divil jsem se, ba
malem pochyboval. Ale pan jiz neodpovédél
a mlcky schézel zpét dola k zdmku rozkla-
dem v8emoznych a hlavné nezndmych map.
KdyZ zmizel za ohybem cesty, Sel jsem se
opatrné podivat, co déla ta jeho prostata.
Pod néZnymi stonky zelenoZluté sviticich
kfivatcl jsem ale nenasel nic, i kdyZ jsem
predpokladal, Ze spatfim néco na zpusob
zluklého masla. Doma jsem si potom nasel,
ze cibulovy porceldn je oznaceni vychaze-
jici z omylu Evropani, kterym stylizované
zobrazeni granatového jablicka na ¢inském
porcelanu p¥ipominalo cibuli.

foto archiv Tvaru

/ .

Petr Hrba¢ (nar. 1958 v Brné), povolanim
lékat#, se vedle literatury vénuje hudbé,
studiu botaniky a japonstiny. Spolupracuje
s Ceskym rozhlasem a literarnimi ¢asopisy.

Debutoval roku 1994 ve Tvaru (v ptiloze
edice Tvary) basnickym souborem Via borea-
lis. Vydal sbirky Studna potopeného srdce
(1996), Podzemni hvézda (1998), §pi¢.‘ka
(2002), Cekali (2007) a proézy Kalhotovy
pahyl (1997), Jeden den stdrnuti (2000),

Kosti, maso, tekutiny (2005).
a

lal ja? Reknéte sam. A ani mi nevadi, ze to
nikdo neoceni. Vim, jak to na svété chodi.
S uctivym pozdravem V4§ oddany
Lubosan von Koyota Maru

20.7.2004
Drahy kolego, a¢ jsme si toho fekli jiz mnoho,
potad se jen k pravdeé kapitalismu, ¢&i jak ten
nas spole¢ny idedl nazveme, blizime. Opét
jsem si to uvédomil, kdyZ jste zproblema-
tizoval mého elektrického byka. Pochopil
jsem, ze neni samospasitelny. Asi opravdu
nemuze kapitalismus plné nahradit. P¥in4si
radost, ale to nestaéi. Co je nas konecny cil,
nevime, ale vime, Ze jim neni radost. Ne,
nenamitejte nic. Vzdyt pravé diky Vagemu
poslednimu dopisu jsem si to plné uvé-
domil. Dovedu si pfedstavit, jak se v téch
luxusnich hotelich, bouricich a jachtich
trapite. Spani pod $irdkem i mné prinasi
uzasny klid. Ale na romantismus neni éas.
TakZe k véci. Jelikoz chci napravit aspon
sva nejtrapnéj$i pomyleni, ptim se Vis
jako zkugenéjsiho, jaky byste mi doporucil
nejdrazsi hotel, nejvétsi apartma, nékde
co nejdal, pochopitelné. Dile nejluxusnéjsi
spoje, pokud mozno co nejvétsi okliky, kvali
dopravcim, kterym jsem svym chozenim
pésky nedrel kizi. Potom zriddlo. Jaké je
nejdrazsi? Pochopitelné si ho objednam
hodné a vétsinu necham. Dél4te to taky tak?
Jenom jestli zrddlo mtze byt dietni a p¥i-
tom nekfestansky drahé? Existuje takové?
Mam totiz zaludeéni viedy, takze jim nejra-
déji jogurty. A potom prostitutky. O nich se
nezmifiujete, ale i na né je tfeba pomyslet.
Vas oddany obdivovatel Zentivo
(pokracovdni p¥iste)
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BELETRIE

marika mariewicz

On

Véru, sedél jsem tam dvakrat
peclivé rozprostten do prostoru
mezi sva drasadla

v mastny sadelnaty brich ticha

V posuncich cosi ¢pélo leklyma skielema
stani co stani — plesniva herka
tahlem

a On lupal klouby a chrastil knofliky

u vesty

a napinal prak

potéd jen napinal ten svij prak

a hnétl kuli¢ky z ¢ervené hliny

Ja myslel na létavce

dival jsem se pfes rameno
kam az kam az

a potil jsem myslenky

na podzimni rovnhodennost

Kéz vyvanout té hluk...

atam u téch lip

tvij rezny zivot

na vahdach dlani potézkat
a pokradmu

servat slzou nesly$nosti
vSe

prebyteéné

k radosti

co dodat...

slova?

snad ptani nezbytného

hadek tenky jak prst

zluty jak pisek, 6 berberska noci...
svétlo mych bezelstnych

priteli

ty nevis...

svét zouva se u tvych nahych pat -
Ty... vodo, chladnd nemluvnosti...
kde na ranich proudem

bolesti spalenych

az sejmeme posledni zivazi

ze svych prohnutych hubenych hibeti
a ze zubt vyrvem kosti a pefi

stlij co stlij — Tam —

ja tobé a ty mné

HADANKA z €. 21/2007

MELANCHOLIE
A PAR MALICKOSTI

Kdo je autorem Melancholie, jisté poznalo
mnoho ¢tend#d a neni duleZité, jestli se
svym poznatkem ohlésili Tvaru. Vysla 20.
za¥i 1922 v Lidovych novindch s podpisem
Karla Capka a je celkem snadno dostupna
ve Spisech, dil XVIII, svazek O uméni a kul-
tuve 11 (Cs. spisovatel, 1985, s. 437-349). Ve
ver§ové podobé ji Tvar otiskl jako p¥ispé-
vek k poznéni autora, kterého - jak to byva
- zname az p#ili§ dobte a tedy i ponékud
slepé. Rimska studentka Amalia Caraciuolo
si Melancholii vybrala podle titulu a trochu
i namétkou (k ptekladu na zkousku v prv-
nim roé¢niku). S ver§ovanou variantou ptisla
udivené a témét omluvné. Capka v té dobé
znala jen z italskych ptekladd a sama byla
ptekvapend, co Ze ji z toho vyslo. Neni to
tedy zadny naschvél, zadnd kvizova lécka,
nybrz nezdmérné a bezptedsude¢né odha-
leni. Dala jsem ver$e prelist fadé znamych,
ale o jakého autora jde, nikdo nepoznal.
Ostatné asi bych to byla sama také nepo-
znala, koho napadne hledat v Capkovi bas-
nika? Natoz v basni Capka? Ctenafi se viak
shodovali, Ze je to text dobry: rytmizovany
hovorovy projev, kde intonace a ¢lenéni uda-
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v tiché no¢ni aleji kastand...

ale On tam potad byl a rostl
v tvati mu sedéla straka a...
kradla mi kazdé druhé polknuti

Zalézal jsem do sebe jak hmyz
pritiskly k stérbiné svého védomi
mrizi jsem se
drzel jak madel
- v hlavé Zulu a méd -

ucuraval jsem stehy svého bachate
chirurgickou ocel hluboko

pod lebe¢ni kosti

slova jsem lamal

ozvejkané konce $pejli strkal do ust

a nebylo mi pomoci
a nebylo pomoci

jaka je mi ulice

jak4 je mi ulice

kdyz druhé jeji jméno

- je nebe

ostny hvézd poustéji mi Zilou

pahyly akitt jak pozdviZzené hlavné
vybuch

v nakroku

sudim si v prstech trs predjati
zapomnétliva zit¥ka
jejich lomosraza

dil¢ich dlev
nestarnu ¢asem, ale imluvami...

#ikals nebe, ale ted se kroutis nevoli...
tikals nebe, a nyni dstis oheri pekelny

samo nebe je bez popisu
slysis ty kroky a nevig kdos...
povéz mi zvon

povéz mi kdmen

na sktipci budesd jen sténat
a ruce nadndseny neviditelnymi posunky
budou smétovat

v prazdnotu

vaji ver§ovy impulz. Pfesné pojmenovini,
epicky tén a lehce apodikticky tén vnaseji
do tématu cosi slavnostniho a jsou tedy
v kontrastu s minimalizujicim pojetim
melancholie. Atd. Kdyby byl tuto baseni
napsal Jiti Kolat, volil by nejspise jako
titul kli¢ovou vétu Neni mozno byt hrdinou
proti pichnuti Spendlikem. Nejvic se snad
Melancholie podoba pravé Kolafovym skla-
dbam a také experiment s pfepisovinim
prézy do versu Kolat sim propracovival
v padesatych letech (hlavné v Ceské suité
vénované autortm devatenactého stoleti).

Podle starého dobrého formalistického
terminu je prepsani do ver$u ,ozvlast-
nénim®, dalo by se také kvalifikovat jako
sexperimentalni ¢etba“. Nase Melancholia
predstavuje tfeti moznost — pohled odji-
nud. Pravidelné zjistuji, Ze se italskym
studenttim libi ¢esti autofi, ktefi se doma
tési klasickému nezdjmu, pohrdavé insti-
tucionalizaci, pausdlnimu cenéni, auto-
matické zavedenosti ¢i jak to Fict. (Nékdy
i zavilejdim formidm odporu.) Roman
Jakobson psal ve dvacatych letech o tom,
jak uzasné citlivé je ucho cizince vaéi zvu-
kam toho kterého jazyka, va¢i zvukim
poezie atp. Prazsky lingvisticky krouzek
tenkrat objevil ,fonologickou hluchotu®

Nesnéna

Nechci zacit snénim

o téch co zbloudili

anebo maji blizko k omylu

nechci zde vibec snit

a kdyz, tak o nicem

O ni¢em, co se zdvih4, jak mlha tesklivd

anebo pad4, jak mlha teskliva, preteskliva...

strzi, ktemenem, na uzdé hlesu zachrasti
jak suché jehli¢i

O tom, co neustale samo sebou pohybuje

- nehladovi, nekokrh4, netaje taji tajnymi

tajuplnymi ... -

kolisa, ale ne v sobé

pouze sebou, ale bez sebe — pro letmy

velmi letmy posunek radosti

zabél, zaznéj, nicotny bzukot viely...

pro ten, ano, pro ten...!!!

co v téch ponurych a studenych sparech zdi

vystavél si hnizdo

navzdory...

Dny, ma marnosti

dny obycejné, viedni...

piepeclivé, zneuznané

v podivnym prevlecich

zedfenych kutndch, jak stromy bez kury
pryskyiné dny, dny lepivé

lépe-li ulepené, upeclivsi, ubytnélé
otesané svou neotesanosti
kaminky v potoce omleté, omselé,
lépe-li mysinou prolezlé

mys$i, v8i, v8i zasti, Stiry, roztodi....
neznam se k vam!!!

Kvili tém mlhdm...
a mohu-li...
tak se ptdm, zda mohu
zda viibec mohu, neznat se k vam
Zda mohu mit v l4sce trychtyt vzdorovity
slzu némou, vyhtezlou nad povrch
bzukot véely, té divoké, ano, té

z nejdivocejsich
mlhu, ta st¥eva podzimu
list{ popadaného Zebra
mlhu, tu tesklivou, pfetesklivou,

tklivou mi az -

ba, Ze opfu se o prazdno!!!
zbi¢ovanymi z4dy, $firami trhlin
krvi, dusi, svobodou...

...opfit se o prazdno
a v bezedné tini dohledat se dna...

viei matefskému jazyku a fenomén domys-
lel az po novou, objevnou védu fonologii.
Protoze probudit v sobé a ve druhém udiv
tvardi kritiky. Existuje myslim i basnicka
hluchota, literdrni hluchota. Pro¢ je v ées-
kém prostfed! tak rozsitené pohrdani
vybranymi autory? BoZenou Némcovou
naptiklad: nékolikrat jsem tekla a napsala,
Ze se italskym studenttum libi, ale v odpo-
véd bylo mozné zaznamenat dalsi Zlucovité,
literarné (a dokonce antifeministicky) pred-
pojaté nazory. Karel Capek se co do apriorni,
odborné, literdrni neobliby maze s Némco-
vou srovnavat. Duvody literdrné umélecké
musi byt docela jiné, ale také se najdou.
Zacal s tim E X. Salda, ktery mimo jiné
v celé tadé kritik a polemik prohlasuje, Ze
Capek nema #adny cit pro poezii, zadny
talent basnicky, Zddné muzické nadani... Je
to jednim slovem patez — a hiat. Navzdory
vynikajicimu ptrekladu Francouzské poezie
nové doby i navzdory vlivu, ktery jeho rytmy
a intonace mély napiiklad na Nezvala.
O ném a o poetické hodnoté Capkovy prozy
vibec napsal roku 1939 Jan Mukafovsky
(Préza Karla Capka jako melodie a dialog). Sal-
dovo opovrzeni ale jako by dosud viselo nad
Capkovym dilem jako mha a jako podivné

Bezbolestné

Plynes tibéhem
na misce dne bezpoctem déravi...

Pliseri zpod jara
destné letky zpod podzimu
a ruiny zimostélu

— snéhobild hranostaj pod skluzem ledu —

Nad o¢ima zlutou vdzankou
setkany pulkruhy sférické dosttednosti
Plynes a netikas:

»Uhrancivd ddlavo, jak jsi
neuchopitelnd...

foto archiv M. M.

Marika Mariewicz se narodila 19. 7. 1976
v Praze. Vystudovala integrovanou stfedni
gkolu - obor knihkupec. Vénovala se lite-
rarni tvorbé, psani hudebnich textt, skladbé
a sélovému zpévu v hudebni skupiné Mald
Strana. Rok studovala na soukromé gkole
publicistiku, ale v dalim studiu ji zabranilo
vazné onemocnéni. Nyni se zabyva jégou,
djurvédou, castecné masérskou cinnosti
a ¢ajovou kulturou - pracuje jako ¢ajovnice
vjedné z ortodoxnich ¢ajoven v Praze. Verse
publikovala v nékolika ¢asopisech, je autor-
kou a kriti¢kou literarniho serveru Pismdk.

«®

zakleti, z néhoz je nalase vysvobodit oba
autory. Rok stého vyro¢i smrti je k nasto-
lovani spravedlivosti ptihodny. Precetla
jsem si v Saldovi — v roce jeho stého vyroci
— v8echny ty nestastné, zhrzené utoky. Pre-
Zetla jsem si Capkovy zevrubné, nepoko-
tené (a obratné kofenéné) odpovédi. Muka-
tovsky, ktery pravé v dobé jejich urputnych
polemik rostl v literarniho védce, jako by
pozdéji se svymi studiemi p#iSel zjednavat
ndpravu, urovnat spor, dit kazdému, co
jeho jest. Elegantné, nendpadné. Ale zakleti
neod¢aroval. Jeden literdrni védec (myslim,
ze Vladimir Forst) napsal, Ze §lo vlastné
o zhrzenou ldsku mezi otcem a synem,
mnozi{ se shodli na genera¢nim sporu. Sila
vasni a velikost osobnosti, jez je tu ve hfe,
vSak prertuistd bézné konflikty a zaslouzila
by si inspirovat Shakespeara. Dnesni doba
vsak smysl pro tragédii ztrici.

Soucasnd mentalita bude moZna lépe
rozumét terminu ,autoimunitni syndrom®
napadd mé pokazdé, kdyz narazim na
domorodou nevrazivost viiti vlastni kultute.
Proto jsem se rozhodla nabidnout ¢tena#im
Tvaru Melancholii v ¢isté podobé. Uptestiuji
znovu, ze Amalia Caraciuolo nezménila ani
slovo originalu.

Sylvie Richterovd



Kdeze jsou?

Prsi hnéd
svalovina noci stahuje ti ohryzek
tma kopiruje prasatka na omlacenych
zdech
chtél bys jimi zabolet...

vychladlé az do podkozi
vrhaji se pres zdda most

dolu a pteci sem
plizivé v hroby, zimé do sutin

Drkotas listy — heretik ¢asu
té modly nasich uondanych mysli

Jdi
opét vravorat nad hnizdem
z pyru a popele — kdesi tam v sobé
kde kukaééi mladata
pojedla tvou malou ustragenou...
tvé jehnatko,
tvou néZnost

Podivej, tam dole - stlu¢end jsou léta
pod mlynsky kdmen vhozena
neurvalost ticha tvého...

Jak labut natahuje krk
kvapny krok prese vsechno: tytam jsou
zpévy zadusni
— ted jen Zivot Zivot Zivot —

- tma bez ramu, svétlo beze stinu

Oméj

Tu a onde ¢as vrb

téhotnych hieby vyplazenych kosti

bilych jen tichem a tmou...

Zde stopa v rozmoceném jilu!

Hvizd kosa nad boufe nebes

a teka v pase prehnutd az 0z...

Nemoci, nechtit, nesméti —

ni na vzdalenost dechu Ti v tstrety
vybéhnout

Bliz ¢lovéku v citu, v paméti...

VyYLOV

Tentokrat jen dva ulovky, zato rozdil-
néjsi nez Balaenoptera musculus a Pae-
docypris progenetica.

Nezvaliv vers Uz vickrdt nezazni tak
tézce requiem dal nizev knizni reedici
(Masarykova spole¢nost a Ustav T. G. Masa-
ryka, Praha 2007) monotematického dvoj-
¢isla éasopisu Odkaz, které vyslo v roce 1997
u prilezitosti §edesatého vyroéi Masarykovy
smrti. Po deseti letech byla tedy ptipome-
nuta tatdz udilost touZ kolazi uméleckych
a publicistickych textt. V Edi¢ni pozndmce se
pise: ,Reedice zachovdvd piivodni vybér doku-
menttl, ktery dopliiuje o ¢ldnek Jana Galan-
dauera K 50. vyro¢i tunrti T. G. Masaryka,
publikovany 14. zd#i 1987 v Rudém prdvu, a na
uvod otiskuje puvodni stat Roberta Kvacka
Ceskoslovensko a Evropa v ¢ase skonu T.
G. Masaryka.“ Galandaueruv ¢lanek nevy-
bocuje z oficidlni (pfece jen uz trochu umé-
renéjsi) historiografie pozdniho redlného
kav prispévek, v némz se ukazuje, pro¢ se
mnohym zcela oprdvnéné zdalo, ze s Masa-
rykem mizi ,epocha spojend s povdlecnym
mirem a nadéji na demokratické vztahy mezi
ndrody a stdty“, za pov§imnuti stoji téZ nap#.
toto: ,V Sovétském svazu prdvé Stalin naplno
rozvinul represivni »velky teror« (...). Likvido-
val také »starou« bolSevickou gardu a armddni
Spicky. (...) V literature se rozsitila verze, Ze
na dopravé »dokumentii« o novych tajnych
stycich marsdla Tuchalevského a dalSich veli-

Palnoéni largo
Za zrcadlem klid jak pecet

pulno¢ni hladina zarostla kruhy
ledové drahy pstruhi
z bilého vosku

Myslenky, medonosné véely
v zavésu pulzace
hmatnym dotykem

Rezba# mésic okrouhle vaha
ost¥im lumenu v nahych kmenech

Bez tinavy - ticho
lom, jenz Zilnost smrti roni

a srpem hodis
jako bys vyvanul

v téch nejodlehlejsich mistech

bez biehi...

Nad fekou vim

Vymknuty cas

lanko pod skeletem cela pne k tzasu
onéch vzdalenych

lichych po¢tem jejich ran

vzdalenych poltem jejich cila

Jakési jiné ticho
vymnuté z poledniho slunce
zrno, jez ohen nespali, voda nerozmo¢i

Kvédr jasného svétla
vyzdvizen z feky tlekem

ze vzlétla
Ze na kiidlech dere marnost a chvat
ze jedinou rdnou je mélkost za o¢ima
ajedinym cilem - krok
ktery té nepohne

telti s Némeckem se podilel i Edvard Benes. Jde
o smyslenku, byt houzevnaté udrzovanou.”

Cit4ty z dobovych text byly do sborniku
vybrany s pietou mozna az prilis velkou.
Tézko tieba vérit, Ze viechny némecké noviny
se na Masaryka divaly - tak jako Vilkischer
Beobachter — ,pfes vechnu ideovou protichiid-
nost s rytirskou ictou”. Pozoruhodny je vybér
textl ¢eskych autori. Kdo vsechno za Masa-
rykem truchlil! Brat#i Capkové ¢ Ferdinand
Peroutka samoziejmé neptekvapi, ale o Masa-
rykovi coby velkém duchu ¢eského ndroda psal
dokonce i novinat Viclav Kopecky (v letech
1945-1953 ministr informaci, 1953-1954
ministr kultury a poté az do své smrti v roce
1961 naméstek predsedy vlady). I basnici
byli Masarykovou smrti zasazeni s velkou
intenzitou, v kniZce se setkavame s versi O.
Fischera, J. Hory, E Hrubina, V. Nezvala, J.
Seiferta, L. Stehlika, K. Tomana (mimocho-
dem analogickou situaci v soucasné ceské
poezii si lze jen tézko ptedstavit). Sbornik
je to pou¢ny a ¢tenafum s hlub$im zajmem
o historii se bude nepochybné libit.

Jakkoliv surrealisté tvrdi, Ze surrealismus
neni uménim, Hrad obéti (Host, Brno
2007, ptelozil Marek Secka¥) uménim je.
Nejkrasnéjsi (nejlepsi, nejsurrealisti¢téjsi)
surrealismus totiz nemiZe byt ni¢im nez
pravé uménim (a t¥eba si mé za tento vyrok
poplivejte, pfatelé surrealisté!). Francouzsky
basnik Bernard Noél (nar. 1930) napsal
divoce znepokojivou surrealistickou prézu.

Mi srpnové;
senosec v pulkruhu slepého srdce

Prvni den rozsévdni:
Tratolisté nebe
ptehnulo se pfes okraj ndhonu
- nabéhla zilka zhavého vosku
vydlabaného z mrtvych ula véerejska

Z opryskanych zdi droli se usvit...
predu kdmen a salajici popel

- nelenim -

opisuji struzkou usmévu diagonalu
jez trhla uzdou ticha

Druhy den rozsévdni:

Nad korouhvemi vzdilené smréiny

Znec noci, po kolena mlhy a blata no¢nich
destu,

chopil se svého poviisla

Ptezralé svahy jsou zpité vani rebticku
ktery jsi v€era se smichem rozemnula
mezi hladinami svého téla
smichala spolu s oddenky hvézd
a zasila do lemt
starych kosili

Ano, je to porno — ale jaké! Ani v ndznaku se
nejednd o upocené popisy, které napt. inter-
netu lezou ven i usima.

Hrad obéti byl vydan v roce 1969, tedy
bezprostfedné po vzmachu revolty a svo-
body v Pa#izi 1968 - tim byl (jak se piSe na
zéloZce) ovlivnén. Dnes uz vsak nemusime
byt oslepeni odvahou, co v8echno si autor
takzvané lajsnul. Hrad uZ nemusi rozptylo-
vat svym povrchem, kvili kterému Noéla
popotahovala tehdejsi cenzura, a miZe byt
vniman v tom podstatném. A je to vlastné
prosté: Hlavni postava ,absolvuje® jakési
zasvéceni, a byt se piSe o sexu, byt se zobra-
zuji ty nejbizarnéjsi sexudlni praktiky, smysl
- v préze se neotekavané, mimo kontext opa-
kuje véta: ,Vzpomindm si.“ Je to mlhavé, ale
je to dulezité — néco se doluje z podvédomi:
slast i bolest, svoboda i znasilfiovani...

Jisté, jsou tu i limity. Noél pat#i k autoriim,
kteti nez aby riskovali, Ze nedotdhnou, nevy-
slovi, radéji ptezenou, ,pfevyslovi“. Osobné
mi je tenhle ptistup bliZ$i: misto néjakého
kurikdni a knikdni $elesticiho do ticha at text
frei, at sedldpne a jede... Druhy limit by se
dal zjednodusené charakterizovat jako limit
Freuda vzhledem k Jungovi. Presto Noél
uchvacuje, protoZze oproti psychologlim ¢&i
filozofim ma vyhodu, jiz mu dava pravé to
surrealisty zpochybriované uméni.

Cetba ¢eského piekladu Hradu obéti oviem
neni snadna. Préza neplyne, jak bych oce-
kaval, oko se zadrhne kaZzdou chvili o slovo

Podveéer v Albrechticich:
Nahmatla pod hladinou vlastovéi kridlo
a naklonila k sobé obé zrcadla

te¢nou dozvuku kaverny

Uzaslyma rukama vitila vodu, tak
ze se temné pruhledné $tépy vétvi

slily v jediny
oslnivé bily lept slunce

Ctvrty den; Richardovi:
Déam ti sen o hvézdach...

V souhvézdi Persea
vidim jejich pil a pal tvate

A Ze dnes v polich
sahl sis na svou nevratnost
a zasah do srdce byl tvym jedinym ptdnim
- fikdm: necht hvézdy jsou Zenci, nikoliv
rozsévadi...
a nase slepé tvare

klasy nadosah

Matous Karel Zavadil, Kukan, 2004

pusobici nepatti¢né, o divné slovo, nad nimz
pak nutno uvaZovat, zda je autor opravdu
pouzil. Zda se, ze tuskali ptekladu z fran-
couzstiny se pravé na takovéto ,pornogra-
fické” préze mize ukazat i tomu, kdo neumi
francouzsky ani lamané. Ve své prednasce
z pocatku 90. let Petr Krél, basnik, ktery zil
dlouh4 1éta ve Francii, tekl: , Francouzstina
je moc hladkd. Oblak a hovno nejsou ve fran-
couzstiné tak rozdilné, jak by byt mély — p#ilis
se sobé podobaji. Pres viechno jde jakdsi poleva
francouzské elegance.” Cesky Hrad obéti na
mne pusobi, jako kdyby fakt, o némz mluvil
Kral, prekladatel nezohlednil. Onu eleganci,
kterou francouzsky spisovatel automaticky
wvlastni® a kterd je u prézy typu Hradu obéti
velmi dilezita, zfejmé nebude vibec jedno-
duché prevést do ¢estiny — a mam pochyb-
nosti, zda se pfevod Seckatovi povedl.
(Pfipadné potvrzeni ¢ vyvraceni tohoto

podezfeni vak musi provést povolanéjsi.)
Na zavér si neodpustim zminku o reklam-
nim prouzku umisténém na obélce Hradu
a odkazujicim na tematicky obdobnou knihu
Pauline Réageové. Na prouzku mj. stoji:
Jesté horsi nez P¥ibéh O. Do 25 let nevhodné.”
Nu, napsat na svij vyrobek, Ze je horsi nez
vyrobek jiny, tak k tomu je zapottebi vskutku
nonkonformni obchodnické uvaZzovani. A co
ta enigmatickd druhd ¢ast hesla? Znamend
snad, Ze knihu bude vhodné ¢ist az po uply-
nuti pétadvaceti let? Neldimete ten marke-

ting tak trochu p¥es koleno, mi mili Hosté?
Lubor Kasal
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RECENZE

SVETLA A NERUDA - TEMA
STALE PRITAZLIVE

P¥ibéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy.
Korespondence Karoliny Svétlé

z roku 1862

Pistorius - Olsanska, P¥ibram 2007

Edic korespondence ptibyva valem. Zd4 se,
ze zajem o né neklesd ani dost malo, ale
naopak trva, ba vzristd na viech stranach.
Jejich realizace ovSem vykazuji rozdily,
mnohdy dokonce zna¢né, a tak si vysledky
nepodavaji vzdy ruku s uspéchem. Toto
viak se nikterak nevztahuje k edi¢nimu
pocinu, vze§lému ze ,seminéte Ret dopist
ate¢ v dopisech - nad korespondenci Svétla-
Neruda a semindfe Svétla-Neruda, edice
vzajemné korespondence, vedenych Stani-
slavem Wimmrem v Ustavu Ceské literatury
a literarni védy FF UK® Titul jeji knizni
verze Bourky ozfejmuji hned dva podtituly:
Pribéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy. Kore-
spondence Karoliny Svétlé z roku 1862. Je
to sice ponékud nesikovné mnohomluvné,
ale zato bezezbytku vystizné, pokud jde
o charakteristiku latky, tématu i interpre-
ta¢ni strategie. Edice byla textové kvalitné
pfipravena a jeji zasady jsou vylozeny
podrobné v Edi¢ni poznamce (s. 152 a nsl.).
Doplituje ji soupis Pouzité literatury (s. 107)
a bohaté a sdélné Vysvétlivky (s. 85 a nsl.).
Pottebé rychlé ¢tenaiské orientace autorsky
kolektiv vy$el vstfic Jmennym rejsttikem
(s. 156 a nsl.), takZe lze konstatovat, Ze od
roku 1959, kdy vysla Spi¢akova komento-
vanda edice korespondence Karoliny Svétlé
v souboru Z literdrniho soukromi II, nikdo
nevénoval tématu tak sousttedénou pozor-
nost a pé¢i. Nespornym obohacenim nové
edice je doslov Zprdva o zachratiovdni bds-
nikii v Cechdch, v némz jeho autorka Dagmar
Mocna nejen zasvécenékomentuje avyklad4d
jeji obsah, ale také podavd podrobnou
zpravu o materidlnim stavu korespondence,
jeho proménach v ¢ase i pfedchozich edicich.
Kromé toho se nové zamysli nad vnitfnimi
i vnéj$imi okolnostmi provazejicimi vztah
obou jeho protagonistl a formujicimi jeho
prubéh i reflexi v roviné prostého prozivani
ijeho uméleckého vyjadfeni. Studie Dagmar
Mocné tedy nejen pro sviij rozsah téméf tre-
tiny poétu stranek knihy stoji p¥inejmensim
za tutéz pozornost jako sama edice.

Téma vzdjemného vztahu Karoliny Svétlé
a Jana Nerudy prostupuje ¢eskou kulturni
paméti uz déle nezli ptldruhého stoleti,
které pravé nyni miji od ptiprav vydani
prvniho ¢isla Mdje, jarniho almanachu
na rok 1858, kdy se mohli osobné setkat
poprvé. Faktu, Zze by k tomu snad doslo
dfive, nenasvédcuje ani korespondence, ani
vzpominky. Obraz tohoto vztahu - slozitéj-
$iho jesté i dobovou podminénosti, sociél-
nim kontextem a jedine¢nosti charakteri
jeho hlavnich aktért — se v8ak ustdlil za tu
dobu vlivem ¢etnych a rozmanitych zdméra
a zdsahu a pod jejich nanosem do jistého
stereotypu, ktery v zdsadé sice svou redlnou
¢asovou odlehlosti ptigel o témé¥ veskerou
pikantni p¥ichut a ptitazlivost, ale literarni
védé zustal jako metodologicky problém.
Slovy Dagmar Mocné ,zdsadné ovliviiuje
zpiisob, jakym je vefejnosti predstavovdno dilo
obou zucastnénych klasikii (s. 117), temu? se
d4 rozumét také jako ziejmému zplosténi
jejich vztahu a ztrité jeho vazeb ke skutec-
nostem. Nelze nap#. uvazovat o vzdjem-
nych stycich Svétlé s Nerudou pted rokem
1862, protoze o nich chybi jakékoli infor-
mace. Svétld sice v predchazejicim ttileti
otiskla dvé novely v Obrazech Zivota, které
Neruda redigoval, ale tim jsou fakta vycer-
pana. Proslulou Ldsku k bdsnikovi (1860),
poklddanou nékdy p#imo za zpovéd, jindy
za anticipaci redlného vztahu, pfi¢emz oboji
je mylné, zacala Svétld psit brzy po svém
debutu v Mdji. O néjaké jiné nez fik¢ni pro-
zitosti tu nemlze byt fe¢. Postava Izabely
vyjadfuje jednak pretrvavajici preroman-
ticky nazor na basnika jako na nejcennéjsi
klenot pokladnice nirodniho ducha, nazor
ostatné v obménach dodnes kupodivu Zivy,
jednak nutnost podtidit basnikovu rtstu
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vse, osobni $tésti nevyjimaje. Tento pt¥isny
mravni postoj v Karoliné Svétlé vykrystali-
zoval v poloviné padesétych let v blizkosti
jejich prvnich vaznéjsich literdrnich pokust.
Snad se na ném spolupodilel i jeji celkovy
psychicky stav. Mimo jiné obtiZzné ptekona-
vala trauma ze smrti jediného ditéte, jehoz
narozeni ji udajné p¥ivodilo doZivotni zhor-
$eni celkového zdravotniho stavu. VaZnéjsi
krizi dle jejich sdéleni v osobni korespon-
denci prochazelo i jeji manzelstvi s Petrem
Muzikem. Celkové zklidnéni a lék proti
psychickému strddani nasla predevsim
v Cetbé. Pohltily ji nazory Félicité-Roberta
de Lamennaise (1782-1854), s nimiZ se
sezndmila v romdnu George Sandové Spi-
ridion (1839), inspirovaném myslenkami
tohoto francouzského knéze, filozofa a spi-
sovatele. Z perspektivy ¢asového odstupu
se dnes muzZe zdat, a vlastni Zivotni gesto
Svétlé to potvrzuje, Ze vztah k Nerudovi se
stal zkouskou pevnosti jeji vile a vytrvalosti
ve snaze stdj co stiij dostat onomu mrav-
nimu pfedsevzeti. Pretavena procesem lite-
rarni stylizace literarni hrdinka Izabela nese
a uskute¢tiuje — v té dobé zatim jesté jen
v idedlnim stavu — mravni postoje autorky.
Podobné mravni dilema konec¢né trapilo jiz
pfedtim i Bozenu z Dvojiho probuzeni. Té
dokonce dvakrat ,oteviel oli jeji ucitel, mj.
autoritativnim prohldsenim, ze ,jen ta ldska
je pravd, kterd se odfici dovede — vse ostatni
je chtic“. Jaké vasnivé odmitnuti sexu! Cim
jménem doktor Danék hlasa tuto odvékou
ktestanskou dualitu lasky amor a lasky
charitas, k niZ se znal i Lamennais? Vlastni
motivace téchto postoji ovéem bezpochyby
vychézeji z charakteru jedine¢né osobnosti
autorky samotné, z tajemnych, nikdy docela
uplné ptistupnych hlubin jejiho rozumu, tlu-
kotu srdce, dojmd, rytmd, nalad a rozmard.
Pouhd Cetba a pouhé predsevzeti — tiebas
i co nejupfimnéji a nejvaznéji minéna -
poslusné nasledovat mravni vzory, at jakkoli
dokonalé, by k jejich vzniku ur¢ité nestacily.
Nelze vsak vyloucit, Ze se cetba za jistych
okolnosti mohla stat onim ptislove¢nym
spoustécim mechanismem.

Prestoze vzdjemnd korespondence Jana
Nerudy s Karolinou Svétlou byla uvefejnéna
poprvé bezmala pted stoletim a prestoze je
téméf jisté, Ze se pres kratkost svého trvani
pravdépodobné i rozrostla, po strance mate-
ridlni zachovala se dodnes ve stavu ubohém.
Kdekdo ji ni¢il z pohnutek vice ¢i méné sou-
kromych, a tim pak uZ navzdy poznamenal
nejen zachované mnozstvi, ale zejména jeji
obsah. Dagmar Mocna se vraci k jednotli-
vym aktériim a peclivé vazi pramennou hod-
notu dochovanych pisemnosti, aby nakonec
konstatovala, Ze se k dnesku dochovalo
minimum p#imych indicii, jeZ by dovolovaly
dojit k néjakému konkrétnéjsimu rozlugténi
a posouzeni kvality vztahu. Ten je tradi¢né
odvozovan prevazné z vynatkd z Neru-
dovych dopisi, prepisovanych Svétlou do
korespondence s jeji sestrou Sofii Podlip-
skou, a z dal$i korespondence Svétlé s pritel-
kynémi. Autentické dopisy Karoliny Svétlé,
jak znamo, si Petr Muzak od Jana Nerudy
vyzadal a pak spalil. To generuje problém
miry davéryhodnosti a spolehlivosti Neru-
dovych text, nebot nelze zcela vyloudit moz-
nost pf¥ipadnych zisaht Karoliny Svétlé do
nich. V dopisech sestte, kterou po cely zivot
vnimala jako Gspésnéjsi konkurentku, Svétla
mohla citace z Nerudovy korespondence
pfizpiisobit svému vlastnimu plinu. Pode-
zfeni Dagmar Mocné je tak silné, Ze uvazuje
dokonce o komplikované ,hi¥e“, nastrojené
Svétlou. Nabizi se v3ak otdzka, pro¢ ddma
z usedlé a vaZené patricijské prazské rodiny
by méla podstupovat tak nebezpeéné riziko
ainscenovat ,hru®, najejimz konci nemohla
ocekavat aplaus obecenstva. Neni snad ani
myslitelné, aby si nedokézala predstavit, zZe
po prozrazeni, které jednou ptijde, protoze
ptijit zkratka musi tim spise, Ze k nému sama
pracovala, se¢ mohla (dopisy sestte, zcela
nedostate¢na konspirace, postilion d"amour
Marie Némeckova apod.), propukne skandal,
ktery postihne nejen ji a Nerudu, ale s nimi
iceloujeji rodinu, a Ze to bude pfedevsim jeji
Cest a jeji tzv. manzelska zachovalost, s niz

si bude soudobd vlastenecka prazska spo-
le¢nost zpestfovat konverzaci na odpoled-
nich kavovych dychancich. Dagmar Mocna
uvazuje dokonce o jisté analogii s chovinim
hrdint Laclosova romanu v dopisech Nebez-
pecné zndmosti. Cena spolecenské povésti
znudénych aristokrat ludvikovské Francie
vak pravdépodobné byla jinak vnit¥né defi-
novéna nez povést vdané zeny v pobachov-
ské Praze, kde v tomto ohledu sly vsecky
Zerty stranou. Omluvou nemohlo byt nic,
ani smrt, ani zklamani z manZelstvi s nemi-
lovanym muZem. Posun smérem k ivaham
o teorii hry a ,vitaném zpestreni pocestného
méstanského Zivota“ (s. 137) na strané Svétlé
ak ,adrenalinovému sportu® (s. 137) na strané
Nerudové se zd4 pravdé nepodobny.

Ve vztahu k Nerudovi predstavovala
Svétla (po vzoru hlavnich hrdinek svych lite-
rarnich dél) prvek mravni superiority Zeny
a tato okolnost zasdhla pozdéjsi nazirani
uloh, které méli ve dvojici plnit. V dobé, kdy
poptéavala sluchu Nerudovu dvoteni, méla
o pouhé ¢tyti roky vic nez jeji ctitel. Bylo ji
dvaatticet let. Ale jaké neuvéftitelné formu-
lace vklad4 do svého nejznaméjsiho dopisu
Nerudovi na rozlou¢enou? ,Podleti uletélo,
posledni sen uvadl s poslednimi riizemi, kdo
jich bude zelet, uzrdvd-li misto nich na polech
zlatd Zeri? Zraji s ni, dumdni moje, posledni
to ohlas prchajici mladosti, ustoupilo ¢innosti.”
Snad i proto se Dagmar Mocna domnivi, Ze
Svétla ,az na vyjimky zfejmé vitbec nehodlala
otevrit Nerudovi své nitro“ (s. 122). Avsak
neni moZzno - alespori pro poé¢ate¢ni stadium
vztahu — vyloucit zcela ani hypotézu ,sebe-
pasti®, do niz se plesova gardeddma Lidunky
Schmidtové mohla lapit. Mozny citovy zma-
tek, ktery vtrhl do jeji citové letargie, Svét-
lou nutil hledat zpisob vyjadfeni nastalého
rozpolozeni, ale zaroveri ,neztratit tvai“.
Jak se zachovat, kdyZ reakce na jeji pod-
néty dosly zadouci reakce? V tomto pt¥ipadé
popfit rozjitiené city témét za kazdou cenu.
Neni nic vyjimeéného, odmita-li zamilovana
osoba objekt svého touzeni ¢i mu vyslovené

INZERCE

ublizuje. Smyslem toho neni odmitnuti
objektu, nybrz pravé naopak upoutdni ¢
ptipoutani. Coz je-li praveé to jadrem chovani
Karoliny Svétlé? Pro¢ by meéla byt vynata
z pusobeni téchto zdkonu? A pravé tak nelze
pretrhnout jeji sepéti s historickymi spole-
¢enskymi a kulturnimi koteny ani jedinec-
nost jeji osobnosti zbavit toho ,guvernant-
stvi“ nad roztouZzenym a tékavym Nerudou,
protoZe jeji vztah k basnikovi formovaly
také.

Jeji ptevaha a na druhé strané Nerudova
ochota podléhat ji md své raciondlni p¥i-
¢iny. Mize vyplyvat z Nerudovy zamilova-
nosti, v niz byl ochoten na tento pomér pti-
stoupit, z jeho z¥ejmé fixace na matkuy, ale
i z jinych p¥i¢in. Tak jako jemu mijel desaty
rok mladenecké znamosti s ,vé¢nou nevés-
tou” Annou Holinovou, desitym rokem
trvalo manzelstvi Svétlé. A vyjadfovala se
o ném s patrnym despektem pravé tak jako
o svém manZelovi, jemuZ, osobné nejvic
zaslouzilému o jeji vlastenecké uvédomeéni
i o to, Ze se jako slovesna umélkyné ,nasla“,
historie paradoxné ptisoudila nejkomictéjsi
roli pedanta bez vzletu a vznétu, bez umeélec-
kého citéni a instinktu. E X. Svoboda nadto
jedté v romanu Rozkvét (1898) prihledné
perzifloval Muzdkovo podivinské chovani
a vystupovani mezi studenty ustav, v nichz
pedagogicky  putsobil.  Osmadvacetilety
Neruda se stal v kontrastu k Svétlé navzdy
boutlivikem, spise mladistvym nez mladym,
zapalenym milencem, skvélym tane¢nikem,
v prazském prostredi svétidkem, deroucim se
mezi svymi genera¢nimi vrstevniky prudce
vpred. NejenZe jej pfedchdzela povést doby-
vatele Zenskych srdci, ale stal se i objektem
zajmu vdavekchtivych prazskych sle¢en jako
jeho Jordan z Tydnu v tichém domé. Zenam
se nevyhybal, aviak do smrti se mijel s insti-
tuci manzelstvi. Jaky disledek pro ného
a pro ceskou literaturu by mél ptipadny
happy end jeho vztahu s Karolinou Svétlou?
Jaky pro ni? A pro nas?

Petr Hora

Psi vino, ¢asopis pro sou¢asnou poezii
www.volny.cz/psi.vino, pfedplatné: kacerice@centrum.cz
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Petr Mérka: Telekristus a mental
Fra, Praha 2007

,Mdm sviij viastni styl, jenz [ach jo] si nékte#i
slabodusi hlupci zaménuji s tim, Ze se neustdle
opakuji.“ (Autor o autorovi, s. 130) Nyni ma
vazeny (tendf predstavu, s kym bude mit
v nésledujicim textu ¢est. Necht na to bere
laskavy ohled!

Docetl jsem se, Ze v Americe maji soft-
ware, ktery dokdze nahradit scendristu.
JFinal Draft 7.1 sklddd ovérené elementy
hororu nebo thrilleru spolehlivé jako fab-
rika autodily.” (Tereza Brdetkova, Respekt
49/7) Petr Mérka nepise horory, thrillery
ani jiny snadno pojmenovatelny Zanr. Pie
kratké fantaskni povidky, které se vyznacuji
zejména obsesiz pornografie adrogazna¢né
destruktivnim nabojem, ¥eceno dosti eufe-
misticky. A zna¢nou dévkou absurdity. Ani
vysoky vyskyt podivuhodného spojovaciho
vyrazu proceZ nezaruluje, Ze najdete bézné
kauzélni vztahy nebo Ze se jednani Mérko-
vych postav bude moci oznactit za psycholo-
gicky motivované. Mérka postupuje téméf
vyhradné alogicky, protikauzalné a moti-
vace jeho postav jsou mnohem spis psycho-
patologické. (Navic je schopen onim procez
spojit témé¥ cokoli.)

JESTE TROCHU PRACE A BYLY BY
TO VSECHNO BASNE

Jan Brabec: Kirckaldy
Literarni salon, Praha 2007

Jan Brabec je jednim z téch autort, kteti
se svou prvotinou nespéchali; jeho Kirc-
kaldy vychéazeji v dobé, kdy se mu ptiblizuji
Kristova léta. KniZka je to graficky tsporné
vyvedend — bild plocha obalky ordmovana
Cernym hibetem a v horni poloviné kr¢i se
ten podivny nizev a hned pod nim jméno
autora. Sbirka vychdzi v nakladatelstvi,
které, zda se, vzniklo jen proto, aby vydavalo
basnické sbirky. Ale ted - stalo to ¢ekdni na
prvni knizku za to?

Podle toho, jak je sbirka poskladana (déli
se totiz na ¢tyf¥i ¢asti, z nichz kazdd m4 svij
vlastni rytmicky, ale i motivicky svét), se
zd4, Ze ano. Brabcv obraz umi byt pfesny
v zacileni na objekt, ktery sleduje. Mnohdy
jako by si baseri ani nedélala vétsi ambice
nez byt s jedinou konkrétni chvili, byt si
tteba nemus{ znamenat nic. Je to ovSem
vzdy situace ekajici na svaj déj, takova, ve
které se néco stit musi. A tady je uskali - je
tu avodni Uho#, zvukové i vizudlné presna
biseit zejména ve své druhé d&asti, pro-
toze pravé ta ukazuje, kudy vede Brabcova

O PARTNERSTVi A POROZUMENI

Viola Fischerova:
O Dorotce a psovi Uksukovi
Meander, Praha 2007

Knizka o ditéti, které ma psa, je v literatute
pro mladdez ndmétem dost obvyklym a vdé¢-
nym: déti zvife chtéji, nejspis i proto, Ze jim
déva uz v utlém véku zaZit pocit bytosti
vyssi, néjak nadfazené. Je to tedy vedle
zdroje humoru a zdbavy i tradi¢ni ndmét
pro vychovu k odpovédnosti. Déti vétsinou
nejsou na zvifata zIé. Jenom mivaji utkvé-
lou ptedstavu, Ze tomu brouckovi, kterého
chytily, bude nejlip pravé v domecku, co mu
postavi, ¢i dokonce v krabi¢ce, do které ho
zaviou, vzdyt i panenka tam byva rdda — déje
se tak prece z lasky.

Tahle knizka jim ony predstavy nemilo-
srdné vyvraci. Na ptibéhu malé Dorotky pra-
cuje nejen se slovy ,pes k ditéti“, zndmymi
z inzeratd, v nichZ nékdo nabizi §téné, ale
i,dité k psovi®, neznamymi dosud nikde: Pes
neni hracka, vztah ¢lovéka a psa vidi autorka
dasledné partnersky. Pes tady nemluvi lid-

Rozebrat tyhle nihilistické miniatury na
elementy a poskladat z nich novou mér-
kovstinu by bylo jesté jednodussi nez spa-
chat dalsi bezduchou variaci na téma parta
studentt, opustény dum a patek tfinactého.
Motivy jednajicich postav (vénovano vzpo-
mince na V. Proppa) lze kombinovat podle
jednoduchych gramatickych pravidel. Napii-
klad - témé¥ v kazdé povidce bude nékdo
(nebo vsichni) jednak ukrutné zmasakrovan,
roztrhdn na cucky, rozsekan sekyrou apod.,
jednak znasilnén. A je lhostejné, zda prvni
v pofadi je télesna dezintegrace hrdiny nebo
ukoj na jeho ukor.

Jak postupovat pti vyrobé Mérky:

Nejprv zvolime prostredi. S nejvys$si pravdé-
podobnosti to bude Valagska Polanka (ve vsi
téhoZz jména Zije skuteny Mérka). Vysokou
pravdépodobnost ma téZ §kola (Ze by zbytky
pubertélniho vzdoru a teenage nihilismu?),
byt. Pak hospoda, les, anonymni ulice, cizi
planeta, drogové doupé, sjezd intelektuald,
tovdrna a s niz8i pravdépodobnosti dalsi
prostiedi. Hrdina se bude nejspi§ jmeno-
vat Mérka (zvysuje se pravdépodobnost, ze
v ni bude vystupovat také napt. Opin/Olin,
Jude, Prdelatd a dal$i kumpéni), pokud se
nejmenuje Mérka, je dobré ho vybavit jinym
dostate¢né nesmyslnym jménem. Mentélni
i fyzickd abnormalita je vzdy pfitomna. Na
padesat procent vytena.

cesta: umi zkratka na chvili, kterd v sobé
zarodeéné akci obsahuje, poc¢kat. A potom
také umi k této akci ptipravit kulisy. Proto
to prudké ¢teni v zavéru, proto ten krasny
mélem tlek, kdyz se ,to“ kone¢né stane:
»Mrzky tahoun rdnem / s dvouvrstvou duhov-
kou / a drozdim v b¥ise / nasdl jeji tvdte. / Ted
se kapky zacaly tocit! / Ionty se prepélovaly. /
Uhot se smek.“ Béda oviem, kdyz se Brabec
pokousi o humor, to se pak opravdu hih-
fidme na celé kolo, zejména kdyz se k tomu
jesté primysli takové pékné, neottelé slovo,
jako je Papuchalk, coZ je nazev jiné basné:
JVznikne v Zaludku z michanic pudinki, / ryze,
vina a ofisku. / Kdyz to vi, / nechodi na zdchod,
/ hlidd ptdky, aby je ochrdnci zvitat / neulovili
dravi.“ Zejména oba citované zavéry snad
ukazuji, jak pfirozeny je stfih v prvnim p#i-
padé a jak absurdni je nejprve plytka enu-
merativnost a potom rychlé a jednoduché
pteskakovani k soucasnym, tolik vaznym
tématim.

Pfesto ale je prvni oddil sbirky, Kirckaldy,
nejlepsi ¢asti knizky, zejména pak tam, kde
Brabec opousti roli basnika a stdva se tim,
kdo kraéi zemi poprvé. Pak lze uvidét véci
vedle sebe poloZené, které pravé tim, jak
k sobé nepatf#i, mohou se stit i znamena-
nim ¢ehosi jiného, nez co obvykle oznacuji.
Nevzpomindm si v mladé ¢eské poezii na

skou fedi a v lidskych pojmech, autorka se ke
svému ¢tenafi odmita $islavé sklanét. Tteba
psi svatba je docela jina nez ta lidsk4, fenka
Maga po néjaké dobé néipadnika Uksuka
odmitne: ,A kdyz na ni nepfestdval dordzet,
tak na ného zavrcela. Bylo po svathé.”“— U psi je
to takhle, vezméme to na védomi.

Vztah mezi ditétem a psem je pot¥eba trpé-
livé vytvatet,jeden nadruhého simusizvykat.
Je poteba objevit i spole¢nou te¢, kterou se
ti dva dorozumi — autorka tady dava ¢tenaii
i prakticky pouzitelny slovnik psiho ,jazyka“.
Dvojice dité a pes se musi navzajem naucit
jeden druhého chapat a tolerovat; neni to
jenom kniha o psech, ale o partnerstvi viibec,
taky pes je ,,osobnost®, neni jeden jako druhy,
a je s nim nutno jednat podle toho. Ty, kdo
to se psy nedovedou, mize potkat mnohé
nedorozuméni.

Takovym duchem je knizka prolnuta.
Treba i kratk4 historka s restauratorem jako
by sem zdanlivé pattila jen proto, Ze sosku sv.
Krystofa rozbil pravé pes. Omyl: , Pordd jsem
se nemohl dobrat jeho tvdre. Musel jsem s nim
néjaky cas zit,” ¥ik4 restaurdtor zakaznikovi
na omluvuy, Ze prace trvala tak dlouho - a jde

Do déje se dostivame zidsadné strihem.
Po kratkém uvodu vétdinou uz dochazi ke
svézimu masakru, pohlavnim zvérstviim,
pijatice a konzumaci dal$ich omamnych
latek (libovolné potadi).

Motiv ,masakr®. Sestavovateli genera-
toru mérkovskych povidek se doporu-
luje sestavit zebticek predmétd, s jejichz
pomoci dojde k ubijeni hrdint. Na nej-
vy$8im misté Zebticku se budou vyskyto-
vat zejména klasické chladné zbrané, jako
je nuz, sekera & baseballovd palka. Pak
s niz8i pravdépodobnosti dalsi. Podstatné
je, aby byl masakr co nejmazlavéjsi. Motiv
Lomamné ldtky“. Mezi omamnymi litkami
vede pivo a lihoviny, pak marihuana, per-
vitin a toluen. Pak dalsi. Podstatné je, Ze se
nékdo musi zkalit do bezvédomi. K tomu
se ¢asto miZe druzit motiv ,uklady mani-
aka®, jedy a uspavadla vstiiknuté necekané
do téla injekci, rdna tupym predmétem
zezadu do hlavy apod. Motiv ,muceni / sou-
loz“. Souloz / muéeni mize probihat riizné,
ale néco musi byt zarucené abnormadlni.
Penis, cecky, vék. Absence nékterych ¢asti
téla neni na skodu.

Findlni hldska. Na zivér vysttelime
néjakou roztomilou hlagku, kterd bude
pékné kontrastovat se spousti, kterou jsme
na papife zptisobili, jako Zivot je prece ndd-
herny — a mame to doma.

$tavnatéjsi verde o krajiné, o vesnici: ,kde
hnije ovoce / a nestésti / se / ¥ikd / vesnice //
Kde / se / spi v noci / misto Zeleznice®.

To druhy oddil, Libeznice, snesl by vic
autorské tvrdosti. Naprosto nepochopitelné
tu metastazovaly: dojimani (mnohdy az
sebe-), popisnost, touha po pointovani atd.
Nejsou to snad celé basné, ale jsou to verse,
jednotlivosti, jako t¥eba druha polovina
basné Ukrajinskému délnikovi, kdy najed-
nou ta synekdocha lidského osamoceného
osudu je trividlni a cela jakasi stiznost basné
zUstdva neodesland, protoze jediny, komu si
takto lze stézovat, jsem j4 sdm: ,, Poloha Zelez-
nice / v zdkrutu / ubikace ukrajinskych nost
a zubii / Litice v listopadu / podtunelovdno az
domii.“ Nebo jinde: sebedojiméani, protoze
se to tu vSecko tik4 jaksi zbyte¢né naplno
- pro¢ hned rovnou zdmek a pro¢ prostoty?
Nestatila by ta (jinak pfesnd a daleko zavaz-
néjsi) lepkavost?: ,Na zdi zavéseny livanecnik,
/ zdmek prostoty / lepkavy dodnes.“

0ddil V Olduvajské rokli je také dvojse¢ny:
jednak pokus o ukadznénost, patrnd snaha
ofezat bisen tak, aby ji zistala co nejjem-
néjéi a nejostiejsi spicka. Oviem psat tako-
vou tuzkou - to je cizelérska prace, a tu, zda
se mné, Brabec je$té ne zcela ovlada. Ano,
jsou tu kratké aforismy, trochu pro zasmani,
trochu jen tak, mladické, drzé, nijak origi-

vlastné o totéz: co je kvalitni, z4d4 si porozu-
méni a nedosdhne se toho hned.

Mal4 Dorotka se pohybuje ve spole¢nosti
»psomilt” a je zcela jedno, jakého véku lidé to
jsou. Docela ptirozené se schazeji i psi pti-
béhy, véetné toho, jak se pes a clovék spratelili.
Vykoupé-li se pejsek v mocivce, je to legrace
aZ pozdéji, pti vypravéni. Pes se miZe i topit
v zarostlém bazénu, o kterém se domniva, Ze
je to trava. (Nicméné epizodni p¥ibéh fenky
Anicky, ktera byla uZ stard, a proto ji nékdo
hodil do kontejneru, je pro déti p#ili§ soku-
jici na to, aby se zde odbyl v jednom krat-
kém odstavci, v¢etné sdéleni, ze zachranény
pejsek brzy nato umfel.) Psi maji navzdjem
své prosté i slozité vztahy, pouze povrchni
divak se pokazdé domniva, Ze se jen ,perou”.
I vycvik psa je nutny. Projevi se tam ona lid-
skd nadfazenost, samoziejmé. Ale jen tolik,
pokud je nutnd k ochrané ¢tyinohého kama-
rada: Uksuk, dosud nevycviceny, si vzal od
ciziho ¢lovéka otravené maso, Dorotka s nim
pak musela jezdit taxikem, aby je vyzvracel...

V nesentimentalnim pojeti toho prostého
piibéhu, kdy Dorotka touzi po pejskovi,
pozna jeho budouci matku a pak vsechno

S

Jak feeno, sestrojit software na genero-
vani takovych text by dneska nejspis zvladl
taky kdekdo. Pfedpokladam ale, Ze se to
nestane. A to proto, Ze takova masina uz exis-
tuje! Novou povidku pousti na svétlo obra-
zovek (tusim, Ze zejména na servery literra.
cz, pismak.cz a totem.cz, stopa se oviem
najde snad na kazdém webu, na kterém se d4
snadno a zadarmo publikovat) — témé¥ denné.
Jmenuje se Petr Mérka. Dvé tfi povidky od
Meérky - mdte pocit, Ze je tu nékdo novy,
kdo ma sviij zvlastni styl, kdo nebere ohled
na konvence, kdo je hravy a dokdze vyuZit
prosttedkt sadistického porna, porcovaciho
hororu, fetovaci sci-fi a toho nejichylnéj-
$iho z lesklych magazin (umélé &isti téla,
kult téla, kult sexudlnich stroji) k vytvoteni
nééeho svébytného. Kdyz Ctete patou, vidite,
ze skute¢né vznikl novy tvar, Ze ale neni
vlastné vibec hravy, nybrz obsesivni... a Ze
se brzy vycerpal. Téch nékolik pozoruhod-
nych, opravdu stylistickych jazykovych obrati
a zajimavé pouzitych slov brzy omrzi, ke¢up
se preji a bramborovy Skrob nemél chut
nikdy zadnou. Pti sedmé povidce mate vztek
na toho sy¢éaka, co vykrdda chuddka Mérku.
A pti devité douféte, Ze na néj ptijde Mérka,
vytdhne ze zadnice krabicku Smrtek, zapali si
a pak mu nozem zakverla v b¥ige. Jeho ato-
movy $ulin budiZ mu v tom nadpomocen.

Gabriel Pleska

nélni: ,Jazyk vibruje / jak sedacky / v ranni
kose / vracim se v autobuse.” Pro¢ ne. Dobte
se to pamatuje.

Jenze potom - tak okatd snaha ,vidét
v obrazech, aZ z toho boli o¢i, tuzka se
drti a to, co zlstava, je az posledni vers.
Az ve chvili, kdyZ uz je vlastné celd baseni
pohibena, vyrasta (bohuzel v tomto oddile
nenaplnénd) nadéje na basen novou: ,Chvé-
jivy jako Parkinsonova choroba / drdzdivy jako
recept z Elle / sam jako jeden list lopuchu /
v tepldkdch muz na stiese v nuslich.”

A tak nakonec basnika prozrazuje pte-
deviim prvni oddil. Ale také par versa
¢tvrtého, nazvaného Nad lady nusli. Tady
se Brabec navraci ke z#idlim svého psani:
jasnému obrazu, zdznamtm chvil a situadi,
které jsou ¢imsi nakazené, téhotné. A pravé
proto, Ze vlastné nikdy nevime, kdy nas
nejasné chvile mohou ptistihnout, jak
nevime, co s ndmi na tom svété; pravé tim
jsou ty chvile poezii svaté. Jen skoda, Ze
Brabec, kdyz uZ o nich vi, ukazuje jich tak
malo a navic v tak smutném koktejlu: ,Za
tlukotu destovych larg / ptistdvdm na brehu
teky / konce kop¥iv a trav / miti k zemi a mizi
/ ve vodnim prevleku / prales pi zdechlinou /
koupe se v fece / po nerovném zdpase / prece
vyplavou krvavé skrele.”

Jakub Chrobdk

pokracuje, jak pokra¢ovat m4, dochazi nako-
nec prece jen k vypointovani, zavrieni déje.
A p¥imlouvam se, dopfejme ho autorce i Cte-
nafam v podobé, kterd snad neni pavodni,
ale neni ani nepravdépodobna: Uksuk své
pani zachrani Zivot — ne Ze by ji pfimo vytahl
z rozboufeného mote, ale tim, Ze se pro
ni vrthne do nebezpedi, ji ptiméje bojovat
s vlnami, protoze ona silné pociti odpovéd-
nostiza né;j.

Je to vlastné knizka nau¢nd, do ptibéhu
se jen Uspé$né skryva. Jeji jazyk je béZnym
jazykem vypravéé¢skym. Jen mam dojem, Ze
vyraz z hovorové estiny ,,jsi super/ ,jsi super-
sténé”, bytivposlednichletechhodné uzivany,
nema autorka-basnifka zapotiebi a mohla jej
klidné ponechat jinym. MoZna i obéas uzitd
dlouhd souvéti s vloZenymi vétami nebudou
mali ¢tenafi vnimat dost pfizniveé. Ale to jsou
opravdu detaily. ITlustrace Pavliny Rezni¢-
kové odpovidaji zdiméram textu. Jeji figurky
nejsou laciné roztomilé (jako posledni dobou
zel tolik jinych v knizkach pro déti). Vyzatuje
z nich poctivé odhodlani samotnych hrdin
zmahat viechny prekazky na dobré cesté.

Jana Cervenkovd
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Dobrava Moldanovi: Ceské p¥ibéhy
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
Usti nad Labem 2007

Dobravé Moldanové vysla pred neddvnem
v ramci edi¢ni tady Acta Universitatis Pur-
kynianae a v pisobivé upravé kniha s ndzvem
Ceské ptibéhy, zasvécend - jak se pise na
zalozce — ,tfem dulezitym Zdnrovym a tematic-
kym (sic!) okruhtim Ceské prozy: historickému,
venkovskému a psychologickému romdnu”.
Devétadvacet kapitol ma dvoji povahu. Kazdy
tematicky celek je uvozen kritkou kapitolkou
uhrnnou (Vesnickd préza jako obraz ndrodniho
Zivota, Promény historického romdnu v promé-
ndch [sic!] 20. stoleti, Cesty psychologického
romdnu 20. stoleti). Nékteré stati maji obec-
néji ohlédavy zamér (Historickd proza jako
vyraz ndrodni sebeinterpretace Cechii a Poldkii
na prelomu 19. a 20. stoleti. Jirdsek a Sien-
kiewicz). Jadro knihy tvofi monografické
oddily vénované Holeckovi, Vrbovi, Morav-
kovi, Ktelinovi, Jiraskovi, Wernerovi, Kérne-
rovi, Capkovi, Sramkovi, Reza&ovi... Nakla-
datel, pohled na knihu samotnou, zilozka
i obsah sugeruji zdsadni védeckou préci his-
torickou a naratologickou.

Ve skuteénosti se ale jedné o soubor krat-
gich textikd. Z nich jsou nékteré bez tprav
pretidtény z konferen¢nich sborniki, v edi¢ni
poznamce ovSem naprosto nekorektné cito-
vanych. Dal$i - ajak se opétvedi¢nipoznamce
pravi — vétsi ¢ast ,vznikla rozsitenim, prepra-
covdnim, pop¥ipadé spojenim” t¥icet let starych
piispévka do Literdrniho mési¢niku, sedmnact
respektive dvacet pét let starych doslovi
a ttiadvacetileté kapitoly z knihy Cesty psy-
chologického romdnu 20. stoletim. Opét pii-
jdou na tadu sbornikové p¥ispévky, vydané
tu v Semilech, tu v Sobotce, Usti nad Labem
¢ v Hradci Krélové. Abychom byli spraved-
livi — nékolik stati proslo v letech 1964, 1977,
1978 i casopisem Ceskd literatura; dvé jsou
dokonce vazany na zahrani¢ni uvefejnéni
ve Walbrzychu a Opoli (2004 respektive

ZAPISKY CYKLISTOVY

Vaclav Burian: Blankyt pilnoci
Host, Brno 2007

Vaclav Burian (nar. 1959 v Pferové) je
znamy predevsim jako publicista a novina¥
(pusobil naptiklad v Handckych novindch,
Literdrnich novindch, nyni pracuje v redakci
Listi)) a ptrekladatel z polstiny (ptekladal
mezi jinymi Czestawa Milosze, Adama
Michnika ¢i Karola Wojtytu). Jako basnik je
Burian ¢tend#am povédomy asi jiz ponékud
méné — nékteré jeho basné vysly ¢asopisecky
¢ v antologiich, dale pak v polskych, litev-
skych nebo slovinskych ptekladech. Zatim
vydal pouze jednu sbirku, a to Czas szuflad
(Krakov 1997), kterou uspotadal a prelozil
polsky bohemista, piekladatel, publicista
a basnik Leszek Engelking. Nyni mame
mozZnost poznat poezii Vaclava Buriana diky
nakladatelstvi Host, které mu vydalo jeho
¢esky knizni debut Blankyt piilnoci jako osm-
deséty sedmy svazek edice poezie.
Burianova basnickd prvotina je knizka
velmi utl4, ilustracemi ji doprovodil Mar-
tin Burian, najdeme zde vyznani Petra
Borkovce o poezii Viclava Buriana a kratsi
medailonek o autorovi s jeho fotografii.
Jednotlivych textd se pak v knize nalézi
padesat, ptevazné jde o bisné psané vol-
nym verSem, v nékolika ptipadech o basné
v proze. Vice nez polovina textl je uvedena
nazvem, u nékterych si mizeme vdimnout
ivroceni ¢i mistopisného uréeni. Ve vétsiné
to jsou basné kratsitho rozsahu a rtzného
strofického ¢lenéni (¢astd jsou Ctyfversi).
Blankyt piilnoci mi byl hned od prvnich
stranek velmi mily. V Burianové poezii nena-
lezneme zadna velka gesta nebo vyhrocené
pézy, nehledejme zde ani na odiv se déava-
jici precizni formalni vystavbu jednotlivych
bésni ¢ zastupy autorskych neologismu
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1993). Nic proti tomu: literarni véda je jisté
disciplinou s dobou dlouhého zrani badatel-
skych projekti, ostatné napsat cosi opravdu
podstatného k proméndm prézy v tak Siroce
vymezeném ¢asovém, zanrovém i autorském
radmci se opravdu ned4 ze dne na den.
Problém spoc¢ivd v povaze jednotlivych
- povétsinou velmi kréitkych, tak ctyfstran-
kovych - kapitolek. Zaprvé zarazi absence
sekundarni literatury. Sem tam je uveden
Salda, nékdy ale ani to, a poznamky pod
¢arou jsou vlastné jen odkazy na primarni
text. Pokud by price skute¢né méla védecké
ambice, neni asi dost dobfe moZné nere-
gistrovat naptiklad Blazitkovu monografii
o Hole¢kovych Nasich, kterym Moldanova
vénuje kapitolu, a ptitom jen letmo zavadi
o Saldu a Chalupného. Opravdu letmo zavadi,
tedy nepokusi se s nimi jakkoli, tim méné
kriticky vyrovnat. A literatura teoreticks,
naratologickd? Tu v knize ani nehledejte.
Zadruhé Sokuje absence jednotictho myslen-
kového konceptu, neptitomnost podstatnéj-
$tho kladeni otazek, relevantnich z hlediska
dnesniho stavu oboru. Misto toho se pro-
¢teme velmi obecnym vfazovanim autort
i dél do &irsiho kontextu, ptelouskame prevy-
pravéné obsahy a narazime tteba i na meto-
dologicky naivni porovnavani Holeckova
romanu s mapou Vodrianska. Co také jiného,
kdyz naptiklad teorie fikénich svétd zustala
bezpe¢né za prahem publikace. Aby mi bylo
rozuméno: nemusim pfece byt pf#iznivcem
Dolezelova konceptu, mazu se s nim docela
irozchazet, ale pokud péstuji skute¢nou védu,
zabyvajici se historickou dimenzi narativi,
nemohu se mu vyhnout a mam za povinnost
vymezit — a tfeba i v ostré opozici k nému
- sv{jj vlastni koncept. Zda jim muizZe byt t¥eba
pfedstava o proméné biedermeierovského (sic!)
,,Ceského sedldcka” v ,ndrodniho hrdinu, nositele
nejryzejsi Ceskosti, jak se o tom piSe v kapi-
tole o vesnické préze jako obrazu nirodniho
Zivota (s. 11-12), nechavam na tvaze laska-
vého (¢tendte. Rozhodné je ale zcela mimo
ramec relevantniho profesniho dotazovani
nasledujici glosa k jedné z prevypravénych

a jinych jazykovych exkluzivit (snad jen
kurobiti a tfasoviska). Burianovy ver$e si mé
ziskaly svou - v tom nejlepsim slova smyslu
— obycejnosti a jednoduchosti, mozno ¥ici
prazra¢nosti, vnitinim klidem. Autor sva
sdéleni ¢tendfum nikterak nesifruje, snazi
se byt jasny a srozumitelny. Chtélo by se mi
az ¥ici, ze Burian své myslenky, pocity, pozo-
rovani, posttehy odira aZ na kost, zbavuje je
zbyte¢nych ninosi, my se pak miZeme sou-
st¥edit pouze na podstatu. Jestlize je v jed-
noduchosti sila, pak to v tomto p#ipadé plati
dvojnésob.

Pokud bych mél vystihnout pievazujici
naladu, kterou ve mné pro¢itani Burianovy
knihy vyvolalo, pak by to byla predevsim
melancholie. ,Snad ani ne pritelé? / Vimé,
zdvany, vteriny. / Ten dotek, ta dlazba, ten trs
trdvy, / ty schody rozpadlé, / ta hospoda, misto
niz bude paneldk, / pistalka z nedalekého h¥isteé.
/ Vsichni uz spi.“ Z celé sbirky je patrné, ze
autor se snazi byt co moznd nejispornéjsi
ve svém vyjadfovani, peclivé voli kazdé slovo,
jeho basné bychom mohli oznadit mozna az
za malomluvné, presto neni strohy. Dava
pfednost spise ztisenému projevu pied hlo-
mozenim ver$u (,Tésné nad ticho / Septds
svd slova / a je to z plnych plic®). Neptekvapi
nds proto ani fakt, Ze ¢astymi tématy basni
je ¢as, jeho promény a plynuti, olekavani,
louceni se (,Teprve kdyz odejde i ten posledni,
/ teknes: / Budete ndm chybét. / A nyni sni
o §tastné minulosti!“ nebo ,,Dokud je s kym se
loucit, / peklo trvd. / Dokud je s kym se loucit, /
trvd nebe). Sympatické ptitom je, Ze tato sva
z4vaznd sdéleni na druhé strané dokaze bés-
nik odleh¢it ironicky ladénymi versi (,Videl
jsem nejlepsi hlavy své generace / a musim
objektivné uznat: / neda#i se jim Spatné.”). Co
u Buriana obzvlasté oceiuji, je jeho schop-
nost na minimalni plose vykreslit pomoci
nékolika mélo detaila vztah dvou lidi, jed-
notlivy Zivotni osud, dulezity okamzik nebo

déjovych linii jisté povidky Terézy Novakové:
,T&zko si miiZeme ovétit, zda je to autenticky pri-
béh skutetného cloveka [...], ale jeho presné zasa-
zeni do krajiny pomdhd vytvotit iluzi, Ze takovd
Zena skutecné Zila.“ (str. 16) Problematika rea-
lismu je jisté velkou vyzvou a zaroveri deside-
ratem soucasné literdrnévédné bohemistiky;
k jejimu skute¢nému fedeni by ale byl nutny
teoreticky, filozoficky, naratologicky aparat,
peclivd analyza pojmu, stejné jako dobového
mysleni o literatufe. Pravé citovana véta by
ovéem na jen trochu na svou povést dbalé
univerzité neméla obstat ani v rdmci diplomni
prace. Kapitola o Jiraskovi a Sienkiewiczovi
zase napadné upomind na tematicky shodné
zaméfeny vyzkum profesorky Jaroslavy
Janéckové. Nad to, co se mizeme dodist v jeji
knize Stoletou aleji, doddvd Moldanova jen
cosi zivotopisnych drobnicek. AniZ by oviem
korektné citovala nebo odkazovala.
A jsme u jadra véci, kdyz ovsem vskutku
nechceme laskavého ¢tendte obtéZovat kri-
tikou v8ech otidténych textd pékné po fadé.
Na zaloZce ¢teme horlivé doporuceni knihy
z pera Prof. PhDr. Jitiho Svobody, DrSc.:
LProf. Moldanovd (...) predklddd vysledek své
mnoholeté badatelské ¢innosti. Presnéji bychom
méli fz'ci Ze funkcvné doplriuje svoje synteticky
’’’’’’ . a poddvd tak diikaz, ze
jeji zdjem o tradici ceské prozy nebyl nikdy
nahodily, ale od pocdtku se zaklddal na syste-
matickém zkoumdni jejich vyvojovych problémai
a tendenci.” Je jakékoli zabyvani se relativné
stejnym predmétem uZz opravdu soustie-
déna ,badatelska ¢innost“? Je doslov nebo
ldnek v regiondlnim sborniku, v predlisto-
padové Ceské literature nebo kapitola v knize
opravdu uZ ,syntetickd prace“? Je redakéni
sjednoceni bez sebemensiho ptihlédnuti
k soucasnému stavu oboru uZ ,funkénim
doplnénim™? A je to vie vibec véda? Navrh-
neme-li definici, jisté jen jednu z moznych,
podle které jsou ze viech moznych myslen-
kovych operaci literarnimi fakty védou jen ty,
které maji jasné myslenkové zazemi, peclivé
reflektovanou metodologii a predevsim se
disledné vpojuji do tradice oboru a v ném

bilancovani jednoho Zivota (ptikladem by
mobhla byt basen Tak: ,Pozoroval vodni ptdky
a hodné cetl. / Shiral staré kameni, / a kdyz ji
potkal, / pFikyvl. / Byl to dobry Zivot, / vSechny
sny se mu splnily. / A nemuselo to tak byt.). Za
pozornost rozhodné stoji i texty, ve kterych
se objevuji problémy spojené s autorovym
ob¢anskym povolanim, kde tematizuje své
prekladatelské a basnické femeslo (Preklad,
Kdybych) & obecné otazky po smyslu a roli
poezie (,Jak je to s posldnim poezie / kldst
otdzky a pak micet? / A jesté se usklibat?” ).
Napétim, které sbirkou prostupuje a dodava
ji na ptitazlivosti, je i pfes jiz zmitiovanou
sjednoduchost” pravé $petka tajemstvi, néko-
lik okamziki, kde ndm autor zanechal Siroky
prostor pro interpretaci (naptiklad Posledni
unava & To dopoledne). Pfestoze se pii ¢teni
Blankytu ptlnoci ¢asto dostavi zmifiované
nalady posmutnélosti, osaméni ¢i melancho-
lie, zavér sbirky pfece jen pat#i nadéji, rado-
sti ze Zivota, vyzniva optimisticky (,V case
umlklych kazatelii / a nevymluvnych symboli,
/ nefesitelnych jinotajii / a vzddlenych pritel /
jesté létaji viastovky / a jehnédy se tise spoustéji
z vetvi.”).

Velmi dobte Burianovu poezii charakteri-
zuje oznaceni, které si vypj¢im z nazvu jeho
dvou bésni, a to ,zapisky cyklistovy®. Tato
poloha, ve které ma odstup i miZe pozorovat
svét dostateéné zblizka (a neni od reality a pro-
Zivani nikterak odtrZen), umozni zachytit to
v danou chvili podstatné. Jeho pozorovani
mi ¢asto pripomina jakési momentky, vyseky
skute¢nosti, ne nepodobné fotografii, ktera
je dostate¢né konkrétni a kterd ndm dokaze
zprostiedkovat autenticitu prozitku. Burian
se jako basnik zastavuje u véci prostych a béz-
nych, jimz dodava naddech neopakovatelnosti,
povznasi je z oparu kazdodennosti, coZ se ne
kazdému basnikovi da¥{ s takovou lehkosti
a samozrejmosti. Burian, jak se miZeme ve
sbirce doéist, netvoti snadno, basni doposud

ptindseji nové poznatky, pak je odpovéd jed-
noznacné zapornd.

BudiZ mi prosim dobfe rozuméno. Nepo-
puzuje mé kniha Dobravy Moldanové jako
takova. At si kone¢né kazdy napise, co chce
a svede, at si to vyd4, jak umi a maze. V tom
je zékladni pravo, svoboda i spravedlnost. Ale
at pti tom ptizndva barvu, nepredstira jiny
Zanr, nez jaky skute¢né tvoii. Vim, ve svété
masové agresivni klamavé reklamy je to asi
blaznivy pozadavek. Ale nemél by platit ale-
spori v enklavé literdrni védy? Pokud nékdo
védu opravdu péstuje, neznamena to jisté vic,
nez ze se pohybuje v ramci jistého diskurzu.
Tady se muze fatdlné mylit, maze dokonce
i selhat - na to ma koneckonct plné pravo.
Ale nemél by mit pravo zvenku, od povahou
zcela jinych, nevédeckych text védu predsti-
rat a schovivat se za ni.

Snad laskavy ¢tenat nakonec promine
a vytrpi i néco dusicky vylévani. Jen tézko si
umim predstavit, Ze prof. Moldanova svym
studentim na prednasce fekne: ,Napsala
jsem a vydala knihu, doporucuji vam ji, jen
Vas upozornuji, Ze se sice tvati jako véda, ale
védecka neni Bojim se naopak, ze v Usti
a snad i jinde budou pregradualové i dok-
torandi pfesvéd¢ovani a nakonec i pfesvéd-
Ceni, ze pravé tohle tedy véda je. Bojim se
déle, Ze se v dnesni pranici o financovani
védy zesmésiiujeme pied kolegy z ptirodo-
védnych obort, nebo jim alespori ddvime do
rukou argument az k pla¢i levny. Strachuji se,
Ze podobné knihy by ndm v konkurenci s pol-
skou polonistikou nebo némeckou germanis-
tikou udélaly epochélni ostudu. A koneéné
mé obchazi tichy dés, kdyZz mi vyse citované
véty profesora Svobody zaznéji jako poten-
cidlni soucast posudkii k tizenim habilita¢-
nim nebo profesorsko-jmenovacim. Zeleny
strom literdrné bohemistického Zivota mi po
nasich luzich a héjich zapacha vsttic nelibou
zpravou, Ze nékterd z traumat, ze kterych
jsem se pravé laskavému ¢tenéti i spanilomy-
slné ¢tendtce vypsal, asi nebudou jen dosud
nerealizovanou moznosti.

Dalibor Turecek

nenapsal mnoho (¢emuz by odpovidal i roz-
sah knizky). Nékteré texty vznikaly dlouho
a jsou i star$iho data (nalezneme i béserl
z roku 1987), na to lze usuzovat naptiklad
i z nékterych dataci (velka ¢ast textl s vro-
¢enim je z devadeséitych let, dvoji datace
u textu Ve Varsavé, podzim 1981) & z toho,
ze v Blankytu ptilnoci najdeme titulni basen
sbirky Czas szuflad (zde Cas zdsuvek). Domni-
vam se, Ze rozvaha, s kterou autor své basné
vypustil do svéta, se rozhodné promitla do
vysledné podoby sbirky a vyplatila se.

Jan Hejk
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KNIHA JAKO LABYRINT

D. Z. Bor: Utéky domi
Trigon, Praha 2007

Dne 1. 11. minulého roku jsem projizdél vla-
kem udolim teky Svitavy. Z jakéhosi dvodu
jsem byl rad, Ze skondil tijen, a tikal jsem si,
Ze mé listopad ni¢im neptekvapi. Jakmile si
toto jednou teknete, budte jisti, Ze na pte-
kvapeni véeho druhu uZ je zadélano. Lovim
telefon: , Dobry den, tady D. Z.B. Dlouho jsem
o Vis nemél zprdvy a dlouho jsem se neozval,
coz je zvldst neomluvitelné...“ ,Ne, ne, moje
chyba, jsou to skoro ti roky... Ctu knihu, co
jste mi poslal, to nemiiZe byt ndhoda... Ano,
slibil jsem...“ V tunelu byl hovor pferusen.
Zustal jsem trcet ve tmé a bez signélu, coZ
1ze — nejen v souvislosti s ¢etbou této knihy
~ vnimat ptizna¢né. Cas: 11.01.

Ze zminéné knihy D. Z. Bora s titulem
Utéky domit — Pribéhy minulych a budou-
cich zivoti (Trigon 2007, ilustroval Vladi-
mir Kokolia) jsem znal tvodni povidku
s ndzvem Pout napri¢ tasem. Vaze se k zazit-
kam a snim vyvolanym kdysi amrtim bés-
nika Jittho Veselského. Slo spis o jakousi
korespondenci moji a autorovy vniténi zku-
$enosti a snu, o vzdaleny ozvuk implicitni
zkugenosti smrti. A to budou na jate pravé
tfi roky. V pribéhu mésice jsem pomali¢ku
procital a ¢etl celou knihu, abych nalezl kli¢
k jejimu uchopeni. A nejen kli¢ k uchopeni
knihy. Mezi ¥adky a stranami lze nalézt kli¢
k uchopeni zivota, zrozeni a smrti.

Utéky domii doporuéuji &ist dvakrat, a to
krétce po sobé: nejdtive dotist do konce
a pak se pomalicku vracet po stézejnich
mistech jednotlivych kapitol k pocatku.
Vy¢lenime-li prvni povidku s nazvem Sisy-
fos namisto tivodu jako vstup, pak pted sebou
mame ¢trnact kratsich & delsich povid-
kovych textl, z nichZ posledni nese titul
Kniha spadld z nebes. Odtud je nutné znovu
nahlédnout zdkladni stavebni kameny
minulych zastaveni a pomalicku po nich
proskotacit zpét k po¢itku knihy az k Sisy-
fovi, jelikoZ v8echny p¥edchozi povidky jsou
v té posledni bezezbytku obsaZeny a az se
Sisyfem se uzavird celek. I proto je Kniha
spadld z nebes knihou v knize.

Posledni zastaveni nebo spi§ spoc¢inuti
vskutku neni povidkou, a to ani z literdrniho
hlediska. Je knihou-dilem, chceme-li, umé-
leckou rekonstrukci, parafrizi a reprodukci
Lknihy“, kterd jako by spadla autorovi do
klina a on ndm ji po peclivém prezkoumani
podéva coby svédectvi o nasi minulosti, pti-
tomnosti i budoucnosti, $iteji a dé&jinné zos-
ttenéji pak jako ,pamét Cechie®. Uz proto
nelze hovotit o povidce, dokonce ani zanr
neni doslova beletristicky. Daleko spi§ ¢teme
zvldstnim zpuisobem komponovany umé-
lecky esej vnitiné strukturovany obsahlymi
ukazkami z Rddu korunovdni krdle ceského,
odkazy k alchymistickym, hermetickym
a kabalistickym textGm a doplnény poznam-
kovym aparitem a obrazovymi ptilohami.
Obsahové je kniha spojena s postavou #im-
ského cisate a ¢eského krale Rudolfa Il. a ¢te-
nafi je litkou knihy umoznéno nahlédnout
historicky, kulturni i duchovni profil této
neobytejné osobnosti zajimavym zptusobem:
od panoramatickych pohledi ptes déjinnou
rezonanci uenych disputaci az k jemnym
vyznamovym finesdm téch nejsubtilnéjsich
vizi, jak jen to umozituje umélecka zkratka,
je mu skute¢nost zjevovana prostfednictvim
znaki, znameni, symbold, podobenstvi jako
kulturni a myticka analogie, resp. jako moz-
nost nahlédnuti (nepfehlédnuti) podstat-
nych tajemstvi uloZenych ve svété i v nas.

K cetbé knihy, stejné jako k nalezeni
Zivota, je tfeba vnitini poctivosti a odvahy.
V3e, na co zde narazime, stejné jako ve, co
nas v Zivoté potkava, je znamenim u cesty.
Knihy, které na takovd znameni nedbaji
a jimi nezjevuji, jsou zbyte¢né. Dluzno
viak ¥ict, ze i v téch podstatnych knihach
se mnohdy pohybujeme jako v labyrintu.
Neékdy kratce, nékdy mésice a roky, nékdy
celé epochy. Prvni zminka o labyrintu
v Borovych Utécich domit se mnachazi jiz
v prvni povidce. Hlavni hrdina ,v polosnu

putoval bithvipro¢ na Vysehrad“ a jeho nohy
jej ,zavedly k rozmérnému labyrintu, naryso-
vanému na betonové plose mezi farnimi domy*.
Vstoupil do labyrintu a vydal se do jeho cen-
tra, kde ztivym zptsobem zahlédl vysoko
nad sebou v nebi zvlastni a sugestivni vyjev,
byv stile nohama vrostly v zemi ve stfedu
labyrintu: ,Padl jsem na kolena: ,Nerozumim.
Nicemu nerozumim!‘ #¥val jsem a tloukl rukama
do mrazivého betonu.” Ale pro¢ jen chceme
vSemu rozumét a v§echno pochopit? Vzdyt
je nutné predeviim zakusit okamzik kon-
taktu a praniku vlastniho nitra s vesmir-
nymi zdkony ptirody, se zdkony, jak ji byly
dény jiz pfed dnem stvoteni, a otevfit se
jejich pusobeni a nebranit se mocné sile
intuitivniho zfeni, jez nas uvadi k jejich
podstaté, tudiz v soulad s nimi.

Prvnim ze zdkonu labyrintu je nutnost
nechat se vést. Byt veden! Branit se zna-
mend vzdalovat se sttedu. A tak zahy ziskate
i pii ¢etbé Utekit domi pocit, Ze jste vedeni.
Neptehlednost, tma, iluze vydavajici se za
skute¢nost, nepoddajnost a neproniknutel-
nost reality, neschopnost oddélit bdéni od
snéni a maldtnost pt¥i marnych pokusech
o jakykoli smysluplny vyklad ¢ehokoli, sla-
bost v odhalovani skryté skute¢nosti, tim
véim jsme na své cesté tryznéni. Situace
se nazyva bezmoc slepoty. Za ni se skryva
védomi bezpe¢i domova, onoho centrum
securitatis, jez se nachdzi ve stfedu kruhu,
kam bezdé¢né tihneme. Tam hleddme sviyj
prastary puvod, tam se doufidme zbavit
uzkosti a strachu. Mnohé nesnaze prova-
zeji tuto cestu k prapivodnimu byti a neni
jisté, zda dojdeme skutetného naplnéni
Zivota a obraceni ve vlastnim stfedu. Co
vsak jisté je: neni to mozné bez ostrazitosti,
trpélivosti, vnitfni pravdivosti a odvahy.
Temnotu je tfeba rozéisnout svistivym
machnutim meée. Me¢ znamena proménu.
Oddéluje nevlastni od vlastniho, iluzivni od
skute¢ného, matouci od jasného, falesné od
pavodniho, bludné od ptimého. Chtit usly-
et ten svistivy zvuk, p¥at si to, to nestadi.
Je nutné nalézt odvahu vzit do ruky meé
a tnout, uderit.

Stoji tu proti sobé chaos a #ad. Rdd:
chaos. Oboji je soulasti labyrintu. Chaos je
prvotni, pivodni. Mnohdy byva znazorfio-
véan jako les, nepfehlednd zmét pruhledd,
houstina, kterou se prodirime bez moz-
nosti udani sméru. Tisen, tzkost, strach,
ztrdta orientace, neddvéra, nerozhodnost,
¢ekani. Téchto krutych dojmu jsou Borovy
povidky plné, a tiebaZe je autorova dikce
mirnd, vlidn4 a vstficna, ¢tendf se jen tézko
brani dojmu, Ze se v textu ztrici, aby se na
jakémsi misté, které se mu zda byt srozu-
mitelné, opét na chvili vynof#il. Z chaosu se
vsak rodi tvar. Snad nejprve jen predstava
tvaru a tudiz zirodek ¥addu. Oviem tvar
a tad, ktery mame zahlédnout, abychom

nalezli smysl a cil. Cili smér. Nikoli ¥ad, ktery
zdanlivé chaotickému prostfedi vnutime
svou vlastni utkvélou predstavou a dosa-
vadni (¢tenadtskou) zkuSenosti, ¢imZ se
lehce zbavime moZnosti nalézt se v chaosu
a spo¢inout v ¥adu. Jinymi slovy: oprosté-
nost. Jen skrze ni pfijmeme realitu ubihani
¢asu a neulpivime v ¢ase. Zdanlivé chao-
ticky béh naseho Zivota je podloZen tadem,
jenz vznikl z chaosu a v chaosu opét skondi.
Védomi #adu trvajiciho v ¢ase nas piivadi
k zakougeni bezcasi, na prah vé¢nosti.

A propos ,prah“. Je na pocatku cesty, ale
inajejim konci. V ndsivné. Mezi tim je laby-
rint. Predevsim povidky Anonym a Ve&Z jsou
cestou labyrintem. Témé¥ v zdhlavi povidky
Anonym stoji véta coby motto: ,Blaze muzi,
ktery rozumi své cesté.” P¥ipomina mi jinou,
podobnou: ,Blaze tomu, kdo naslouchd
svému andélu.” Vracime se k oné prvotni
zkudenosti s labyrintem Zivota: Nidemu
nerozumim! Tyto povidky a celd kniha nas
nabadaji, abychom se udili ¢ist znameni
v souladu s ROZUMEM, INTUICI, INTE-
LEKTEM, jez nas vedou. To neznamend
jen byt rozumny, vnimavy a intelektudlné
svézi. To znamend upamatovavat se na to,
co kosmicky ROZUM, INTUICE A INTE-
LEKT odpraddvna zanechaly v nasem srdci.
Toto je nutné ¢ist v knihach, jez jsou svého
druhu svédectvim, toto je nutné nalézat ve
svété jako Bozi zdkon a toto je tfeba hle-
dat v sobé a tak ¢ist knihu vlastniho Zivota.
Zminéné povidky nds nabadaji predevsim
k neust4lé interpretaci a reinterpretaci sebe
sama na pozadi nasi ¢asnosti i vé¢nosti.
V tom, co jsme schopni myslet a citit, jsou
zakédovany principy nasi existence. Pokud
se s nimi mijime, zbavujeme se moZnosti
promény, jak ji slibuje priichod labyrintem.
A o tom je tu te¢. Polozme si otazku, ¢im je
kniha Utéky domii? Rdmcem & ramem, do
néhoz si kazdy zasadi vyjevy a obrazy jed-
notlivych zastaveni svého vlastniho Zivota
na cesté k smrti.

Vzaljsem do ruky dopis z 1. 11. 07: , Proto:
najdéte si cestu k Ji a budete zit pokojné
a v miru se svétem. To je nejvyssi tajemstvi,
Zdrlivé streZené vsemi lidmi viry, a zdroveri
zdroj véeho nepokoje nepravych véticich [...]
Kdyby se jednou podatilo...“ Spésné jsem
zalistoval v povidce VézZ: ,je nemozné obydlit
labyrint jinak nez trvale, coz znamend zmizet
v ném a nikdy se nevrdtit.“ Jit labyrintem je
totéz co hledat tajemstvi stfedu: ,To, co je
nahote, je jako to, co je dole.” Hlubiny zemé
se odrazeji v tajemstvich vesmirnych vysin
a naopak: ,Tajemstvi povrchu jsou stejnd
jako tajemstvi nitra.“ Tézko uchopiteln4, jen
postfehnutelnd a intuici vnimatelna v zrca-
dleni nezjevné podstaty svéta. ,Nikdy nepre-
stanes$ nachdzet to, co ztrdcis, a ztrdcet to, co
nachdzis.“ Stted labyrintu lezi v tajemstvi
vlastniho Zivota a smrti, na konci cesty, jenz
je téz bodem obratu. A tak nas smrt vabi
i dési: ,,Jméno smrti je: Pojd sem!” Povidka
Véz a nasledujici Utéky domii predkladaji
zkuSenost smrti. Cesta labyrintem je beze-
sporu cestou smrti, jiZz musi projit kazdy
sam: ,Nikdy nekrdcej cestou druhého!“ Napo-
vida ndm vnit¥ni hlas, Gabriel, zvéstovatel
znovuzrozeni a projev bozské plodivé sily,
zachrafiuje nds Ariadné, laska. V chodbach
labyrintu ¢ihd nestvira Mindtauros, jez
brani cestu ke stfedu a jiz je nutné zabit.
Stanout tvari v tvat Minétaurovi je udésny
pohled konce, resp. zfeknuti se vlastniho
Zivota, kdy ¢lovék hledi tvari v tvai sim
sobé, kdy je sdm sobé nejhor$im protivni-
kem: , Tvilj nejvétsi neptitel sidli v tvé dusil”
Tak je nevyhnutelné zabit a odvrhnout sebe
sama. Désuplné sevieni uzkosti a strachu
povoluje ve chvili zrozeni nového ¢lovéka.
Staré umird, nové se za hojivé asistence
andéla rodi. Utéky domt nejsou nez odha-
lenim zivota ve smrti a proménou smrti
v zivot. Perpetualita vzniku a zaniku, zno-
vuzrozeni v Kristu.

Labyrinty byvaji konstruoviny razné,
vesmés vSak znazorruji univerzalitu pojeti
kosmu. Tu je mozné vyjadrit symbolicky, ale
i opisem, mytickym p#ibéhem, svédectvim
atd., nikdy v8ak neni labyrint jenom sché-
matem. Vzdy spojuje nebe se zemi, a tak

je budovan a vyznafovan na mistech, kde
k prolnuti ¢& protnuti nebeskych a zem-
skych sil doslo, kde tyto sily ve shodé ¢i
soubéhu nadale ptsobi. A to je ptipad zna-
zornéni labyrintu v oné Knize spadlé z nebes:
LMoudri vypravuji, Ze za ddvnych asii nejkrds-
néjsi z andéld, Lucifer, zatouZil byt mocnéjsi
nez Bith. Tehdy archandél Gabriel udetil onoho
vzbouteného andéla Svétla kopim do hlavy
a vyrazil mu z koruny zdvici drahokam. Kdmen
Svétla letél a zazihal hvézdy, které stvorily
Miéénou drdhu. Za nim padal ten, jenz ztratil
prdvo na své jméno, nebot uz nenesl Svétlo;
temny, rameny smetal hvézdy severniho cipu
nebes. Nizko nad zemi vzteky pukl a vytvoril
Ceskou kotlinu. Ulomek kamene svétla se zaryl
do pahorku, na némz dnes stoji Vysehrad. Tam,
na tajném misté, se v jisty den kaZdoroiné
modli nezndmi bratti a prijimaji skryté svétlo.”
Rudolf II. zvolil Prahu, toto magické misto,
za stfed tiSe posvécené Bohem. V osobé
pomazaného panovnika usazeného na mis-
tech, kde se nebe setkalo se zemi, svétlo
s tmou a &asnost s vé&nosti, konstruoval
svét kolem jeho faktického i mystického
sttedu. Svét jako labyrint! Nejdistojnéjsi,
nejvzne$enéjsi, nejsvobodnéjsi a nejtole-
rantnéjsi predstava, jakd miZe byt vladci
vlastni. Proména svéta na prahu vznesena
jakozto proména a nalezeni sebe sama:
,BoZe, co mdme ¢init, abychom nasli svoji roli
a pritom védéli, Ze je podstatné nasi a jedinou?
Je lehké padat na kolena a klanét se Bohu, je
tézké porozumét pismu svatych knih.”

Igor Fic

0ZNAMENI e

V ostravském klubu Fiducia probiha do 21.
2. 2008 vystava Silvie Saparové nazvana
Women in condition (2005-2007).

Masarykav Kulturni dam Mélnik vystavuje
obrazy a sochy Lukase Bradacka. Vystava
probiha do 17. 2. 2008.

Vystavu fotografii Michala Ctveraéka na-
zvanou Za hranici krajiny je mozno zhléd-
nout v Malé vystavni sini v Liberci do 16. 2.
2008.

Prahu-Brno, vystavu fotografii Jana Lau-
schmanna, lze navstivit v Uméleckopri-
myslovém muzeu v Praze do 20. 4. 2008.

Terry Haass a Zuzana Hulka jsou vy-
tvarnice, které spole¢né vystavuji v nad-
zemi Galerie mésta Plzné. Tvary a barvy
z Pa¥ize jsou k vidéni do 27. 2. 2008.

Ladislav Fladr vystavuje své sochy z let
1935-2007 v podzemi Galerie mésta Plzné
do 27.2.2008.

Ladislav Fladr, Krasny sen, 1998, patinovana palena hlina, 70 cm
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PATVAR

Budu stru¢ny. Nasledujici perla nepottebuje
komenta#t. Nazev ma aktudlni a obsah
s vysokou dokumentérni hodnotou. Pokud
se nemylim, tak dnes p¥inasi tato rubrika
poprvé nejen glosované citace, ale patvar
cely — roku 1976 nabidl Magazin Dikobrazu

¢tendftm tuto roztomilou miniaturu Vac-

lava Zemana:
Zndte zdejsi malé poméry. Kdyz to nasinec

nejnaléhavéji pottebuje, ne a ne ho nékdo pte-
padnout. Kdybyste se uvolali, nikdo neprispé-

chd, aby vdam zvalchoval hibet bejédkem. Nebo
aspori vrazil pomocnou ruku do zubti. Podle
predbézné dohody, pochopitelné.

Pan Antonin, sprdvce plovdrny, byl presné
v této prekérni situaci. Ve svém prepadeni
vidél jedinou nadéji. Ted, téhle noci tak moci

zatelefonovat do néjakého druistva PRE-

PADA: ,Sle¢no, poslete mi sem nékoho, at mé
pdrkrdt odborné baci. Cim? No, to nechdm na
vds. Ale urtité, ano? Je to havdrka!“ Kdepak,

takovd sluzba bliznim je prozatim neskutec-

nou vizi. Nutno se spoléhat jediné na ndhodu,
na pdr ochotnych vyrostkii. Nebo — na sebe!
Pro¢ viastné bych se nemohl prepadnout sdm,

VACLAV ZEMAN: SAM SOBE TERORISTOU. MAGAZiN DIKOBRAZU. PRAHA 1976

uvazuje Antonin, to snad svedu i bez kvalifi-
kace... Mdm chut, mdm odvahu, tak jakypak
copak! A zalal Fadit.

Rozrazil dvete do vylepu a do skladu, pre-
vrdtil stoly a Zidle a — Co ted, krucindl? Aha,
musim zdpasit s titocnikem, musim ho zahnat
na uték, nejsem prece srab! V litém boji tedy
vysttilel zdsobnik sluzebni pistole, zdemoloval
si télo — tumds, tumds, tumds! — a s posled-
nim zbytkem sil se odvlekl hledat zdchranu.
S rukama svdzanyma drdtem, nebot pan Anto-
nin byl na sebe ras.

Téze noci ho nasla hlidka VB na ulici. Bez
vlddy. Co se vam stalo?? Ale, supéla obét
surového Cinu, t¥i maskovani muZi vnikli do
kanceldte plovdrny. Namitili bouchacky: Co
vi§ o skladu Lidovych milici? Zpivej, zpivej! Jd
odmitl. Nepromluvil jsem, ani kdyz mé zbili
ndsadou od krumpdcée — Ochchch...

I zoceleni kriminalisté ledva zamdckli slzu
nad obéti politického teroru. Ani v nejvyssim
ohrozZent Zivota nezradil zdjmy délnické tridy...
Ale emoce jsou emoce a sluzba zustdvd sluzbou.

JTak si provedeme rekonstrukci pripadu,” pra-

vili orgdnové. To byla z jejich strany neodpus-

N
0

Jedna z nejtactéjgich otdzek
v Lééebné dlouhodobé nemoengch:

Kdo to lezi v mé poetglee?™

Michal Jare§

FEJETON

DOBRA KARTA

Nejsem moc nadseny z toho, Ze bezstarostné
jezdéni méstskou dopravou po Praze mne stoji
rotné bezmdla pét tisic korun, ale co se dd

délat, je to pordd nejlevnéjsi zpiisob, jak se pre-

pravovat z mista na misto, kdyz uz jsem tedy
pFijal tu veselou spolecenskou hru, Ze lovék
musi byt kazdou chvili nékde jinde, pésky to

neubéhd, a dokonce zlenivél natolik, Ze jej omr-

zely i hrdtky s revizory, ktefi beztoho nebyvaji
zdbavnymi spole¢niky. Ale neuZirdm se tim,
myslenky na zdrazovini MHD se o mne otiraji
nanejvys jednou za rok, kdyz si jdu koupit ro¢ni

kupon, a utésuji se pouze tim, Ze se neZivim lite-

raturou, a tudiz si to jakZ takz mohu dovolit...

Nékdy se ndkup kupdnu trochu zkomplikuje,
kdyz zjistite, ze vase oblibend trafika, kde jste
nakupoval odpustky za tlacenice v MHD vloni
a predloni, byla mezitim zruSena, v dalSich
kupony nevedou a v predprodejnim okynku
MHD stoji ndpis, Ze nelze platit kartou. Pfesné
to mne vyvedlo z kfehké rovnovdihy, kdyz jsem
vyrazil nakupovat, nemaje u sebe hotovost.

Z oboru bankovnictvi jsem se totiZ naucil
s vyhodou zachdzet s témi poznatky, Ze svou
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normdlni kartu nemohu pouzit k platbé nebo
vybéru z bankomatu, kdyz potiebuji dstku
vy$si, nez je mijj tydenni limit, a to cena za
prazskou dopravu jednoznainé je. Na druhé
strané je hloupé strkat do bankomatu druhou
kartu, kreditni, ze které Ize sice vybirat i vyssi
Cdstky, ale tim dotuji svého bankére procentem
toho, co si vyberu. Jak ale tesit situaci, kdyz
nechci nebo nemohu do bankomatu a kyzenou
komoditu mi na kartu neprodaji?

Jisté jsou dvé moznosti, bud hledat jiné
predprodejni okénko (pFipadné bankére, ale to
je zdlouhavé a s nejistou zdvérecnou bilanci),
nebo vymyslet postup, ktery tyto svizele obejde
a nestoji mne tolik Casu ani penéz. A protoze
jsem si ten den rdno vytdhl velmi optimistickou
tarotovou kartu, s usmévem jsem se opét uchy-
lil do rovnovdzného psychického stavu a zami-
til na postu, kde jsem jako klient Postovni spo-
titelny tusil lokdlni spaseni.

Jen jsem se rozhlédl po mistnosti posty,
zajdsal jsem vdéiné, neb na jednom z oké-
nek visela cedulka s ndpisem ,,kupony MHD".
Tolik $tésti jsem neclekal, Zel pr¥i priblizeni
jsem zahlédl, Ze pod cedulkou je pr¥ipsdno

Jroéni vyproddny .

:

Ze soudnich
d g’g’fedsini

titelnd chyba a p¥imo surovost viiéi panu Anto-
ninovi. PFili§ brzy se ndm rozplynula jedna
povzndsejici legenda.

VYROCi

Vladimir Bozdéch

*7. 2.1928 Hostoun u Domazlic
110. 8.1991 Praha

Jak vyje basen

Obojek dntt mé skrti
mé psa co tdhne kiru
nacpanou iluzemi

Zpanétéli koné s rolnickami
leti dédinou
Pes §lape blato

Opfu se do postranka
vyleti oj a projede mi b¥ichem
Nestékne po mné ani pes

Dobrd, vytdhl jsem si prece dobrou taro-
tovou kartu, tak si aspori na posté vyberu
vétsi peniz, nez jaky by mi povolil bankomat,
a prileZitostné s nim navstivim néjaké to
okynko MHD, kde si kone¢né koupim kupon.
Vystdl jsem si tedy fronticku, kdyZ se na mne
zazubila mladd ddma u prepdzky a optala
se jinymi slovy, pro¢ otravuji. Mdm jeji tvdr
z jinych postovnich zdzitkd jiz trochu okou-
kanou a vidy mne zaujala tim, jak dokonale
dokdzala nevstdvat ze Zidle. Prestoze jsem ji
jednou zahlédl na ulici, jak si sebejisté krdci
kamsi po svych, v prdci se chovala jako dob-
rovolnd vozickdrkou — i kdyz musela sdhnout
pro néco, co méla vysoko nad hlavou, s velkou
ndmahou a hekdnim natahovala ruku vzhiiru,
ale ze Zidle se nezvedla, a stejné napinavé bylo
sledovat, jak na kfesilku spocivajicim na pod-
vozku s péti kolecky prekondvd prekdzky stojici
jiv cesté k néjakym vécem deset metrii vzddle-
nym. Takhle si pFedstavuji ztélesnéni dusevni
lenosti, napadlo mne a skoro jsem se zastydél,
protoze ne ndhodou jsem v sobé vydoloval jisté
pochopenti pro jeji profesni drdhu...

Pozddal jsem sle¢nu o vybér péti tisic korun,
a protoze jsem si hodlal vzdpéti nakoupit do
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On pan Antonin nasadil Zivot pro obycejné,
prachpitomé manko - 7000 Kés tak néjak
schdzelo v kantyné plovdrny. Z toho plyne
poucent pro vsechny dalsi zdjemce: NEPREPA-
DAVEJTE SE SAMI - SVERTE TO ODBORNI-
KUM.

Konstatovanim, Ze jsem tento text pfepiso-
val s gustem, vis myslim neudivim, nebot je-
li néco takového mozné, pak je v mych ocich
tento patvar dokonaly. Jen mé mrzi, Ze jsem
tak neudinil jiz v 1été, jak jsem mél ptivodné
v umyslu, ovéem atmosféra stavajiciho ro¢-
niho obdobi zase nabizi ldkavou predstavu
pfepadeni krytého bazénu s dotazem na
sklad Armady spasy...
VjednomsiviakvaZzenémupanu (majoru?)
Zemanovi dovolim oponovat: Kdybyste se
uvolali, nikdo neptispéchd, aby vdm zvalcho-
val hibet bejédkem, tady by v daném roce ke
kyzenému efektu pravdépodobné postacila
vhodné zvolend hesla na vhodné zvoleném
namést{ — podle ptedbézné dohody, pocho-
pitelné.
Vladislav Reisinger

Nejkratsi basen o utése

At umfe$ kdykoli
vzdycky
tu bude nékomu dvacet
(V zemi krdlovny Maud, 1972)

Ddle si na p¥elomu ledna a tinora p¥ipo-
miname tato vyroci:

25.1. 1868 Josef Furych

26. 1. 1858 Jan Ladislav Capek

26. 1. 1858 Polykarp Stary

28.1. 1878 Stanislav Kovanda

28. 1. 1898 Karel Baldk

3.2.1948 Marta Zbyslava Gartnerova
4.2.1808 Josef Kajetdn Tyl
4.2.1918 Karel Brada¢

5.2.1948 Jiti Janacek

prdce rohlik a pldtkovy syr, nemél jsem u sebe
jiné penize a v potravindch za rohem mivaji pro-
blémy s rozdrobriovdnim, pti zaddvdni svého
PIN jsem sle¢nu u prepdzky vemlouvavym hla-
sem pozddal, jestli by bylo mozné, aby mi Zdda-
nou sumu vyplatila jinak nez jedinou bankov-
kou. Podivala se na mne pohledem, ze kterého
jsem ihned pochopil, Ze ona si na rozdil ode mne
rdno rozhodné nevytdhla optimistickou taroto-
vou kartu, a pravila: ,,No to teda promitite, ale
nékomu ty velky taky musim ddvat, takze si
nevybirejte.” Pochopil jsem, Ze tady nemd cenu
diskutovat, a kdyz jsem si zacal chystat aspon
dostateéné jedovaté rozlouceni na zdvér, vzpo-
mnél jsem si na svou skvélou kartu i na to, jak
mdm teoreticky zmdknuty posttehy o roztd-
Centi spirdl blbé ndlady, a v duchu jsem nad tim
mdvnul rukou. K mému prekvapeni ale sle¢na
otevtela Suplik a s uptimné odzbrojujicim zdé-
Senim povidd: ,A sakra, jd tady nemdm Zddnou
zmé¥ila vzddlenost od prepdzky k néjaké cen-
trdlni kase, rezignované mi vysolila dvé dvou-
tisicovky a jednu tisicikorunu. Podékoval jsem,
jak nejmileji jsem umél. Karty nelzou.

Vdclav Bidlo
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