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EDITORIAL |

Mili Etenafi Tvaru,

do devatého Cisla naseho obtydeniku se vloudil motiv hranic. Nara-
zime na néj v rozhovoru s dramati¢kou, publicistkou a prozai¢kou Ale-
nou Zemancikovou. Z jiné perspektivy se s nim setkdvame v rubrice Nad
knihou, v niz Svatava AntoSova zkouma Chvalu hranic rakouského filo-
sofa Konrada Paula Liessmanna. Hranice ze své pfirozenosti vymezuiji,
ohranicuiji. Z psychologie vime, Ze bez hranic prepadavame do neoby-
vatelného prostoru, chaotického vakua. Sou¢asné patfi k lidské pfiro-
zenosti touzit po presazeni vSech hranic — o této touze by mohli dlouze
vypravét mystikové. Dokud obyvame ¢asoprostor smrtelné existence,
budou mit vzdy hranice smysl — uz jen proto, Zze samotna télesna exis-
tence je hranici. Nezbyva nam tedy nez poctivé zkoumat, které hranice
vyméruji skuteénost pravdivé a které ji naopak nepravdivé oddéluji —
omezuji. A totéz plati pro uméni véetné literatury. Alena Zemancéikova
pravem horuje pro prekroceni ,po generaci sdilenych stereotypt a za-
béhanych drah”. V rozhovoru, ktery pFipravila rovnéz Svatava Antosova,
se dostdva na preties i normalizace, s jejimiz zvlastnimi metamorfézami
se setkavame i dnes. Shodou okolnosti mé ovanul nevabny neonorma-
lizaéni dech pfi organizovani jarniho Vecera Tvaru v prubéhu jednani
o pronajmu budovy, v niz se akce odehrala. Zapsklost, strach, neochota,
podeziravost — cela legie. (NevéFil bych, Ze instituce nalezejici k akade-
mickému svétu muze byt tak nehostinna.) Dnesni normalizovani se
ovsem déje spise pod taktovkou trhu. Pevné hranice se paradoxné rysuji
ve znameni naprostého bezhraniéi, jak doklada zminéna kniha rakou-
ského myslitele. Jsme bez ustani nuceni k flexibilité a prostupnosti, je-
jimiz plody jsou od sebe dokonale oddélené spolecenské tridy.

Nejradikalnéjsi hranice ovsem oddéluje zivé a mrtvé. Svétovou lite-
raturu v poslednim mésici postihla umrti dvou vyznamnych autoru. Nej-
prve jsme se dozvédéli o smrti Gabriela Josého Garcii Marqueze (nar.
1927), kolumbijského €arodéje splétajiciho své romany z nejfantasknéj-
Sich vlaken; k jeho postavé se v nejblizsich ¢islech Tvaru vratime. A opus-
til nas také polsky basnik, dramatik a prozaik Tadeusz Rézewicz (nar.
1921). Jeho smrt se mé obzvlast citelné dotkla. R6zewicz byl basnikem,
ktery se neuprosné vystavil drtivosti otazky, jak psat poezii po Osvétimi.
Nerezignoval a propasti 20. stoleti nasly v jeho oprosténé poezii pfesny
vyraz. Snad mi muj milovany agnostik odpusti, Ze se za jeho velkou dusi
pomodlim k Tomu, ktery hranici zivota a smrti prekrodil.

Inspirativni ¢teni!

Adam Borzi¢
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LITERARNI ZITRKY |

6. kvétna 18.00 | Pavel Kolmacka a Jonas Hajek

V ramci 4. ro¢niku autorskych ¢teni na Pedagogické fakulté.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, byvala aula, mistnost ¢. 1,
Poriéi 7, Brno.

7. kvétna 18.00 | Studentské literarni projekty k tématu Pohybu
»Pohyb nas inspiruje ke ¢teni” — volna série literarnich pasem student Ustavu infor-
macnich studii a knihovnictvi FF UK. Témata: Sci-fi neni sprosté slovo? Slyseli jste

o Harry Potterovi? Jist, meditovat, milovat...
Dum éteni, Ruska 192, Praha 10.

8.a 9. kvétna 9.00 | Problematika Zanru v literatu¥e s tematikou holokaustu
ve st¥edni Evropé

VI. mezindrodni workshop pofddany Prazskym centrem zidovskych studii, Filozofickou
fakultou UK v Praze a Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR. Konferen¢nimi jazyky jsou
angli¢tina a némcina.

Zasedaci mistnost, 3. patro, UCL AV CR, Na Florenci 3, Praha 1.

10. kvétna 9.00 | Storytelling II.

Pro rok 2014 ptipravila Knihovna K. H. Machy projekt Svét plny ptibéhii. Jednou jeho
soudasti jsou i pravidelné sobotni workshopy storytellingu (neboli vypravéni p#ibéhi)
oteviené vSem generacim.

Knihovna K. H. Machy, Mirové nam. 26, Litomérice.

13. kvétna 20.00 | EKG - O Lisce a Metafyzice
Literarni kabaret Igora Malijevského a Jaroslava Rudise. Autoti pozvali do prazského Di-
vadla Archa fenomén Bubéka, spisovatele Martina Vopénku, filosofa a matematika Petra

Vopénku a malife Viktora Pivovarova. Hraji Ivonne Sanchez a Jonathan Ramirez Garcia.
Divadlo Archa, Na Po¥i¢i 26, Praha 1.

15.-18. kvétna 9.30 | Svét knihy Praha 2014

20. mezinarodni knizni veletrh a literarni festival. Cestny host: Madarsko. Témata:
Cteme jednim dechem II. — Fantasy & Sci-fi; kolik podob m4 kniha?; odraz historie v li-
terature.

Vystavisté Praha-Holesovice.

16. dubna-31. éervence 10.00 | Reynek - Genius, na kterého jsme méli zapo-
menout

Dosud nejrozséahlejsi vystava z pozustalosti Bohuslava Reynka, potddand Nada¢nim fon-
dem Richarda Fuxy, NG v Praze spolu s Galerii Zderika Sklenédte a Nadaci Reynek.
Valdstejnska jizdarna, Valdstejnska 3, Praha 1.

Je 12. dubna a ja se chystdm recenzovat
Haklav romén - pér dni poté, co byl vyhla-
Sen prézou roku a stal se tak skute¢nou
udélosti. Disledkem je, Ze se mé na néj
ptaji lidé, kteti se o soulasnou literaturu
nezajimaji, zatimco zasvécenci spekuluji
o tom, pro¢ zrovna Hakl, a ne Jan Némec.
Nevidim porotciim do hlav, ostatné hlaso-
vani pry skonéilo tésné, nicméné mam
pocit, ze jejich rozhodnuti bylo logické,
nebot koresponduje se stavem ¢eského Cte-
néfstva.

Némcova préza Déjiny svétla je profesio-
nalni realizaci zanru, ktery v ¢eské nepte-
kladové literatute jinak absentuje, tedy
oslavného Zivotopisného romanu, jehoz
ukolem je zpfitomnit tvarli osobnost,
v tomto p¥ipadé Franti§ka Drtikola. Je to
préza potédujici, davajici étendfi ptilezitost
souznit s géniem, projit si jeho nelehkou
duchovni cestu Zivotem a uménim. Zpo-
¢atku nezvykld forma vypravéni v druhé
osobé ptitom vytvati iluzi, Ze jde o ote-
vfeny ,rozhovor® autora s postavou, takze
muZeme snadno pfehlédnout, Ze autor je
vUéi této postavé natolik loajalni, Ze se ji
nezeptd na nic, co by mohlo jeji portrét
komplikovat a problematizovat. Vysled-
kem je préza nadéasovd a mimocasova,
kterd ma velkou nadéji, Ze se v literdrné-
historickych skatulkach ocitne nékde vedle
roménu Karla Schulze Kdmen a bolest.

Naproti tomu Skute¢nd uddlost repre-
zentuje prozu casovou, vyrustajici z text
misty az denikovych. Emil Hakl v ni vy-
uzivd mnoha dokumentarnich a nejednou
az pomijivé ¢asovych motivd, jmen, osob
a dalsich realii, at jiz ze zivota vefejného
a politického nebo kulturniho a umeélec-
kého. Ve snaze oslovit adresata pfimym vy-
jadfenim aktudlniho Zivotniho prozitku se
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tedy neboji psat zpisobem, ktery by mohl
budouci ¢teni jeho romanu komplikovat,
nebot kli¢ k nému se bude ¢asem nepo-
chybné ztracet. Ted, v tuto chvili, je viak
takovyto zpisob komunikace velmi funk-
¢ni, nebot d4va vypovédi potfebny auten-
ticky efekt, opirajici se o nasi spole¢nou
schopnost kracet ve stopach autorovych
asociaci. A v souladu s tim je také zkon-
struovana ustfedni figura, tedy vypravéc
ptibéhu: Hakl jej védomé pojima tak, aby
mohl byt soucasné p#ijiman jako jeho auto-
projekce ijako zcela volna fikce.

Cilem je skrze postavu starnouciho ne-
spokojence vyjadfit osobni emoci. Haklav
vypravéd je muz zcela prostoupeny kazdo-
dennosti, z niz se nedokaze vymknout do-
konce ani v okamZicich, kdy se vydava na
cestu do vzdalené zemé ¢i piezije poten-
cidlni leteckou katastrofu. Jistou nadéji mu
je jen milostny a eroticky vztah se Zenou
o mnoho desitek let mladsi, ktery tvoii
druhou linii vypravénych udalosti. Nic-
méné ani laska tu nema silu vzdorovat me-
chanismim zeviednéni.

Obraz vypravécovy kazdodennosti p¥i-
tom primérné vyrusta z politického vni-
mani svéta: je vyrazem nadosobni situace
zemé, v niz je mu déno zit a jejiz stav hod-
noti jako velmi neuspokojivy. Vypravécovo
uvazovani nad na$i soucasnosti ptitom
nemd analyticky rozmér, nesméiuje k pre-
kvapivym objevam a zji§ténim. Spise je pi-
sobivou beletristickou transmutaci toho,
co jinou formou vyzatuje ¢eska Zurnalis-
tika a co v minulém roce ovlivnilo i vy-
sledky voleb. Tedy vieobecné nasranosti.

Hakl totiZ pat¥i ke generaci, ktera po lis-
topadu 1989 zahlédla nadéji a pak v na-
slednych letech poznavala, Ze skuteény
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podminkéch chovaji jen jako lidé. Hakl
vnima4, Ze sou¢asny marasmus ma daleko
k idealu a Ze potfebuje — néjakou - zménu,
nevi ale jakou, nebot na rozdil od generace
mladsi neni jiz s to propadat revolu¢nim
iluzim. Touzi po ¢&inu, ale uvédomuje si, ze
ion nalezi k tém, ktefi jsou soucasnou si-
tuaci paralyzovéni. Literdrni tvorba je mu
formou, jejimz prostfednictvim mtze dat
najevo svou deziluzi a viditelné demon-
strovat sv{ij odsudek.

Neptekvapi proto, ze jeho vypravéc in-
klinuje k terorismu tak, jak jej v sedmdesé-
tych letech provozovala némeckd Rote
Armee Fraktion. Ztetelné jej okouzluje
individudlni nasilné gesto ,trestajici”
véechny ty uspésné asocidlni kotistniky
a reprezentanty systému. Bezvychodn4 si-
tuace némecké postnacistické spole¢nosti
se mu pritom asociuje s na$i situaci post-
komunistickou. V tvodni, sugestivné vy-
pravéné pasazi knihy o vypravécoveé
norském pobytu (kterd ma charakter sa-
mostatné povidky, z mého pohledu lepsi
neZ celek romanu), ma toto okouzleni te-
rorismem podobu drazdivé intelektualni
koketérie, zvaZzujici pro a proti a vstupujici
do kontextu po¢itacovych her, v nichz hra¢
sttili virtudlni nacisty ¢ haze digitalni
rakvi. Logika p¥ibéhu ovSem autora pi¥i-
vede k tomu, aby se odvézal a své nasrané
alter ego zapletl do skute¢né politické
vrazdy.

Déjiny ptibéhi nas udi, Ze osud literdr-
niho hrdiny, ktery se odhodld k zamack-
nuti ,zbyte¢né lidské vii“, se miize odvijet
mnoha zplsoby. Mize skonéit jeho odha-
lenim a potrestdnim podle zdkona. Muze
po vzoru Dostojevského zamitit k hluboké
sebereflexi a pokdni, miZe ale také dospét
ke ztraté hrdinovy sebekontroly, jez uvolni

jeho chut zabijet jen tak, pro potéseni.
Ve vétsiné ptipadu se ale pro takového li-
terarniho hrdinu akt vrazdy st4va ,skutec-
nou udalosti®, ktera razantné zméni jeho
zivot. U Emila Hakla tomu v8ak tak neni:
cosi se tu sice stane, ale ¢tenat, jenz s obli-
bou preskakuje stranky, by si toho nemu-
sel ani véimnout, protoze zivot Haklova
vypravéce a spole¢nosti, o niz pise, zadhy
opét upadd do mechanismu kazdoden-
nosti. Zlo¢in neni jako zlo¢in ani identifi-
kovén a to, co se zdalo kiivdou, kterou je
tfeba takto krvavé potrestat, je napraveno
- bihvi jak podezielymi cestami. A vypra-
vé¢ ptipravujici se se svou laskou na dalsi
cestu do Breivikovy vlasti se ¢tenafi pii-
znavd, ze si to vie jen vymyslel. Zbyvd mu
jen proklamace: ,,Normdlni lidi nemaji Sanci.
O zddnou ani nestoji. Zvykli si nechat véci
bézet, jak bézi. / Chtélo by to zménu. Malou,
ale nevratnou. Alespori jednu Mohnhaupto-
vou, alespori jednoho Baadera.”

Pied tim, aby se stal proteroristickou
agitkou, Hakliv roman zachrafiuje autorav
talent a neschopnost tezovitého mysleni.
Nad zjevnou snahou stit se ideologem
totiz vitézi spontanni ironie, které neni nic
svaté. Nelze ovsem ptehlédnout, Ze na
uspéchu knihy méla intelektudlni koketé-
rie s nasilnym ¢inem nemaly podil. Ta se
ostatné objevuje i v dal$i z nominovanych
proz, v Rudidové Ndrodni tFidé, v niz do-
konce nabyla podoby reklamniho sloganu
provokativné vzyvajiciho Adolfa Hitlera.

Neptekvapi proto, ze knihou roku se
v anketé Magnesie Litery stala publikace,
ktera se do ¢asti nasilnych ¢ind, kdy se jesté
néco délo, vraci formou literatury faktu:
Privodce protektordtni Prahou Jitiho Pade-
véta.

Pavel Janousek



DA/ CY.NMPATRIK LINHART: VYPRAVENI NOCNICH HUBENOURU. PULCHRA, PRAHA 2013

.BYLA TEMNA A BOURLIVA NOC” |

Do frenetického vypravéni o Vyprdvéni noc-
nich huberiourt se dal jejich autor uz takrka
pred dvaceti lety. Vysledek sestava ze ¢ty
¢asti. Ta prvdé je déjepisem literatury, druhd
dvaceti medailony ,thlavnich” frenetikd,
tfeti je tvofena Sedesati encyklopedickymi
hesly a ptipomina Borgesovu Fantastickou
zoologii a ¢tvrtd obndasi sedm prekladd po-
videk od $esti ,zbésilych® autort (t#i od Evy
Klasterkové, ostatni pfimo od Patrika Lin-
harta). Ale nemylme se: I kdyz podtitul za-
hrnuje vyraz ¢itanka, beletricka ¢4st svazku
zabird méné nez Sestinu ze 624 stran!

Editor Radim Kopé¢ autorovi neupira
osobni vkus a nekonven¢ni p¥istupy, nic-
méné text plsobi misty ponékud , ofezané";
vrcholem je heslo o baronu Buchanovi, jeho
angli¢tina pry Linhartovi ,pfipadd sloZitd"
(napsal mi). Jiného frenetika tu ale ihned -
a véru nesloZité — srovna s Merlinem, tviir-
cem brakovych roméni z filmu Muz z Aca-
pulca, jehoz hral Belmondo. Linhart se,
nutno Fict, s vykladem nepéfte — a je tomu
tak asi lépe, i1 kdyZ na diskusi naptiklad zas-
tavd, zda je ruky podanim ¢tendfi, za¢ne-li
autor kapitolu ,,Cholupicky den“ (s. 81)
slovy ,,Huymanstw odvrat od zdjmii natura-
listické skoly vecerti médanskych je notoricky
zndmou uddlosti“. Anebo ptekladi-li jednou
uZ v ¢estiné kodifikované nazvy, t¥eba dél
Williama Morrise.

Nu, ale co? Jeho mravendi pile déva spo-
lehlivé zapomenout na podobné vzmachy
(déla z nich pouhé detaily) a interpretaéni
badatelovy vykony strhnou. Editor nepo-
tla¢il ani Linhartovy lasky, ani specifické
postoje, ba cti je a toleruje rovnéz namluvy
téch sméra, které by k sobé jiny literdrni
védec moznd nepfipustil. Nebot Linhartem
definovany frenetismus polyka i celou de-
kadenci, mnohé symbolisty a mnohé lite-
rarni proudy dvacatého stoleti.

Sice mé zprvu zarazilo, Ze se tu uautort
uvadéji jen data narozeni, ale pro¢ vlastné

MYSLiM NA SLADKOVODNI
FAUNU

Up#imné, nevim, kolik lidi by bylo rado, ze
si je jeden spojuje s hrtizou, mrtvolami
a krvi, ale Patrik Linhart se doufam neurazi.
edi¢ni pociny u nés byly totiz Tichd hriiza
(T. Korbat), Lupi¢i mrtvol (J. Zbrana) a Hlas
krve (I. Adamovi¢). Rad bych ptipomnél
iskvélé pociny O. Miillera a antologie P. Hai-
ninga. Obstarejte si je viechny. Oviem Vy-
prdvéni nocnich huberiouri je antologii jen
v posledni ¢asti a jeji téZisté je nékde jinde.

Témé¥ polovinu knihy tvo#i prochazka
bouflivosti mysli celého svéta, jejiz rozsah si
zaslouzi hlubokosklon. Asi jako kdyZ frene-
tismem dosud nezasazend mysl vidi obrazek
starce V., an ukazuje manzelce mrtvoly je-
jich milencd, a vy mu radéji rychle p#imys-
lite pta¢i hlavu po vzoru Maxe Ernsta (i kdyz
to nepomuze). Véru, tilidé by se nestydéli -
a dobte tomu! - byti mezi Queneauovymi §i-
lenci. Obstarejte si Bdsniky pafizské bohémy
a dalsi. A pfipravte se na to, Ze diky autorové
pojeti frenetismu doputujete az do soucas-
nosti, a dostane se vam tedy pofadné porce
tragiky minulého stoleti...

J. Emmerova pise o pravdivosti vyroku
jistého Francouze, Ze ,Anglie je zemi mlh
a prumérného davu, v némsz se oblas najdou
tak zajimavi podivini, aZ z nich jde hlava
kolem® (v souvislosti s Dorothy L. Sayerso-
vou, matkou Lorda Petra). Pravdu dél ten
dobry muz. Obstarejte si Jitro kouzelnikil.
Pateti ,Portrétd”, tfeti ¢asti knihy, jsou
mj. Machen a Lovecraft. K prvnimu nelze
neuvést vyrok A. C. Doyla, otce Sherlocka
Holmese, jenz vraceje J. K. Jeromeovi Vel-

ne? Asponi nejsme zahlceni ¢isly, a navic si
jaksi lépe uvédomime nesmrtelnost psa-
ného slova. A to tim spi§, ze freneti¢ti
autoti byvaji eklektiky a ,tézko je zabit®,
protoZe to, co napsali, mohlo mozna nékdy
zapadnout, ale vskrytu jejich dila Ziji dal.

Vyraz frenetici pouZil poprvé Charles No-
dier (1823), kdyz psal o romanu Christiana
Heinricha Spiesse Cerny Petticek (1796).
Spiess byl herec, a snad i proto zistane
s frenetismem uz spjata teatralni nadsazka
v dikci. Je to podobné jako u gesticky pte-
pjatého platna Vor Mediizy (1819) Théodora
Géricaulta (dnes v Louvru) - frenezie si
§tastné neklade mezi. Nervy ¢tenait jsou
natahovany na sk¥ipce! Smysly nabuzovéany
drasti¢nosti. Burcujici shockery se neboji na-
turalismu, hnusu, bizarnosti, imaginace ani
experimentujici provokace. Emocemi se ne-
ettil Sugestibilita pfibéhti nés nabiji. A Lin-
hart. Ty¢i se nade v8im, a jesté jako geodet
vymezuje $ir$i a §iréi hranice, rozpéti a do-
sah sméru, ktery charakterizuje provokativ-
nost i ndhla, prudka ozfejméni (epifanie).

Ano, nad nékterymi autory bude
vzdycky mozné vést debatu o opravnénosti
jejich ptifazeni k frenetikiim a vibec o na-
stoleném $ir§im pojeti. Ale to nevadi.
I navzdory jisté rozevlatosti a rozvlnénosti
se frenetismus stale vyvijel aroku 1884 ho
zkousi nové definovat Huysmanstv roman
Na ruby (do ¢estiny prelozeny Arnostem
Prochazkou). KdyZ Huysmans hovoti o auto-
rovi Krutych povidek (1883) Villiersovi,
upozorni na barvitost jeho stylu i na
chladné pronasené, fragkovité ,hlasky™
Kazdy necht je ,kralem ve zluti®, jak by ekl
frenetik Chambers.

Z praci pro autort, které Linhart vnima
jako frenetiky, vstoupily do déjin i klasické
obraty. It was a dark and stormy night” -
Jbyla temnd a bourlivd noc,” pochazi z Lytto-
novy prézy Paul Clifford (1830). Onu vétu
pak proslavil kresleny Snoopy. ,Gone with
the wind“ -, odvdto vétrem® si ptivlastnila
Margaret Mitchellova co titul romanu zna-

kého boha Pana, tekl: \Vds pfitel je moznd gé-
nius, ale do postele uz si ho nevezmu.” Berte
to jako varovani, které plati obecné — pokud
nejste Ivan Wernisch, a ten je jen jeden:
kdyZ jsem mu pted nékolika lety v Londyné
po telefonu kupoval k narozenindam Ma-
chenem podepsanou knizku v obchodé spe-
cializovaném na bibliofilie (Keats za tfi
miliony korun), ptal jsem se prodavacky, jak
to, ze jediny je tak neuvétitelné levny. Kras-
nohlaska na druhém konci linky #ekla pro-
sté ,He’s not a big name“ (,Neni to velké
jméno®). Zda se tedy, Zze uz podruhé upadl do
zapomnéni. Nastésti existuje jeho spole¢-
nost a v ¢estiné fada jeho prekladu a litera-
tury (napt#. Ivo Fencl v Neviditelném psovi —
jenz tam ma vibec skvélé ¢lanky). Jen na
strané 306 mne trochu (le¢ ptijemné)
zmétla véta, Ze Machen jako herec ,nebyl
Zddny Martin Shaw* - Ze by vyznani CI5?

Co se tyce Lovecrafta, s nimz mam na-
$tésti spole¢ny jen pfedkus, toho na rozdil
od Ralpha Wollstonecrafta Hedge neunesly
veverky (viz Tunel do pozitii), a zanechal za
sebou tedy uctyhodné obsdhlé dilo, o némz
se zde nema cenu obgirné rozepisovat, do-
volim si tedy P. Linharta doplnit o to, ze
nas ¢tendt ma jako kuriosum k dispozici bi-
zarni pfevypravéni roméanu V hordch §ilen-
stvi (Nezavisly novina# 1991, tamtéz viz
neuvétitelny svazek Conana od Lovecraf-
tova pfitele R. E. Howarda) a Ze v Brné se
Lovecraftovu dilu viestranné vénuje Jaro-
slav A. Polak. Jen jedna chybka se vloudila:
HPL v ¢estiné vysel uz roku 1970 (Lupici
mrtvol, s. 87).

Nemél by vam rovnéz ujit Clark Ashton
Smith, vysly v Plavu 9/2013. Také si potidte
Krok ze tmy, Zpdtky do temnoty a vibec

mého u nés jako Jih proti Severu, ale senten-
ci ddvno predtim uvedl do obéhu basnik
E. C. Dowson, kdyz psal o riiZich ve strofach
inspirovanych jedenictiletou dcerou jistého
hostinského. Navic vzdycky existoval vliv
»zbésilych® literatl na to, co je povazovano
za vy$$i kulturu. Jmenujme aspon operu
Rusalka (1900) jako adaptaci Fouquého no-
vely Undina (1811), kterou chtél zhudebnit
jiz Amadeus Hoffmann. A kdyz pfesko¢ime
stoleti, je tu t¥eba Cortazarova (freneticka)
povidka Babi léto a na jejim padorysu zalo-
zeny ,velky® film Zvétsenina.

Medailony druhé ¢4sti Linhartovy knihy
nam chronologicky pfedstavi Poea, Vi-
chala, Polidoriho, Sheridana Le Fanu, Ma-
chena, Waltera de la Mare, lorda Dun-
sanyho a dalsi, malo unds populdrni dzentl-
meny Hodgsona, Powyse, Younga a Cham-
berse. Taky Lovecrafta a jeho tfi ctitele:
Augusta Derletha, Franka Belknapa Longa
a Clarka Ashtona Smithe. Po nich ptichazi
Ltrpky“ Ambrose Bierce (je$té neZ beze
stopy zmizi v Mexiku) a je zminén i ne-
$tastny James O’Brian, muz, ktery touzil
zemftit. O Poeovi a Vachalovi toho u nas
bylo publikovidno pomérné dost, a tak se
Linhart pokusil vyzdvihnout méné znidmé
aspekty. Obé hesla na to trochu doplatila,
ale také v nich jsou z kazdého odstavce
patrny nad$eni, sectélost a erudice. Inu,
tahle prukopnicka, ,no¢ni“ ptirucka bude
uZ asi studovana vzdy, coz je dobfe, a ¢i-
tanky, ty je, myslim, lépe koncipovat svo-
bodné. Ne tedy jen ve $kamnach a dle
pomyslnych védeckych tabulek, které vie
gkolometsky rozdéli do kolonek a chliveckd.

Encyklopedie (tfeti ¢4st knihy) akcen-
tuje Lovecraftav Mytus Cthulhu, ale za-
hrnulaijiné ,potvory“ nezli ,Zivouci houby
z Yuggothu®, rozli¢nd smyslend mésta
a mista, ba i planouci hvézdy na nebi. Do
ruky ndm padne i magicky kdmen Ixaxaar
anadi pozornosti je ptedhozen pojem peri-
chorose (prolinani), vztahujici se hlavné ke
kontaktim kaZdodenni reality s myty.

véechno, co sezenete od R. E. Howarda.
Nelze nez zalitovat s autorem, Ze je u nas
tak nepochopitelné opomijen Lord Dun-
sany (ach, vidét poprvé jeho jméno na cy-
klostylované strance magazinu Ghul!),
podékovat za cennou zminku o nedavno ze-
mielém C. Wilsonovi a u W. H. Hodgsona
se zamyslet nad existenci ceny pro znovu-
objevené autory.

Autor si psani knihy evidentné uzival
(osobné bych si na plural majesticus ne-
troufl bez cepinu a hornické lampy). Adjek-
tiva jako ,krepké“ (s. 375) nebo popis
Johna W. Campbella, Jr. jako ,prim4se”
Amazing Stories jsou k nezaplaceni. Osobni
nazory nejsou obzvlasté v takovéto knizce
vyzndavaci na $kodu (jestli se vim bude libit,
aZ pujdete ptisté okolo knihovny své nebo
Thea S., zaméavejte LeFanuovi, s. 284);
ohromné zaujeti predmétem knihy ne-
uskodilo ani Caprové Védé mistra Leonarda
(jen ten hrozny cesky nézev!) ani jinym
(E. E. Benson, ,vzdcné Cisty, a tedy i lehce za-
slepeny milovnik hororové literatury®, s. 290).
Kromé toho predstavuji zajimavy dobovy
dokument: ,tehdy se literatura a Zurnalistika
nevylucovaly“ (s. 310), ,nadéji na vyddni jisté
zmensuje skutecnost, Ze |...] dosud nedostal
Zddnou zatracenou literdrni cenu® (s. 351)
apod. Kratké véty zacatka Zivotopist pti-
jemné rytmuji. Navic diky autorové narod-
nosti se tu stykaji Borges s Vachalem
a Deml s Powysem. A diky jeho hravosti se
potkate s Old Shatterhandem a zjistite, Ze
Merlin na s. 424 znamend Belmondova hr-
dinu! O autorové zaujeti tématem svédéi
nejen rozsah a zabér knihy, ale také nazor
na S. Kinga (s. 332). A kone¢né, s dalgimi
badateli v literarnich koncinach jej poji

Upozoriiuji viak, Ze tomu pojmu vénované
heslo neni zpracovano vycerpavajicim zp-
sobem, takZe lepsi definici hledejte uz
v prvni ¢asti knihy.

Patriku Linhartovi vSak nikdo nevezme
véechny ty odvaZzné zpusoby, kterymi ter-
min frenetismus pfedefinoval, kdyz k jeho
charakteristice mimo jiné ptipojil obéasna
osviceni hrdintt (v zasadnich chvilich).
Nebo kdyz mezi frenetiky zapo¢itava nejen
dekadenty a symbolisty, nybrz i magické
realisty. Ano, déla to nejspise is cilem nad-
chnout pro tuto ptidu prekladatele a nakla-
datele, ale také je pro¢ postrddame
naptiklad pteklady kli¢ovych dél Marthewa
Phippse Shiela Princ Zaleski, ZIluté nebez-
peci, Purpurovy oblak, Osudovost toho, Zlo,
jez pochdzi od lidi a Bledd opice.

Ne kazdému je, dodejme, duch bujného
frenetismu ptistupny. Je to podobné jako
s fantastikou. ,Kazdy musi nejd#iv procitit re-
alitu,” konstatuje Linhart, ,a teprve kdyz si
s chuti naturalisty pusti Zilou bolest svéta, je
pfipraven pfijmout fantastické a magické nejen
z hlediska psychiatrie — a mél by byt p¥ichystdn
i najit silu, s kterou znovu stvori vesmir z vlast-
nich zdrojQ, “ parafrazuje J. C. Powyse.

Do textu se vloudilo jen pir marginal-
nich chyb. Nesedi pocet let mezi amrtimi
O. Wilda a Stevensona. Figuru zlovéstného
entomologa Stapletona (Pes baskervillsky)
jiny frenetik ve skute¢nosti predjima, ni-
koli nasleduje. Zaménény jsou Wellsova
povidka Muz, ktery dokdzal ¢init zdzraky
a jeho préza o muZi, ktery poletoval pod
stropem jako balon. Ale nevyragila by
nikdy krasa hodna Patrika Linharta a Ed-
gara Poea bez pih na této krése!

Kouzelnym omylem a vtipem tak zi-
stane i vfazeni obsirného medailonu hra-
béte Potockého de Montalk, zatimco chybi
portrét Jana Potockého a Rukopisu naleze-
ného v Zaragoze. Inu, ptisté. Linhart zus-
tavd Kolumbem i Vikingem - na dosud
skromné zorané lige.

Ivo Fencl

nazor, mnou sdileny, Ze i na okraji okraje 1ze
najit genialni texty.

Encyklopedicka tfeti ¢4st je sice na
prvni pohled mali¢ko pfechambersovan4,
ale mozna se v tom skryva tajnd komnata
(secret chamber), jejiz dvete jsem minul.
Ostatné nemusi to byt nutné na $kodu: po-
vazujeme-li knihu za prikopnickou - a p#i
Robodruhovi, j4 ano -, uvédomme si zase
jednou, jak hluboko se prvni setkédni
s né¢im vryva do paméti. Kdo povidku
nezn4, ten se po dvaceti letech mtize znovu
upamatovat na prvni okouzlené (vyttes-
téné?) chvile. Pravé diky Vyprdvéni jsem si
po vice neZ dvaceti letech znovu prozil cor-
tézooké pocity na Darienu v ¢lanku Romana
Lip¢ika , Korunni princ hrtzy® v Ikarii a na
to, jak jsem snil o tom, Ze v néjakém ceském
antikvariaté vyhrabu knihu z Arkham
House, opravdu! Snad se u nas blyska této
literatute na lepsi ¢asy — Volvox Globator
naptiklad odstartoval edici Alrina.

Koneéné posledni ¢ast, ¢itanka, je po
véech strankach vyborna. Pfed prekladateli
klobouk dold. Nechybi seznam ilustraci, li-
teratura ani rejsttik.

Suma sumdarum, béhem tohoto Vyprd-
véni vam bude jako mné, kdyz jsem si s pej-
skem na kliné ¢etl o americké religiozité
a bylo mi putna, co se déje kolem. Sklapnuv
Vyprdvéni, bylo mi, jako bych vychazel z kou-
zelné krajiny, a malem jsem se netrefil do
futer. Vétsi kompliment sloziti nemtzu.

Ach, co vas to slysim tikat? Ze v té
krasné vété s Romanem Lipé¢ikem mam
faktografickou chybu, Ze to byl Balboa? No
ano, ja vim, ale za to pfeci nemuazu ja. Ob-
starejte si ¢inského chocholatého psa.

M. Fismeister
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S Alenou Zemancikovou o provazanosti kritického mysleni,

Ctu-li vase sloupky a komentiie v in-
ternetovém Deniku Referendum, mam
pocit, Ze z nich ¢isi ho¥kost a smutek
nékoho, kdo se nedokaze smirit s po-
vrchnosti, 12i a predstiranim, jimiz je
nase soucasnost prosycena, a presto,
nebo pravé proto se snazi uchovat si
kritické mysleni. DA vam to hodné
prace?

Ne, neda. Ptispiva k tomu i moje roz-
hlasova profese. V popisu prace mam pti-
pravu literdrnich pofadi a kvali tomu bych
koneckoncti ani nemusela opustit pra-
covnu. Ale mné v rddiu velmi zalezi na
zivém lidském projevu a kulturni autenti-
cité. Trvam na tom, Ze aspoil ¢ast prace se
musi odehravat v terénu anebo — v nejsir-
$im slova smyslu - v kulturnim prostredi.
A diky trvani na autenticité si odstup od
predstirdni a od prazdnych fe¢i dokdzu za-
chovat.

Jste tedy diky své profesi na odstup
»vycviéena“?

Jsem, ale asi to souvisiis mou povahou.
[ kdyz profese tomu hodné napomaha.

Jak moc je kritické mysleni dilezité?

Absolutné. Ué¢im kriticky semina¥ stu-
denty divadelni fakulty a hodné se s nimi
o tom bavim a neustéle si formulujeme, co
to vlastné kritické mysleni je. Nékdy zjis-
tuju, Ze mladi lidé podléhaji ndzoru, Ze byt
kriticky je totéz co hleddni nedostatkd. To
je ov8em klam. Byt kriticky znamena za-
chovavat si odstup, ale i podpoftit klady té
které véci, pokud slouzi podle mého kritic-
kého svédomi dobru. To je velice dilezité.
Komu se stane, Ze tuto cestu ztrati, uz ji
tézko znovu najde.

Co je jeho predpokladem?

MiZe se zalit od néjaké obecné sdilené
véty ¢ pravdy a od polozeni zdkladni
otazky: A je to skute¢né tak? Odpovéd pak
je nutné né¢im doloZit, ¢ili musi se jit dal,
nemuze se setrvat na pouhé prostopravdé.
To je ale zdkladni filosofickd vybava — umét
kl4st otazky a umét je formulovat.

Pak je ale tim predpokladem i vzdé-
lani, ne?

Bezpochyby. Za vzdélanim vsak ¢lovék
musi jit sdm, sebelepsi ucitel mu v tom
muZe jenom pomoci. ZaleZi na tom, o co
tlovéku v zivoté jde: jestli jenom o utili-
tarni, nejkratsi cestu k titulu a postaveni,
tak se o zidném velkém vzdélani mluvit
neda. A pak jsou tu lidé, kteti se zajimaji
0 svét — je jich sice méné neZ pragmatiku,
ale jsou.

Rezonuje dnes spise vazné minéna
vécna kritika, nebo lacina parodie
a zesmésnéni?

Ja mam humorné a parodické formy
kritiky docela rdda, ale zirovei se mi nelibi
parodicko-zesmésriujici kriticky styl, ktery
péstuje naptiklad kabaret Zlut4 bestie. Oni
totiz fikaji lidem, co uz stejné davno védi
z bulvéru, a vitbec nejdou k podstaté véci.
To se ani trochu ned4 srovnat tteba s Vo-
skovcem a Werichem. Co mam také velmi
rada, jsou sloupky Véclava Jamka v Listech.
To je parodicka rovina, kdy se autor dokize
podivat na jevy a skutky, které se odehra-
vaji ve spole¢nosti ¢&i v politice, $ikmym
okem a popsat je brilantnim jazykem, ¢imZ
se vyjevi nesmyslnost a 1Zivost nebo ne-
kultivovanost konkrétniho po¢inani. No jo,
ale kdo ¢te Listy? A jakou odezvu ma tim
padem jeho vytfibeny, intelektudlné ni-
roény zpusob psani? Na druhé strané - v té
jednodussi, ,neintelektudlni® roviné jsme
na tom velmi §patné.
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Jste ochotna ztotoznit se s onim cas-
to pouzivanym klisé, Ze jsme narod
Svejka?

To zalezi na tom, z jaké strany se na
Svejka podivame. Vezmeme-li jej jako filo-
soficky aZ sokratovsky princip, kdy se na
néco podivime zespodu a zaéneme o tom
vypravét jazykem podhledu, pak na tom
neni nic pokleslého. Nevim ov8em, Ze toto
by nékdo praktikoval. MoZn4 se tak nedéje
z obavy, Ze by to nebylo ¢teno nebo Ze
¢clovek, ktery by se dival na svét takto ple-
bejsky, by byl podezitely ze sympatii ke
komunismu. Nage vefejné prostiedi je za-
nesené tolika obavami, Ze si radéji jen na-
vzajem tikdme, co uz stejné davno vime.

Nicméné prizmatem tohoto podhledu
se na nis Cechy dokazal podivat ve
svych knihach t¥eba polsky novinar
Mariusz Szczygiel...

Ja si dokazu dobte vybavit pouze jeho
knihu Gottland, kde mé nejvic zaujal por-
trét Heleny Vondrackové. Podatilo se mu
totiz vytvofit o ni ponékud jiny, spravedli-
véj8i, a tim i zajimavéjsi obraz. Vyli¢eni jeji
postavy, ktera je v kontextu ¢eské kultury
zvlatni, rozhodné vsak politovanihodnou
a ano, i odsouzenihodnou figurou, mi pti-
padd mnohem kriti¢téjsi nez ono rejzkov-
ské, velmi agresivni odmitnuti jeji osoby.
V jinych kapitolach knihy jsem tenhle ob-
jevny pohled nezaznamenala — ale to mtze
byt i tim, Ze toho prosté o nagem kultur-
nim prostfedi a jeho ikondch vim dost uz
predem.

Snese ve vasich oéich srovnani dnesek,
ktery byva oznacovan jako ,neonor-
malizace”, se 70. lety, tedy s dobou
skuteéné normalizace, kdy jste v pod-
staté umélecky zac¢inala?

Ja jsem v 70. letech umeélecky nezaci-
nala. Méla jsem malé déti, bydleli jsme
v lese a ja byla v divokém stavu odporu
proti spole¢nosti, kterd mi zakazala stu-
dium, ptitom jsem tehdy po ni¢em jiném
nez po studiu netouZila. Dost jsem si v Zi-
voté tim radikdlnim odporem zavatila. Nor-
malizaci jsem hluboce nenévidéla a méla
jsem ji za otfesnou dobu, a vzdor tomu, Ze
jsem v ni prozila své mladi, vychovala déti
a samoziejmeé zaZivala fadu hezkych rodin-
nych i milostnych okamzikd, tak jsem ne-
snagela kddrovani a zavfené hranice. Diky
tomu, Ze jsme netrvali na bydleni ve velkém
mésté, se nds nastésti nedotkla bytova
nouze, kterd byla tehdy dost velkym prob-
lémem, ale kddrovani a zaviené hranice mé
tvaly hodné. Pokud jde o dnesek, tak vyraz
neonormalizace povazuji za spravny, byt se
tykd trochu jinych véci, nez kterymi jsem
byla postiZzena. Jestli ale néco na sou¢asné
neonormalizaci nesnasim, tak je to papalas-
stvi a stranické vyhody. To je opravdu srov-
natelné s papaldsstvim komunistickych
pohlavart. V 80. letech, kdy uz se schylo-
valo ke spoletenské zméné, jsem zazila vy-
soce postavené partajni funkcionate, ktefi
nebyli viibec takovymi papaldsi, jakymi jsou
dnes na ¢eském malomésté obycejni pti-
sludnici lokalni politiky. Tento odpudivy
normalizaéni rys je v nai spole¢nosti néja-
kym nesmyslnym a nepochopitelnym zpt-
sobem po¥ad zakotenény.

Rikite, Ze jste v 70. letech umélecky
nezaéinala, ale pritom jste s divadlem
poezie uz vyhravala Wolkriuv Prosté-
jov...

Ano, to bylo amatérské divadlo Domi-
nik za mych stfedoskolskych ¢ast. Pak na-
stal ten uz zminény okamzik, kdy moji
ptatelé a kolegové odesli studovat na umé-
lecké gkoly a ja, protoze ma matka narazila
na stranické struktury v Tachové a pak

umeéleckeé reflexe a vahy slova
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Alena Zemanéikova (nar. 1955), publicistka, dramati¢ka a prozaicka. Vyrtstala v Ta-
choveé, vystudovala gymndazium v Plzni a v roce 1990 absolvovala dilkové Divadelni
fakultu AMU v Praze, obor dramaturgie. Od roku 1987 byla dramaturgyni Zapadoce-
ského divadla v Chebu, pak redaktorkou Ceského rozhlasu Plzen, nyni Tviréi skupiny
literarné-dramatické Ceského rozhlasu. Pro divadlo jednoho herce napsala Biblické p#i-
béhy a Hru o bratru Frantisku a jeho sestte Chudobé (1992 a 1994 v Zapadoceském divadle
v Chebu), scénické dialogy Rozhovor v zemské brdné (Zapadoceské divadlo a Cesky roz-
hlas 1997) a hru Ulrika (Spolek Kagpar — Praha 2003 a Cesk;’/ rozhlas), dale commedii
dell’arte na motivy Itala Calvina Cistému ve ¢isté (Stiedoceské divadlo Kladno — Mlad4
Boleslav 1994). Pro Zapadoceské divadlo Cheb a Cesky rozhlas Plzei vytvotila fadu
adaptaci a scénaft, mezi jinymi i cyklus Bizarni zjevy némecky psané literatury zdpad-
nich Cech (dvakrat 5 dil&, 1999 a 2001). Je autorkou rozhlasovych her (Hra o komkoli
a smrti — 2002, Odjezd z konce svéta — 2004, Noc a den — 2006; vSechny uvedl CRo 3 -
Vltava), rozhlasovych dokumentid (Ismy po esku — Feminismus, Globalismus — 2005),
povidek, fejetont a eseji. Jako prozaitka se predstavila souborem préz Bez otce. Po-
vidky z let 1991-2007 (Mlada fronta, 2008). Za knihu kratkych pr6z Znackovdni (Pro Li-
bris, 2012) ziskala v roce 2013 Cenu Bohumila Polana.

iv Plzni, jsem ke studiu doporucen4, a tim
padem ani p#ijatd nebyla. Pro mé to byla
hrozni rana, se kterou jsem se neuméla
vubec vyrovnat. Aviak pfestoze mé nevzali
na divadelni fakultu, nabidli mi tam za-
méstnani sekretdrky na tehdejsi katedte
loutka#stvi. Docela rdda jsem to misto pti-
jala, protoZe to znamenalo, Ze budu v Praze
avuméleckém prostiedi, ale brzy jsem zjis-
tila, ze takovou praci viibec nedokazu vy-
konéavat. Kdybych byla trochu vic nad véci,
tak bych se p¥ipojila aspoii ke studentskym
projektam, ale ja jsem to nedokézala. Byla
jsem hrozné §patna sekretatka a bylo plné
zbyteéné, abych tam zustivala. Nakonec
jsem to vytesila tak, Ze jsem si vzala velmi
alternativniho muzZe a odesli jsme spolu
bydlet do hajovny.

Co viam tehdy v Dominiku stilo za
umeéleckou reflexi a proé?

Byla jsem vychovani, a je to i v mé po-
vaze, ze mam potfebu uméleckym dilem re-
flektovat spole¢nost — nemtizu si od toho
prosté pomoci. A tehdy jsme zkratka milo-
vali divadlo poezie. Jeho prosttedky — tedy
jevistni metaforou - jsme zpracovavali
texty prozaické i dokumentarni a vytvareli
z nich kompozice, které byly svym zpuso-
bem komentafem k dobé. Nagim nejvétsim
uspéchem byla jedna z pr6z Jordana Radi¢-
kova, vyborného bulharského autora, ktera
se odehrava za valky, takze s tim zadny
velky problém nebyl. V roce 1975 jsme ale
udélali z autentickych textd z Husova pro-
cesu kratké predstaveni — nevzali jsme
zadné drama, ale udélali jsme tuhle texto-
vou montéaz — a tvrdé jsme narazili. Najed-
nou v tom viechny cenzurni organy vidély
politicky proces. Asi i prdvem, protoZe my
to inscenovali bez ohledu na religiozitu,
které jsme moc nerozuméli, a v podstaté
jsme predvedli ptipad politického procesu.
Pfedstaveni ndm bylo zakdzano, takZe jsme
ho pak museli hrat ilegilné.

Pro¢ vas tehdy tak pritahovalo pravé
divadlo poezie?

To bylo tim, Ze inscenovat drama se
nam nechtélo, protoze dramata, ktera by
nami byla inscenovatelnd, nas nezajimala.
Zajimaly by nés texty absurdniho divadla
nebo Friedrich Durrenmatt, ale ty by nam
nikdo nepovolil hrit. Komedie jsme hrat
nechtéli a na klasiku jsme byli jedté moc
mladi, neuméli jsme z ni vytdhnout ten
pravy vyznam. A protozZe jsem méla schop-
nost sestavovat textové montaze, tak jsme
na to 8li pfes né. Je pravda, Ze tehdy je délal
leckdo, ale bylo to jednak z nedavéry k ofi-
cidlnimu divadlu a jednak to byla taky
finta, jak prolézt cenzurou.

Jak je na tom tento zanr dnes?
Krasné. Kvete na viech moznych scé-
ndch, i na téch oficiadlnich. Divadlo sloZzené
z poetickych textl se navic uplné bézné
praktikuje na zakladnich umeéleckych sko-
lach, coz za mého mladi viibec nebylo. Ne-
dévno jsem byla v Disku na predstaveni
reziséra Brafia Mazucha, které se jmenuje
Pitinsky slovnik, je to divadlo poezie udélané
z ruznych ver$u Pitinského i dryvka diva-
delnich her v3elijak pfeskupenych do tex-
tové montaze. Nebo tfeba Jan Nebesky
a jeho Kabaret Shakespeare, to je krasné di-
vadlo poezie. Je to sice vzicny zanr, ale kdyz
to nékdo umi udélat, tak to pak stoji za to.

Neni divadlo poezie spis uz jen jakymsi
reziduem minulosti? Neprebijeji jej
autorska cteni ve spojeni s hudbou ¢i
performanci? A je publikum viibec jesté
schopno vstiebavat divadlo poezie?
Kdyz jsem se zmiflovala o pfedstaveni
v Disku, byla jsem velmi ptekvapena, kolik
lidi o pfestévce odeslo. A uvazovala jsem,
jestli to neni tim, Ze publikum je ubité te-
levizni a filmovou doslovnosti a nema uz
schopnost se samozfejmosti lustit vicero
plant, jak to umélo d¥iv. Takze touZzi-li
dnes nékdo po basnickém slové, slysi ho
mozna radéji v jednoduchém autorském
podéani bez dal$ich jevidtnich metafor.
Cteni skrytych vyznami a metafor je
v upadku, nebot vyzaduje umét se jinak



divat, jinak o vécech pfemyslet a také se
vice jako divak otev¥it.

A jak si dnes stoji slovo, at uz mluvené
nebo psané? Ma jesté néjakou vahu?

Kvantitativné si stoji uzasné. Nikdy ne-
bylo ve vetfejném prostoru tolik slov jako
dnes. Zjednat ale néjakému slovu vahu je
velice tézké. Docela mé bavi pozorovat, co
délaji lidé, kteti vetejné vystupuji, aby je-
jich slovo vahu mélo. Krasné je to vidét na
osobé prezidenta Milo§e Zemana, ktery je
tim aZ smésny. Pfevaha hlasd, kterymi byl
zvolen, ale ukazuje, Ze jeho ponékud povy-
$eny zpusob kombinace profesora, nadti-
zeného $éfa a vzdélaného stryce na lidi
pusobi. CoZ znamen4, Ze vefejnost tako-
vouto dikci postrada u svych rodi¢a, uditela
¢i nadtfizenych. Osobné Zemanovu réto-
riku nesnagim. KdyZ chci védeét, co si mysli
Milo§ Zeman, tak si musim prelist jeho
rozhovor v novinach - to mi zddnou potiz
nedéld, a nemyslim si, Ze ¥ikd samé hlou-
posti. Ale nemtZu ho poslouchat, protoze
presné tahle jeho kombinace familiérnosti,
bodrosti a autoritativnosti je mi z duse pro-
tivna. Na jeho popularité ale vidime, Ze pi-
sobi. Véimnéme si, Ze Milo§ Zeman mluvi
vzdycky spisovné, aZ to tahd za usi. Je to
takova zvlastni protivaha k dikci soukro-
mych radii, kterd je mnohdy aZ argoticka.
Asi bychom se tedy méli zamyslet, jakym
zpusobem mdme d4vat mluvenému slovu
vihu.

Jini vefejni ¢initelé zase voli cestu lehké
osobni klauniady, kterou si pak zabuduji do
své osobnosti — ted mam na mysli Miro-
slava Kalouska, ktery je zdsadné ironicky,
jedovaty a hodné negativni. Tenhle styl ma
tadu ptiznivct. Mluvi-li ¢lovék jedovaté
a provozuje-li agresivni humor, povazuje se
to za zndmku mimo¥idné bystrosti. Ta-
kovy ¢lovék oviem riskuje, Ze bude-li chtit
Fict néco pozitivniho a dilezitého, tak uz
to pada do jeho celkové klauniddy a nikdo
to nebude brat vazné. Ti, co ho nesnaseji za
agresivni vtipy, od ného nevezmou ani to,
co je pravda nebo co by bylo uzite¢né.

Pak se divte, Ze nerezonuje divadlo
poezie a jeho metafori¢nost, jsme-li
zvykli vnimat a p¥ijimat jen jednovy-
znamova slova.

Ano, ¢lovék si musi ve vefejném verbal-
nim projevu davat pozor, aby se v touze
po metafore nedopustil tfeba poplasné
zpravy. Nékdo néco tekne, ani to tak ne-
mysli, tyden se to pak promild v médiich,
a doty¢ny ¢lovék mize stokrat opakovat,
Ze to byla nadsédzka, je to Uplné jedno.

Vezméme to jesté z druhé strany: Pro¢
je tolik slov jesté donedavna naplné-
nych zcela jasnym vyznamem jako na-
priklad demokracie, nirod, svoboda,
liberal, socidlni stit, konzervativni
hodnoty apod. tak vyprazdnénych
a vzbuzujicich jen usklebek?

K tomu mam takovy p¥imér: vzpomi-
nam si, jak po pfevratu zacaly u nas vznikat
riizné restaurace a vafit se specidlni jidla,
ktera jsou ndm dnes uz Uplné lhostejna.
Chtél-li nékdo udélat slavnostni promoéni
obéd pro svého potomka, tak ho tehdy vzal
do ¢inské restaurace. Dnes by ho vzal kam-
koliv jinam, jenom ne do ¢inské restaurace.
To ovSem nic neméni na tom (vim to od
Olgy Lomové), Ze rafinovanost ¢inské ku-
chyné je naprosto neptekonatelnd a nezmé-
nila se. Zménil se jen ni$ vztah k této
kuchyni - v podstaté v naéich otich zdeval-
vovala. Co se tyce vaseho vyétu slov, mnoha
z nich se pouzivaji nepfesné a nespravné.
Slovo ,konzervativni“ je naprosto v po-
tadku, ale musime védét, co chceme kon-
zervovat. Pouzivame-li jej bez vztahu

k né¢emu dalsimu, pak ano, pak jde o slovo
vyprazdnéné.

Nepromita se tato vyprazdnénost slov
i do literatury?

Promitd, zvlast do jejtho stfedniho
proudu. V exkluzivnéjsich patrech literatury
vidim, Ze obrana a vymezovani se vi¢i stfed-
nimu jazykovému proudu je tak vehe-
mentni, Ze to az vede k obtiZnosti ¢teni
textu, ¢imz se zmensuje ¢tendtska obec.
Rika se, ze kultura je takova, jaky je jeji
st¥edni proud. Uvédomme si ale, Zze v 60. le-
tech patfili ke stfednimu proudu Josef
Skvorecky a Milan Kundera, zatimco dnes —
a toje docela legra¢ni - je sttednim proudem
naptiklad Irena Obermannova.

Opravdu lze Irenu Obermannovou
jesté zaradit do st¥edniho proudu?

Otézka je, jestli stfedni proud je litera-
tura, kterd se nejlépe prodava. Pokud ano,
pak tam pat#i i Irena Obermannova. Pro
mé osobné jsou takovym solidnim st¥ed-
nim proudem knihy Milose Urbana. Kdo
mi hodné chybi, je Saga Berkova.

Sasa Berkova ale byla spis experimen-
tatorka nez st¥edni proud...

Nojo! Ale lidi ji rozuméli! Ona méla dar
sdélnosti a jeji slovo oslovovalo. Uméla jit
za hranice toho, kdy lidem piseme jenom
to, co uz stejné védi, a nadéle je v tom
utvrzujeme. Tohle Saga prorizela a sou-
¢asné to uméla udélat ¢tenafsky ptijatel-
nym zpusobem. Na jeji slova se mezi
¢tendri ¢ekalo.

Co tfeba Emil Hakl?

Na mé je moc chlapicky. KdyZ s nim
nékde ¢tu rozhovor, tak jsem na jeho
strané. Ale ta jeho dikce a témata jeho knih,
to je svét pfevazné mladsich muzt Zijicich
po hospodach, ktery mi neni blizky. Ptitom
on sam neni uz nejmladsi, ale pofad v téhle
fazi vézi. Nicméné Emil Hakl je také st¥edni
proud, a také jeho prevazné muzsti ¢tenati
se zjeho knih dozvidaji pouze to, co o sobé
uz davno védi. Nebo jestli nevédi, tak
0 sobé nepfemysleji.

A co by se o sobé méli dozvidat?

Méli by nahlédnout na své po genera-
ce sdilené stereotypy a zabéhané drahy,
v nichZ se pohybujeme, ale které uz ddvno
nevyhovuji. Presto potad rezonuji - to je
prece fyzikalni zdkon, Ze téleso ma ten-
denci ke klidu. Pfitom velka literdrni dila
umeéla podat analyzu spole¢nosti, o které
psala, a to i v dobé, kdy autoti v té spoleé-
nosti zili.

Napriklad Honoré de Balzac?

No jasné! Nebo Emile Zola, G. B. Shaw
a dalsi. To se ale tyka i nadich edesatych
let. Neddvno jsem znovu ¢éetla Kunderav
Zert — to je tak genidln{ text a tak kriticky
k tomu, v ¢em Zije hlavni hrdina! P¥itom
neni agresivni a o spole¢nosti odhaluje
z riznych stran podstatnou pravdu a jesté
umeélecky vynikajicim zptisobem. Dnes to
mame téz§i, protoZze se jen nesnadno ori-
entujeme v tom, v ¢em Zijeme. Jsme zane-
seni spoustou tabu. Jednim z takovych
tabu je, ze nikdo nechce byt podeztely
z toho, Ze snad chvali ptedlistopadovy
rezim. V kulturnich vrstvich takovéto ten-
dence citit jsou, coz zpUsobuje zabloko-
véani. Nechci autory podeztivat, Zze nemaji
odvahu, ale vnimam, Ze se nevyznaji sami
v sobé. V tom, v ¢em Zijeme, se vyzniame
jen tehdy, kdyz budeme schopni sebere-
flexe. Zamyslim-li se, kdo je dnes schopen
mé svym dhlem pohledu opravdu roze-
smét, napadd mé jen notoricky neuctivy
Milan Kozelka.

Vase divadelni, literdrni i rozhlasové
pusobeni se dlouho vazalo k zapado-
¢eskému regionu. Co z tohoto regionu
formovalo nejvic vase lidské i umé-
lecké zrani?

To bylo ddno mnoha vrstvami feno-
ménu pohrani¢ni existence. Moc mé mrzi,
Ze toto téma nemd své velké literdrni
autory a Ze neni dobte zpracovano. Poku-
sil se o to tu s vétsim, tu s mengim Uspé-
chem Zdenék Smid. Zvlastni opusténost,
odstréenost, provincialismus. Potfeba eta-
blovat se ve vybydlenosti ¢eského pohra-
nidi s plnou dustojnosti je akol, ktery trva
dodnes. Bylo to téma i velkych severoces-
kych mést, které mélo svého mistra ve Vla-
dimiru Piralovi. Paral to vystihl v 60. letech
genidlné. Konzervativni konéiny jako jizni
Cechy, Vyso¢ina nebo Morava své ,,pévce*
maji, ale tyto drsné pohrani¢ni, vzrugujici
a mnoho ot4zek vyvolavajici oblasti nemo-
hou najit tvarce, kteti by prostfednictvim
svého dila dokézali oslovit.

Cim si myslite, Ze to je?

Ja si myslim, Ze to lidi nechtéji slyset.
Dnesni doba je p#ili§ komer¢ni a my jsme
plni jakéhosi vnitfniho manaZzerstvi, které
nds vede k jinym tématam. V 60. letech byl
o téma pohranidi zajem vétsi, ptitom Pa-
ral vzdycky miloval svou popularitu a pe-
nize. Kdyby jeho knihy nebyly komer¢né
uspésné, tak by jisté psal o né¢em jiném.
Nevim, pro¢ tehdy se to datilo a od té doby
uz ne. Vzdyt je to takové dramal!

Asi se shodneme, Ze 60. léta se prosté
nedaji opakovat...

To tedy nedaji, navic doba se velmi po-
sunula a nikdo uz nechce slyet zadné
ymarxistické“ poucky o lepim svété pro
v$echny. Autor, ktery by do toho opravdu
chtél jit poctivé, by totiz musel ¥ict, ze
problém severozapadnich Cech je i v tom,
Ze se o tamni konéiny nikdo nestara a ze
tam neni price. Piral vlastné upozoriioval,
ze spole¢nost v sobé po¥ad zachovava bur-
zoazni hodnoty. Vsichni touzi po méstan-
ském pokojicku a jsou ochotni kvtili nému
i zabijet, jak to napsal v Milencich a vrazich.
Tim odhalil, jak byl nad$ socialismus jen
predstirany - tomu rozumime a dodnes
nés to bavi. V souasnosti to ale v pohra-
ni¢i vypada jinak a my nevime, jak onu pro-
ménu pojmenovat. Opravdu nechceme pro
nikoho lepsi svét, jenom sami pro sebe?
Souvisi pravé tohle s tim, jak to v severo-
zapadnich Cechach vypada, ze nikdo pro
nikoho nehne ani prstem?

Aneni to i tim, Ze svét se méni rychleji,
nez jej sta¢ime reflektovat?

Co potom ale s literaturou jako tako-
vou? Je to pfece bytostna kulturni potfeba
jako hudba a divadlo. Psat se musi. Nékdo
na to jde krutymi wernischovskymi zkrat-
kami, ale co dal? Vztahnu-li to zase na di-
vadlo, tak jen tu a tam se nékomu podati
vystihnout velké téma a je$té vtipnym zpu-
sobem, ale vétsina souc¢asnych her omila
jen zndmé pravdy.
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ROZHOVOR

Vratme se je§té znovu k vasim sloup-
kam v Deniku Referendum. V jednom
z nich jste se zamyslela nad vztahem
riznych politickych stran k rezortu
kultury a ocenila jste, ze CSSD méla na
post ministra kultury pr¥ipraveného
Ivana Krejciho, uméleckého séfa Ko-
morni scény Aréna v Ostravé, tedy clo-
véka z podobné ,,postiZzeného regionu.
Proc vam pripadal vhodny pravé on?
Mné bylo na Ivanu Krej¢im sympatické,
ze v predlistopadovém i polistopadovém
rezimu se dokdzal coby kumstyt pustit do
zivotniho dobrodruzstvi. To znamend na-
ptiklad i to, Ze dovedl odejit do regionu, ze
kterého vitbec nepochézel - tedy na Karlo-
varsko, ackoliv je z Ostravy. A jako ¢lovék
z regionu dobfe vi, Ze ministr kultury by se
mél starat nejen o to, jak ma byt kultura fi-
nancovana, na coz se to neustale prevadi,
ale mél by také védét, jaka je obecnd kul-
turni potteba, kde jsou jeji silna a slaba
mista. Kdo by mél védét 1épe, co potiebuje
podporu, nez ten, ktery na raznych vzda-
lenych vyspach musi kazdy den bojovat
o publikum? Divadelni rezisér ma zkuge-
nost s tim, co obecenstvo pfijme a jakym

HORRORY ROKU |

Neuplyne ani par dni od prvniho aprila
a narodi se milovnik humoru a Zertu; ano,
dne 5. kvétna 1813 se narodil Séren Kier-
kegaard. Sdm jsem o ném slysel tolik, Ze
jeho dilo stoji za ptecteni, ale zase ne tolik,
abych se stal danskym vikingem a hldsal
jeho dilo palici.

6. kvétna 1840 - jaky to je den? Jesté
neddvno bych ekl svatek nasich tatd, zna-
mek sbérateld - ano, vysla slavna black-
penny, prvni zndmka svéta. A pro¢ mam
nyni opa¢né minéni? Inu, proto, Ze celd
Ceska literatura je takova parta sbérateld
zndmek. Vim, Ze to je i moje vina, nebot
jsem mél za to, Ze milovnik oceni i némec-
kou kuriositu. Neoceni, ale tata rika, Ze
»dobrd zndmka, prodana znamka“ - a pro-
sté se basnikiim sméje.

7. kvétna 1878 se narodil Stanistaw
Przybyszewski. O ném vam cosi povim.
V roce 1898 napsal ptiteli Arnostu Pro-
chézkovi v odpovédi toto: ,Myslenka, ze
bych mél znovu vydat knihu, se mi k zbldznéni
hnusi. Ale musim to udélat, musim, abych mél
z ¢eho Zit.“ Ta véta je velice zajimava vzhle-
dem k tomu, jakou knihu napsal a vydal.
Kdyby tak jednal kazdy fadovy autor, své-
tova literatura by se posrala, a jelikoz se tak
abstraktni pojem posrat nemuze, odstonal
by to ¢tenaf. Netikam, Ze Przybyszewski je
genius, kterého by kazdy mél ¢ist, ale in
margine je zajimavé ¢ist véci, které psal pro
penize.

Od Polakd si dovolim osli mustek
k bratrim Slovakim. Nevim, pro¢ jim ti-
kame bratf¥i, asi ze slugnosti. Potkal jsem
v8ak na svém ¢teni v Kosicich jednu sestru,
ta se ptala, jestli je opravdu miluji — fekl
jsem ano. Chci nyni zpevnit tu vazbu,
vazbu mezi nadmi a sestrami, holkami ze
Slovenska, které jesté netikaji pub, taj-
mink, ¢ekovat, bankovat a ¢echovat. Sestry
z Kosic (bylo vas cestou vic), Dave Gahan
ma narozky 9. kvétna. Mozna to jediné, co
nas se Slovenskem spojuje — kromé angli¢-
tiny —, je experimentélni poesie a Depeche
Mode. To stadi.

10. kvétna 1940 se narodil basnik
a chartista Jaromir Urban z Radotina.

11. kvéten 1720 se narodil skute¢ny
baron Munchhausen a v tentyz den o 194
let pozdéji Salvador Dali. Jaka to mild
shoda. Nicméné neni to tolik let, kdy jeden
investor do ¢asopisu pro muze, kteti chtéji
mit nézor, at je ¢ikoli, tekl: ,,A mohly by tam
byt ridky loga od Salvdtora Ali.“
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S ALENOU ZEMANCIKOVOU

jazykem k nému md mluvit. Alena Hana-
kové byla sice také z regionu, ale Zadnou
aktivni kulturu nevykonévala.

Jak vnimate na tomto postu Daniela
Herrmanna?

J4 jsem velikym kritikem Ustavu pro
studium totalitnich rezim®. Opravdu ne-
vidim Zz4dny divod, pro¢ takova instituce
ma v nasi spole¢nosti vibec existovat.
Znam fadu historikd, ktefi védi, co maji
délat, a chtéji to délat: nékteti maji po-
ttebu reflektovat minulost nacistické tota-
lity, jini normalizaci nebo totalitu 50. let,
akvili tomu fakt zvld$tni instituce byt ne-
musi.

Co vam na USTR nejvic vadi? Jeho ideo-
logizace?

Ano. Tento ustav je jednoznaéné zide-
ologizovany, coz se ani nezastird. A to, Ze
se nasim ministrem kultury stal ¢loveék,
ktery neuspél v tomto zatizeni, mné bith-
vijak milé neni, nicméné jeho pusobeni te-
prve =zalinid. Ale tfeba se obklopi
schopnymi lidmi — kéz by to tak bylo.

Pripravila Svatava Antosovd

12. kvétna 1828 se narodil Dante Ga-
briel Rossetti. Velky dandy, basnik a mali#
Rossetti své celozivotni basnické dilo ulozil
do rakve své Zeny Elizabeth Siddalové —
pod jeji hlavu — v roce 1862. Na naléhani
pratel otevtel po sedmi letech od jeji smrti
rakev a basné vzal k sobé. Vydal je v roce
1870 a kniha obsahuje basné z let 1846 az
1870. Umite si pfedstavit, jak elegantni
dandy otevira rakev své davno jiz mrtvé,
le¢ krasné Zeny? Pry jsem dekadent, ale
predstavit si to nemohu.

Nicméné jaka to shoda okolnosti, 14.
kvétna 1885 se narodil jediny ¢esky —a pry
jediny autenticky, i kdyZ i v této véci jsou
gkolometské pochyby - dandy Arthur
Breisky. Nikdy jsem nepochopil, co napsal
Jaroslav Podrouzka, jeho Zivotopisec: ,Kdyz
uspéch neprtichdzel, zapochyboval. Prestal
Vvérit v Zivot, v uspéch, v sebe. Utekl se ke snu.
Sen v$ak ochromil jeho schopnost zit, a on na-
konec prestal byt vladatem snu, ktery vzlétd
nad skutecnost, aby nebyl zrariovdn banalitou
dneska.“ Poctivé feceno, nepochopil jsem to
apochopit to nechci. Vy ano? Jisté.

UZ i mé samotného napadi, Ze toto ka-
lendarium, které zde jako Linhartova
Saskia pfedstavuji, je mozna prili jedno-
stranné, p¥ipadné dvoustranné, ale to leda.
Leé vy, vérni ¢tenafi, odpustte suggestivni
vyzvu, ocenite moznost zapit t¥eba dne
16. kvétna (1887) zajimavého a svojského
povidkére Jakoba van Hoddise nebo o den
dfive narozeného Augustina Eugena Mu-
zika, basnika vedle slavnych Kaminského,
Klasterského a Skampy generace Vrchlic-
kého a prekladatele E. A. Poea, coz myslim
nejen mne vede k tomu, Ze si jeho jméno
zapisuji jako E. A. Muzik.

17. kvétna 1900 se narodil Pierre de
Lasenic. Bylo zde a snad i je dost lidi, kte¥i
by o tomto mystikovi #ekli nékolik slov, zde
ho jen musim p¥ipomenout. Na mystiky se
nevyplati zapominat. Ostatné kdo jiny by
sina né, jejich pychu, neptipadnou skrom-
nost, vzpomnél nez basnici? J4 bych je rad
ptipominal, ale Zadného mystika jsem
osobné nepoznal.

18. kvétna 1962 se narodil Karel
Roden. Pokud se ptate, co ten tady déla?!
Hezkej chlap, kterej hral v hafo haficka
dobrejch filmt. Nebo jinak, démon. Ani
nevim, jestli si vzpomnél na tstecky Cino-
herdk. Neni to podstatné, nikdo nechce
hrat druhou ligu.

Patrik Linhart
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OBCAS KORMIDLO

slépéje
(jakubu demlovi)

jsou nohy stolu
do nichz kopou
nohy lidi a zidli

prokousat se bibli
¢ilidskym Zivotem
je vzdy nespravedlivé

nebot pokazdé to jsou
jiné nohy jiné
bible jiné zuby

§lépéj za slépéji
sedame k posledni veceti

metamorféza

roztala jinovatka
zmrzlym jinotajem
listem psanym na list

zatimco zebe nenarozeny
osud otce-cekatele

prazdné vole zlaté tele

paradoksy

v sitich tuna para ofecht
pti vylovu machova jezera

lori je juvie ztepild
a karl ignaz otisek

detox

jaka byla tehdy chétra
zna skrz krk zavis kalandra

proto znaji dobr4 jatra
co je pravda co je chandra
a kde najdou salamandra

ZDENEK VOLF O BASNICH JANA
SPEVACKA

Objevit Jana Spévacka (nar. 1982, Nové
Mésto na Moravé), jenz ,brousi rizZe /
a uspdvd trny*, uz nelze. V doslovu k jeho
prvni sbirce Treba jednou vykvetou z ota-
znikii kvéty (Obcanské sdruzeni H_aluze,
2012) se toho zhostil Igor Fic vic nez do-
state¢né. I v nasledujicich bdsnich tento
vysoc¢insky milovnik B*ha, manzelstvi
a etymologickych slovniki - toho casu
pracovnikem Proba¢ni a media¢ni sluzby
a otcem, jak mile 7ikd, ¢erstvého kojence
—ve své ,pfimluvné® poezii pokracuje. Zda
zdarné je o$idné hodnotit, nebot Spévac-
kovu naturelu, v ném?z se k#izi panensky
cit s nejostfejSim rozumem, oxyméro-
nové, slusi spiSe celistvost sbirky nez
uskali vybéru. Co totiz vypada jen jako ju-
venilie ¢ naopak jako pouhd vykonstru-
ovanost, muze pfi §tastnych sousedstvich

trapas
(zdence sirové)

mé nejvétsi faux pas?
tekl jsem sapfé pa

animae
(pamaétce zbyiika hejdy)

tlamy damy chimeery
spadli padli deemoni

saji tvoji bloody meery
tikaji si pokeemoni

pojistka

kdyz shoti
porcelan tece

¢aj z ampér

svicka ¢ekd az
zhasnou svétla
jen tvé srdce sttezi

pfechod st¥epu duse
z kaolinu do $aolinu

na vlnach

cojsme zac¢?  namotrnici
amdima? kotva

aty? obcas kormidlo
a Bah? nékdy fouka

a pefina? to je plachta

a tati co ja? lodicka

ktera ted zavira vicka

druhy listopad

boti se do mlhy kdyz
ryzuje mléko
maminka u plotny matné

za¥i jak lampa v mlze

leze na maminku a vidi
svétla pernikovych chaloupek

vydat se do svéta nebo
jesté pojist doma

foto Karl Schubert

prekvapivé ,dokvést®. Patrné se to déje tim, Ze osud basnikiiv je naprosto bezelstnou
soudasti jeho metafory. Doposud bez pupeéniho prestfiZeni.

Snad si tedy p#ilis nenabéhnu, poukaZu-li aspon v textu pripsanému Jakubu Dem-
lovi, Ze i volny vers si vytvati své vlastni zdkonitosti. Byt pro jedinou baseri. Neptisobi
tudiz zavére¢nd a najednou dvojverSova strofa tak trochu jako vychodisko z nouze?
Pregnantni rymované miniatury, obzvlasté za pouziti zkugenych metaforickych ,vy-
hleddvaca®, jisté pobavi, poudi. Nepoukazuji ale zdroven na to, co ,,osud otce-cekatele®,
jehoz spanild , svicka cekd / az zhasnou svétla®, prozatim , skrz krk“ neprozil?



J:Te¥4 Y ALENA ZEMANCIKOVA: TEPLA A MEKKA RUKA I e N e

Za osm let po svém odchodu do Prahy jsem
vlakem jela k soudu se rozvést. Méla jsem
zranéné rameno, ruku, kterou mi vyklou-
bil manzel, v sadre, déti byly u babi¢ky a ja
jsem znovu u¢tovala s dosavadnim Zivotem
a chtéla zac¢it jinak. Z té situace, kdy pro mé
nebylo nic lepsiho nez prace na ¢isti¢ce od-
padnich vod, ac¢koliv jsem slozila statnice
z angli¢tiny, a dokonce i z rustiny a mohla
jsem studovat cokoli, jen kdyby mé tam
vzali, jsem se chtéla dostat manzelstvim.
Chtéla jsem se vykasglat na uméni a na stu-
dium, k némuz mi je zakazan p¥istup, a dat
svému Zivotu jiny smér. Lepsi smysl. Zit
venku, mit déti, splynout s ptirodou, kdyz
se mi ve mésté zilo tak §patné. Mj muz to
véechno poskytoval, bydleni na venkové,
zahradu, praci v lese, jen se vitbec nehodil
ke mné. A pfitom ndm to spolu tak slugelo,
on byl vysoky, ¢erny, s pruznou chizi, ja
jsem se tim p¥irodnim Zivotem a détmi
stala hez¢i, byla jsem §tihlejsi, fyzickou
praci vytrénovana, chudé hadry jsem se na-
ucila nosit sebevédomé a vzdorné, viibec
v té ptirodé u mé vzdor prevazil nad nék-
dejsim smutkem a vysledek je i tahle moje
cesta k rozvodovému soudu. Protoze nako-
nec jsem se vzepfela i tomu muzi.

Cestuji z Prahy vlakem zvanym Mni-
chovak, ktery na hranicich v Ceské Kubici
totalné prohledaji celnici a pohrani¢nici se
psy, ale tam az nejedu. Vlak zastavi v Plzni
asi kilometr pfed nadrazim, z okna uz
vidim pivovar i aredl ¢isticky odpadnich
vod, kde jsem po maturité nabirala vzorky
a analyzovala kaly, viude kolem se dosiroka
rozprostiraji a tdhnou kolejisté sefadova-
citho a nékladového nédrazi, uz nejsme
v krajiné, ve mésté ale taky jesté ne, vlak na
néco ¢ek4, soud zaéind za pul hodiny, vy-
hlédnu z okna, jestli by nebylo lepsi vy-
stoupit a dojit to pésky, a mezi kolejemi
uvidim stat mali¥e Vojmira Kosu. Pohléd-
neme si ptimo do o¢i. Kde se tu beres?
ptam se radostné, vyjevend z toho setkani,
a on fika: Kreslim tu prazcovy plevel, ty
drobné suchomilné kyticky. A ty? Neceka
na odpovéd a pokracuje: Vidél jsem té
v Praze na Karlové mosté, §la jsi s koc¢ar-
kem. No jo, ¥ikam, ja se ted jedu rozvést.
To mé mrzi. Ale t¥eba to nestihne$, za-
sméje se Vojmir Kosa, ktery je tou dobou
uz davno zenaty s tou hubenou doktorkou,
co s ni chodil. Ale ja to chci stihnout, feknu
ja a vlak se rozjede. Vojmir mi zamav4a jako
kdysi z leseni, kdyZ restauroval Alsova
sgrafita, a zmizi.

Po tom pfekvapeni na ndkladovém na-
drazi jsme se je$té jednou potkali ve vlaku,
oba jsme jeli do Prahy, on s tubusem,
v jakém tou dobou vozili své vykresy stu-
denti stavebni fakulty, neZ je zacali mit
v programu AutoCad v notebooku na kole-
nou. Co to veze§? ptdm se, nad touhle otaz-
kou neptemyslim, je to jen konverzace.
S Vojmirem Kosou ale nejde konverzovat,
na to on neni, kdyz je to prazdnd te, ne-
odpovida, a kdyz ma otdzka smysl, fekne
vic, nez by ¢lovék ¢ekal. Kresby, odpovédél.
Posledni dobou uZ jenom kreslim, protoze
kresby se daji srolovat, prevézt vlakem
a vystavit kdekoli, kde je ¢lovék zacvakne
mezi dvé skla, nepotfebuji rdm, a mali¥
tudiz nepottebuje auto ani barvy ani
$tétce. KdyZ na to pfijde, udélam si ohynek
uprostted cesty, spalim par klackd a vyro-
bim si uhel, #ikd Vojmir Kosa tplné nor-
malné a vécné, kazdy ten uhel se chova na
papife trochu jinak a podle toho jsou rizné
i kresby v bloku. Blok stréim do tasky a jdu
dal.

Vojmir Kosa ted nékteré ty kresby, pre-
vedené na velky format, veze na Biendle.
Co je na nich? zeptdm se, a on fekne: Vét-
inou les.

Neukéze mi je, pochopitelné, to nejde,
tubus je dlouhy paldruhého metru. Uvidim
je az pozdéji, na vystavé v byvalé tovarni

hale v Karling, jsou to nesmirné detailni
uhlové kresby zméti vétvi, jehlidi a listi, na
jednom misté se skrze né divaji zviteci o¢i,
tvora samotného vSak nerozeznime.
A jinde do kmene stromu zabodnuty $ip,
a ¢lovék ani nevi, neni-li to jen vétev. A tak.

Barvy strasné podrazily, i rimy a viech-
no ostatni, ¢lovék aby si na to malovani na-
pred vydélal. Anebo néco prodal? ptam se.
To se nevyrovnd, kdyzZ zapocitdm ¢as, jsem
malo produktivni, ¥k Vojmir Kosa a hleda
jizdenku, protozZe ptisel pravoddi. Tak jsem
si nasel zpusob, jak vyjit s méilem. Skoro
s ni¢im, ¥ikdm ja. No, a kdybych to mél do-
vést do dusledkd, mél bych ty kresby uz jen
v hlavé a byl bych volny. Jenomze to by byl
konec uméni, a to zase nechci.

Jesté jsem netekla, Ze o par let pozdéji
se méstsky magistrat rozhodl zadat velkou
nasténnou malbu na bo¢ni sténu vysokého
domu v proluce u byvalych méstskych hra-
deb. Je to pékné misto kousek od feky, je
odtud vidét na pivovar i na starou vodni
véz, v proluce roste trdva a v lété se v ni
hrava divadlo. Zakazku vyhral Vojmir Ko-
sa, znalec a restaurator nasténnych maleb
véech dob a technik, a tak ted stoji na le-
Seni s kolegou a pomocnikem a vytvari
kompozici z motiva uréujicich mésto. In-
zenyr Frantisek K¥izik leze na lucernu elek-
trického osvétleni, jako kdyby chtél srov-
nat elektricky oblouk, a cisaf Rudolf II. se
vyklani z okna domu, ktery je poboten a ze
zdi mu rostou pampelisky. A mnohé jiné
postavy, dami¢ky ze $antdnu a Bedftich
Smetana, Vald$tejn a samoziejmé loutkové
divadlo. Véz svatého Bartoloméje prevy-
$uje kopce a kolem krouZi sokol.

O malbé se dost pise v mistnich novi-
nach, a tak se v néjakém rozhovoru doctu,
ze Vojmir Kosa udi kresbu na zdej$i uni-
verzité, ktera si v nové dobé zalozila kate-
dru vytvarnych uméni. Sta¢i se podivat na
rozvrh, a vim, kam za nim muazu p¥ijit.

Jesté jsem netekla, Ze v té dobé, tticet let
po nadem sezndmeni, se priamysl postupné
vystéhovava nejen z mésta, ale i z celé zemé
kamsi na vychod, obrovsky areal Skodovky
je z vétsi ¢asti prazdny, uz odstrelili nékolik
komint, takZe se zménila silueta mésta,
a ted se uvaZuje, co s prazdnymi tovarnimi
halami. Jdu se tam podivat, naposledy jsem
byla ve Skodovce na kolni exkurzi a jako
mal4 s babi¢kou, kterd tam chodila jako da-
chodkyné na obédy, tehdy mi vysvétlovala,
co je to haléfovy fond. Pravé ta hala délnické
kantyny je ted prizdnd a ma v ni byt bud
technické muzeum, nebo se zboura. NeZ se
tak stane, chci ji vidét, projdu jednou z bran
v secesni zdi, ohranicujici tovirnu (téch
bran je dvanict a viemi se je$té nedavno
pred Sestou ranni valily davy délniki a v pal
treti, to jsme 8li ze koly, se valily zase ven),
vratny mé klidné nechd projit, uz zadné
pusky, Zadna zavodni straZ, jdu mezi halami
po kolejich Zelezni¢ni vlecky k budové kan-
tyny, kterd je velka jako zimni stadién a tro-
chu tak i vypad4, a tam na ndkladni rampé
u byvalé vilcovny sedi Vojmir Kosa a kresli.
Vyjev viude kolem p¥ipomind jeho obrazy
z doby, kdy jsme se seznamili — p¥iroda pro-
nikajici geometrickymi strukturami, z okna
roste divizna, okapem prorustd slézova
rize, nachové slzicky kam se podivas, a nad
tim draty a dole koleje a pravouhlé betonové
$achty, co je na dné, ¢lovék netusi. Jak jsi to
tenkrat mohl védét? feknu misto pozdravu.
A on hned navaZe, Ze nevédél, Ze tohle
vSechno, co se stalo s méstem, jen vidél tam,
kde to uZ tenkrat bylo, a dnes znovu Zzasne
nad tim propletencem konstrukce a pfirody.
Mame tu vjedné hale kreslirnu, tak to mam
denné pred o¢ima. Co tady dél4s?

Jesté jsem netekla, Ze pted neddvnem
zemtel mUj otec. Byl s mdmou rozvedeny
uz od mych ¢tyt let, nevychovaval mé a ani
se o mé nestaral, ale ted, po jeho smrti,
jsem pravoplatna dédic¢ka. To dédictvi je

dluh, nesplacend hypotéka na byt, musim
se rozhodnout, jestli chci byt a zaplatim
dluh, v tom ptipadé se do tohoto mésta
vratim, nebo jestli to celé odmitnu, at si to
ptislusné organy vyfidi spolu, hypotééni
banka se statnim notafem. Proto jsem p¥i-
jela a proto chodim po mistech, ktera
s mym otcem souvisela. Babi¢ka mé vodila
na obédy do kantyny v tovarné, kde otec
pracoval. Bydleli oba v jednom mésté, ale
otec za mnou k babiéce nechodil. Vojmir
Kosa mi na to fekne, Ze jeho otec, profesor
1ékatské fakulty, uz taky zemtel, docela ne-
davno, dozil se devadesati let. Zeptam se
ho, zda by mi ilustroval knizku. Nemyslim
specidlni ilustrace, ur¢ité najde spoustu ho-
tovych kreseb, které se budou k textim
hodit.

Ale ja ti udélam specidlni ilustrace,
kresby, které se budou hodit konkrétné.

A tak mu poslu svych dvanéct kratkych
povidek, které jsou viechny o tom, Ze ¢lo-
vék v Zivoté stejnou cestu musi projit tam
i zpatky, Ze svému stinu neuniknes, Ze
vystup na horu je namdhavy, pohled
z vrcholu dchvatny a sestup dola Ze boli
v kolenou, povidky o hibitové, na kterém
lezi moje babicka, a 0 domé, kde bydlela,
nez ho spolu s celou malebnou délnickou
¢tvrti zbourali. A taky jedna povidka o za-
dritované hranici, za niZ jsme svét jen tu-
$ili, a¢koli z vrcholkd $umavskych hor tam
bylo vidét. Vojmir Kosa si texty precetl do
druhého dne, a kdyZ jsem za nim ptisla do
kreslirny, vypravél mi, Ze po roce 1968
vazné uvazoval o emigraci. Spoluzici z aka-
demie emigrovali jeden za druhym do Ita-
lie, do Svy?carska, ion chtél odjet, ale jen do
zemé, kde je les. Musel by tedy na sever, do
Némecka a Skandinéavie, ale protoze neumi
némecky a ve Francii nebo Itdlii, kde by zil
rdd, je husty jehli¢naty les vzdcnost, ¢
spise ani neni, nakonec zustal. Vazné kvili
lesu? trochu mu nevéfim. Jo, nakonec jsem
zjistil, Ze bez moznosti volného pohybu po
krajiné a po lese, ktery je pro viechny ote-
vieny a p¥istupny, se neobejdu.

A to bys tfeba ve Francii (kde jsem az
dosud nikdy nebyla) nemohl? Ne, tam ne-
muzes jit jen tak pres pole. Ani kdy? je po-
sefeno? zertuju, ale on to vezme vazné.

Za néjaky cas, to uz mam jeho telefonni
¢islo a vim, kde ma ted svij ateliér, mi
v ném ukaze sérii kreseb, z nichZ si mam
vybrat. Knizka ma mit celkem maly for-
mat, a tak i kresby jsou malé, vzdy dvé pod
sebou na jedné strance skicaku, dvé situace
z téhoz mista, cesta nékam a pod ni taz
cesta z opa¢ného sméru, mugkaty v okné
a pravouhld vysec sklenéné fasady moder-
niho kancelarského centra, vodni vinka na
rybnice a kousek htbitova. Jsou nakreslené
tak jemnou ¢arou, Ze jsem to je§té nikdy
nevidéla, drobné detaily z krajiny a p¥irody
vyvedené s Gplné stvotitelskou pozornosti.
Jaks toho docilil? ptdm se v izasu. Kreslim
ptifiznutym bambusovym klackem, nosim
s sebou tu§ a nabrougeny nuz, ten bambus
musi byt ostfejsi neZ hrot pera. Takovou
kresbu bych perem neudélal.

Dékuju, fikdm, kdyZ mi kresby vklada
do desek. Rado se stalo, odpovi a poda mi
ruku. Jsem piekvapend jeho mékkym
a teplym stiskem.

Tvar muzete objednat e-mailem,
telefonicky nebo postou
redakce@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 398, 234 612 407
Cena pro predplatitele 25 K¢
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OD PUSTU ROMANA SZPUKA
PRES MILOVANi V PONORCE
K VYROCi JANA KAMENIKA

Také se vdm stdvd, Ze se k néjakému podstat-
nému sdéleni dostanete obrovskym obloukem,
na jehoz pocitku viibec netusite, k cemu do-
jdete? Mné jako na bézicim pdsu. Poslechnéte
si p¥ibéh: V sobotu 5. dubna jsme sedéli s Su-
mavskym bardem Romanem Szpukem a néko-
lika dalsimi prdteli v jedné teplické knajpé.
A ackoliv si oproti svym zvyklostem neproléval
R. Szpuk hrdlo pivem, ale cajem z Cerstvého zd-
zvoru, neb dodrzoval predvelikonocni pust,
prozival pristolni debatu neméné mocné.
Kromé jiného se ndm jal tlumocit svou e-mai-
lovou korespondenci se svym, vysokohorskou
turistiku taktéz milujicim kolegou, s nimz hrdli
jakousi prebijenou v tom, kdo se kdy miloval ve
vétsi nadmotské vysce. I vytanulo mi na mysli,
jak jsem pred lety v usteckém rozhlase odrov-
nala jistého redakéniho kolegu naopak otdz-
kou, zda se nékdy miloval v ponorece...

O tFi dny pozdéji, v utery 8. dubna, jsem
onoho rozhlasového kolegu (¥ikejme mu
Breda) potkala pred isteckym nddrazim,
takze jsem na néj pochopitelné misto po-
zdravu nemohla nezahalekat: ,,Bredo, uZ ses
nékdy miloval v ponorce?“ Breda se sice
zboural stejné jako tenkrdt, ale hned nato po-
smutnél a své¥il se mi, Ze byl z rozhlasu odejit,
nebot typy potadii, k nimz se jeho pracovni
uvazek vztahoval, prestala stanice potfebovat.
A tak jsme s nostalgii zacali vzpominat na
nase spole¢nd rozhlasovd 90. léta, kdy hudbu
jesté nevybiral robotizovany selektor, ale Zivy
hudebni redaktor, kdy jesté existovali ,pamét-
nici®, ktefi védéli, co je to feature (Cti: ficr =
publicisticky zanr zaloZeny na skloubeni
prvka dramatickych, hudebnich a vécnych,
typ reportdze — pozn. red.), a kdy se vymys-
leni, natdcleni a montovdni publicistickych po-
fadii rovnalo umélecké tvorbé. Vzpominali
jsme i na to, jak krdsnd, byt ndrocnd prdce to
byla, a zamdckli jsme slzu nad tim, jak prezi-
ravé, byt v souladu s tehdejsimi predpisy, se
k jejim vysledkiim chovalo vedeni. Potady, vét-
$inou dokumentdrniho charakteru a nadca-
sové, nebyly zaloZeny do archivu a uchovdny,
ale po Sesti tydnech smazdny a basta. Pro¢?
Inu, muselo se SetFit materidlem, toho
Casu nahravdcimi pdskami. Pitomd pdska
méla vétsi cenu nez nékolikatydenni prdce pu-
blicisty. Jednim z poradil, které jsem délala
obzvldst rdda, byla hodinovd montdz o dile
a Zivotnich osudech bdsnitky Ludmily Mace-
skové, kterd psala pod muzskym pseudony-
mem Jan Kamenik. A tak kdyz jsem prisla
domi, povytahovala jsem z knihovny viechny
jeji knihy a znovu po letech se do nich zacetla.
V pravy cas! Zjistila jsem totiz, Ze zrovna
letos, 3. kvétna, uplyne Ctyricet let od jeji
smrti. A nijak netouzic, aby v zdplavé Hraba-
lovskych oslav prdvé toto vyroli ostudné za-
niklo, dovoluji si je pfipomenout v tomto
sloupku. Muselo se zfejmé stdt vse vyse uve-
dené, abych se vydala na ,cestu casem®, do
néhoz v této souvislosti patti i dva z mych li-
terdrnich pritel, ktefi pro mé poezii L. Mace-
skové kdysi objevili — plzerisky bdsnik Robert
Janda a nékdejsi, dnes jiz zesnuly feditel loun-
ské knihovny Ivo Markvart. O to vic mé poté-
sila informace od editora Jana Sulce, Ze letos
na podzim chystd nakladatelstvi Torst vyddni
jejich dosud nikdy nepublikovanych versi
v ramci svazku s ndzvem Basné (ed. Jiti Ope-
lik). Pripomerime si tedy na zdvér L. Mace-
Skovou alespori krdtkou citaci z jejich
Mystickych denika (Trigon, 1995): ,Basent
musi obsahovat vzrugeni, napéti, skvrnky
disonanci a deformaci, otvory nedopové-
déni, architekturu (pevnou, stabilni navz-
dory vSemu), barvitost (pfinejmensim
Cernobilou nékde), mista vyhtezla (tu
a tam) zaziva, hudbu, drsnost (aby neze-
sladla blahem), ptekvapivost — ale ¢im vic
toho vim, tim min toho mam.“

Svatava Antosovd
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POEZIE

Golden sultana

Mila A.,

kdy?z pises, jak se vylil Dunaj,

prosté se v jednu chvili pfeklopil ptes okraj,

pretekl jako voda z hrnce a ryby zdivocelé tou volnosti
si zacaly hledat mista mezi vyvésnimi $tity,

je to jako bych to vidéla.

Kdy?z pises, Ze to bylo horsi nez v roce 1501,

taky hned musim myslet na toho pekate,

ktery se nechal pfevést na druhou stranu,

aby zachrénil pfed vodou svou nevérnou Zenu a ¢ty#i
dsti,

a potom na vlasy jeho nejmladsi dcery,

ne barvy Inu, ale rozinek, undgené

nékam smérem k Budé a Pesti a Pule

az do asti Dunaje, tam nékde musi leZet Solncev Brjag.

Ty sama vi$ nejlip, Ze nase plany nejsou nic nez namitky

a topografie je véc zcela soukromd, kdyz dokazes

byt v Budé i Pesti, byt v Praze i Pasové naraz,

pak Pasov nemuzZe nebyt jednou Bendtkami, nemtze
véru.

Taky myslim na ty sultanky, ale Dunaj nemohl jinak,

Dunaj nemohl jinak, Dunaj nemohl jinak, zlato.

Birdwatching.pl

Nemdam rdd Gdyni. Uméfeny modernismus,
zfagizovany cudny Bauhaus, absence eklektismu,
nekone¢né ptimky. Tel Aviv palnoci.

Mosty, na které jsme lezli v mladi, ted boti.
Ov8em Gdyné je plna umélych stén.

Ziju v Gdanisku.
O jantarové sezéné jezdim do Sobieszewa
pozorovat ptaky.

Nemdam rad Gdyni. Byla z ni ma prvni Zena,
ktera mé nechala. Jednou pti snidani fekla:
zycie s tobq jest putapkq, tekla,

dopila svou bilou kdvu a $la -

dej ji panbih $tésti.

Mél jsem si nalit jesté $alek a pockat,
jako se ¢ekava na pise¢né kuliky nebo jantar
na kose v Sobieszewu.

Z BASNIi MARIE ILJASENKO

Ve st¥edni Evropé prsi

Ve stfedni Evropé préi, v Italii je tma

a néhle nikdo nema pochybnosti, kde co lezi -

a mné je zas htt a v mélkych snech chodim stéle dokola
sélajici po salajicim mésté, bez mapy a bez pravodce.

Kone¢né vychazim ke Zdi a nahle vim, Ze tady st¥ed
neni.

A Ze bych chtéla stale dokola chodit v téch kruzich

a znovu chtit a znovu byt chténa,

chtéla bych jen hluboky spanek a na no¢nim stolku

uZ Zadné léky, jen mapy a pravodce

po kaZzdém mésté v podnebesi.

ty
Av = ftl a(t)de
(Straka a tamarysek)

Jako vidim denné straku,

zastavenou ve skoku z kefe tamarysku

pfed mnoha lety, tak vidim ted tebe

v kazdé kavarné, do které vchazim:

ona visi ve mné jako bod v soutadnicové soustavé.

Jako by desitky jinych strak

neptedvadély desitky jinych sosnych skokd,
jako by kavarny, do kterych vchazis

nebyly jinde v jinych méstech.

A ptitom by stacilo jen nepatrné zvysit

druhou mocninu vektoru rychlosti

a zustala by jen bleda ¢ervnova zelen

a jen vétev tamarysku uvedend nizkou zavérkou
navzdy do pohybu.

Danziger Zeitung

Kazdé rano a vecer polkni kousek olova,
kovové zivazi drobné sotva t#i gramy,
zapij motskym vzduchem a ¢ekej, co se stane.

A mésto se stava motem a lze jej vdechnout

a zelezni¢ni kolej, kterou znés z knih, uz bofi,
na Olowiance se propadl zidchod

a pod nim k¥izacké klenby.

Z BASNi TOMASE PRIDALA

Bezejmenna
,Proc?“
Svijejici se svitek
v kieéi plament,
nuzky, co sttihaji
vodu do pramend.

,Coze?"

Mésta zbohatliki i jind mésta,

véechna jsou pfeci ze stejného tésta, Janek odejde.
souhvézdi tvoti velka hvézda, Tupec....
je planetou, a¢ se nezda... Myslenky vifi.

Janek jde domd.
S prazdnou.
S dobrym pocitem.

Vsechno nebo nic,
¢im zaplatis vic?

Krél nechépe.

,Neni mne hodna.”
Krél nechépe vibec.

,Neni mne hodna!“
Opakovani matka moudrosti.
Krél nechépe.

nikdo neubranil,

aby se lekl,

jak darazné je vysildm
do cizich usi.

Tam se rozlezou
a zabrani svoji
absurditou

k obrané.

Mij neptitel
véahavé zkrouti
me¢ do otazniku.

Vykonanym dobrem. ?
Pro chudé je nékdy i to nic, Janek Zije d4l.
alesponi utéchou, Ze Ziji, Poklidné. Aja
a mohou se tésit i na malo, S rodiéi. to potvrdim

Marie Iljasenko (nar. 1983) vystudovala komparatis-
tiku a rusistiku na Karlové univerzité a tam také nyni
pokracuje v doktorském studiu. Vénuje se predevsim li-
teratute stredni Evropy. Pfeklada z rustiny a ptileZi-
tostné také z polstiny a ukrajindtiny. Vlastni tvorbu
dosud publikovala ¢asopisecky. Cast basni, které nyni
ptinasi Tvar, vznikla béhem stipendijniho pobytu
v Gdafisku v minulém roce. V sou¢asné dobé ptipravuje
sbirku basni pro nakladatelstvi Host.

Zpovzdali sleduj zapas svého téla

state¢ny a dojemny jako poctivy western

a pak se vrat domu po rozebrané némecké koleji,
sasankovym lesem,

tam podprsenky na sucich vypadaji
jako nezndma severska zvifata
a jen slavici a sovy jsou tim, ¢im se zdaji byt.

pétici pozvednutych meét
svych state¢nych vojaki.

Bez Zenské.
Ma tajemstvi.

o které se biji...

Silnéjsi preziv,

nepsané pravidlo!

Jankovo tajemstvi

Narodil se.

Sel do svéta.

Zabil draka.
Zachréanil princeznu.
Odchazel ika:
»Nechci jil“
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Je homosexual.

Vojaci vét

Formuluji slova,
tadim je do fady,
vhénim na papir,
vojdky vét.

Rozdavam vykti¢niky,
dlouhé mece,
aby se mym slovim

Nad pfedméstim

Noc se snasi nad predméstim,
jako znavend ktidla ¢ernych ¢apt,
postavili si hnizda u kominu,
které ¢ni jako varovné prsty

pfed kdzdnim muditele,

jehoz si vyzadalo samo podsvéti.

Pobledlé ranni svétlo,

rozléva se nad predméstim,
jako vaje¢ny koriak

s vani zlobivé rosy,

ktera kape lu¢nim kobylkam
do radostného cvrkotu.
Poledne oteviené

u hladovych okének,

rozjima nad pfedméstim,
bfichomluvci travi samohlasky,
a nenasytné odi proutnik
protadi panenky za kazdou sukni.



Vlaky, ty zelezné stonozky

Betonov4 mésta

zufi pisty vlaka

a zeleznic, kde

se sbihaji jako hadi,
sviji se ve smy¢kach
dopravnich obésencd,
vypravdi fvou
pokyny témto
Zeleznym stonozkam,
které nékdy ucpou
koleje, kdyz

jim nékdo vleti

do rozmazané cesty.

Radost to nikomu neudéla,
kdyz nékdo vkroéi na scesti,
kde rychld smrt

rika:

KONECNA!

A ¢lovék stejné
jak se narodil,

opusti svyj vlak Zivota...
nadobro...

Neékdy se ani potddné nerozjede.

Ho¥ici zrcadla

V zardmovanych
hoticich zrcadlech
ptisné shlizeji
propadlé o¢i pekelnikda.

Lhati a lakomci
vidi tvare
rohatych démont
a zasluhuyji trest.

Svalnati sluhové
pekel prohodi
tyto Spinavce
skrz realitu

do désivych svéta
rohatych bestii.

V obraze se

Z POEZIE AVIVY SHAVIT-WtADKOWSKE

Lehkost

Béhem deviti mésica

Klidného Zivota v liné

Nestaral se

O sviij samostatny zivot

Na této zemékouli

O to aby zil

Bezstarostné a lehkovazné

Jako nevazanost lhostejného oblaku

Vlivem této nedbalosti
Nebyl jeho Zivot zatiZzen
Ustavi¢nym smutkem
Utrpenim a starosti

O sebe

O celé lidstvo

Néé&im co némecka civilizace
Nazvala weltschmerz

Zavistivé hledél
Na lehkost tane¢nich pohybu
Postav na etruskych vazach

Dnes bez litosti v srdci
Bez vavtint na hlavé
Neceka na zazrak
(v8echno je uz za nim)

Kdyz zemékouli zaplavuje barbarstvi

On se prochazi
Lehkym krokem

V barevném rytmu
Etruskych fresek

Kréasa

Krésa v ptirodé
ve stejné mife
uhranéiva jako netrvala

podminkou zivé krasy
rozkvétajici ruze

let ptéka

pavab bokd a nohou

ten svobodny ale jisty zanik

stejnd krasa

jako Zatisi s kvétinami
bude zit

staleti a tisicileti

riize ve vaze

a ta v ramecku na sténé
obé mohou byt

raison d’étre

pro vnimavé oci

Trvalé krasa

je krdsou otevenou
dokonce v nejodvaznéjsi
umeélcoveé fantazii

Prazdno

Od prvnich dnta

je zivot neustalou ¢innosti

den za dnem

néco se vari bubld

jako voda v kotli

udrzujic bod varu

ptikrmovany velkym plamenem

neustély béh
zavod s ¢asem

do okamzZiku kdy néco podrazi kolena
srazi na lopatky

uZ jenom vzpominky na cesty
vychazky unavuji

mizi pratelé

unaseni vlastni energii

na polickdch vérné knihy
netrpélivé cekaji

aby byly kone¢né ¢teny

a tu ndhle bezesné noci
sypou pisek do o¢i

posmivaji se poskakuji ¢tverackd pismena
pomoc odnikud neptichézi

tehdy se objevuje ¢as

Cas tak vytouzeny

stale utikajici nedostizny

obklopuje rozprostira se nevycerpany
ten kdysi tak drahocenny

se stava prazdnem

v némz bolestné

vézime

Zatoka

Za dne je kaleidoskopem
mote ve své blankytné sukni
ozdobené kvéty lodi

tancici tarantelu

hory jsou z kotiti zvédavosti

zacerni a zableskne
silueta d4abla

v rouchu

a tasena sekera

s obli¢ejem neboztika.

Ostrost

RiZe s kovovymi trny,
zalitd kamennymi slzami;
je na ni désivy pohled.

V predstavach strachomilci
vam jeji trny rozbodévaji kizi,
tolik podobnou krvavym pefejim.

Slzy rachoti p#i dopadu,
padd kamen ke kameni;
nésilnické to rachoceni.

Starodavné pisné

o kamennych monstrech,
o kamennych dlanich
popravenych svétcq,

ale hlavné o tom,

kdo razi zasadil,

zelenych oci
uprostfed nich vilky
jako narozeninové dorty

noc
monochrom popela

az poslednim tahem
Stétce

zatte véechno

cerni

a jenom dlouhé fasy svétel
vyznacuji tvary

zatoky

Zapad

Topim se v zdpadu
Plovoucim na vlnach

Cerveri se vléva do mé osoby
Vypliuje ji ¢erni

Jesté dlouhé hodiny

Zustanu na bfehu tmy

A budu vyhliZet onen kontinent
Az nekonelné mote

Porusi klid tvarem stesku

Tel-Aviv, 1960
Provaz

Kazdy den pfechdzim
Uzkou kladu

Drzim se ktecovité
Provazu vedouciho
Do propasti

Vim Ze se kazdy vecer
Provaz zkrati

Musim jit
Chci jit

Nach

Nevim co vidi
Ti kte¥i se divaji
Podoby

Avsak ve volné chvili

Kdy?z se rodi ¢ervanky
Budici d¥imajici vlny zatoky
A ptaci zpivaji

Ranni modlitby

je ostrym tématem
dob zavatych prachem...

...které vam stejné protiznou hrdlo.

Ostrosti zlomyslného hlasu.

Tomas Pridal, narozen 10. 5. 1990
v Olomouci. M3 st¥edni vzdélani s matu-
ritou, obor podnikani. V souc¢asné dobé
je na ,volné noze“. Publikoval ¢asopi-
secky v novinovém tisku Olomoucky
denik, mési¢niku fantasy, sci-fi a hororu
Pevnost, brnénském literdrnim ¢asopisu
Host, Almanachu ceské poezie Ptdci z pod-
zemi, sborniku fantastickych mikropovi-
dek Fantastickd 55 a v roéence Nejlepsi
Ceské bdsné 2013. Zajima se o archeologii
aliteraturu - z té pfedevsim pak o ¢eskou
a svétovou fantastiku.

Aviva Shavit-Wladkowska je basnitka
a prekladatelka poezie. Narodila se
v Rusku, détstvi prozila v Polsku. V roce
1958 jeji rodina vycestovala do Izraele. Po
studiu biochemie se vénovala nukledrni
mediciné, ktera se v té dobé teprve rodila
jako védecky obor. Prubézné psala poezii
a publikovala v raznych literdrnich ¢aso-
pisech, jeji prvni sbirky basni vysly v he-
brejstiné. Od roku 1986 Zije v Parizi, kde
se vénovala vyhradné uméni, hte na kla-
vir a pfekladala polskou, francouzskou,
severoamerickou, japonskou poezii do
hebrejstiny, mj. Henryho Meschonice, Pie-
rra Emanuela, Claudea Estebana, Zbignie-
wa Herberta, Wistawu Szymborskou.
Z hebrejstiny do polstiny prelozila mj.
Amichaje, Jonu Wolocha, Davida Avi-
dana, Natana Zacha. Pfeklady publiko-
vala v literarnich ¢asopisech ve Francii
a v Polsku. Uvefejnila rovnéz cetné roz-
hovory s francouzskymi basniky a byva
zvdna na literdrni setkani ve Francii
a v Polsku. Polsky ji vysel vybor basni We-
drujqgce rytmy (Paris, 2008), v ném? se na-
chéazeji také preklady jejich versa do
francouzstiny a hebrejstiny.

Vim

Na mém cele

Hoti nachem

Ruaze zarici svézesti

Nového dne

Z polstiny pfelozil Libor Martinek
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ESEJ G ISV AN OIS [ORIAON Joseph Grim Feinberg

Chér

Pfed nékolika lety jsem byl v Chicagu na
Cteni t#i st¥edoevropskych autord, jejichZ
dila byla pravé prelozena do angli¢tiny. Pe-
kladatel z ¢estiny akci zahdjil kratkym pro-
jevem, v némz slavnostné zdaraznil, Ze po
revolucich roku 1989 se literatura tohoto
regionu kone¢né osvobodila od potteby
»psat politicky®.

V oteviené diskusi po ¢teni jsem se od-
vazil poloZit prvni otazku: Jak te$i autofi
problém, Ze se od okamziku, kdy se jejich li-
teratura udajné osvobodila, té3i znalné
mensimu zdjmu ¢tenaia? Nepotiebuji ¢
nechtéji snad ¢tenéti osvobozenou litera-
turu? Nebo od ¢eho a k ¢emu se vlastné li-
teratura osvobodila, kdyz struktury, které
literarni svobodu omezovaly, zarover lite-
ratufe nabidly vysoké spolecenské posta-
veni a moc, zatimco ty struktury, které dnes
garantuji svobodu, patrné zptsobuji, Ze tak
mdlo lidi chce osvobozenou literaturu ¢ist?

Pro dva starsi spisovatele, z Madarska
a ze Slovinska, nebyla otdzka nijak pfekva-
pyjici. Zjevné ji Celili casto, pfesto s odpo-
védi vahali. Nakonec fekl Slovinec: Je to
pravda, literatura byla skute¢né mocnéjsi
v minulé spole¢nosti, v niz slova nemohla
nehrét politickou roli. ,Pokles moci litera-
tury je ale cena, kterou platime za svobodu.”
Ceska spisovatelka se viak na véc divala z ji-
ného pohledu. Byla mladsi nez Madar a Slo-
vinec. Nikdy nezazila ani nechtéla zazit tu
moc, které se kdysi literatura tésila. ,Snad
je to lepsi,” fekla, ,kdyz nés ¢tendti nectou
jen proto, Ze mame socialni postaveni nebo
politickou moc. Maji-li radéji kino nebo dis-
kotékuy, je to jejich véc. Stadi, Ze nas budou
list jenom ti, ktefi maji skute¢né radi lite-
raturu jako literaturu.”

Byly to rozumné odpovédi. Byl jsem
nicméné prekvapeny, Ze nikoho nenapadlo
jednodussi fe$eni problému. JestliZe po-
kles politického vyznamu literatury kore-
sponduje s poklesem ¢tenafského zajmu,
pro¢ literaturu znovu nepolitizovat?

Co to je ta ,literatura jako literatura®,
jez bude nadéle jen doménou znalct a kterd
ma pokorné ptijimat nezdjem vefejnosti?
Z ¢eho prameni onen rezignovany postoj,
ze literatura bude provzdy sice svobodna,
ale spole¢ensky bezvyznamni? Nebo: co
vlastné byl ten predesly nesvobodny vék,
proti kterému se vymezujeme natolik di-
sledné, Ze mame byt ochotni platit cenu
vlastni bezvyznamnosti za to, aby se uz
nikdy nevratil?

Lyrika

Kdyz Eva Kli¢ova pred vice nez pul
rokem toto téma otevrela (Host 6/2013),
méla pro onu nechutnou dobu politizace li-
teratury hotovy nézev: ,lyricky vék®. Jenze
mnoho o tomto pojmu, tedy o onom véku
a jeho lyrismu, nenapsala. A neudinili tak
ani dalsi diskutéti, kteti se pak do debaty
o (ne)pottebé spoletensky vyznamné ¢ili
angaZované literatury pustili. Klicové sta-
¢ilo zminit ,sekyrnickd padesata léta“,
a kazdému meélo byt jasné, Ze nechceme-li
se k témto létdm vratit, méli bychom se po-
litizovani literatury branit. A citovala Mi-
lana Kunderu.

Co vlastné mél Kundera na mysli, kdyz
v romanu Zivot je jinde li¢il ,lyricky vék*?
Padeséta 1éta to sice byla, ale v ¢em byla pa-
desata léta Iyrickd? Zpolitizovany vék to
sice byl, ale jak byl lyricky vék zpolitizovan?
Jaky byl typicky angaZovany basnik té
doby, tfeba hrdina romanu jménem Jaro-
mil? Byl to dogmaticky komunista, ktery
byl natolik zapélen pro svou ideu, Ze ne-
mohl psit o ni¢em jiném, ba ani dovolit
jinym, aby psali o né¢em jiném, nez o ko-
munismu a o véem, co s komunistickou po-
litikou souvisi? Byl to tedy $patny basnik,
jenz obétoval krdsu ¢isté poezie spravnosti
stranické linie?
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Nikoli. Hrdina lyrického véku byl zdat-
nym bdsnikem, zejména divame-li se na jeho
tvorbu jako na ¢istou poezii. Byl ¢istym bds-
nikem. Vénoval sv{yj Zivot pfedevsim poezii,
jeho komunismus vychazel z jeho basnic-
kého citu. Vétil bezvyhradné v komunismus,
protoze jeho lyricky ptistup mu umoznil
vétit v cokoliv: , Lyrika je tizemi, na némz se ja-
kékoli tvrzeni stdvd pravdou. |...] Lyrik nemusi
nic dokazovat; jedinym ditkazem je patos pro-
Zitku.“ Komunismus ho ldkal, protoZe byl
novy, mlady a krasny. Neobétoval dobrou
poezii pro politiku, obétoval dobrou politiku
pro poezii. Lyricky vék byl vék, ve kterém
bylo mozné oddat se nikoli politice jako
pragmatické mocenské hte, nybrz ¢isté poe-
zii jako jedinému slu§nému vzoru politiky.
Lyricky vék byl vék mladi, vék dospivani
a hledani lasky, hledani poezie ve svété, re-
spektive hledani svéta, ktery by se podobal
Cistoté poezie. P¥ibéh tohoto véku byl Bil-
dungsroman dozréavajiciho basnika a buduji-
ciho se socialismu. Byl to v$ak p#ibéh
politizovani literatury, ktera by jinak byla
Cistd , literatura jako literatura®, osvobozena
od politickych pt¥ikaz? Ne.

Klyrickému véku patti socialisticky re-
alismus. Politické uméni, jisté. Ale v po-
rovnani s ¢im? Nesocialisticky realismus
sice (vétsinou) nebyl stranickou literatu-
rou, hral viak vyznamnou ulohu v politic-
kych hnutich, a to zvlasté ve stredni
Evropé, kde rozhodnuti popisovat jednu
nebo druhou realitu nebo viibec psét jed-
nim ¢ druhym jazykem bylo vniméano jako
politicky akt. Romantismus pokladal so-
cidlni vzpouru za cil i inspiraci. I l'art pour
lart se ve svém puvodnim znéni netajil po-
litickym cilem: stat na strané uméni proti
banélni burZoazni kultute. A co avant-
garda? Ta se pfece otevrené hlasila k poli-
tické ¢innosti a stavéla se proti uméni jako
umeéni, proti literatute jako literatufe.

, Uz dost!“ kticite. To se davno vi, lite-
ratura byla ztejmé zpolitizovdna v$im mo-
znym. Ale aspon ted ji miZeme z toho
v$eho vysvobodit. JenZe pravé na takové
myslence byl zaloZen socialisticky realis-
mus. Kdyz byl za¢itkem t¥icatych let v So-
vétském svazu tento novy princip for-
mulovén, jednalo se o reakci zaméfenou
proti politizovani literatury sovétskou
avantgardou. V roce 1928, jedno desetileti
po Rijnové revoluci, béhem ného? se rtizné
literarni tendence rozvijely vedle sebe, se
do popftedi literdrniho Zivota dostalo sdru-
zeni Ruskd asociace proletd#skych spiso-
vateld, lépe zndmé ruskou zkratkou RAPP.
RAPP vyhlasila kulturni revoluci a usilo-
vala o svébytnou realizaci nejradikalnéj-
ich vizi avantgardy - o politizaci lite-
rarniho pole a zruseni jeho autonomie.
Nakonec to v8ak rezimu nevyhovovalo.
»Revoluce netouzi, aby byla studovdna a po-
zorovdna,” psal pozdéji Kundera, ,touZi po
tom, aby s ni lidé splynuli.“ Rezim, ktery se
se Stalinem v Zele zacal kone¢né konsoli-
dovat, nepotteboval nestabilitu, jiz p#i-
nesla radikalné zpolitizovan4 literatura.
Zvolil umirnénéjsi ptistup.

Zvolil socialisticky realismus. Novy p¥i-
stup namisto radikalni negace spole¢nosti
prosadil afirmaci. Namisto chladnéjsi li-
teratury, kterd méla ¢tenéte zcizovat a pti-
mét ho ke kritickému hodnoceni social-
nich vztaht (literatury podobné tomu, co
Brecht nazyval ,epické®), prosadil emo-
tivni literaturu, ktera chvalila ¢istotu
a krasu - literaturu lyrickou. Literdrni dé-
jiny obvykle prezentuji ndstup socialistic-
kého realismu jako regres a upadek.
Bezpochyby ptedstavoval pokles inovativ-
nosti v porovnani s pestrosti literdrnich
sméru ze zactitku revolu¢nich let Sovét-
ského svazu (a ze zatatku povale¢nych let
jinde v Evropé). Formalni experimentace
se zpomalila jak na estetické, tak na poli-
tické roviné. V porovnani s RAPP byl viak

socialisticky realismus otevienéjsi: byl
syntézou modernich i klasickych forem
(RAPP klasické formy definitivné odmi-
tala), vyzdvihoval jak angaZované, tak po-
liticky pasivni spisovatele (RAPP chtéla
véechny angaZovat), integroval socialni
vize i sentimentalni pocity (RAPP nepo-
tfebovala sentimentalnost). Socialisticky
realismus nabizel spisovatelam $irokou
8kalu prosttedkt vyjadfeni — za podminky,
Ze se spisovatel necha zahrnout do celko-
vého projektu zkraglovani soucasné, bu-
dujici se spole¢nosti. Jinymi slovy za
podminky, Ze se spisovatel nestane kriti-
kem - Ze se nenecha p#ili$ politizovat. Spi-
sovatel byl politizovan tim, Ze nesmél byt
p#ilis politicky. MozZnosti vypravovani Zi-
vota — moznosti alternativniho sméru spo-
le¢ného zivotniho vyvoje - se musely
omezit. Lyrismus véku tkvél v tom, Ze se
vypravé¢ doby nesoustfedoval na ptibéh
a na jeho mozZné prevypravéni, nybrz na
poetickou reflexi toho jediného p¥ibéhu,
ktery mu uZ byl pfedurcen.

Antilyrika

Co mél ale na mysli onen americky pte-
kladatel ceské literatury, kdyz hlasil, Ze se
literatura po roce 1989 osvobodila od po-
tfeby psat politicky? Rozhodné nemyslel
socialisticky realismus. Kdyz ma nékdo na
Zapadé na mysli zpolitizovanou literaturu
sttedni Evropy, nevybavuje se mu litera-
tura lyrického véku - tu sotva zna (a ur¢ité
ji nepteklada). M4 na mysli kritickou, disi-
dentskou a undergroundovou literaturu,
literaturu opozice viici lyrickému véku. Po-
rovnejme piiklady:

LYRIKA:

Kdyz divka v tanci zavlaje,
chlapec ji ruku podd,
usmévy leti do kraje
rychleji nezli voda.

Az do samoty nejtissi
pronikne nase piseri,

a kazdy, kdo ji uslysi,

ten taky roztanti se!

Pavel Kohout, 1952
(,Zitra se bude tan¢it véude®, piseii ke
stejnojmennému filmu)

ANTILYRIKA:
I

Vaclav Havel, 1963
(,Filosof“ ze sbirky Antikédy 1)

LYRIKA:

Na svoje skolni sesity

Na lavici a na stromy

Na pisek na snih

Pisu tvé jméno

[...]

A moci jediného slova
Zacindm znovu Zit

Jsem zrozen abych té poznal

A oslovil
Svobodo.
Paul Eluard, 1942 (,Svoboda®,
pteklad Adolfa Kroupy
z vyboru Zbrané bolesti, 1977)
ANTILYRIKA:

Po tramvajich po Ndrodnim divadle i po
mrizich hrobu Viclavova

budu s tebou psdti sprostd slova

Na své skolni sesity

na Eiffelovku

na usi cizich psi

budu psdti insinuace svého snu

Visak nechci jako Eluard se dostat na nebesa

pred takovou vyhlidkou mi srdce i poklopec
klesd

vase svoboda je pro mne jesté néco horsiho
nez horror vacui

at ji narudo ¢i oranzovo lakuji

jd radsi prstem kundy maluji

Egon Bondy, 1954-55 (,Zbytky eposu®)?

(Za povsimnuti souvislosti mezi Eluardo-
vou a Bondyho basni dékuji Pavlu Siostr-
zonkovi.)

LYRIKA:

Kritika, soudruzi, znamend

védeét, Ze duse clovéka jak pFiroda je Sird.
Jen ten, kdo vi, Ze je chdpdn a milovdn,
Stasten pak Zije, bojuje i zmird.

Kundera, 1953
(,Neni, soudruzi, hrled nepfitelem ten”
ze sbirky Clovék, sird zahrada)

ANTILYRIKA:

Génius lyriky je génius nezkuSenosti. Bdsnik
vi o svété mdlo, ale slova, kterd z ného vychd-
zeji, fadi se do krdsnych skupenstvi, kterd jsou
definitivni jak krystal; bdsnik je nezraly,
a pfesto jeho vers md v sobé definitivnost
vésthy, pred kterou i on sdm stoji v tiZase.

Kundera, 1970 (Zivotjejinde,
vyd. Sixty-Eight Publishers, 1979, s. 250)

Co je z toho politi¢téjsi: mlady Kohout,
ktery nekriticky chvalil novy Zivot, nebo
starsi Havel, ktery kritizoval nadseni a chva-
lil kriticky otaznik? Eluard, ktery napsal mi-
lostnou poezii neupfesnéné Svobodé, nebo
Bondy, ktery pozdéji v citované basni kicel
na viechno ,hovno!“ (a ktery si d¥ive v basni
»Prazsky zivot" stézoval, Ze ,.co ndm zbylo /
jejen lyrismus naseho cynismu®)? Mlady Kun-
dera, ktery zpévem vyzyval soudruhy ke ka-
marddstvi a porozumeéni, aby byli tim
ochotnéjsi zemfit pro svou spole¢nost, nebo
star§i Kundera, ktery se této vzneSené
ochoté zemfit pro lyrizované vymysly vy-
smival? Zda se, Ze chce-li se generace, jez
dospéla po roce 1989, vymezovat viidi poli-
ticky angaZzované literatute, méla by se mi-
nimalné stejné vyrovnat s tradici antilyrické
opozice jako s tradici lyrického véku.
Nadvldda komunistickych stran vytvo-
tila podminky, za kterych mohla i ¢ista ly-
rickd poezie nabyt politického vyznamu.
Rozhoduyjici byla skute¢nost, Ze otazka ko-
munismu byla kladena ve spole¢nosti tak
obecné, ze kazdé literarni vyjadfeni bylo
chapano v souvislosti s komunismem. Ta
souvislost v§ak mohla byt pochvaln4, od-
mitavd, nebo jakkoliv smésujici pochvalu
i odmitnuti. Nejvyznamnéjsi literatura té
doby - literatura, jez nejvic oslovuje i bu-
douci generace - byla ta, ktera se kriticky
angazovala proti lyrismu systému, jenz
véechno zpolitizoval a ziroven vyrazné
omezoval moznosti politiky. Antilyrismus
této literatury tkvél v tom, Ze rozebiral
uzkost lyrické vize a poukazoval na hov-
no, které vedle lyrické krasy pretrvavalo.
(Kromé Bondyho i Kundera p#imo hovno
tematizoval; v Nesnesitelné lehkosti byti de-
finoval ky¢ jako popteni skute¢nosti, ze
existuje na svété hovno.) V avodu zmifo-
vany vyrok amerického piekladatele mu-
zeme tedy vylozit takto: V roce 1989
komunismus skonil. Od té doby uZ litera-
tura nemusi byt ¢tena v souvislosti se svym
postojem vidi komunismu. Predtim musel
slugny spisovatel psit politicky, protoze
musel psat opozi¢né. Soucasny systém je ale
viceméné v potradku, a proto spisovatel ne-
musi (a mozn4 ani nemuze) politicky psat.
Jenze politi¢nost literatury z doby pred
rokem 1989 vychazela také z jinych fak-
tord. Podobné jako byla ideologie vefejnou



véci, byla vefejnou véci i literatura — a to
nejen literatura jakoZto politicky néstroj,
nybrz i ,literatura jako literatura“. Knihy
byly ti$tény ve velkém ndkladu. Organizo-
valy se ¢tena¥ské krouzky. Literarni souté-
ze mély vyznam spolecenskych udalosti.
Hlas spisovatelt byl sly$et v masmédiich.
(V Kunderové podani to byla predeviim
tato skutec¢nost, ktera ldkala lyriky: lyri-
kovi, ktery Zije ve svété vlastnich vymysla,
revoluce poskytovala ptileZitost nabyt spo-
le¢enského vyznamu, ptileZitost vstoupit
svou poezii do svéta ¢ind — navic bez toho,
Zze by jeho poezie piestala byt c¢istd
a krdsna.) Statni instituce se oviem snazily
literaturu obc¢as mobilizovat a drZet pod
cenzurni kontrolou. Avsak situace soucasné
déavala literdrnim vyjadfenim moc: i tém,
ktera se vymkla zpod statni kontroly. Neni
proto divu, Ze pravé v takovém kontextu
vznikla koncepce obc¢anské spole¢nosti jako
politicky idedl intelektudla-spisovateldq,
kteti byli pfesvédceni, Ze vetejné vyhlasena
slova maji vyznam a Ze dokdZou zménit
svét. V dobé, kdy na Zapadé klasické sféry
méstanské spole¢nosti vyrazné ztracely
moc v konkurenci s komer¢ni masovou kul-
turou, za systému sovétského typu, si spi-
sovatelé jesté mohli pfedstavit intelektualni
angazovanost jako model pro demokratic-
kou politiku. Slova uz spolecensky vyznam
méla. Jen bylo tfeba, aby jejich vysloveni
bylo koneéné svobodné.

Po komunismu méli spisovatelé byt
svobodni, aby kone¢né uplatnili své psani
v demokratické politice. Méli vytvotit ob-
¢anskou spole¢nost, prostfednictvim které
by se mohli spole¢ensky angazovat. Co se
pak stalo? Kam se podél spole¢ensky vy-
znam slov, jenz byl od komunismu osvo-
bozen? Novi generace, kterd se hlasila
k disidentskym tradicim, snad neméla
proti ¢emu se vymezovat (kromé politizo-
véni literatury)? Na svété snad uZ nebylo
hovno, na které je tfeba poukazovat?

Postlyrika

Lyricky vék se sdm na sebe dival nejen
lyrickym, ale také epickym pohledem.
Pravda, jeho epos nebyl az tak brechtovsky,
zalozeny na efektu zcizeni (Verfremdungs-
effekt), aby se na déj divalo s kritickym nad-
hledem. Byl to lyrizovany epos, ktery
publikum vyzyval ke ztotoZnéni s posta-
vami a s jejich tuzbami, epos, ktery samo
publikum vepisoval do déje. Podobné jako
star$i eposy i novy epos sesbiral literarni
fragmenty, dal jim jednotnou formu, po-
stavy a udélosti, kolem nichz se mohly for-
movat celé cykly (stary svét vykotistovateld,
kalamita fagismu, boj za osvobozeni, budo-
vani nového svéta).

Ptibéh se stal spole¢nym pi#ibéhem
viech p#ibéhi a v takové podobé se stal
pfedmétem lyrizovani. Kazdy okamzik
eposu se mohl plnit emoci, aniz by publi-
kum-hrdina zapomnélo na polohu tohoto
okamziku v celkovém déji. Cista a krasna
poezie byla politizoviana samotnou skute¢-
nosti, Ze byla sou¢4sti tohoto jednoho ,,ve-
likého pochodu®, jak to pochvalné nazval
mlady Kundera (ve sbirce Clovek, Sird za-
hrada) a jak to kriticky nazval star$i Kun-
dera (v roménu Nesnesitelnd lehkost byti).

Z dne$niho pohledu se v$ak zd4, Ze ten
zdanlivy epos skondil spige jako tragédie
nebo jako fragka. Hrdinové, o nichz se zpi-
valo — komunisté, lid —, neZiji ve vé¢né slavé;
skondili jako obéti vlastnich mylnych ¢in
a nakonec jako objekty vysméchu. Boj pro-
hrali ne v Zaru hrdinské bitky, ale po dlou-
hém ¢ase, kdy?Z si vychutnali prvni do¢asné
vitézstvi, a pak postupné ztratili honosnost
a hrdinskost. (Kundera: , Bdsnici [...] mysleli,
Ze hrdli obvyklou roli v grandiéznim evropském
dramatu. Neméli tusenti, ze v posledni chvili
dramaturg zménil program a nasadil trividlni
frasku.”) Lyricky epos komunismu se zacal

zpivat uz d¥ive, nez dosahl svého vrcholu.
Otevtel rozpory, které se mély vytesit az
v budoucnosti - ¢ehoz se divici-hrdinové
nikdy nedockali. Dnes je ona snaha pteko-
nat spolecenské rozpory prezentovana jako
ptiznak hybris, kterd nemohla vést jinam
nez k tragicko-komickému padu.

Antilyrici oponovali eposu podobné
jako lyrice. Bondy nenapsal epos, ale
»Zbytky“ eposu, pfedzvést rozpadu spolec-
ného pt¥ibéhu. Pt¥ibéh opozi¢nich spisova-
teld v8ak byl podobné tragicky jako p#ibéh
oficidlniho komunismu (av$ak méné ko-
micky). Postavili se proti zjevné neporazi-
telnym silam. Prestoze byli presvédéeni
o nepravdépodobnosti uspéchu, §li do boje.
Vjejich ptibéhu se ale zjevila jesté dalsi tra-
gicka peripetie, kdyz ne¢ekané zvitézili nad
zdanlivé neporazitelnym oponentem, ale
vitézstvi se jim poté stejné vymklo z do-
sahu. Jejich vize o existencialni revoluci se
neuskuteénily. Cestu mezi kapitalismem
a sovétskym socialismem nenasli. Kdyz
John Keane napsal Zivotopis nejvyznam-
néjsiho hrdiny opozice, dal mu podtitul Po-
litickd tragédie v Sesti déjstvich (titul znél:
Viclav Havel). Hrdinové nedosahli svych
nadéjnéjsich cild, ale — v tom je krasa tra-
gédie — snazili se.

Casem se vak néco zménilo. P¥iblizné
do roku 1989 se opozi¢ni spisovatelé sho-
dovali s oficidlnimi spisovateli v tom, Ze p¥i-
béh spolecenského Zivota mél nékam
smérovat. Vypravééi méli lyrizovat nebo
odhalovat napéti, kterd méla dé&j dé&jin po-
souvat dopf¥edu. Po roce 1989 se uz stézi se-
tkdvame s presvédlenim, Ze déjiny maji
smérovani. Pravé v tom nakonec spociva
rozdil mezi pfistupem predrevolu¢nich
opozi¢nich spisovatell a ptistupem jejich
porevolué¢nich nasledovniki: ne Ze by si
nova generace nevsimla, Ze na svété jesté je
hovno; nevidi ho v8ak v ptibéhu, ve kterém
je zapottebi néco s existenci hovna udélat.

V dobé, kdy jini pfedni opozi¢ni spiso-
vatelé jesté basnili o ctnosti marnych snah
o budovéini svobodnéjsiho svéta, se uz
Kundera prikopnicky vysmival tragi¢nosti
jako souéasti lyrismu. Lyricky hrdina ro-
ménu Zivot je jinde si predstavuje krasnou
smrt, takovou, jaké dosihl Lermontov
v souboji. Misto toho se jeho smrt stane
komickou. Hlubsi vyznam neziska. V Ne-
snesitelné lehkosti byti je postava snilka.
Jesté miluje Veliky pochod déjin. Jesté pro-
testuje, ted ne proti kapitalistium, ale proti
komunistické vladé Vietnamu. Skon¢i v ab-
surdni a bezvysledné demonstraci na hra-
nici mezi KambodZou a Thajskem - pak
zemfe Uplné ndhodné po napadeni zlodé-
jem na ulici. Veliky pochod ho nikam ne-
dovede. Dé&jiny uz nemaji dé&j. Rozpory se
nevytesi. Pfestaiime usilovat o nemozné.

Postlyricky vék je tedy vék ironicky. To,
co bylo kdysi pfedmétem citu a viry — po-
krok, budoucnost, lepsi svét, revoluce (at uz
socialisticka, demokraticka nebo existenci-
alni) —, se v seriézni literatufe stava pred-
métem ironického vysméchu. Ctenati se
nemaji ptili§ ztotoziiovat s postavami; ani
autor s vypravé¢em. Na dila, jez ¢teme nebo
piSeme, se divime jakoby z délky, jako by se
nés ptili§ hluboce netykala. Vedou-li nékam
jejich ptibéhy, nis samé nikam vést nemu-
seji. Pravdépodobné viak ani jejich ptibéhy
nikam nevedou. Je tedy ironické, Ze iro-
nicky vysméch postlyrického véku vyustil
v obnoveny lyrismus, ktery se jesté ¢istéji
nez v predeslé dobé drzi ¢istoty lyrického
okamziku oproti epické déjovosti.

Neolyrika

Dneéni lyrismus je oviem lyrismus
omezeny, ktery si nedovoluje vnotit se pti-
1i§ do duse individua. Nehled4 nejautentié-
t&j8i J4, jez by vyslovilo pravdivé slovo pro
nejkrasnéjsi Ty. Je to povrchni lyrismus,
ktery basni spise o jevech nez o podstaté

véci. Reflektuje pocity, které se nejevi v li-
dech, ale mezi lidmi, city, které mohou byt
spi8e pretvarkami a simulakry nez virou
a hodnotou. Ukazuje pocity, aviak nevy-
zyva Ctenéfe, aby tyto pocity pocitil sam.
Vjemy jednotlivych situaci maji pfednost
pted strukturami spole¢nosti. Sled mo-
mentélnich jevii ma pfednost pred slozité
vyvijejicim se déjem. Lyrismus je v této li-
teratufe ponizovan, pak pfepracovan a na-
praven. To, co v ni je skute¢né proskri-
bovéino, je narativnost. Vice neZ post-
lyricka je tato literatura postepicka.

Ne Ze by narace zmizela Gplné. Lidska
zkugenost, a tedy i literatura, se odehravaji
vzdy skrze naraci. Literdrni dila predkladaji
urtité rozpory, z nichZ vyplyvd napéti,
které je béhem procesu ¢teni feseno. Nic-
méné vztah jednotlivych dél k naraci maze
byt razny. Dilo miZe svoji vlastni narativ-
nost zakryvat nebo popirat. Sled obrazu
muze byt fragmentovan; napéti maze byt
otevteno, ale do konce dila nerozie$eno;
napéti maze byt vybudovéno tak, Ze vitbec
neni ¢tendfem vnimdno jako napéti, které
vede k néjakému konci. P#ibéh se muze
prezentovat jako staticky obraz Zivota, jenz
se podstatné neméni od za¢atku do konce
(to se dnes povazuje za ,realisti¢téjsi“ nez
komplexni, ndpadity dé&j a uréité to takije
— protoze realny svét mame vybudovany
tak, Ze uz neobsahuje pokracujici déjinné
vypravéni). Nebo maze byt ptibéh vyplnén
zapletkami, avsak s tim, Ze kon¢i u tako-
vého stavu véci, jaky byl na za¢itku (to vi-
dime spi§ v popularnich Zinrech jako
televizni sitcom nebo akéni thriller — pres
vSechny hrozby, jimz je $tésti vystaveno, je
nakonec stav véci zachranén a zlstane ta-
kovy, jaky vzdycky byl). Nebo muZe byt na-
rativnost omezena tim (jako u jinych
populdrnich zanrd), ze se viechno déje
v neredlném svété vyhranéném pro fabu-
laci; tak nehrozi, ze z ptibéhu dila se vy-
tvoti ptibéh spole¢nosti.

Na prvni pohled se zd4, ze v této litera-
tute chybi nardzky na mimoliterarni, celo-
spolecensky déj — jeji ptibéhy se vypravéji
bez eposu, jeji lyrismus se vyviji bez ni-
padné narativni struktury, jez by mu po-
skytovala $irdi vyznam. Neni to viak uplné
tak. Uznéava ptece jednu déjovou linii: p¥i-
béh o tom, jak skonéily vdechny veliké pti-
béhy. Dé&jiny mély sviij d&j v minulosti. Zemé
stfedni Evropy a jejich civilizovanéjsi obéané
se postupné posunuli k modernité. Pak na-
stala zdpletka totalitarismu. Napéti se roz-
uzlilo kolem roku 1989. Veliky pochod
dorazil k cili. Mensi problémy se sice jesté
vyskytuji, jevi se ale jako epilogy a doslovy.
Stale sice hrozi, Ze nové zipletky vystavi
§tastny konec nebezpedi, ale radéji mame
usilovat o to, aby dalsi zépletky vibec ne-
byly. Zasadni spole¢enské rozpory, jez by
byly narativné feSeny, patfi minulosti.
Mame piece jedno velké vypravéni, bylo
vsak jiz dovypravéno, nelze ho prevypravét.
Stojime pted kritériem lyrického vékuy, jak
dnedniho, tak sekyrnického véku padesa-
tych let: pfed nemoznosti prevypravovani
velkého ptibéhu, ktery je uz pfedem dan.

Literatura v dne$ni stfedni Evropé
muze koneéné byt ,literatura jako litera-
tura“. Zapada mimo vétsi spolecensky p#i-
béh, ktery by z ni udélal vice nez pouze
jednoduchou literaturu. Nema ve spoleé-
nosti co délat. Nemd jiny cil nez svoji
vlastni vnit#ni kvalitu, kterd je ¢isté lite-
rarni. Kdysi existoval l'art pour l'art, uméni
pro uméni. A uméni, to byla velka véc, sym-
bol odporu vidi nudé, utilitarismu, odci-
zeni, odkouzleni svéta. Dnesni literatura
nemusi ani byt pro literaturu. Jen jako. Pro
nic. Osvobodila se.

Zbytky eposi
Pokusit se o ¢istou literaturu jako lite-
raturu, to by nemusel byt nesmyslny expe-

riment. KaZzdému experimentu v3ak slusi,
abychom posoudili vysledky a byli ochotni
uznat, ze vysledky jsou negativni. Nega-
tivni vysledky jsou cenné, ale nemuseji se
opakovat donekone¢na.

Sttedoevropsk4 literatura postepického
véku neni $patnd. Je vcelku zru¢né a zpu-
sobile napsana. Literatura vSak muze byt
dobfe napséna, aniz by to byla dobra lite-
ratura. Spisovatelé literatury jako litera-
tury uméji psat, ¢asto ale nevédi pro¢ psat
a 0 éem. Psani, jez se stane v o¢ich publika
dobrou literaturou, m4 spole¢ensky vy-
znam. Bylo to tak vZdy v minulosti a nevi-
dim zatim Zadny divod, abychom tento
princip nyni zpochybiiovali. Dobr4 litera-
tura je ta, kterd zobrazuje, tesi a ob¢as i urci
rozpory, jimz lidé v dané spole¢nosti Celi.
Kdybychom se ptali, zda je dtlezit&jsi psat
dobrou literaturu, nebo socidlni & zpoliti-
zovanou literaturu, byla by to nestastné
zformulovana otdzka. Chceme-li lepéi lite-
raturu, dilezitou a vyznamnou literaturu,
bude socialni, bude politicky angazovana.
Politi¢nost neni okolnost, ktera omezuje li-
teraturu. Neni to cena, kterou literatura
plati za to, aby pomohla spole¢nosti na
ukor sebe samé. Politi¢nost je podminka,
kter4d umozriuje literatute, aby byla dobra,
tj. aby byla sama sebou. Kdybychom chtéli
apolitickou spole¢nost, horsi literatura by
byla cenou, kterou bychom za ni zaplatili.

Politi¢nost literatury je ovSem politi¢-
nost svérazného druhu. V literarnim poli
se obrazy k sobé nevztahuji podle stejnych
pravidel jako v politickém diskursu. V lite-
ratufe se obrazy vztahuji predevsim k sobé
navzdjem, autonomné v ramci daného dila,
a pak intertextualné mezi dily. Nicméné li-
terdrni obrazy jsou také ve stidlém kon-
taktu se spole¢nosti mimo literaturu. Jsou
to Zivé obrazy, jak je nazval antileninsky
bolsevik Alexandr Bogdanov. Jsou to ob-
razy pievzaté ze spole¢nosti a trvale se ke
spole¢nosti vracejici, aviak v literarnim dile
organizované. Ponévadz je literarni dilo re-
lativné autonomni, Zivé obrazy se v ném
mohou organizovat jinak, nez byly dosud
organizovany v mimoliterdrni spole¢nosti.
Ke spolec¢nosti se pak vriti ve zménéné po-
dobé. Umozni lidem ve spole¢nosti organi-
zovat, rozlifovat a spojovat svoje ideje
jinak. Politicka literatura nefesi jen to, co ji
spole¢nost nadiktuje; spole¢nosti nabizi
i nové problémy a nové zpisoby feseni.

Narace ptinasi do literatury jiny social-
ni prvek, ktery dne$ni antinarativnost
skryva. Vypravééskd napéti vychizeji z na-
péti socidlniho. Kazdé dilo konstruuje a na-
sledné fesi svoje vlastni vnit¥ni rozpory, ale
tyto rozpory oslovuji ¢tendfe jen tehdy,
kdyz jsou mu néjakym zptisobem zndmé,
kdyz néjak odpovidaji jeho Zivotu. Litera-
tura, kterd je obecné vnimana jako dobr4,
je literatura, ktera vyzdvihuje a fesi obecné
rozpory dané spole¢nosti. Politi¢nost ne-
nuti literaturu, aby konstatovala urcitou
politickou linii - specifikum literatury
ptrece netkvi v moznosti pozitivniho kon-
statovdni, nybrz v moZnosti rozvijeni ne-
jasnosti a protifeteni, které politické
rozpory oteviraji. Pokud bude literatura li-
teraturou, bude nevyhnutelné autonomni.
Kdyz bude literatura dobra, bude ve své po-
zici autonomie angazovana.

Je jesté vibec moZné psat ve stfedni
Evropé dobrou, tj. spole¢ensky vyznamnou
literaturu? Budou ¢étenéfi vabec schopni
rozpoznat v dilech narativni rozpory v sou-
vislosti se socidlnimi rozpory svych zivota?
Budou spisovatelé s to poskytovat nové vy-
praveéni, kdyz doba velkych vypravéni je uz
pry¢? Zbytky starych epost viak kolem nds
jesté jsou. Bude nékdo ochoten je sesbirat
a vytvorit z nich néco nového? Nemluvim
o novém velkém eposu. Pouze o mnozstvi
malych epost, pomoci nichZ lze vypravo-
vat o konci konce déjin.
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Roman Jiné Zivoty Hynka Harra se ode-
hrava v Cechach, na Moravé a v Prusku
v Sedesatych letech 19. stoleti. M4 ale
daleko do Zanru historického rea-
lismu, kombinuje totiz svét 19. stoleti
s vizemi reality, jaké v téze dobé a poz-
déji zacala prosazovat parapsycholo-
gie.

Ukazka z romanu predstavuje ama-
térsky védecky spolek Prvni éeskou
parapsychologickou spolecnost p¥i ne-
délnim vyletu, jenz ma byt zakoncen
setkanim se spiritistickou seanci.

Drozky s Prvni éeskou parapsychologickou
spole¢nosti zastavi na kraji Zizkova, tam,
kde se ¢inzédky otviraji do posekanych poli.
A¢ se Hynkovi nechce, dal musi s muZi po-
kra¢ovat pésky. Smraka se a oni jdou jeden
za druhym po uzké cesté. Pro mlhu a pod-
vecer Hynek nevidi o moc vic nez pana
Braunera pted sebou, Prokopa Presta za
sebou a se§lapanou zablacenou pésinu, vi-
nouci se mezi k¥ovisky a olsemi. Najednou
se cesta sto¢i kolem d¥evéného pédia, které
by skoro mohlo slouzit milovnikim di-
vadla, nebyt toho, Zze z ného uprostfed jako
hak tr¢i Sibenice, a Hynek podle ni pozn4,
ze dosli az k zizkovskému popravisti. O kus
dél je maly rybnik a u ného nékolik bud.

Ani Brauner, ani ostatni ni¢emu z toho
nevénuji pozornost. Jakmile jsou u ryb-
nika, odpocitaji tfeti boudu zkraje a vstou-
pi. Nezaklepou. Prosté oteviou dvefe a jsou
uvnitf.

V kuchyni, kam vejdou, smrdi seno a na
kamnech se v hrnci topi o§kubana slepice,
ale kamna uZ nejspi§ davno nikdo nepo-
uzivd, protoze hned vedle nich je na hlinéné
zemi primitivni ohnisté, s hromadkou ne-
spalenych prken a trojnozkou Zeleznych
ty¢i, na kterych se houpe zamastény Zze-
lezny hék. Stény jsou ¢erné od koute a strop
se vmackava do kuchyné, jako by to byl né-
jaky zivoéich. Zatimco venku je jesté den,
tady uz zacal vecer. Hynkovi chvili trva, nez
si pfivykne na $ero, a pak si uvédomi, Ze na
konci kuchyné stoji muz, kyva na né a ma
natazenou ruku. Hynek to gesto nepochopi,
ale pan Brauner ano a vpusti do muzovy
dlané drobné. Dal§i mistnost neoddéluji
dvefe, jen vykously obdélnik ve zdi, a tak
Brauner ze sludnosti zaklepe $pickou hole
na roh dfevéné stény a spole¢né s Hynkem
a Prokopem Prestem vstoupi do jediného
pokoje celého ptibytku, pokoje, kde je i bez
Prvni ¢eské parapsychologické spole¢nosti
plno. U okna si hraji t¥i déti. Kolem jedi-
ného kusu nébytku, mohutného stolu upro-
stted mistnosti, sedi dva chlapici a t¥eti,
ktery pana Braunera ptivital v kuchyni, se
k nim p#idava a jen jesté ¥ika, Ze seanci po-
vede on se svou Zenou, a pfitom ukazuje na
slamnik u zdi. Pokryvky se tam krabati
a krouti kolem lidského téla.

Pan Brauner kyva na Hynka a na Pro-
kopa Presta, ale ve stejné chvili se kdosi
zveda od stolu.

,Hohoho, endlich sind Sie hier. Sie
haben aber lange gebraucht!“ nese se mist-
nosti.

Brauner se bez stopy vzrueni diva na
muze, ktery stoji u stolu, a hned odpovida
Cesky:

»V8ak vite, Némci na radnici, ti nikdy
nedokazi mésto zvelebit pofddnymi ces-
tami, ani diry rumem zasypat a zplacatit...
s povozem jsme museli jet pomalu.”

Prokop se naklani k Hynkovi a $ept4, ze
je to Fridrich von Krauseneck, pfedseda
némecké Prazské spole¢nosti pro zkou-
maéni zdhrobnich a jinych magickych jeva.
Fridrich se diva na Braunera a vdha. Cesky
snad rozumi, ale ne natolik, aby dokazal
Brauneriv proslov zatadit. Je to nejspig
svelebeni®, ,placaténi a ,sypani dér
rumem®, s ¢im se béZné nesetkava a co mu
brani spravné si vybrat mezi urdzkami
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a slusnou odpovédi. Nakonec se rozhodne
navazat co nejneutrdlnéji. Pokracuje né-
mecky:

»A ja hlupék si myslel, Ze jste nespéchali
zjiného divodu! Tohle se vam totiZ oprav-
du nebude libit. V3ak se jen podivejte.
Zaénu tim, Ze tieba...“

Hynek brzy pochopi, ze vyfe¢ny pan
Brauner ma ve Fridrichovi zna¢ného kon-
kurenta. Fridrich drmoli a drmoli néco
o duchu, seanci a spiritistech z Zizkova,
a ani sdm Brauner, ktery na nekoneé¢né di-
grese musi byt zvykly ze své vlastni mluvy,
mu nevénuje pozornost. Misto toho ptejde
ke slamniku.

»Pro¢ by se ndm néco takového nemélo
libit?“ prerusi Krausenecka uprostred véty,
tentokrat v némciné. ,N4as vkus urcité neni
o nic horsi nez vkus némeckych parapsy-
chologi.”

Nékdo u stolu souhlasné zamrudi, ale
nez se muzou pfidat dalsi, ozvou se nespo-
kojenci z kuchyné, Ze po¥dd nevédi, co se
déje. Hynek s Prokopem nésleduji pana
Braunera k ldzku u stény, zatimco zbyli pa-
rapsychologové vpadnou do mistnosti.
Fridrich se za¢ne smét a povidat o ne-
schopnych ¢eskych strazich za ¢tyficatého
osmého, ale Brauner Fridricha ignoruje
a oto¢i se k muzi, ktery je ptivital v ku-
chyni, a zepta se, jestli smi. MuZ p¥isvédéi
adod4, Ze uz stejné spala dost. Brauner po-
kyne Hynkovi, aby $el bliz. Hynek se na-
kloni nad Zenou. Ozve se klapnuti, to
Brauner nechal sklouznout na zem svou
htl. Pak se natdhne a jeho ruka v kozené
rukavici zvedne cip deky a pomalu ji hrne
dold, az je vidét chomat vlast, éelo, nos,
tvat, krk, ramena. Zena, nebo mo#na spis§
divka, lezi na boku, oto¢ena smérem ke zdi.
Nema na sobé nic jiného nez jednoduché
Saty, tak jednoduché, Ze nebyt cerné,
Hynek by fekl, Ze to nejsou $aty, ale spod-
nic¢ka. Hynek slysi jeji dech.

JJste Zenaty?“ zeptd se Brauner. Ne-
smyslna otazka. Ale Hynek i tak odpovi, ze
ne.

»Vyborné! Tak to si na Sofii nemusite
dévat pozor. Ne tolik.”

Usmév pana Braunera. Dotek na ra-
meni. Nahém rameni. Divka se otoéi. Do-
Siroka rozeviené modré oéi. Diva se na né
oba.

Je hezkd, ale snad aby nezarlil, Hynek
sam sebe rychle presvéddi, Ze ne tolik. Ma
pihy. Sirok4, zabi tsta. Jeji o¢i jsou p#ilis
veliké. A jestli bude o tomhle veceru nékdy
mluvit s nékym, kdo se zajima o spolky, ne-
popise ji jinak nez jako vykulenou pihova-
tou holku.

»Tak ty jsi ta, ktera ma dle Fridricha p#i-
nést konec Prvni ¢eské parapsychologické
spole¢nosti? Krasnéjsi si ani vybrat ne-
mohl,“ fekne Brauner.

Sofie se protadhne na slamniku.

»Seance,” fekne mezi dvéma zivnutimi,
»stoji pul zlatky. Ne. Zlatku. A plati se pre-
dem.”

Zlatku! Hynek sleduje, jak se parapsy-
chologick4 spole¢nost dohaduje a jak na-
sledné mizi v Zeniné nastavené ruce vic,
nez si on vydéla za nékolik hodin uéeni.
Pak jsou vsichni kromé déti poslani na
dvir, aby nerusili p¥ipravu seance.

Mlhu pomalu stfida tma. V sousedni
boudé #ve dité. V blaté mechanicky klovou
do zemé slepice. Brauner se postavi opodal
s von Krauseneckem. Oba drzi v rukou
dymky a o nélem se bavi, ale o ¢em, to
Hynek brzy piestane chédpat. Slysi divna
slova. Elf. Syn jakési fecké bohyné. Para-
psychologie a spiritismus. Telepatie. A tahle
slova jsou utopend v dlouhych a dlouhych
vétich, stejné jako oni jsou utopeni v mlze
a veceru. Dymky obou muzl se rozhoti
a Hynek uciti viini dubového listi. Kratce
nato nékdo navrhne projit se k rybniku, k té
louzi, kterou obtaceji plesnivé zizkovské

boudy. Hynek odmitne, ostatni jdou. Trva
to jen pér vtetin, nez je spolkne tma. Pak je
Hynek sam. Nikdo a nic neni vidét, jen z ne-
dalekého popravisté se k nému plouzi bilé
cary mlhy jako sny ducht. Hynek stoji.
Ceka. A najednou za sebou zaslechne roz-
hovor v néméiné. Pozna Sofiin hlas. Ten
hlas #ik4, Ze se ji nechce. Nékdo ji odpovida,
Hynek odhaduje, Ze nejspi§ muz, ktery
v kuchyni dostal od Braunera drobné, pro-
toze argumentuje tim, Ze jakmile dostali za-
placeno, nemuze se jim nechtit.

»Tobé se to mluvi,“ sly$i Hynek tu Zenu.
,1y jsi jen zprostfedkovatel. Ale j4? Bojim
se. Cim dal vic se bojim, Alfréde. Néco se
déje. Nezvladli bychom to jinak? Vytah-
neme hraci sk¥iniku.”

»Copaks je nevidéla?“ ozve se Alfréd.
»Jsou zkuseni. Pry skepticti spiritisté, ¥ikal
Fridrich. Jestli néco takového mize byt.
Tém nebudou stacit obémarnuta chodidla
ani hrajici sktifika, ani hlas ze zdhrobi. Ti
ocekavaji néco vic. Ale kdyz se jim to néco
vic donese...*

Hynek se k nim chce otocit, ale najed-
nou se stane néco podivného. Né¢iruka ho
sevre, Alfrédova, nebo snad té Zzeny. Ne-
sevie ho ovéem za loket ani za kraj ramene,
ale dotkne se ho u kli¢ni kosti. A protoze
nemd vyhrnuty limec u kabétu, uciti dotek
prstl na obnazené kiazi krku. Ottese se.
Chce ucuknout, ale neudéla to. Jako ve
snach se diva na mlhu, za kterou lze tusit
gibenici, na zplihla télicka slepic, vnima
studenou dlan a bfiska a kotniky prstd na
svém rameni, a nehybe se. Potom je najed-
nou vedle muze, vedle toho, ktery byl oslo-
ven jako Alfréd, nevi, kolik ¢asu ubéhlo,
mozna jen par vtefin, mozni nékolik
minut, a vidi, jak jiny muz, ktery byl s nimi
v byté, odchazi s nékym podél rybnika
pry¢. I kdyz to neni uplné presné. Nevy-
pada to, jako by odchazeli. Vypada to, jako
by muz tu druhou postavu tdhl. Zvedne
ruku. Chce zakticet. Chce upozornit
ostatni, Ze se néco déje. Ale Alfréd zavola
dfiv nez Hynek:

»Vse je fertich!“

Z mlhy smérem od rybnika se ozvou
hlasy a brzy se objevi Brauner, Krauseneck
a zbyli ¢lenové Prvni ¢eské parapsycholo-
gické spolecnosti.

,Laf3t uns die Séance beginnen!“ fekne
Alfréd. ,A promirite, Ze to tak dlouho tr-
valo. Zdrzela nas Sofie. Bylo ji $patné. Né-
jakd nevolnost.“

Ukéze prstem do mlhy a fekne, Ze ji je-
jich ndjemnik slamniku v levém rohu pod
oknem musel odvést. Potfebuje se projit.
Nadychat Cerstvého vzduchu.

»Seanci povedu ji. Sofie, pokud bude
moct, dorazi pozdéji.”

Déti jsou vyhnany ven, aby si hrély
v mlze. Parapsychologicka spole¢nost nej-
dtive protestuje, Ze si zaplatili nejen Alfréda,
ale i jeho Zenu. Je to nakonec Fridrich von
Krauseneck, kdo je presvéd¢i, aby zistali.
Rozesadi se kolem stolu. Muz vési na dva
hteby zavés, ktery je ma oddélit od kuchyné,
zapaluje svi¢ky na stole a na ¢ernou tabulku
gkrabe ktidou jméno: Eligka, sluzebna.
Potom se posadi do Cela stolu a polozi ruce
na sttl, dlanémi nahoru, a pozada ostatni,
aby ho nasledovali. Zvenku se do boudy
vkradaji posledni zbytky svétla, ale zite svi-
Cek je jasnéjsi. Na stole se lesknou zluté
kruhy. Hynek udéla to, co ostatni. Napadne
ho najednou, jak moc se stil, u kterého sedi,
lisi od v8eho ostatniho v p#ibytku. Zatimco
slamniky, $aty i obyvatelé bytu jsou ztrhani,
odrbani, bez pevného mista v pokoji, stal
kraluje stfedu a jeho bytelnost odkazuje do
jinych dob, do ¢ast, kdy snad celd rodina
bydlela na vesnici a schazela se kolem ného
po préci na poli. Podiv4 se po osazenstvu, po
Zlutych tvatich a ¢ernych stinech, a na oka-
mzik uvéri, Ze jsou vichni jen hosté chysta-
jici se k selské veceti. Pak ale jeho pravou

ruku seviou dlouhé, studené Alfrédovy
prsty, a hned nato po jeho levé dlani pfeje-
dou nervédzni, tlusté a upocené prsty Ota-
kara Hracha a iluze je pry¢.

»oedli jsme se,” promluvi Alfréd, ,aby-
chom probudili ducha Elisky, sluZebné,
kterd byla na Zidovskych pecich popravena
pro zabiti ditéte své pani.”

Ticho.

»Ted budu mluvit latinsky,“ fekne a na-
sledné skanduje néco, co, jak Hynek bez-
pe¢né poznd, ma s latinou spole¢ny jen
Casty vyskyt pismene ,,s“.

»Jsi tady?“ vzktikne nakonec a roz-
hlédne se.

Ticho.

Ubéhne asi minuta. Pak za¢ne Alfréd
mluvit. Ale nepovida ani jako duch, ani
k duchovi, misto toho si za¢ne stézovat, jak
tézky je zivot takhle stranou od civilizace,
a pokud bude Sofie nemocnd, zlatka mu
nestaci ani na to, aby ji zaplatil doktora.
Oba Otakati si povzdechnou, muZi se pusti
a Hynek otte pot z cizi ruky o hranu zidle.

»Jestli se seance vydafi,“ fekne Brauner,
sjestli se doopravdy vydafti, ptidame pul
zlatky. Pro to ale budete musit néco pred-
vést.”

Alfréd zacne rychle mumlat, jak je pan
Brauner neuvéfitelné ochotny a Ze to ani ne-
Cekal a Ze se ted bude jesté vic snazit, pokud
néco takového vibec jde. A za¢ne tim, Ze
zkusi nékoho jiného, protoze duch sluzebné
byva moc liny. Znovu se natdhne doprostred
stolu k ¢erné tabulce. Myci houbou pfette
obé strany, ukaze viem, Ze je tabulka zcela
Cistd, a pakji vrati na ptivodni misto. Kdyz je
na stole znovu kruh rukou, promluvi:

»oedli jsme se, abychom probudili ducha
Bozeny Némcové.“

Brauner se zprudka nadechne, snad
chce néco namitnout, ale v posledni chvili
si to rozmysli.

Znovu skandovani ve fiktivni latiné.

»Jsi tady?“ zvola Alfréd.

Ticho.

Ubéhne ptl minuty, minuta. Nékdo
tekne, Ze tohle nem4 cenu, a Fridrich né-
kolikrat netrpélivé bouchne rukama o stul.
Pak se ale zni¢ehonic ozve Prokop Prest.

»Co je vam?“

Ta otdzka nepatti Alfrédovi, ale Hyn-
kovi, ktery rychle odpovi, Ze nic, Ze je v po-
radku.

»Cely se tfesete.”

»onad zima,“ chce Hynek jesté ¥ict, ale
nefekne nic.

Je to zvlastni pocit. Svétlo svicek mu
ozatuje oblek, jak se sdm muze presvéddit,
kdyz skloni hlavu. Pfitom ale neciti na za-
péstich latku kosile. Misto toho je mu zima
a naskakuje mu husi kaze, po loktech, pa-
zZich a ramenou, jako by jeho ruce byly od-
kryté, a nejen ruce, i ramena. Nemusi ani
prili§ patrat v pameéti, aby védeél, Ze si pti-
pad4, jako by ho pravé nékdo nasoukal do
$atq, jaké méla na sobé Sofie. Chvili nato
ho v levém lytku rozboli zlomenina, upo-
minka na draz, ktery se mu nestal. Mozna
by mél ted zavolat. Dodat k Prokopové
otédzce, Ze mu neni jen zima, Ze se cosi déje,
cosi nevysvétlitelného. Ale neni si Gplné
jisty, jak cely pocit popsat. Jak muze ¥ict,
Ze najednou citi néco, co nema? Jaka slova
zvolit? Chvili premysli o ,transcenden-
talni“, ,,vné nasich hranic, ,sen”. D¥iv neZ
se osméli, ho pfedbéhne Alfréd.

»Spojil jsem se s Bozenou Némcovou,*
tekne.

Fridrich snad néco #ik4, néco snad #ikaji
i ostatni, nékdo asi k¥i¢i, snad seance po-
kracuje. Hynek nic z toho nevnima. Po Al-
frédovych slovech se za¢ne propadat do snu.
Najednou ho svédi ¢erné nemyté vlasy, pusa
se mu roztdhne, prsty prodlouZi a na tvafi
mu naskdkaji pihy. Kdyz se podiva dolg,
nema uZ na sobé jen oblek. Mezi kalhotami
a kosili mu vy¢uhuje ¢ernd latka, jako by se



mu pod né nékdo ne zcela tispésné snazil
nasoukat cizi saty. Zaludek se mu scvrkava
do velikosti maslové hrugky, na hrudi ho tizi
prsa, srdce mu tluce pomaleji, Zily se mu zu-
zuji a krev tece linéji, st¥eva skfipaji a pod
branici pumpuji jidlo, které nikdy nejedl,
a v panevni dutiné ho svédi vaje¢niky a dé-
loha. Chce se zvednout, ale ztistava sedét.
Dlané sevte v pést. Po¢ita naddechy. Snazi se
otev¥it odi. A pak je sen pry¢ a on je zpatky
uprostted parapsychologické spole¢nosti,
které Alfréd pravé néco vypravi zménénym
hlasem, jako by snad skrz ného promlouvala
Bozena Némcov4, i kdyz ucinku iluze poné-
kud brani to, Ze nepfestal mluvit némecky.

»A hubu mél zamagténou sadlem, kdyz
mi tikal, Bozenko, vy byste si se mnou ne-
chtéla zagpasovat?“

»,Kdo byla vase matka?“ pferusi ho
nékdo.

Alfréd se odmléi. V koutcich oéi se mu
lesknou slzy.

»Vévodkyné. Zahariska,” fekne Septem.

JJste v poradku?“ zepta se Prokop
Prest. Ale opét, ta otdzka nepatti Alfrédovi.
Divd se na Hynka. D4l se ptitom drzi
v kruhu s ostatnimi, z jedné strany s Brau-
nerem, z druhé s Fridrichem von Krause-
neckem. Vypada jako starostlivy knéz.

»Byla—to—pou-ze—chvilkova-slabost,*
opatrné davkuyje slova Hynek.

Brauner se obrati zpatky k Alfrédovi.

»Tohle je vdechno krdsné,“ fekne né-
mecky. ,Ale jak dokdzes, duchu, Ze nalezi§
Bozené Némcové?“

POLEMIKA LGl lieRl

Pjdu rovnou k meritu polemiky, nebot
Janu Némcovi se, myslim, podatilo velmi
presné zformulovat rozdil mezi mym a jeho
(jejich) nazory. A také davod, pro¢ jsem re-
agoval na onéch 12 odstavcii o préze. Ten
kli¢ovy rozdil vyjadtuje véta: ,,...neodmitli
jsme samoziejmé hodnoceni jako takové. Od-
mitli jsme ne$var hodnotit na zdkladé ne-
schopnosti &i neochoty textu porozumét.*

Tento vyrok vyristd z pfedstavy, Ze
existuje néjaky optimalni ¢i spravny zpa-
sob, jak danému uméleckému textu poro-
zumét, jakoz i jak jej interpretovat a hod-
notit. Zda tomu tak opravdu je, o tom lite-
rarni teoretici, estetici a filosofové vedou
jiz dlouho rozsahlé spory, pticemz dospéli
k siroké gkéle postoji. Jeden z jejich kraj-
nich péla pfedstavuje tvrzeni, Ze v umé-
lecké komunikaci je jedinym rozhodujicim
a fidicim prvkem autorem stvotené dilo,
které si také diktuje, jak m4, respektive smi
byt vnimano a interpretovano. Pélem dru-
hym je pak adorace recep¢ni svobody, ktera
adresdtovi davd plné pravo ,zachizet®
s dilem, jak se mu libi, zcela podle jeho
umélecké a lidské zkusenosti.

Osobné zastavam stredovou pozici,
ovéem s mirnym p¥iklonem k pélu prv-
nimu. S Janem Némcem se tedy bez pro-
blému shodnu na tom, Ze kritik by sv{j
néazor mél vyslovit az poté, co si literarni
dilo prette a pokusi se jej ,pochopit®, pro-
niknout k tomu, ,co jim jeho autor chtél
Fici“. Ostatné ija sdm jako pisici a publi-
kujici jedinec jsem vzdy rad, kdyz mné mi
adresati porozuméji a interpretuji mnou
napsana slova stejné, jak jsem je zamyslel.
(Ptipadné v nich najdou i néco pozoruhod-
ného, co jsem ani nezamyslel.)

Prozil jsem ovSem i opa¢nou situaci,
tedy okamzik, kdy jsem napsal a vydal cosi
pékného, chytrého a porozuménihodného,
av8ak muj ¢tendt, interpret ¢i kritik si to
vylozil nejenom zcela jinak a $patné, ale do-
konce ,,proti mné“. V takovych pt¥ipadech
nebyvam spokojeny a myslivam si o tako-
vychto nechapavych idiotech ledacos. Jesté

Alfréd si otfe zapéstim oé¢i.

»10 je jednoduché. Pfedvedu vam to, co
zadny smrtelnik nesvede.”

Obriti se k Hynkovi.

»Dokazu rozhodné vic neZ obycejnd vy-
kulend pihovat4 holka. Takhle sis pro sebe
popsal Sofii, Hynku, nebo se pletu? Jako
vykulenou pihovatou holku. Chystds se
dneska na veceti ke své nastavajici, Luise
nebo Lize, bude to vecefe se viim viudy,
posluhujici maticka, co tak rada recituje
verge, tatik... spole¢né pak zasednete do di-
vanu, tatik si zapéli doutnik, bude bafat
jako lokomotiva, a ty fekne§: Tak jsem byl
dneska na projizdce s panem lékdrnikem
a poslancem Braunerem a potkal jsem ta-
kovou vykulenou pihovatou holku. Takhle
to asponi planujes, ne? Vimnéte si, prosim,
mili spolustolovnici, Ze kromé Sofie a Brau-
nera uZ o nikoho z vas nezavadi. Ani slo-
vem. Slavkem. Hlaskou. Ani jedinym
hlasivkovym ténem.“

Hynek se nejisté diva na Alfréda. Je-
diné, na co se zmuze, je piikyvnuti.

»Jak jste to mohl védét?*

»Ja?“ podivi se Alfréd. ,To Frau Ném-
cova.”

Nékdo zalapa po dechu, ale je to jen
Krauseneck, ktery nejspi chce u ostatnich
vyvolat Gzas, jenz se nedostavuje: vichni
dél sedi a divaji se na Hynka a Alfréda. Pan
Brauner promluvi znovu:

»Dobfe. Tohle viechno je krasné. Ale
pro¢ by zrovna duch BoZeny Némcové mél
tolik védét o panu Harrovi? Ukazal jste, ze

nikdy mne ale nenapadlo, Ze bych jejich ne-
porozuméni mél brat jako soulast systé-
mového nesvaru, ktery by se mél odstranit,
nebot o takovych textech, jaké ja pisu, by
se méli vyjadfovat jenom ti, kte#i jim poro-
zumi spravné, coz vécné z mého subjektiv-
niho hlediska znamena stejné jako j4.

Za nesvar ovSem toto zjevné povazuji
spoluautoti 12 odstavcii o préze — alespori
soudé podle jejich poZadavku, aby v nasi li-
teratute uz konec¢né doslo ke , kalibraci kri-
térii“, ktera by méla zajistit, aby kritici
prestali psat ,proti autorum®. P¥iznavam, ze
mi neni jasné, jak by se to dalo v demokra-
tické a pluralitni spole¢nosti zaridit, byt si
je$té pamatuji na ¢asy, kdy podobna praxe
byla standardem a nejedna recenze mi ne-
byla oti$téna s odivodnénim, Ze se nehodj,
aby o soudruhu spisovateli XY psal nékdo,
kdo jeho text nechape a snad ani pochopit
nechce.

Jednu z mozZnych cest naznacuje Jana
Sramkova, kdyz Zzehra nad faktem, Ze ,re-
cenzovat prozu si dnes troufne kazdy“ a na
ptikladu basnické obce uvaZuje o tom, jak
je pro nové vznikajici tvorbu vyhodné, kdyz
se o ni zajima tak malo lidi, Ze se autof#i sta-
vaji také jejimi jedinymi ¢tendfi a kritiky.
Takze se ve vysledku v$ichni s naprostym
porozuménim recenzuji navzdjem. Oba-
vam se, Ze k obdobnému typu komunikace
méame nakroc¢eno uZ i ve sféfe umélecké
prézy. Nicméné stéle jesté to patrné par let
potrva, nez se dostaneme do stavu doko-
nalého samozeru. Do té doby se asi bu-
deme muset spokojit s tim, ze kazda nové
napsand proza je adresovana $ir$i literdrni
komunité, jakoZ i s tim, Ze kazdy, kdo se
citi soucasti této komunity a chce komuni-
kovat s jejimi dal$imi u¢astniky, ma pravo
ustné i pisemné vyjad¥it svlj ndzor na pie-
(tené, a to i v pfipadé, Ze nedokédze nebo
nechce pfistoupit na autorovo vidéni a zpo-
dobovéni svéta. Teprve v dialogu rozdil-
nych — a mnohdy vyhrocené zaujatych
a jednostrannych — nazora se totiz mohou
kalibrovat literarni kritéria, podle nichz

se tu déje néco neobycejného. Jesté porad
ovéem nevime, pro¢ by za to mohla pani
BoZena Némcov4.“

Alfréd se k nému zamracené otodi.

»Dobfe, vy... vy... posledni nevéfici. Do-
kézu vadm to. Pamatujete si ¢ernou tabulku,
kdyz jsem z ni smazal jméno sluzebné?
Bylo na ni je$té néco napsano?“

Nikdo nic netrika, Otakati zavrti hlavou.

JA ted?”

Fridrich jako prvni hridbne po tabulce
a otodi ji. Ve svétle svicek je vidét lehky
st¥ibrny népis, jako by po ni prejel kiidou
nékdo, kdo nedokaze hmotné véci pevné
uchopit, t¥eba jen slaby duch. Fridrich pte-
¢te slova: , Véfte mi. Pani Némcova.“ Alfréd
se natdhne ptes stil a vitézoslavné zveda
tabulku. Fridrich hyka dzasem, dalsi muzi
krouti hlavami a nékdo opakuje, jak je to
zvlastni. Brauner prohlasi, Ze néco tako-
vého je zajimavé, pak ale vezme tabulku
a zatne ji naklanét proti svétlu svicky. Al-
fréda tohle roz¢ili.

»Vy si snad myslite, ze...“ vy$tékne.

Najednou ho pferusi Hynek.

~Podivejte,” fekne.

Uz davno nesvird Alfrédovy a Otaka-
rovy dlané, pustili se. Snad se to stalo, za-
timco se propadal do snu. Nic na zapésti
nemél. Nic tam nebylo. A ted? Vyhrne
manZetu.

Na levé ruce se mu leskne niramek
s medailonem mladé ¢ernovlasé Zeny.

»BoZena Némcova,“ zagepta Otakar.

dand komunita v danou chvili hodnoti jed-
notliv4 dila.

V proklamaci autort dvandcti odstavcl
mi neni jasné, zda pozadavek, zZe kritici ne-
maji psat ,proti autorim®, ma byt vztazen
vQcéi celé prozaické produkci, nebo pouze
vaéi ,dobrym autorum®. Pokud plati prvni
vyklad, lze kritiku zrusit a pozddat vechny
prozaiky, aby o sobé napsali nékolik oslav-
nych ¢lankd, které se budou v jednotlivych
periodikdch rtizné recyklovat. Protoze ve
vesmiru, kde je vSe povaZzovano za stejné
inspirativni a dobré, neni inspirativni
a dobré viibec nic. A takovy vesmir by byl
nepfijatelny i pro samotné spisovatele,
nebot je v jejich pfirozeném zajmu, aby kri-
tici nechvalili v8e. Literdrni Zivot je totiz
i soutéz a kazdy z nich se v ni zcela ptiro-
zené chce umistit na dobfe bodovaném
misté. Diraz na pochopeni proto kladou, jen
pokud se bezprosttedné tyka jich osobné
ajim blizkych autort a poetik. Naopak a ve
vztazich ke spisovatelim ,dal$im“ nejeden
tvlirce rad zaujme pozici a roli tvrdého kri-
tika.

Pokud ale tedy plati vyklad druhy, sto-
jime pted problémem: jak se vlastné pozna
dobr4 literatura, kdyz ten, kdo dila v oka-
mZiku jejich vstupu do literarniho Zivota
hodnoti, nesmi uvazovat ,proti — dobrému
— autorovi®. Nebot nepochybuji, Ze napro-
sta vétsina publikujicich spisovatell je pre-
svédlena, ze pravé oni jsou dobii a jejich
prozy by si zaslouzily chapavy vyklad a po-
zitivni ocenéni. Naopak bézna lidsk4 a éte-
nafska zkugenost nam ¥ik4, Ze jsou autofi
znameniti, lep&i, primérni a horsi, a do-
konce i velmi §patni, tedy takovi, proti kte-
rym se psat dokonce musi, nebot mivaji
nejvétsi sebevédomi a lokty. A co htit, tataz
zkudenost nam doklada, ze i vynikajici
autor muZe napsat velmi §patnou knihu.

Literarni dilo neni norma, kterou adre-
sati museji akceptovat. Dilo je jen nabidka
- a vyzva. A to, jak bude tato nabidka
a vyzva pfijata, je jen na literdrni komu-
nité, jiz se pokousi oslovit. Literarni kritika

Jakub Dotlacil, nar. 1979. Vyrustal
v Roudnici nad Labem. Studoval na Filo-

zofické fakulté Univerzity Karlovy. U¢i ja-
zykovédu na Univerzité v Groningenu
v Nizozemsku. Roman Jiné Zivoty Hynka
Harra je jeho prvotinou, vyjde v nejbliz-
sich dnech v nakladatelstvi Host.

pak nepfedstavuje nic jiného nez jen sku-
pinu svobodné uvazujicich a pisicich indi-
vidui, které si kazdé samo za sebe dilo
precte a na zdkladé své schopnosti lépe
nebo hufe vnimat psané slovo, jakoZz
i svych ndrokil a oéekdvdni, nad nim vyslovi
svij nazor, byt t¥eba velmi jednostranny
avyhroceny. Jeho oc¢ekavani ani zdvéry se
ptitom vibec nemuseji shodovat se za-
meéry autora.

Jestli se kritik svym dobrym-$patnym
pochopenim-nepochopenim autorova textu
v olich literdrni komunity proslavi, nebo
naopak znemozni, to uz je jeho individual-
ni riziko. Ostatné stejné, jako je to spiso-
vatelovo: i kritik produkuje jen text, ktery
je nabidkou a vyzvou, a tento text prochazi
analogickou konfrontaci s nazory a postoji
téch druhych, nejenom kritikd, ale rovnéz
¢tendfl a samotnych spisovatelt. Literdrni
komunikace je proces, v ném?z autor nad
svym textem ztrici kontrolu, nebot jej dob-
rovolné pfedava komunité, kterd s nim na-
lozi podle svého. Pti této verifikaci nema
nikdo nic pfedem dané a miZe si niroko-
vat jen velmi maélo.

Déjiny literatury — nejen ¢eské — nam
navic pfipominaji, jak ¢asto se jejich hyb-
nou silou mtzZe stit naprosté nepochopeni.
Stava se to v okamzicich, kdy kritik od-
mitne urdity tvaréi a recepcni stereotyp
abez ohledu na autora a kvalitu jeho tvorby
védomé zautodi proti jeho zdméru a jeho
poetice. Tuto potfebu jednostrannosti pak
kritici (kterymi se v téchto p¥ipadech ¢asto
stavaji i sami spisovatelé) mivaji zvldsté
tehdy, kdyz uréitého autora ¢i dilo za¢nou
povazovat za reprezentanty néceho, co je
uz prezilé, nudné, nezajimavé... v rozporu
s jejich vlastnim sméfovanim.

Ptikladt by bylo mnoho, poéinaje Hav-
lickovym vystoupenim proti Tylovi.

Zkritka neni to s tou kalibraci tak jedno-

duché.

Pavel Janousek
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Prekladatelé, nakladatelé a nové normy v prekladu (doba mezivale¢nad)

Konec prvni svétové valky a vznik nového
samostatného statu pfinesl citelné zmény
v nakladatelské i prekladatelské praxi. Ur-
¢ujicim posunem byla profesionalizace na-
kladatelského oboru. Zména p#istupu
nakladatelt je patrna p#i pohledu na obsah
a propracovanost nakladatelské smlouvy
s prekladateli. V devadesatych letech byly
smlouvy na pfeklady Huga Kosterky zpra-
vidla sepsany ru¢né - koneckoncl psaci
stroje tou dobou jesté nebyly p#ili§ rozsitené
— a obsahovaly jednu az dvé véty se zdklad-
nimi fakty: pfedmét, odmeéna, lhita; typicka
pro né byla forma dopisu, v ném? se ujed-
nani stvrzovalo.! Jesté v roce 1913 napti-
klad smlouva nakladatelstvi Aloise Hynka
s Emilem Walterem na vydani sebranych
spist Selmy Lagerlofové (tedy projektu pod-
statné vétsiho, nez je jedna kniha) znéla to-
liko:

,Objedndvdm timto u Vs preklad sebra-
nych spisti Selmy Lagerléfové a vice budou vy-
ddny ve formdtu vyddni Langen v Mnichové
[necitelny pocet] #ddek na 1 strané a platim
Vidm za takovy tiskovy arch K 18 - tj. osmnct,
1/2 honordre pti doddni rukopisu druhd po vy-
jiti doty¢ného sesitu. Rukopis jest Vim dodati
do konce srpna [1]1913 aspori 10 sesiti dila
Gdsta Berling. Honord# rozumi se za viechny
i ndsledujici vyddni bez jakékoli ndhrady. Vol-
nych vytiski obdrzite 10 kusti. Kdyby dilo po-
tkalo se s naprostym netvispéchem vyhrazuji po
vyddni 2 dili vyddvdni na Cas prerusiti pFi-
padné zastaviti.”

Smlouva byla formulovdna velmi ote-
viené, vénovala se v podstaté pouze tfem
otazkdm: honorati, terminu dodé4ni prvniho
prekladu a moznosti nakladatele odstoupit
od vydavini spisi. Samotny predmét
smlouvy je popsdn neur¢ité. Nakladatel se
zavazal vydat alesponl prvni dva svazky
spist, ale jmenovité se zmiriuje pouze prvni:
roman Gdsta Berling. A co maji obsahovat
sebrané spisy Zijici autorky? Pouze dosa-
vadni dilo, nebo i dilo budouci? Cely plan byl
o¢ividné velmi vagni, ¢emuZ odpovidala
i smlouva, ktera se viak v té dobé nijak ne-
vymykala béZnym zvyklostem. Mnohé bylo
ponechédno volnému vyvoji a vzajemné do-
hodé. Dilezitou roli hréla divéra. Zrcadlil se
zde ale také slaby pravni rdmec nakladatel-
ské ¢innosti, kvili jehoZ nevymezenosti se
tézko dalo pfedvidat chovani ostatnich na-
kladatelti ptekladové literatury. Ve srovndni
s mezivile¢nym stavem nicméné neni pozo-
ruhodnd pouze otevienost a nedefinitivnost
zdvazku (obou stran), ale téZ Gplna absence
popisy, jak ma preklad vypadat.

Na pfelomu dvacatych a t¥icatych let po-
uzivali nékteti nakladatelé jiz smlouvy pred-
tisténé, vicestrankové, propracované do
poslednich podrobnosti véetné jazykovych
a pravopisnych ndrokt. Ve smlouvé mezi
Kosterkou a nakladatelstvim DruZstevni
préce z roku 1932 se pise:

»Rukopis bude odevzddn redaktorovi DP fi-
lologicky sprdvny, takze nebude tFeba oprav. Ve
vécech spornych bude se autor-prekladatel 7i-
diti poslednim vyddnim Pravidel ceského pra-
vopisu vydanym Stdtnim nakladatelstvim
a asopisem Nase fe¢. Eventuelni opravy budou
provedeny na ucet autoriiv-prekladateliiv filo-
logickym odbornikem.”®

Ve smlouvach uzavienych bezprosttedné
po vzniku nakladatelstvi v roce 1922 zadna
podobna formulace nebyla a néktefi nakla-
datelé pouzivali jesté ve tficatych letech
smlouvy prakticky téhoZ obsahu jako pred
valkou. Naptiklad smlouva zavedeného, tra-
di¢niho nakladatelstvi Frantiska Topice
zroku 1931, tedy p¥iblizné z téze doby jako
vy$e zminény dokument DruZstevni prace,
zdaleka takto detailni nebyla. Cyklostylo-
vany strojopisny formula¥# byl maximdlné
struény.* Druzstevni prace viak jako mladé
progresivni nakladatelstvi usilovala o to, vy-
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hranit se vii¢i uznavanym, zavedenym fir-
mam. A jednou z moznosti profilace byla
i neobycejna péce o grafickou a jazykovou
kulturu vydavanych knih. Do nakladatelské
smlouvy se tak ponékud mechanickym
a technicistnim zpisobem promitla snaha
stanovit jasnd, pokud moZno instituciona-
lizovana pravidla, kterd méla zarucit ur¢itou
uroven prekladu. Jak ale v nakladatelstvi
dospéli k takto konkrétni formulaci? Odkud
se vzala inspirace hledat nejmensiho spo-
le¢ného jmenovatele kvality prekladu pravé
v roviné normativni lingvistiky?

Déjiny institucionalizace dohledu nad
kvalitou ptekladu do ¢estiny se zacaly psat
na pocatku desatych let 20. stoleti, kdy bylo
zaloZeno SdruZeni prekladatelské (1911),
které roku 1913 vydalo prvni véstnik.’> Do
té doby se vetejné diskuse nad Zadouci i ne-
zadouci podobou piekladu odehrivaly
pouze na strankach béZznych periodik, bez
instituciondlni zastity. V zaloZeni speciali-
zované instituce, kterda méla usmértiovat
kvalitu ptekladu a jez si za cil vyty¢ila , hdjiti
zdjmy prekladatelil dobrych a snazivych a pot-
lacovati vsechny preklady nedokonalé“® se pro-
tnuly zdjmy t¥i skupin: 1) uzndvanych
spisovatel®, pfekladatela a kritikd, 2) aka-
demickych lingvistt a 3) zavedenych nakla-
datelt. Prvni dvé skupiny se na ¢innosti
podilely ptimo. Posledné jmenovani se sice
ve SdruZeni pfimo neangaZovali, aviak to je
v dasledku podporovalo, nebot kritika se
snasela pfedevsim na ,neodpovédné nakla-
datele®,” rozuméj na ty nové, kteti prekla-
dovou literaturu chrlili zptisobem, jenz
zavedenym nakladatelim, uznavanym kri-
tikm ¢ spisovatelim i jazykovym odbor-
nikdm ptipadal, mirné teceno, chaoticky
a vyznacoval se nadprodukci nekvalitnich
pteklada nekvalitnich predloh.

Dulezitou oporou taZeni za lepsi pte-
klady byl rozvoj ¢eské lingvistiky jako aka-
demické discipliny a vznik oficidlnich Pra-
videl ¢eského pravopisu (1902, v nésleduji-
cich dekadach byla na to, Ze se jednalo
o prvni takto rozsdhlou kodifikaci, pre-
kvapivé stabilni, ¢imZ se jejich odborna
viha zvy$ovala a bylo ¢im dal samoztej-
méjsi se na né odvolavat).® D¥ivéjsi vice-
méné subjektivné formulované dohady
z pera kritikd, prekladateld ¢i spisovatelt
o adekvitni podobé piekladu tak bylo
mozno zastitit védeckou autoritou. Souvi-
slosti mezi védeckym ptistupem k jazyku
a institucionalizovanou reglementaci
nejen jazyka, ale i ptekladu, zosobiiuje
v desatych a dvacatych letech postava Jo-
sefa Zubatého (1855-1931). Tento uzna-
vany jazykovédec, indolog a téz ptekla-
datel néjakou dobu Sdruzeni prekladatel-
skému ptredsedal, a posléze byl aktivni
iv Jednoté Svatopluka Cecha, ktera na ¢in-
nost Sdruzeni (v¢etné nepravidelného vy-
davani véstniku) organicky navdzala,
ackoliv se nesousttedila vyhradné na prob-
lematiku ptfekladu, nybrz na jazykovou
kulturu obecné. Josef Zubaty tam dle
vlastnich slov ,mél hojné prileZitosti tca-
stniti se dvah o dpadku naseho jazyka spi-
sovného (zvldsté v Cetnych nddenickych
prekladech cizich romdnt, jimz vedle novin
ndlezi z jeho pramenti nejvétsi podil)“.’ Zu-
baty stal také u zrodu akademického ¢aso-
pisu Nase te¢ (zal. 1916), ktery se od
samého pocatku snazil ptispivat k norma-
tivizaci spisovné Cestiny a stavél se do role
arbitra jazykové kultury a spravnosti.’ Na
jeho strankach se pak téma prekladu ¢asto
objevovalo.

Vyznam a autorita Pravidel ¢eského pra-
vopisu i Nasi 7eci dale stouply po vzniku sa-
mostatné republiky, kdy byla ustavena
akademicka pravopisna komise, jiz pfedse-
dal opét Josef Zubaty.'! Po¢ite¢ni konzer-
vativismus autorského okruhu kolem Nasi

reli a spory se strukturalisty na pocatku t¥i-
catych let, jez vedly k metodologickym
(av8ak zatim ne faktickym) zménam pti
uvazovani o pravopise, nejsou pro instituci-
onalizovanou reglementaci ptekladu ve dva-
catych a tticatych letech podstatné.’?
Dilezitd je samotnd existence ptirucek,
existence snadno dohledatelné autoritativni
podoby jazyka a odpovidajici odborna di-
skuse. Jakmile totiz nakladatelé pojali
zamér usmérnit podobu pfekladu, nebylo
nicjednodussiho neZ vyuZit existyjicich p#i-
rucek a natidit prekladatelim, aby norma-
tivni podobu ovladali (a kontrolovali
v Pravidlech) a jeji vyvoj pravidelné sledovali
(v Nasi feci). Vyznam SdruZzeni prekladatel-
ského tedy nespociva pouze v tom, Ze pti-
tdhlo pozornost k problematice pfekladu®®
—jakkoliv to bylo dilezité a mélo to jisté vliv
i na vzajemné kritiky prekladatelt ze skan-
dindvskych jazyka —, ale také v tom, Ze jim
byl polozen zakladni kimen k budouci insti-
tucionalizované regulaci ptekladu, jiz
v rizné mite ptijali za vlastni téZ naklada-
telé (naptiklad DruZstevni prace), ktefi pti
tomto prvnim pokusu o zastiténi dohledu
nad kvalitou p#ekladu zistali pasivnimi di-
véky.

Po celd dvacata a t¥icata 1éta nakladatelé
Casto vetejné diskutovali o krizi svého od-
vétvi a stile nabizeli totéz feSeni: tvrdsi re-
gulaci. Lze predeslat, Zze to se dusledné
podatilo realizovat az po druhé svétové
vélce a velmi rychle se obratilo proti nakla-
dateliim samotnym. Nicméné v prvni polo-
viné dvacatych let ¢&elil Svaz Eeskych
knihkupcti a nakladateld kritice mnohych
svych ¢lent, Ze se nedokidZe vypotridat
s praktikami ¢etnych dravych podnikd,
které zaplavovaly trh brakem. V roce 1926
se proto nékolik ambiciéznich firem volné
sdruzilo do Klubu modernich nakladateld
(Kmen). Mezi zakladajicimi ¢leny figurovala
progresivni DruZstevni préice; tradicionalni
Frantisek Topi¢ se ptipojil az kolem polo-
viny t¥icatych let. Pocet ¢lentt Kmene ve
dvacatych i tricatych letech se pohyboval
okolo tticeti. Své misto v oboru popsali
v prohldseni z 6. dubna 1926:

,DEli-li kritik a vétsina kulturni verejnosti
Ceské nakladatele na t¥i sméry, a sice na tradi-
ciondlni firmy, nemajici vztah k uméleckému
dnesku a predklddajici ¢tendium dila starsich
autortl, ddle na nakladatele bezcennych nebo
Spatnych knih, jez chceme svou ¢innosti vy-
datné potlacovat, pak hldsime se spontdnné ke
skupiné treti, Casto nazyvané verejnosti nakla-
dateli soukromymi, presto, Ze jeji nejvétsi édst
tvori nakladatelé koncesovani. Prijimdme vsak
rddi tento p¥ivlastek, nebot vime, Ze jsme na-
vdzali svou nakladatelskou ¢innosti na zacdtky
obrozené Ceské knihy z let 1900-1914."**

Tradice obrozené ¢eské knihy zacitku
stoleti, na niZ se ,kmenisté“ odvolavali,
ztélestioval nakladatelsky podnik Kamilly
Neumannové Knihy dobrych autor, ktery
byl po vélce jiZz za svym zenitem a spél sice
pomalu, le¢ nezvratné, ke svému konci
(1931). Stoji za povsimnuti, Ze kmenisté se
profilové ztotoziovali s Knihami dobrych
autort, které redakéné vedl Arnost Pro-
chazka. Zaroven v8ak navazovali na mys-
lenky jazykové regulace, jez razilo Sdruzeni
prekladatelské — totéz Sdruzeni, jez se vy-
mezovalo vudi prekladovym metoddm
kruhu kolem Moderni revue,' kterou tyz
Prochizka spoluvydaval. Budeme-li tedy
patrat po p¥inosu Moderni revue k Ceské
prekladové tradici a pfijmeme-li tezi, Ze ja-
zykovy kosmopolitismus a metody doslov-
ného prekladu zde propagované byly
slepou uli¢kou, pak mél ¢asopis a jeho pro-
tagonisté dlouhodoby a dalekosahly vliv
pfinejmensim v otazkach vybéru dél k pre-
kladu, a to dirazem na avantgardni lite-
rarni proudy.

Knihy opattené peceti Kmene mély
predstavovat to nejlepsi ze soudobé ceské
produkce (at pavodni, ¢i preloZené). Pravé
mezi kmenisty se nejvice rozitil poZzadavek
dodrzovat pravidla dle autoritativnich jazy-
kovych ptirucek. Diiraz na formalni kvalitu,
na zakladni jazykové parametry odevzda-
ného prekladu, mél véak omezeny dopad,
nebot na praci s origindlem a na samotnou
metodu pfekladu nemohlo mit pouZiti nor-
mativnich lingvistickych pomucek vliv.
Smysl jejich pfesného vyctu proto pomérné
brzy praxe zpochybnila.

Ne vsichni nakladatelé byli ovSem ve
smlouvach s prekladateli tak disledni a pre-
cizni jako Druzstevni prace. Vét§inou poZa-
davek na jazykovou spravnost implicitné
zahrnuli do obecnéjsi a kratsi formule, jako
ve smlouvé s Topi¢em, dle niz mél byt pre-
klad dodan ,k tisku tplné ptipraveny*, coz
byla jesté zacatkem t¥icatych let fraze velmi
roz§itena. Obecné vsak nakladatelé poza-
davky na prekladatele stupriovali a konkre-
tizovali, pozdéji do smluv zapracovavali
sankce pro ptipad, Ze by preklad musel opra-
vovat jazykovy redaktor. Smér jazykové
pécle nastoupeny kmenisty se prosazoval
v celém oboru. Také neclen Klubu moder-
nich nakladatel Josef R. Vilimek jesté za-
¢atkem t¥icatych let vyse uvedenou frazi
pouzival,’® ,[...] rukopis bude sprdvny po
strdnce jazykové podle norem stanovenych Pra-
vidly ¢eského pravopisu, vydanych Stdt. nakla-
datelstvim a posledniho vyddni Nasi 7edi,
rovnéz preklddané dilo bude presné vyjddreno
i po strdnce slohové. Rukopis bude (itelny
a v konecné tpravé. Veskeré dodateiné zmény
puwvodniho znéni v sazbé vyhradil si nakladatel
odecisti od honordre prekladatele p¥i vyplaté
podle vykazil a tctu tiskdrny.

Prekladatel provede pak bezplatné sprdv-
nou korekturu dila ve sloupcich a strdnkdch nej-
déle do 4 dnu. P¥i prekroceni neb nedodrZeni
této lhiity vyhradil si nakladatel prdvo provésti
korekturu na ucet prekladatele."

Obecna formulace ,k tisku tiplné p¥ipra-
veny“ méla ve srovnani s konkrétnim nor-
mativnim pozadavkem DruZstevni prace
jednu zdsadni vyhodu. Zahrnovala totiz
celou 8kalu nepsanych naroka, byla ze své
podstaty dynamicka a odkazovala nikoliv na
psané normy, ale na normy nepsané — na
dobovy tzus. Kromé jazykovych pozadavka
(gramaticky normativnich i stylovych) pod
ni spadal i procesudlni pozadavek dokonce-
nosti prekladu (ve smlouvé DruZstevni
price v samostatném odstavci ¢. 4). Chtél-li
tedy Josef R. Vilimek obecnou formulaci
v novéjsi smlouvé upfesnit, musel ji nahra-
dit dvéma odstavci.

Zaroven se ukazalo, Ze p¥i usmérniovani
podoby prekladu nebyla kamenem trazu
normativni gramatika — tu si pfekladatelé
osvojili velmi rychle -, nybrz pozadavek, aby
bylo ,pFeklddané dilo ptesné vyjddreno i po
strdnce slohové®, s nimz DruZstevni prace
vroce 1931 nepracovala, ale ktery postupné
ziskal rozhodujici vyznam. Pozadavek ade-
kvatnosti ,slohové stranky” se o zddnou
psanou normu neopiral, styl posuzovali re-
daktoti, a kdyz pfeklad neodpovidal jejich
predstavam, bud ho sami zredigovali, nebo
jej s ptipominkami postoupili nakladatel-
skym jazykovym korektortm, v nejhorsich
ptipadech ho mohli vratit prekladateli. Ze
subjektivni podstaty stylu vyplyva, zZe
Upravy ajejich finan¢ni ohodnoceni snadno
vyvoladvaly nesouhlas a nepochopeni prekla-
datelt. Naptiklad Karel Rypacek si v sou-
kromém dopise postézoval na rozhodnuti
redaktora nakladatelstvi Bohumila Jandy
Sfinx a na praci jazykového korektora:
»[Vaclav] Tille tekl, ze preklad Christiansena
tFeba opravit a miij oprdvce popfehazoval tro-
chu slovosled, misto potom dal pak a jiné - a na-
kladatel mi strhl hned pdr set korun.® Protoze



redaktoti ani jazykovi korektoti v drtivé vét-
§iné neovladali skandinavské jazyky a nebyli
s to posoudit styl origindlu, ztstaly korekce
stylu nutné na roviné ptijatelnosti textu pro
cilového ¢tenéfte. Detailni vycty pozadavka
byly v pozdéjsich smlouvach opét nahrazeny
otevienéj$i formulaci, zato se uptesnily
sankce za eventualni korektorské zasahy.
V dalsi formalné pozoruhodné smlouvé Vi-
limkova nakladatelstvi piSe navrhovatel
Hugo Kosterka, jenz souhlasi s nabidkou:
wJste oprdvnéni ddt rukopis dila pfehlédnout
jazykovym poradcem a bude-li tfeba ddt opra-
vit na muj ucet, nejvyse véak do 10 % celkového
honordre.®

Posun v obsahu smluv nakladatela
s ptekladateli, k némuz doslo béhem dvaca-
tych a t¥icatych let a ktery byl nespornym
pravodnim jevem profesionalizace naklada-
telského podnikani, zbavil prekladatele ¢4s-
te¢né moznosti rozhodovat o koneéné po-
dobé piekladu a usmérnil proces jeho
vzniku, nebot pfedem stanovil normy, jez
bylo nutno dodrZovat. Stalo se tak v rdmci
konkuren¢niho zapoleni nakladateld, a to
ve dvou vlndch: nejprve v oblasti lexikalné-
gramatické a pozdéji v oblasti stylistické.
Celkové se dohled nad kvalitou p¥ekladu
oproti situaci na pfelomu stoleti instituci-
onalizoval: o ¢asti toho, co bylo dfive domé-
nou piekladatele, se od konce dvacatych let
rozhodovalo na padé instituce, nakladatel-
stvi. Zatimco prvni pokus o institucionali-
zaci péce o kvalitu ptekladu na zadatku
desétych let 20. stoleti méli v rukou uzni-
vani spisovatelé a lingvisté, v mezivaletné
dobé vzali dohled na sva bedra zpo¢atku
sami nakladatelé (samoziejmé za ptispéni
vlastnich redaktort a kmenovych preklada-
teld). Regulace pomoci preskriptivni gra-
matiky se viak pomérné rychle vycerpala
a dohled nad adekvétnosti stylu pfesahoval
moznosti vétsiny nakladatelskych domd,
proto vznikla — tentokrat z jejich popudu —
nova instituce, Kruh prekladatelt, ktery mél
pomoci pfekladatelim o otdzkach prekladu
diskutovat. Jeho zarodek se utvoril v pre-
kladatelskych a redaktorskych kruzich na-
kladatelstvi Evropsky literarni klub (ELK),
dalsiho z podnikt progresivniho naklada-
tele Bohumila Jandy.”

Kruh prekladateld, zalozeny v roce 1936
a vedeny zpocatku komparatistou a redak-
torem ELKu Vaclavem Tillem, byl prvni po-
dobnou ¢eskou instituci s trvalejsi pu-
sobnosti. Uspésny mohl byt v piipadé skan-
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dinavskych jazyk mimo jiné proto, Ze se jiz
stacila rozvinout skandinavistika na akade-
mické pudé a byl dostatek kvalifikovanych
filologt i pfekladateld, potencidlnich ucast-
nikd diskuse. Pfestoze nejsou k dispozici
zadné vyrazné doklady takové diskuse v ob-
lasti skandindvské literatury, tlak naklada-
teld i prekladatelské instituce bezpochyby
vyvolaval autocenzurni chovani preklada-
tel: ¢4st jazykového repertodru pti prevodu
predem vyloudili jako v daném nakladatel-

Poznamky
L Srov. smlouvu mezi nakladatelstvim
Josefa R. Vilimka a Hugem Kosterkou
na preklad romanu Amalie Skramové
Konstance Ringovd 22. btezna 1898,
LA PNP, fond Hugo Kosterka, kores-
pondence pfijata.
Dopis Aloise Hynka Emilu Walterovi,
5. ¢ervence 1913, LA PNP, fond Emil
Walter, korespondence ptijata.
Smlouva mezi Druzstevni praci a Hu-
gem Kosterkou na pteklad romanu
Johana Bojera Chameleon, 1. fijna
1932, LA PNP, fond Hugo Kosterka,
korespondence ptijata.
Cyklostylovana smlouva mezi nakla-
datelstvim F. Topi¢ a Hugem Koster-
kou na pfeklad romanu Olava Duuna
Olsgygutane, 5. ¢ervna 1931, LA PNP,
fond Hugo Kosterka, korespondence
prijata.
5 Viz LEVY, J., Ceské theorie prekladu.
Praha : SNKLHU, 1957, s. 214n.
Program SdruzZeni prekladatelského,
cit. dle LEvY, op. cit., s. 214.
J. V. Sterzinger nepfimo citovdn in
LEVY, op. cit., s. 214.
O vyvoji pravidel ¢eského pravopisu
pise SEECIK, O., Pravopis: Od narod-
niho obrozeni do soucasnosti. In: Ples-
kalova, J.: Kapitoly z déjin ceské
jazykovédné bohemistiky. Praha : Acade-
mia, 2007, s. 516-531.
9 ZUBATY, J., Na prahu druhého desiti-
leti, I. In: Nase rec, ro¢. 11 (1927), ¢. 1.
10 Syov. VECERKA, R., Periodika a ¢aso-
pisy. In: Pleskalova, J.: Kapitoly z déjin
Ceské jazykovédné bohemistiky. Praha :
Academia, 2007, s. 619-625. Kontinu-
itu pfechodu od SdruZeni prekladatel-
ského, pres puristickou Jednotu
Svatopluka Cecha, ktera ze Sdruzeni

Sochat Jan Stolin (nar. 1966) se soustredi na dvé hlavni té-
mata: dialog architektury s netradi¢né instalovanym staveb-
nim materidlem a prdce s barevnym svétlem. Ve svych
instalacich vyuzivd vselijaké trubky, husi krky, izolace ¢i ha-
dice, aby ozily jako organismy prorustajici prostorem a roz-
pohybovaly jej. Svételné prdce se vyznacluji hrou s barvou
a geometrickymi tvary, které reaguji na okolni prostor a zd-
roveri pfindseji hlubsi sdéleni ¢i skryté hricky. Oba pfistupy
k tvorbé jsou zalozeny na minimalistickém vytvarném vyjd-
dreni, jejich ucinek je vSak prekvapivé silny. Stolin je regi-
ondlné spojen predevsim s Libercem, kde piisobi na Katedre
vytvarnych uméni FUA TU a jako kurdtor Galerie Die Aktua-
litiit des Schénen. Pro toto mésto téz vytvoril dvojici vy-
znamnych pamdtnikti Obétem $oa (2008) a Bojovnikiim
a obétem za svobodu vlasti (2001). Galerie Via art v Praze
pFipravila vystavu Stolinovy instalace nazvané Re/fox-
mace. Ta je tvorena skrumdzi hlinikovych list rozmisténych
v prostoru vystavni siné do tvaru oblouku. LiSty na sobé
nesou vytrzené Cdsti textil naptiklad Jana Husa &i Niccola
Machiavelliho nebo isla uryvki z evangelického kanciondlu.
Nidzev dila tedy v sobé dokonale spojuje termin reformace
jakozto znovuformovdni v tomto pripadé fyzického staveb-
niho materidlu a zdroveri myslenkového proudu v déjindch
krestanstvi, kritizujiciho stav katolické cirkve. Snad je to nd-

ském klimatu nepouzitelnou. Prekladatel
byl nucen se vzdit téméf neomezeného roz-
hodovéni o vysledné podobé textu,?!a to ve
jménu kvality pfekladu. Tu uréovala kolek-
tivni konsenzualni norma upeviiovana Kru-
hem prekladateld, instituci ztizenou
z popudu nakladateli a jejich redaktora.
Komplexnimi poZzadavky na piekladatele,
dané jednak smlouvou s nakladatelem, jed-
nak naptiklad podminkou ¢lenstvi v Kruhu
prekladateld, pak nakladatelstvi mohlo,

vzesla, az po Nasi e¢ popsal sam Josef
Zubaty. (ZUBATY, op. cit.)

11 SERCIK, op. cit., s. 527.

12 Za pozornost stoji, Ze v rdimci dobo-
vého diskursu o upadku jazyka se na
chabou aroven ptekladu (a novin) od-
volavali i véhlasni strukturalisté, kteri
jinak o obecném upadku jazyka po-
chybovali. I dle Viléma Mathesia stél
za ,optickym klamem® tipadku mimo
jiné kvantitativni narast ptreklada
a zvy$end potteba pfekladatela v ,po-
slednich desetiletich“: ,Sljchdme sice
Zaloby na tpadek spisovné cestiny [...].
Hlavni koteny takového nevlidného
usudku o dnesnim stavu Cestiny lze, jak
myslim, vidéti v optickém klamu, ktery
vznikd nedbdnim faktu, Ze se funkce spi-
sovné Cestiny rychlym rozvojem posled-
nich desitileti rozsitila pfimo uZasné a Ze
tudiz ndsledky nedokonalé jeji stability
jsou nutné patrnéjsi. Tam, kde pracuje
treba pét set prekladatelui proti diivéjsim
padesdti a kde pise tisic novindru proti
nové a nové myslenky a nové a nové sku-
tec¢nosti, se jisté najde jazykovych leda-
bylosti a kazii mnohem vice, protoze
dobré vzdéldni se nemohlo zdrover roz-
$ititi v stejné mire a protoze také nebylo
mozno spisovny jazyk pfizpiisobiti stejné
rychle k rozmnozZenym jeho ukolim.”
(MATHESIUS, V., O pozadavku stabi-
lity ve spisovném jazyce. In: MATHE-
s1us, V.-Ko0zAK, J. B.: Spisovnd ¢estina
a jazykovd kultura. Praha : Melantrich,
1932, s.14-31,s. 18n.)

13 Srov. LEVY, op. cit., s. 215.

14 Cit. dle STORCH-MARIEN, O. , Sladko je
Zit. Paméti nakladatele I. Praha : Aven-
tinum, 1992, s. 328. Viz téz celou pa-

slovy Drahomiry Céslavské, manifestovat,
»Ze na sebe bere plnou odpovédnost [...] i za to,
aby [knihy] byly preloZeny vybrousenym, do-
konalym jazykem*.*

Text je kapitolou z knihy O. Vimra Histo-
rie pfekladatele. Cesty skandinavskych li-
teratur do Cedtiny (1890-1950), jez vyjde
letos v nakladatelstvi Pistorius & OlSanskd.

sdz o Klubu modernich nakladateld
STORCH-MARIEN, op. cit., s. 327-336.
15 Srov. LEVY, op. cit., s. 215.
16 Smlouva mezi nakladatelstvim Josefa
R. Vilimka a Hugem Kosterkou na pte-
klad knihy Essada Beye Stalin, 1. ¢erv-
na 1931, LA PNP, fond Hugo Kosterka,
korespondence ptijata.
Nepodepsany a nedatovany ,Svédecky
zapis o tom, Ze firma Jos. R. Vilimek
zadava do prekladu Hugu Kosterkovi
trojdilné dilo Svena Hedina Od pdlu
k pélu®, btezen 1937, LA PNP, fond
Hugo Kosterka, ostatni.
Dopis Karla Rypacka Josefu Knapovi
ze dne 6. prosince 1932, LA PNP, fond
Josef Knap, korespondence ptijatd.
Ret je o romanu Sigurda Christiansena
Mrtvy mezi dvéma Zivymi, ktery vySel
v nakladatelstvi Sfinx aZ v roce 1934.
¥ Dopis nakladatelstvi Josefa R. Vilimka
Hugu Kosterkovi, 11. Gnora 1947,
LA PNP, fond Hugo Kosterka, kore-
spondence pfijata.
20 Srov. CASLAVSKA, D., Evropsky lite-
rarni klub (ELK) a jeho misto v ¢eské
knizni kultufe a v nakladatelském pod-
nikéni. In: Knihovna. Védeckoteoreticky
sbornik. Sv. 10. Praha : SPN, 1977,
s. 469-521.
Snahy ovliviiovat vyslednou podobu
textu lze zaznamenat jiz naptiklad
u Karla Sokola v poloviné devadesa-
tych let 19. stoleti. Poznamky ke znéni
viak nebyly ¢etné a jednalo se vy-
hradné o vyznamovou slozku, nikoliv
o rovinu gramatickou ¢ stylovou.
Kromé toho nebyly upravy nijak
smluvné o$etfeny, natoz sankciono-
vany.
22 CASLAVSKA, op. cit., s. 486.
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hoda, Ze se galerie nachdzi v aredlu kostela sv. Viclava na
Zderaze, jejz uzivd Cirkev Ceskoslovenskd husitskd. Soucdsti
vystavy jsou také dvé krabice vzduchotechniky, obohacujici
vyjev o rachoceni, jakozto zvukovy doprovod. Vyjstava potrvd
do 16. kvétna. Galerie Via art sidli na adrese Resslova 6,
Praha 2 a otevieno je od pondéli do ¢tvrtka 13-18 hod.
av pdtek 13-17 hod.

Galerie Supermarket WC v Karlovych Varech, kterou v roce
2008 otevrelo obéanské sdruzeni PROTEBE po rekonstrukci
objektu byvalych vefejnych toalet na namésti Republiky, uspo-
tddala prehlidku produktového a obalového designu nazva-
nou Equal design. Vystava predstavi prdce nasich
i zahraniénich autori, ktefi si vzali za kol mimo jiné vyjit
vst¥ic senioriim a nabidnout jim design predmétu slucitelny
s vy$s§imi ndroky uzivatelii v pokrocilém véku. Projekt Equal
design bude na programu galerie do 27. cervna.

Vlad’ka Kuchtovd

Jan Stolin: Re/formace (foto Vladka Kuchtova)

tvar 9/14/15
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O audioknize s Jakubem Horakem

Mluvené slovo je odeddvna vyznamnym
prostredkem sdélovani. A tradice ¢tené li-
teratury ve zvukové podobé sahd u nis aZ
do poloviny dvacatych let minulého stoleti,
k po¢atkam rozhlasového vysilani i gramo-
fonového pramyslu. Pozdéji se tituly mlu-
veného slova vydavaly na ¢ernych, viny-
lovych deskach, a posléze s ndstupem no-
vych nosi¢d zvukového zaznamu se pro
prostfedky $iteni mluveného slova ujal ter-
min audiokniha. Zprvu §lo o vydavani na-
hravek na audiokazetich, pozdéji na
kompaktnich discich (CD) a v soudasné
dobé, diky rozvoji novych technologii, se
snimky prodévaji i elektronicky, prostred-
nictvim webovych portéla. S audioknihou
se tedy mtZeme setkat v knihkupectvich,
v prodejnéch se zvukovymi nosi¢i, v mnoha
klasickych e-shopech a také na interneto-
vych prezenta¢nich webech, mezi néz v sou-
Casnosti patfi: supraphonline.cz, audioteka.cz,
kosmas.cz, audiolibrix.sk, bontonline.cz, floo-
wie.cz, alza.cz, o2active.cz a ptipravuji se
dalsi.

V souvislosti s tim se v loriském roce
objevuje webovy projekt audiokniharoku.cz,
jehoz duchovniho otce a organizitora,
Jakuba Horéka, jsme oslovili k rozhovoru:

Co vas inspirovalo a vedlo k zalozZeni
projektu Audiokniha roku?

Samotny web audiokniharoku.cz vznikl
vlastné z nutnosti — potfeboval jsem pro-
stor, na némz bych publikoval vlastni audio-
knizni recenze. Napad na rozsahlejsi pro-
jekt se zrodil ve chvili, kdy jsem uvazoval
o internetové doméné. Audiokniha roku si
svym nazvem sama tekla o $irsi pojeti a sa-
moziejmé i o usporadani vlastniho vyroc-
niho ocenéni u nas vydavanych audioknih.

Jak casto nahravky poslouchaite a kdy?
Pri jizdé autem, nebo v klidu obyvaku
v lenosce?

Poslouchdm témé# denné, predevsim
pti cestovani. Snazim se chvile pro poslech
audioknih umeéle vytvafet a tak tfeba,
pokud to jde, radéji hodinu jdu pésky, nez
bych jel deset minut tramvaji.

Jak rozsahlou mate knihovnicku audio-
knih? Vice nahravky stahujete, nebo
kupujete na CD?

Mam je vechny na webovém tlozisti,
odkud je pfehravam. V4s dotaz mne ale pti-
nutil otevf¥it krabice s uloZenymi CD a na-
pocitat kolem t#i set titult. K tomu je t¥eba
pricist dalsich sto, které nemdm na fyzic-
kém nosiéi - novéjsi tituly se ke mné do-
stavaji uz vétsinou prostfednictvim on-line
servisd.

Mate oblibeného interpreta? Oblibe-
ného autora?

Bavi mé sledovat, jak jsou audioknizni
vydavatelé schopni hledat a uplatriovat
nové hlasy. V minulém roce mé tak pti-
jemné prekvapili nap#iklad Hynek Cermak,
Martin Mysicka nebo Vaclav Kopta.
Z autoru si mne ziskal Jo Nesbg, jehoz styl
psani mi sedi a adaptace jeho knih jsou
velmi povedené.

weaji :
hynek ¢ermik
o heistyma frejova

J O e awpesanf vORLL INOOUYN e -

tvar 9/14/16

Kdy jste napsal prvni recenzi?

S recenzemi jsem zacal az pomérné
pozdé, pred necelymi dvéma roky — poté co
ptisla nabidka od obchodu audioteka.cz. Od
té doby jsem napsal vice neZ padesét textu.
Audioknihy, respektive mluvené slovo, ale
poslouchdm a zajimdm se o né uz od
90. let.

Jaké jsou ambice projektu audiokniha-
roku.cz do budoucnosti?

Prvnim velkym ukolem je potddani
soutéze Cena Audiokniha roku 2013. Poté
bych rad podnikl kroky k apravé webového
publika¢niho systému, rozsifeni redak-
¢niho tymu a ziskani inzerent. Rad bych
vytvotil kvalitni magazin, ktery bude slou-
zit jako hlavni ¢eské informaéni audio-
knizni médium.

L L e,
f Babriker 3
Bosena Nepcovd &
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CENA AUDIOKNIHA ROKU 2013

Segtpezrikove

Projekt Audiokniha roku ve spolu-
praci s audioteka.cz a Asociaci vyda-
vatelu audioknih vyhlasuji a pora-
daji Cenu Audiokniha roku 2013.

Pavodné nadsenecky projekt, ktery zalo-
zil Jakub Hordk, se diky partnertm,
vstficnému ptristupu vydavateld, recen-
zentu i ¢tendtld a posluchaci stal jedined-
nym pocinem, ktery postupné ziskava své
renomé. Prvni ro¢nik této soutéZe si
klade za cil ohodnotit loni vydané tituly
a ocenit ty nejlepsi z nich. V minulosti
u nds i na Slovensku uz podobné ankety
probéhly, nikdy vsak nebyly pojaty takto
komplexné. Nominace do soutéznich ka-
tegorii navrhli sami vydavatelé, o jejich
dasledné hodnoceni se postarala dvace-
ticlenna porota. Tvofi ji osobnosti, které
se audioknihami a mluvenym slovem
obecné dlouhodobé zabyvaji — zdstupci
tvlrcd, interpretd, vydavateld, publicistq,
ale predevs$im posluchacu.

V sedmi kategoriich rozhoduji o nej-
lepsich interpretech, jednohlasé i vice-
hlasé audioknize, audioknize pro déti
a mladez a hodnoceny jsou i obal a hu-
debni slozka nahrivek.

Cena poroty

Speciélni kategorii je Cena poroty,
v niz bude vybrdna udalost, osobnost,
produkt ¢i projekt, ktery v lofiském roce
stal za pozornost.

Cena posluchacia

O vitézi této kategorie rozhoduji ve-
tejnym hlasovdnim sami posluchadi,
a to prostfednictvim webu audiokniha-
roku.cz. Tam jsou také zvetejnény
v$echny nominace. Slavnostni vyhlageni
vysledkt hlasovani poroty i vefejnosti
probéhne v rdmci mezinarodniho vele-
trhu Svét knihy Praha 2014, v patek
16. kvétna ve 13 hodin ve velkém sale
stfedni haly Pramyslového paldce na
Vystavisti v Holesovicich.

KULATY STUL FXSDsllel NIV Xeaa R NIZ[E!

(A neboji se ji dotvaret)

Nedavno vznikla Asociace vydavatela
audioknih, jejimiz zakladajicimi cleny
jsou zastupci vydavatelstvi Radioser-
vis, Popron Music, Supraphon, Kris-
tian, AudioStory, Tympanum, Audio-
téka, OneHotBook a Audioberg.

Zeptali jsme se Vaclava Toborika z ko-
munikacni agentury Kristian, proc se
rozhodl prijit s myslenkou zalozeni
této asociace:

Viiclav Tobotik (Kristidn): Vzdyt délame
véichni Gplné stejnou préci, a tudiz musi-
me Celit totoZnym problémim. Samo-
ziejmé Ze vSichni, kteti jsou v Asociadi, jsou
si navzdjem konkurenty, to je jeden uhel
pohledu, na druhé strané jsme ale i kolegy
v jednom kulturnim oboru. Svou prvni au-
dioknihu jsme vydali s velkym oc¢ekdvanim,
které bylo zdsadné nenaplnéno. Proto jsme
oslovili nage , konkurety kolegy“ s otazkou:
Neméli bychom se spojit? Odpovédi byly
souhlasné.

Polozili jsme zastupcim vydavatelstvi
AudioStory, Supraphon, Radioservis,
Popron Music, Tympanum, OneHot-
Book a Audiotéka nékolik otazek.

Jaky je podle vas vzajemny vztah
audioknihy a knihy tisténé?

Jindriska Novdkovd (AudioStory): Audio-
kniha je snad ze viech néslednych zpraco-
vani klasické knihy (divadlo, film) pfedloze
nejbliz. Navic ptidava interpreta-vypravéce,
ktery svym hlasem a vyrazem v idedlnim
ptipadé text umociiuje. Stavim na rozhla-
sové tradici a vyznavam, ze s knizni predlo-
hou je vzdy potfeba dramaturgicky praco-
vat. Kraceni pro zvukové zpracovéni, pokud
je provadeéno citlivé a zainteresované, byva
ku prospéchu poslechu. Dilu dodéva $vih,
spad, omezi se mista, kterd brzdi déjovou
linii. V dialogu neni tfeba uvozujicich vét
atd. atd. Prace dramaturga je dulezitd uz p¥i
vybéru titulu, nasledné pak p#i praci s tex-
tem. Rezisér ve spoluprici se zvukovym
mistrem a autorem hudby pak davaji na-
hréavce vysledny tvar.

Nada Dvorskd (Supraphon): P#i Cetbé
knihy, stejné jako p#i poslechu audioknihy,
ma fantazie volné pole plisobnosti. Redlné
zvuky, interpretiiv vykon, hudba, to vie spo-
luptisobi na nasi obrazotvornost. Poslucha¢
je stéle otevten vlastni imaginaci, ktera je
tou nejlepsi tvarkyni. ReZisér by mél koor-
dinovat korespondenci mezi literaturou
a zvukovou slozkou, udrzovat interpreta
v souladu s textem a v naprostém porozu-
meéni autorovi.

Bohdana Pfannovd (Radioservis): Audio-
kniha by v idedlnim ptipadé méla byt
schopna pretlumocit cely obsah knihy, coz
ovéem neznamend, e musi jit o nekrace-
nou Cetbu. ProtoZe poslucha¢ vnima trochu
jinak nez ¢tena¥ a dobry interpret dokaze
do své cetby dat emoce, které ,na papiru®
museji byt slovné vyjadfeny, povazuji za
adekvatni spi§ ¢etbu upraveného textu, kde
dualezitou roli mtze hrat i hudba, ptipadné
ruchy navozujici atmosféru. ReZisér je pra-
vé ten, kdo je autorem interpretace piivod-
niho dila v §ir§im smyslu.

Alan Piska¢ (Popron Music): Z praktic-
kého pohledu je zdkladem vieho dobra
kniha. Pak ptichézi ke slovu po¢itani. Tim
zjistime, kolik stran knihy se vejde na CD,
a ur¢ime pocet nosica. Kapacita CD je cca
80 minut. Nejéastéji vydavame tituly na
2 CD, a kdyz se kniha ,nevejde®, vstupuje
do toho rezisér, ktery text vhodné upravuje,
ptipadné navrhuje vybér ¢asti textu. Vétsi-
nou spolu s volbou knihy uz méame kon-
krétni pfedstavu o interpretovi a rezisérovi.

Tomds Vychoperi (Tympanum): Jak
ideélné koresponduje audiokniha s knizni
pfedlohou? Jedna ku jedné - nekricend

verze. Nebo alternativné, velkoryse zpra-
cované dramatizace a rozhlasové hry.
Mame radi vechny zanry, ale vétsinou se
klonime k plnym, nekricenym verzim.
Hudba strukturuje dilo a davd uchu
(a duchu) spoéinout, zvyraziiuje déjové
predély. Rezisér ma vystihnout spravny
tvar audioknihy. Od vybéru hlasu ¢i hlas
ptes volbu vyrazovych prostredkd, vedeni
hercty, reZijni dohled aZ po montaz hudby
a fizeni finalizace nahravky.

Martin Pila? (OneHotBook): Audio-
kniha cti pavodni knihu, ale nebrani se do-
tvaret jeji ovzdusi a posunout tak literdrni
text do jiné dimenze. Pfikldnim se k de-
centnim dramaturgickym zasahtm do
textu alehkému zkraceni... Nejsem Gplnym
ptiznivcem velké dramatizace. Chybi mi
tam pravé kus pavodniho dila - knihy,
slova, textu, ktery spisovatel vymyslel, tvo-
til, formuloval, sklddal... Jakou roli hraje
hudebni slozka? U nas vyznamnou. Dotvati
auvozuje celkovou atmosféru a ndladu. Re-
Zisér musi mit jasnou pfedstavu, kam chce
s herci sméfovat, a primarné hlidat vyraz,
smysl, kontext a rytmus.

Bretislav Hanzel (Audiotéka): I uchopeni
z nefekaného thlu miaze vést ke skvélému
vysledku. R4d si poslechnu jakékoliv zpra-
covani, kdyz mé dilo zajima. Spravné zvo-
lend hudebni slozka (i jeji absence) je
ptirozené dilezitou souéasti audioknihy.
Hlavné musi zapadat do zvolené koncepce.
Rezisér je kli¢ovy, to on dava audioknize
tvar, myslenku a jeho vize se v audioknize
zhmotni.

Jaka uskali p¥inasi prace na audiokni-
hach ajejich produkce?

Libor Hole¢ek (Supraphon): Knihy jsou
ve snizené sazbé DPH, audioknihy nikoli.

Bohdana Pfannovd: Produkce audioknih
vime o bézné beletrii. Audioknihou rozu-
mime ov8em nikoli jen Cetbu, ale i dalsi
moZna zpracovani literarnich dél, tedy dra-
matizace nebo audiohry. Naklady na audio-
knihu jsou vyrazné vy$si nez pti vydavani
knih - dprava textu, interpreti, rezisér, stu-
dia, hudba, technickd ptiprava nahravky
atd. Cena vysledné audioknihy ptitom musi
byt srovnatelnd s cenou knihy. Distribuce
funguje viceméné podobné jako uknih, pro-
dané pocty jsou oviem niz$i, byt se v po-
slednich letech podaftilo postupné prekonat
nedtvéru knihkupct, kteti zpoc¢atku audio-
knihy chépali jako konkurenci pro knihy.

Alan Piska¢: Produkce audioknih zgvisi
na dobrém organiza¢nim planovéni. Je po-
tfeba sladit ¢asové moznosti zvukare, rezi-
séra i herct s harmonogramem nahréiva-
ciho studia.

Tomds Vychoperi: Nevyhody audioknih?
Audioknihy se lépe kradou ve fyzické po-
dobé (CD je na pultech t¥eba hlidat) i elek-
tronicky — daji se snadno sdilet po inter-
netu, mnozenim nevznikaji zmetky, ale
identické kopie. Navic pfedpokladam, Ze se
netési takové tradi¢ni acté jako knihy ve
smyslu kniznich ,krasnych tiskd“ - i pfi
nejvyssi urovni kvality zpracovani se kon-
zumuji udima, tedy zdanlivé nehmotné
anevznika tak hmatatelné potéseni z listo-
vani knihou.

Bretislav Hanzel: Audioknihy jsou pte-
dev$im znevyhodnény v o¢ich zdkaznika
tim, Ze za knihami vyrazné zaostavaji v §i¥i

nabidky.

Které tituly byly v poslednich ctyfech
péti letech nejispésnéjsi? A kterych
vaSich tituld si nejvice vazite a proc?
JindFiska Novdikovd: Ty nejaspésnéjsi:
Maly prine, Saturnin, Madisonské mosty, Sni-
dané u Tiffanyho, T¥i muzi ve ¢lunu, Jménem
krdle, Apage satanas, Bdje evropskych mést...



IRENA DOUSKOVA

HRDY BUDZES &
ONEGIN BYL RUSAK

VYPRAVI BARBORA HRZANOVA

z posledni doby vaZim p¥edevsim téchto ti-
tuld: Kristyncina pavucina, pro krasny
a smysluplny text, hudbu i interpretaci
Hany Maciuchové; Vinoce a Velikonoce v tiva-
hdch Tomdse Halika, pro ziskdni profesora
Halika, aby vytvotil svou prvni audioknihu,
apro jedine¢ny hudebni doplnék Zivych var-
han, nahrany v kostele sv. Bartoloméje ve
Chvalech; Kameny chrdmu, pro odusevnélost
Exupéryho textu spolu s hereckymi vykony
Josefa Somra a Lukase Hlavici; Prasténé po-
hddky Ludvika Askenazyho pro hravou dra-
matizaci Jitiho Seydlera a pisni¢tky Michala
Malatného s kytarou; Sedmihldsek, pro
zpraco- vani mystické pohddky s houslemi
Vaclava Hudecka i pro soulad autorky Evy
Hudeckové s interpretkou Jitkou Molavco-
vou.

Nada Dvorskd: Cokoliv, co napi$e anacte
Zdenék Svérak, se okamzité vyhoupne mezi
uspésnym projektem je trilogie Ireny Dou-
skové o Helence Souckové (Hrdy BudZes,
Onégin byl Rusdk a Darda) a vée od Jana We-
richa. Mezi audioknihami, které jsem po-
mahala pfivést na svét a jsem pocténa, ze
tomu tak bylo, vynik4 z ¢eskych autort Ivan
Martin Jirous a jeho Magor détem. Tuto au-
dioknihu jsme vydali pod nazvem Povidd
Smudle Tululum v interpretaci Ani Geisle-
rové. Dale to jsou Ostre sledované vlaky Bo-
humila Hrabala s Krystofem Hadkem, Md-
slem dolii Petra Sabacha s Tomasem Hana-
kem. Ze zahrani¢nich autort si zvlasté
vazim prace na audioknihdch z dila J. R. R.
Tolkiena: na Hobitovi s Janem Vondrackem
a Pdnu prstent s Michalem Dlouhym.
tituly ly nap#i¢ Zanry, nap¥. audioverze ob-
libeného rozhlasového cyklu Toulky ceskou
minulosti, z literarnich titult t¥eba Sdga rodu
Forsytii, Egyptan Sinuhet, z oblibenych de-
tektivek Sherlock Holmes, Nemesis Jo Ne-
sbgho, z détskych titult Pipi Dlouhd punco-
cha nebo Dobrodruzstvi Toma Sawyera a Huc-
kleberryho Finna, ze vzpominkovych doku-
mentd CD Jana Wericha nebo tfeba ¢etba
z knihy Madeleine Albrightové Prazskd zima.

Za velmi ptinosnou povazuji edici Ne-
bojte se klasiky aneb Hudebni skola na CD,
kterda ma v soucasnosti uz 12 CD, osm
vénovanych skladatelm a ¢tyfiope- ram.

SnaZime se s pomoci znamych herct (Hyb-
nerovd, Rasilov, Dyk, Trojan, Libus, Vilhel-
mova...) détem vstficnou formou otevirat

svét hudby. Jde o vydavatelsky velmi na-
ro¢ny projekt, proto nas tési dobry ohlas.
Alan Piska¢: Dlouhodobé nejprodavanéj-
$im titulem z na$i produkce je nahravka
Bible pro malé i velké v podani fady znamych
tuly patti Vejce a jd v podani Jaroslavy Ada-
mové, Honzikova cesta, kterou nacetl Vaclav
Postranecky, a Babicka v interpretaci Libuse
Safrankové. A také Cerni baroni s Mirosla-
vem Donutilem, vydané na nasi sptiznéné
znaéce FONIA. Do této kategorie bude do
roka jisté pattit i dvojice nasich novinek,
O letadélku Kdnéti, které nacetl pan Postra-
necky, a Ostrov pokladii v ptednesu Martina
Stranského a Kry$tofa Hadka. Nejvyhleda-
vanéjsim interpretem naseho vydavatelstvi
je Josef Somr.
Cty#i dohody, Gaardertv Kouzelny kalenddr,
detektivky obecné, Brownovo Inferno.
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cte Oldfich Kaiser

Kterych si nejvice vazime? To je jako by-
chom méli jmenovat své nejoblibenéjsi dité!
Vzdy se ale nejvétsi pozornosti dozaduji ty
posledni (v nasem ptipadé Mlceni jehnidtek
a Arséne Lupin kontra Sherlock Holmes).
hrani¢nich je to Stieg Larsson, trilogie Milé-
nium. K mé radosti také Katetina Tu¢kova
a jeji Zitkovské bohyné. Musim vyzdvihnout
Ndrodni tfidu od Jaroslava Rudise. Hynek
Cermék byl pod vedenim reZiséra Michala
Burese v zivotni formé. Nechci také zapo-
menout na Vilmu Cibulkovou v audioknize
Vyhndni Gerty Schnirch od Katetiny Tuckové.
Znasich novinek se tésim na americky thril-
ler Zmizeld od spisovatelky Gillian Flynnové
s Janou Strykovou a Janem ZadraZilem.

Bretislav Hanzel: Nevydali jsme toho
dukce jsou tituly Michala Viewegha Mafie
v Praze a Mrdz prichdzi z Hradu v podani Ji-
tiho Dvotédka. Nejvice si vaZime série Sesti
ptibéhi o Zaklinaci podle povidek Andrzeje
Sapkowského.

Jaka je uloha interpreta cetby? Jste vy-
znavaci uméleckého vyrazu, nebo civil-
niho pojeti? Hraje roli p¥i vybéru in-
terpreta popularni jméno? Je cetba pro
herce naroénym oborem? V jakém po-
fadi prodiava audioknihu autor, titul
ainterpret?

Jindfiska Novdkovd: Interpretem audio-
knihy musi byt herec, ktery: a) disponuje
pfijemnym hlasem, poptipadé jeho cha-
risma preddi i hlasové nedostatky, b) zvlada
femeslo ¢etby na mikrofon, c) je osobnosti,
ktera ma co davat také ze sebe. Idedlni je,
kdyZ se potka autor s interpretem, naladé-
nym na stejnou vlnu. Vznikne pak audio-
kniha, kterd muze oslovit dusi posluchaca.

Pomér vyvazeni umeéleckého projevu
a projevu civilnéjstho zavisi prevazné na
zanru nahrivky, také na druhu literatury
a osobnosti herce. Osobné mam rada expre-
sivni vyraz, jaky maji pti Cetbé naptiklad Jan
Triska, Sasa Rasilov, Tatiana Vilhelmova,
Jan Potmésil, Hana Maciuchov4, Simona
Postlerova nebo Martin Dejdar. Mezi herec-
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B EMIL A DETEKTIVOVE

kymi legendami uméleckého slova miluji
mnohé, naptiklad Vlastimila Brodského,
Miroslava Moravce, Jaroslavu Adamovou,
Jitiho Adamiru, Eduarda Cupdka, Gabrielu
Vranovou, Otu Sklenckuy, se kterymi jsem
sméla spolupracovat... Populdrni jméno in-
terpreta je pti vybéru dilezitym faktorem,
ale az po konkrétnim kniznim titulu, ktery
ptivybéru audioknihy vede ruku kupujiciho
nejvice, v soudinnosti s atraktivnosti jména
autora.

Literarni Cetba je tézkym a naro¢nym he-
reckym oborem, pro ktery mnoho populér-
nich (zejména filmovych) osobnosti nema
ptirozené predpoklady nebo vrozené nadani
amusi se ho u¢it. Rada hercti méla ptilezi-
tost ucit se v rozhlase od véhlasnych rezi-
séri. Pravé v rozhlase se rozvijela gkola
literarni ¢etby a dramatizace.

Nada Dvorskd: Nékdy je soubéh textu
ainterpreta jasny (naptiklad Bara Hrzanova
a Hrdy BudZes), mnohdy vznikne souznéni
mezi textem a interpretem na zdkladé ja-
koby d4avného propojeni: Vojtéch Dyk, syn
hasgkologa Radka Pytlika, a Hagkovy Povidky
o zvitatech, nebo Saga Rasilov, vytvarejici ja-
kési alter ego Michala Viewegha (Pohddky
pro unavené rodice a Milj Zivot po Zivoté). Za-
jimavé byla také volba Ivana Hlase, ktery na-
Cetl spolu s Ondfejem Vetchym sv{j roman
Za barevnym sklem.

Mezi herci-interprety audioknih je fada
velmi schopnych profesionala. Ale nékdy
i slavny bard, prosluly v fadé divadelnich ¢&i
filmovych roli, na ¢etbé audioknihy ztro-
skotd. Osobné davam pfednost citlivému
projevu jemnych nuanci p¥ed tzv. kothur-
novym herectvim a patosem.

Bohdana Pfannovd: Populdrni interpret
samozfejmé velmi pomahd prodeji audio-
knihy. Ovéem ne kazdy herec znamy z filmu
nebo divadla je téz dobrym interpretem au-
dioknih, ¢etba je samostatna umeélecka dis-
ciplina. Vybornymi interprety audioknih
jsou naptiklad Oldrich Kaiser, Josef Somr,
Marta Vanc¢urova nebo Jan Kacer.

Pro prodejnost titulu je idedlni kom-
binace dobrého autora, osvédéeného titulu
a zndmého dobrého interpreta. Nelze jed-
noznacné ftict, co je nejdilezitéjsi, kazdo-
padné alespori jedno ze zminéné troj¢lenky
byt musi, jinak je audiokniha neprodejna.

Alan Piska¢: P¥i vybéru interpreti je di-
lezité, aby barva hlasu a osobity projev herci
ladil s vybranym dilem. Namlouvani audio-
knihy vyzaduje velkou ptipravu. Spolupra-

cujeme s herci méné znamymi i aktudlnimi
hvézdami. Herecké obsazeni navrhuje rezi-
sér podle zvoleného dila.

Tomds Vychoperi: Jisté, populdrni jméno
herce ptitdhne vice pozornosti. Nepochybné
je ¢etba naro¢nym oborem, jde o specificky
typ herectvi, a ne kazdy vynikajici herec je
stejné dobry u mikrofonu. V jakém potadi
prodéva audioknihu autor, titul a interpret?
Titul, pak dlouho nic, pak autor a interpret
zhruba stejnou mérou.

Martin Pila#: Je to bezesporu naro¢ny
a specificky obor, ktery ne kazdy zvlada.

Bretislav Hanzel: V oblibé mam Jitiho
Dvotéka, protoze se dokaze vtélit do Siro-
kého rejsttiku poloh a ziistava stéle ptiro-
zeny. Interpret muze $patnym vykonem
audioknize ubliZit, na druhé strané muze
dét knize i novy rozmér. Ale $patné nebo ne-
zndmé knize ani ten nejlepéi interpret ne-
zajisti uspéch.

Jak byste charakterizovali specifikum,
ojedinélost cesty vaseho vydavatelstvi?
Procé vlastné vydavate audioknihy?

Jindriska Novdkovd: Mym specifikem
bylo malé rodinné vydavatelstvi, které vy-
tvatelo soukromy ,zlaty fond“ nahravek
Ceské i svétové literatury. Diraz kladu na
dramaturgickou a rezijni praci, téZ na hu-
debni slozku. Nutnosti je spoluprace se zku-
genym zvukovym mistrem v oboru. Miluji
rozhlasovou ¢etbu a audioknihy. Jsem audi-
tivni typ. Jsem pro tuto profesi ztejmeé zro-
zend, beru ji jako své poslani.

Nada Dvorskd: V minulosti tézil Suprap-
hon ze svého dominantniho postaveni, ale
iv temnych padesatych letech se zde datilo
nahrévat literaturu kvalitni a mimotadnou.
Naptiklad Haskovy Osudy dobrého vojdka
Svejka s Janem Werichem a Bylo nds pét
Karla Pola¢ka s Frantiskem Filipovskym. Na
tyto zdklady bychom radi navazovali a ne-
zpronevétili se dobrému jménu firmy...

Bohdana Pfannovd: Radioservis vyda-
va predev8im to nejzajimavéjsi z archivu
Ceského rozhlasu s oblasnymi ptesahy
k novym formdtim, mame tedy pomérné
jasné vyprofilovanou zdkaznickou skupinu
tradi¢néjsich posluchacy, kteti ocenuji kva-
litni literarni tituly v dobrém podéani, jak
jsou zvykli z rozhlasového vysilani.

Alan Piska¢: Audioknihy jsme pivodné
vydavali jako doplnék k hudebni produkci.
Od roku 2006 se vénujeme systematicky bu-
dovani edice mluveného slova a audioknih.

Tomds Vychoperi: Nagim specifikem je
daraz na aktudlni knizni hity a bestsellery,
vSestrannost a rozmanita $ife nabizenych ti-
tult. Audioknihy vydavame, protoZe je mi-
lujeme.

Martin Pilat: Je to jednoduché, v One-
HotBook chceme, aby nase audioknihy lidi
bavily, dojimaly, vzbuzovaly v nich emoce
a lidé se k nim vraceli, takZe je délame po-
ctivé a trochu punkové. Jsem spokojen,
kdyZ najdeme ty spravné interprety a text
ozije, vée se s hudbou spoji do audioknihy
kterd ma néladu, rytmus a pro nékoho pre-
vy$uje puvodni knihu.

»~Audioknihy si za posledni roky nasly na
Ceském trhu své stdlé misto. Podnécuji
arozvijeji fantazii. Ttibi pfedstavivost. Ur-
¢ité Cetbu nenahrazuji, naopak ji mohou
podnitit. Pokud posluchaée zaujme audio-
kniha, rad se vraci ke knize. Posluchaci
¢asto voli audioknihu jako kulisovy do-
plnék k dal$im ¢innostem. Nejlastéji je
audiokniha poslouchéna p¥i domécich pra-
cich nebo béhem cestovani, kdy udrzuje
pozornost #idi¢u. V produkci a oblibé audio-
knih se jiz za¢indme ptiblizovat zahranidi,
kde audioknihy ptedstavuji vyznamny kul-
turni fenomén cel4 desetileti.“ (A. Piskac)
Pripravila Jindviska Novdkovd
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HISTORIE REVOLUCI 3O N AV eIV SOV NI TIWFE] Veronika Susova-Salminen

Nékteré déjinné zvraty, které jsou do uréité miry paradoxné oznacovany jako ,revoluce”, se napadné vymykaji
béZnému uzivani tohoto pojmu, odkazuji vSak k plvodnimu vyznamu latinského slovesa revolvere (vracet se,
obnovovat). K podobnym ,revolucim shora” lze pfifadit autoritativni ¢i absolutistickou vladu nékterych pa-
novnikl v raném novovéku ¢i na prahu moderni doby, pokud tato pfinesla zasadni a nevratné spole¢enské
zmény. V tomto Cisle zverejriujeme stat ceskeé historicky zijici ve Finsku Veroniky Susové-Salminen o reformach
Petra Velikého v Rusku, jez charakterizovalo pfejimani zapadnich modell i vSudypFitomna represe (od této
autorky jsme v €. 13/2013 pfinesli ¢lanek o mexické revoluci 1. poloviny 20. stoleti).

Pojem ,petrovska revoluce® ¢i , pfevrat®, jak
petrovské reformy popsal uz v 19. stoleti
napfiklad rusky historik Sergej Solovév,
svym obsahem rozhodné nekoresponduje
s tradi¢né chipanou revoluci, kterd se na
prvnim misté vyznacuje socidlni sponta-
neitou, emancipaci a do¢asné i mocenskou
decentralizaci. Petrovska revoluce muze
byt povazovana daleko spi$e za prototyp
revoluce shora, ktera se pro moderni déjiny
Ruska stala do zna¢né miry charakteris-
tickad a osudova. Jednalo se o snahu ¢asto
i pomérné radikdlné meénit, ale zaroven
efektivné ovladat ruskou spole¢nost a smi-
sila se v ni domdci tradice ruského samo-
dérzavi s evropskym racionalismem a védé-
nim. Spole¢nost tu vystupovala jako objekt
fizené zmény, zatimco vSemocny stat se
stal hlavnim ,revolu¢nim aktérem®. Zmény
tak nevychazely ,pfirozené” ze spole¢nosti,
ale byly v podstaté ,diktovany“ nebo nafti-
zovany, ba velmi ¢asto v pozdéjsich dobach
ruskych déjin byla takova revoluce snahou
o to, aby se zabranilo nekontrolovanym,
spfirozenym"“ zméndm v ruské spole¢nosti.
Petrovské reformy na samém konci 17.
a v prvnim ¢tvrtstoleti 18. stoleti mély na-
tolik zdsadni raz, Ze si oznaceni ,revoluce
shora“ zaslouzi. Zménily celkovy charakter
Ruska, pomohly utvéret ruskou identitu
i rusky vztah k Evropé a do zna¢né miry
preduréily budouci smérovani celé zemé na
nasleduyjici t¥i stoleti. Po Petrovi [. uz ne-
bylo pro Rusko cesty zpatky. Charakter pe-
trovské revoluce dobte vystihuje i fakt, ze
je to car Petr I. Veliky (1672-1725), kdo do-
dnes vystupuje v rdmci historického vy-
pravéni jako hlavni a osamély hybatel
veskeré revolu¢ni zmény.

»Revolucionarovy“ zaéatky

Petr I. zvany Veliky se narodil v roce
1672 a prozil si pomérné krugné détstvi
a mladi, které bylo zardmovéano nestabili-
tou a tvrdym mocenskym soupefenim. Petr
byl az t¥etim synem cara Alexeje . a jeho
situaci na tehdejsi Moskevské Rusi dobte
vystihuje skute¢nost, Ze vichni jeho starsi
sourozenci se postupné vyst#idali na mo-
skevském triné za sekundovani a intriko-
vani vlivnych bojarskych skupin, které
bojovaly mezi sebou o kontrolu nad mo-
censkym centrem. V pt¥ipadé Petra hrilo
roli, ze mél jinou matku nez jeho dva starsi
bratfi a sestra a Ze ta pochédzela z konku-
ren¢ni bojarské rodiny Narygkind. Petr tak
byl na néjakou dobu odsunut na druhou
kolej, coz znamenalo, ze mél ve vychové
a vzdélavani relativni volnost, véetné toho,
ze mohl v Moskvé dochazet do tzv. né-
mecké svobody, kde byl ve styku s cizindi,
naudil se zde zaklady aritmetiky nebo mo-
derni vojenské védy a seznamoval se tu
s dal$imi zdpadnimi zplsoby.

Po turbulentnich letech mezi smrti Pe-
trova otce v roce 1676 a Petrovym nastu-
pem na tran jako samovladce v roce 1696
(v letech 1682 az 1696 vladl spolu s ne-
mocnym bratrem Ivanem V.) mlady car
zacal éru obsahlych a pfevratnych zmén.
Nékdy panuje o predpetrovském Rusku
predstava, ze do té doby byla tato zemé
zcela izolovand od Evropy a Ze to byl teprve
Petr, kdo ji Evropé vibec oteviel. Ve sku-
te¢nosti bylo Rusko v pomérné ¢ilém styku
s Evropou a uz za Petrova otce, cara Ale-
xeje, se tyto vztahy a styky v oblasti ob-
chodu a kultury stile zintenziviiovaly.
Petrova vldda byla v tomto ohledu radikal-
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néjsim pokracovanim existujiciho dlouho-
dobéjsiho trendu. Petrv zajem o zapadni
inovace, ptedevs$im v oblasti armddy a va-
le¢nych technologii, a jeho styky s cizinci
ajistd xenofilie se postupné mohly zaroco-
vat. Petr si uvédomoval, Ze centrum teh-
dejsiho svéta lezi na zapadé, a obratil té-
zi$té svého zajmu pravé tam, nikoliv na vy-
chod ¢ na jih. Do zna¢né miry to byla
védoma a strategicka volba, kterd kore-
spondovala s kfestanskou podstatou ¢ ja-
drem Ruska a ustélila v ruské spole¢nosti
predstavu Ruska jako evropské zemé. Pe-
trova strategie byla odpovédi na vnéjsi fak-
tory — pfedevsim na existujici mocenskou
konstelaci v Evropé a ve svété, v ném? stéle
vice dominovala Evropa, respektive evrop-
ské zemé kolem pob#ezi Atlantiku. Moti-
vem tu byla modernizace Ruska, které by
se tak zatadilo po bok ostatnich evrop-
skych velmoci.

Velké poselstvo a zapadni inspirace

Na pocatku Petrovy vlady bylo Rusko
soulasti protiosmanské koalice, ktera se
stala prvnim néastrojem k prosazeni Ruska
do evropskych zélezitosti. Po uspéchu dru-
hého azovského taZeni (1695) se Petr roz-
hodl vyslat - a inkognito se ho i zu¢astnit
— velké poselstvo do Evropy (pfes Polsko
a némecké zemé do Nizozemi a Anglie,
zpatky pres habsburské zemé a Viden),
které mélo upevnit vztahy Ruska k evrop-
skym ¢lentim koalice. Car tak chtél vyuzit
prvni vojensky uspéch ve sviij prospéch
a posilit vztahy s evropskymi velmocemi.
Dale si uvédomoval, ze valky s Osmanskou
¥i8i budou pro Rusko pfedstavovat dalsi
uzemni zisky, vletné strategického pi¥i-
stupu k Cernému mo#i, a Ze bude nutné si
takové zisky diplomaticky pojistit. V diplo-
matickém snaZeni ale nebylo poselstvo
uspésné. Zato Petr nalerpal fadu novych
informaci a nauéil se mnoha novym vécem.
Vlastni zku$enosti ze zapadni Evropy,
predevsim z Nizozemi, se tak staly zdrojem
inspirace pro Petrovo budouci snazeni.

Po spégném navratu domi v roce 1698
se Petr musel nejprve vyrovnat s domaci
politickou opozici. Tu reprezentovaly jed-
notky stfelct (de facto car$ti mugketyti),
kteti v minulosti opakované projevili svoji
neloajalitu a roli v politickém intrikovani
¢iro$adach na trané. Toto jejich (posledni)
povstani nejenze bylo potlaceno, ale mlady
car se odhodlal k tomu, Ze sttelce exem-
plarné potrestd, jejich vojska zlikviduje
a nahradi je evropsky organizovanou a vy-
bavenou armédou. Car se nespokojil jenom
se zdkazem st¥elct a jejich odzbrojenim, ale
volil i metodu hromadnych poprav. Nasili
a donucovani v riznych podobach od po-
¢atku provazelo petrovskou revoluci shora
jako jeden z vyznamnych nastroji. Jak na-
ptiklad napsal o Petrovi rusky historik Va-
silij Kluéevskij, ,celd jeho reformdtorskd
¢innost byla vedena myslenkou o nevyhnutel-
nosti a v§emocnosti ndsilného donuceni: byl
presvédcen, ze pouze silou Ize lidu vnutit bla-
hobyt.”

Prvni vlna Petrovy vlastni reformni po-
litiky se pod dojmem ¢erstvych zku$enosti
z Nizozemi a Anglie zamé¥ila na svérazny
zpusob budovini ruského kapitalismu.
Petr pochopil, Ze hospodafskym srdcem za-
padni Evropy jsou mésta a obchodnici.
Nepochopil ale ziejmé, Ze méstsky kapita-
lismus vznikal v Evropé vice méné spon-
tdnné a svobodné. Petr se snazil pomoci

tady natizeni p#ipodobnit ruskd mésta
a obchodniky k jejich evropskym protéj-
gkam. Stat tak podporoval nové formy
podnikéni, ale poéinal si pfi tom ¢asto ve-
lice represivné. Nebylo neobvyklé, ze nad
tehdejsimi podnikateli visela moznost tvr-
dého trestu v pfipadé podnikatelského ne-
uspéchu a ze jejich podnikatelské aktivity
byly otdzkou rozhodnuti shora, nikoliv vy-
sledkem osobni iniciativy. Inspirovan ev-
ropskymi metropolemi, Petr I. v roce 1703
zalozil nové mésto Sankt-Petérburg (Pe-
trohrad), situované - nikoli ndhodou - na
zdpadé, na nové dobytém tzemi kolem
Baltského mote, které ziskal na slabnoucim
Svédsku. Mésto bylo pojmenovano po Pe-
trové svatém patronovi nizozemsky (piv.
nazev Sankt-Pitér-Burch se zahy poném¢il)
a stalo se symbolem i metaforou nového
Ruska. Bylo vystavéno u teky Névy v ne-
hostinné krajiné moc¢alt a mok#in, kde
bylo tfeba vynalozit obrovské prosttedky
a zdroje k jeho vystavbé. Organizaci a ar-
chitekturou byl Sankt-Petérburg kopii ev-
ropskych metropoli, kde spolu souznély
velky prostor, voda a nebe, a svoji polohou
ivyznamem se stal povéstnym ,,oknem do
Evropy“.

Valka jako hnaci motor

Skute¢nym hnacim motorem Petrovy
revoluce shora byla oviem valka. Veskeré
Petrovy reformy probihaly v podstaté
v kontextu kontinualniho véle¢ného stavu.
Armada méla samozfejmé prioritu, ale
kromé toho provedl Petr ¥adu dalgich zmén
- nové zorganizoval stitni spravu a stitni
dané, pfeménil bojarskou dumu v senit,
zavedl ufednické platy a zorganizoval afed-
nické funkce ve slavné Tabulce o hodnos-
tech, zalozil prvni evropské skoly, ruské
manufaktury a pramysl, zalozil také ru-
skou Akademii véd, nové hlavni mésto,
méstské nemocnice a dokondil proces eta-
tizace ruské pravoslavné cirkve atp. Jeho
celkova reformni ¢innost do zna¢né miry
ukazuje na platnost slov amerického histo-
rika Charlese Tillyho o tom, Ze staty jsou
tvofeny valkami a staty tvoti valky.

Petr neusiloval jen o vnit#ni proménu
Ruska, ale snazil se také vydobyt pro néj
nové postaveni v Evropé a ve svété. Jeho
ambici bylo, aby se Rusko stalo vyznamnou
evropskou zemi a pevnou souéésti evrop-
ského (svétového) potadkuy, nikoliv jenom
nepodstatnou periferii nebo snad kolonii
zdpadnich velmoci. Jak uz bylo feceno, pe-
trovskd revoluce v sobé od pocatku ob-
sahovala velmocenskou ambici. Takové
snazeni se neobeslo bez valky o p¥istup
k Baltskému moti, které umozZnovalo
Rusku lepsi ndmotni dostupnost smérem
na zapad. Svédsko jako regionalni hege-
mon na severozdpadé se tak stalo pro
Rusko pfirozenym konkurentem. Prvni vo-
jensky neuspéch u Narvy v roce 1700 vedl
Petra k tomu, Ze do reformy ruské armady
mobilizoval a investoval obrovské lidské
a finan¢ni zdroje. V roce 1709 se mu tato
investice vratila v podobé prvniho strate-
gického vitézstvi u Poltavy. Severni valka,
ktera zahy ziskala v podstaté celoevropsky
charakter, pokracovala aZz do roku 1721.
Prohra Svédska a jeho spojencti umoznila
Rusku vojenskou (a obchodni) kontrolu
nad znaénou ¢4sti pobaltského pobrezi,
které do té doby pattilo do 3védské fise.
Vyznamna obchodni centra jako Tallinn
(Reval) nebo Riga se dostala pod ruskou

vladu a mistni $védské nebo baltsko-né-
mecké elity zahy ptijaly roli ruskych ,mo-
dernizatort” v oblasti vojenstvi, ndmot-
nictvi nebo vzdélanosti, kultury & statni
spravy. Rusko se stalo souéésti evropského
systému mezindrodnich vztaht a Petr sviyj
triumf dovrsil tim, Ze v roce 1721 ptijal
prestizni titul cisafe (imperatora) vsi Rusi,
ve kterém se opét spojovaly ruska tradice
s tradici zdpadni.

Imitace, pfejimdni a preklddani zapad-
nich modelt a jejich vice nebo méné
tspésné domestikovani za v§udyptitomné
represe tvotily podstatu petrovské revo-
luce. Za pomérné kratkou dobu tak vznikly
zaklady pro socialni, ekonomickou a kul-
turni pfeménu Ruska z pozdné sttedovéké
spole¢nosti, v niz hralo zisadni ilohu na-
bozenstvi, ve spole¢nost s fadou moder-
nich charakteristik s dirazem na racio-
nalitu, ale s vyznamovou roli stale patri-
monidlné organizovaného statu. Petrova
aktivita v mnoha ohledech ovlivnila ruskou
kulturu, zptisoby organizace stitu, armady
i ndmo¥nictva a nastaveni vztahi mezi st4-
tem a spole¢nosti, estetiku nebo dokonce
rusky jazyk, ktery v jednotlivych oblastech
prejal velké mnozstvi cizich, dovezenych
termint (rank-hodnost, vachta—strdz, mars-
rut-trasa, mundir-stejnokroj, oficer—diistoj-
nik, ankar-kotva, imperator, flag—vlajka,
gubernia atp.) a mistnich nazva (St. Petér-
burg, Petérgof), které se staly béznou sou-
¢asti ruského jazyka.

Petrovska revoluce shora se oviem ne-
setkala jenom s pasivnim ¢i jednoznaénym
ptijetim ruskou spole¢nosti a jejimi sta-
rymi elitami, jejichZ postaveni a Zivotni
zpusoby radikdlné ménila. Oponenti kriti-
zovali zavadéni ,némeckych manyri“ do
Ruska a oslabovani ¢i ohrozovani pravé
viry, tedy ruského pravoslavi. Konzerva-
tivni odpor nasel Petr v faddch pravoslavné
cirkve, jejiz moc znacné oklestil, a zvlasté
mezi tzv. staroobfadniky, kteti odmitali cir-
kevni reformy prosazené Petrovym otcem
carem Alexejem, nebo mezi donskymi ko-
zdky. Ani stara bojarska slechta Petrovo no-
vatorstvi, jez v mnohém oslabovalo jeji
tradi¢ni politicky vliv, nevitala. Petr se ob-
klopil svymi spolupracovniky, staré bojar-
ské klany odfizl od moci, na vyznamné
posty Casto jmenoval cizince, které potom
za odménu povySoval do $lechtického
stavu, ruskou $lechtu donutil zménit styl
oblékani i manyry (zah4jil de facto poéatek
civiliza¢niho procesu) a natidil ji posilat
syny do evropsky organizovanych $kol,
predevsim kadetek.

Petrovska revoluce shora zacala novou
etapu ruskych déjin. Bezpochyby se v ni
smisily staré kulturni vzorce s novymi im-
pulsy ze zahrani¢i, které vedly ke vzniku
nékterych specificky ruskych hybridnich
jevl i k véénému tdzani po vztahu Ruska
k Evropé a po jeho misté v ni. I samotna
tradice ,revoluce shora®, k niZ se rusti pa-
novnici a politici v pribéhu uplynulych t¥i
set let znovu a znovu vraceli, je stéle zivou
soucdsti zna¢né ambivalentniho petrov-
ského dédictvi v Rusku.
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NA HRADE ZVANEM KOMIKS
(Méstska knihovna Tabor)

Bieznové , hrabalovské bésnéni“, jak
nazvala oslavy 100. vyroéi narozeni
spisovatele Bohumila Hrabala nase
Zld ovce z komiksu na posledni strance
Tvaru ¢. 7/2014, doslova prevalcovalo
Brezen - mésic ¢tenaru, k némuz se
kazdorocné kona spousta akci, podpo-
rujicich ¢tenarstvi, a to zejména v kni-
hovnach. Jednou z nich byla i beseda
s ilustratorem a kreslifem Janem
Smolikem v Méstské knihovné Tabor
(20. b¥ezna).

Ten je spolu se svou byvalou zZe-
nou Klarou Smolikovou autorem ko-
miksovych knizek pro déti s nazvem
Husité (Albatros, 2012) a Remesla (Al-
batros, 2013). Prostfednictvim po-
werpointové prezentace predstavil
i komiksovou tvorbu dalsich autori -
nap#iklad Ji¥iho Gruse, Dana Cerné-
ho nebo Lucie Lomové, p¥icemz svou
vlastni cestu ke komiksovému zanru
nasledné priblizil v kratkém rozho-
voru.

Jaky byl prvni komiks, ktery jsi pre-
cetl, a jak se ti libil?

To byl urcité Ctyrlistek, ktery zacal vy-
chazet, kdyZ mi byly ¢ty¥i roky. Ale pama-
tuju si z té doby i Dobrodruzstvi Johna
Cartera v Casopise ABC specidl, coz byl
opravdicky dospély komiks o hrdinovi,
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(Opava, Kavirna EvZen-Ostrava,
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Zavér brezna (25. a 26. 3.) se nesl v diva-
delni spole¢nosti v dramatickém duchu.
Kromé rozd4véani raznych cen za nejlepsi
prkna znamenaji svét, se také velice disku-
tovalo o osudu Cinoherniho studia. A to
nejen na pudé ¢eskych kulturnich instituci,
ale i ve Slezsku. Jednim z potadd, ktery p¥i-
vital potapéjici se kapitany instituce, jez
nenechavi a nechdpavi radni chtéji ovlad-
nout, byly také Bdsnické hlasy. Potad, ktery
rozebéhl svij Sesty (s finanéni podporou
paty) ro¢nik, stoji prozatim opavskym rad-
nim za to, aby mu ptiznali par §lupek
z notné okoralé grantové brambory. Za
dobu fungovéni tohoto pofadu méli opav-
§ti divaci moZnost pfivitat mezi hosty na-
ptiklad Jana Balabina (toho na jeho
poslednim ¢teni vibec), Petra Krale, Vita
Slivu, Pavla Kolmacku, Jaromira Typlta,
Petra Hrusku ve vice rolich, Michaela Hvo-
reckého, Zeno Kapréla, Jaroslava Kovandu,
Antonina Bajaju a fadu dal$ich. Za Bdsnic-
kymi hlasy stoji oblanské sdruzeni Za

ktery se ocitl na Marsu mezi jeho zelenymi
¢tyfrukymi obyvateli. To mé fascinovalo.
Nejvic na mé ale o par let pozdéji zapiisobil
francouzsky komiks, ktery vychazel v Sed-
miéce pod ndzvem Pivorikova dobrodruzstvi.
Byly to ptibéhy party déti, které kazdou
chvili narazily na néjakého $ileného vyna-
lezce nebo prohnaného padoucha a po-
kazdé s nim nakonec néjak zatoéily. Pod
jeho vlivem jsem zacal kreslit prvni ko-
miksy.

Co délas, kdyz zrovna nekreslis néjaky
novy komiks nebo nepracujes na né-
¢em podobném?

Ja ted déldm vlastné jen jeden komiks —
Viktorku do Ctyrlistku. Vétsinou tvoiim ilu-
strace pro ruzné vzdélavaci projekty, tfeba
ucebnici matematiky nebo ekologickou ex-
pozici, ktera vznika v Bysttici nad Pern-
stejnem. Od dubna mi za¢ne vychazet
komiksové — hadankovd dvoustrana v ¢a-
sopisu Casostroj. Moje prace mé bavi a vé-
nuju ji dost ¢asu, takze jestli se ptd$ na
konicky, zddné nemam. Kdyz mam volno,
rdd vypadnu ven - jak mezi lidi, tak t¥eba
do lesti a do poli.

Co té na komiksech, na jejich ¢teni a vy-
tvareni, tak bavi?

Na komiksu mé bavi pravé to spojeni
obrazu a slova. R4d navstévuju ty jiné
svéty, které autofi komiksa vytvareji. Libi
se mi, Ze v komiksu si oproti filmu mazu
urdit tempo sam, stejné jako u knizky.
Muzu se vracet k mistiim, kterd mé za-
ujmou, pracuje pfi tom predstavivost.
Musim si domyslet pohyb, zvuky, to
véechno, co komiks jen naznacuje a co se
odehrava pouze ve ¢tenafové hlavé. Proto
mam rdd komiksy pestré, vytvarné origi-
nalni. To je taky davod, pro¢ vyhleddvam
spi§ evropskou produkci. Ta americka vy-
tvotila pro mé p#ili§ uniformni obrazovou
te¢. Samotna tvorba komiksu je také cesta
do jiného svéta, navic jsem to j4, kdo roz-
hodne, co se stane v dalsim okné, koho hr-
dina potka a co udéla. Uzivam si to.

S Klarou jsi pracoval na knizkach Hu-
sité a Remesla, délas ted momentilné
na nécem podobném, nebo zcela odlis-
ném?

Kléra ted ptipravuje pro Albatros dalsi
knizku, ktera bude stejné jako Remesla vy-
chazet z ilustraci, jez jsem délal pro t¥ebic-
skou expozici Cesty ¢asem. Oproti Remes-

foto Ondrej Hlozek |

Opavu, moderatorem je basnik a univer-
zitni pedagog Jakub Chrobék.

Prvni letosni vecer Hlasti v itrobach ka-
varny EvZen ptivital trose¢niky s pevnou
vali. Hlavnim hostem byl umélecky $éf
Cinoherniho studia Filip Nuckolls, jeho

foto archiv J. S.

lim bude tahle kniZka vic komiksova.
Kromé toho chystam letos dvé souborna
vyddni komikst, které jsem v poslednich
letech psal a kreslil podle Klatinych na-
métd. Prvni kniha se jmenuje Na Hradé
Bradé a méla by vyjit v Albatrosu. Jsou to
dvoustrankové ptihody, spi§ anekdoty, ze
zivota takové normalni baronské rodinky
zemi, které vychéazely ve Slunicku. Druha
vyjde v Portalu pod nizvem Viktorka a ves-
mirnd dobrodruzstvi — t¥icet devét pribéhil
posddky vesmirné lodi Litavice, které vycha-
zely ve Ctyrlistku.

Jak vidis budoucnost ¢eského komik-
su?

Kdo muze pro ¢esky komiks udélat nej-
vic, jsou v tuhle chvili hlavné knihovny.
Pokud budou komiksy hojné nakupovat
a nabizet ¢tendftum, podpofi jejich zajem.
Kdyz se ¢asem zbavime predsudku, které
u nés stéle prezivaji, totiz ze komiks je éteni
pro déti, a pokud po ném sihne ¢tenat do-
spivajici ¢i dospély, je to vyraz jeho pologra-
motnosti nebo lenosti ¢&ist plnohodnotné

Filip Nuckolls a Pfemysl Bure$

ykomplicem” se pro tento vecer stal herec
a provozni absinthového baru Les v Os-
travé Pfemysl Bures. Spole¢né precetli pred
zaplnénym silem kavarny t¥i dvacetiminu-
tové ukiazky z dila Josefa Jedlicky (Kde
Zivot nds je v pili se svou pouti), Davida Ja-

Jan Smolik

knihy, bude to mily krok vpfed. Nejde o to,
aby komiks vytla¢il knihy, ale aby vedle nich
zaujal diistojné misto coby svébytné mé-
dium, které nabizi pestrost Zanri a ma své
misto v nasi kultufe. Zamérné ted mluvim
o komiksu bez ohledu na zemi pavodu.
Zajem o komiks obecné podpofti i tvorbu
Ceskych autort.

V kvétnu se do tiaborské knihovny
chystas s dalsim dilem svého povidani
o komiksech znovu. Co to bude tento-
krat?

Tentokrat chystam veéer s ndzvem Bio-
graficky a dokumentdrni komiks, v ném?z chci
predstavit komiksy, které se snazi vypravét
sjak to bylo doopravdy“. Budeme hodné
cestovat, podivime se do Afghanistanu,
Barmy, ale tfeba taky do Bosny devadesa-
tych let minulého stoleti suZované ob¢an-
skou vélkou. Nékdy to bude trochu drsné,
o to vic, Ze autofi popisuji a kresli skute¢né
udélosti. V8ichni jste srde¢né zvani.

P#ipravila Wendy Simotovd

faba (Artaud) a Jana Tichého (32 hodin mezi
psem a vlkem). Do hrobového ticha pé¢il do-
provodné tény ze své kytary Martin Dytko
(Sothein) a dal tak ponuré tematice a di-
vodu setkani je$té vyraznéjsi podtext. Di-
véaci pak vidi vdem téinkujicim negettili
potleskem.

Jestli se né¢im nesettilo nésledujiciho
dne v Ostravé v baru Les, kam tstecti hosté
pokracovali, tak vysvétlujicimi snahami Fi-
lipa Nuckollse a naddvkami organizatord
velera s nazvem Literdrni Paseka smérem
k vedeni magistratu. A to nejen usteckého.
P#i ¢teni, potddaném basnikem Petrem
Hrugkou, kde se kromé zminénych vy-
hnanci pfedstavil i bésnicky dovoz
z Opavy, jmenovité Miroslav Cerny, Alz-
béta Lunickova a Ondrej HlozZek, zaznélo
z nékolika hrdel zvolani do kriploidnich ¢u-
rdki viem politickym zmetkim. Zminény
ptivlastek, kterym pavodné vytvarnik
David Cerny otituloval profesora Knizika
(8. 1. 2011 v dokumentu Cena Jindficha
Chalupeckého na CT2 - pozn. red.), za¢ina
bez omezeni platit tvrdé nejen na obou se-
verech, ale stava se obecnym pojmenova-
nim snah politika jakkoliv ovlddnout to, co
jesté zlstava svobodné.

Ondyrej HlozZek
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K ¢emu jsou dobré hranice, pro¢ mu-
sely byt vytyceny a za jakych podmi-
nek mohou byt ruseny ¢i prekracovany
- to je zakladni konvolut uvah, které
rozviji rakousky filosof Konrad Paul
Liessmann ve své nové knize Chvd-
la hranic s podtitulem Kritika poli-
tické rozliSovaci schopnosti (Academia,
2014). Ve dvanacti Gzce provazanych
kapitolach zkouma existenci hranic
riznych drovni, zamysli se nad jejich
vyznamem a funkci, a snazi se nasti-
nit, kam aZ mize vést ideologie jejich
postupného mizeni.

Za¢néme ale odjinud: v unoru t. r. se v Usti
nad Labem konalo socialni férum na téma
Malé ¢eské ndrodovectvi. Uéastnici debaty
véetné predfecniky, jednim? z nich byl také
filosof Martin Skabraha z Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, hledali odpovéd na
otazku, zda ve svété mizejicich hranic
a rozpousténi narodd klademe i presto nej-
vétsi diraz na to, Ze jsme Cesi, & zda se
vniméame spiSe jako Evropané, ptipadné
obcané. A ackoliv v roviné teoretickych vy-
mezeni, vzdjemnych rétorickych konfron-
taci a drobnych historickych exkurst doslo
na v8echny tyto t¥i segmenty, v roviné
praktické, kdyz komusi zapipal mobil a do-
ty¢ny nasledné zahlasil, Ze ,,rubeme Slovdky
4:3“ (bylo to v dobé hokejového sampio-
natu na olympiadé v So¢i), podlehli viichni
svému ,,malému ¢esstvi®. Debata se pak po-
chopitelné stotila na téma narodni hrdosti
a tam také zamrzla. Nicméné jeden z pre-
dfe¢nikd zminil téma hranic coby ochrany
téch, kdo jsou uvnitf, a nutnosti dialogu
s témi, kteti zistavaji vné. Jeho slova silné
korespondovala s Liessmannovou knihou
(at uz ji Cetl, & nikoliv), kterd nas nabada,
abychom se hranic nevzdavali, nebot
kromé toho, Ze maji rozdélovaci (vyluco-
vaci) funkci, maji i funkci ochrannou. Ta
souvisi zejména s pravni rovinou jejich vy-
tycovani, kdy ,mozZnosti jedndni jednoho
musi byt omezeny, aby byly chrdnény Zivotni
moznosti druhého®, coz se tyka predeviim
mensin a téch, ktefi se nachazeji v pozici
slabych (chudi, nemocni ¢ stafi lidé).
Pojem hranice se viak nevztahuje pouze
k linii, jez oddéluje jednotlivé staty, ale
i k uréitym mezim v oblasti moralky, jakoz
i estetiky (uméni). A pravé v téchto dvou
posledné jmenovanych oblastech jsou hra-
nice ptekraovany p#imo zbésile.

Kdyz se hranice prekracuji

S timto jevem je v dosti uzkém vztahu
i nd$ ménici se pohled na ¢lovéka jako ta-
kového. Zejména na téch nejvyssich arov-
nich (minéna politika a ekonomika)
ptibyva projeva pohrdéni clovékem, které
se projevuje i tim, jakymi vyrazy je oznaco-
van — napt. biologicky stroj, socidlni kon-
strukce, uclastnik trhu & lidsky kapitdl.
V Némecku se dokonce stal pojem Human-
kapital v roce 2004 nesmyslnym slovem
roku, pfestoZe oproti podobné ohodnoce-
nému Wohlstandsmiihl = odpadky blahobytu
v jednom z ptedchozich let vyznival zdan-
livé neutralné. (Jako ,,odpadky blahobytu®
udajné oznacoval nezaméstnané a prace
neschopné lidi nékdejsi prezident spravni
rady firmy Nestlé Helmut Maucher). Tento
trend oznacovéni lidi ekonomickymi pojmy
s vyraznym akcentem neucty a znevazo-
vani v podstaté vede k diskreditaci lidstvi
jako takového. Podle Liessmanna tim do-
chazi k prolomeni nézoru, ,Ze hodnotu ¢lo-
véka nelze méfit podle toho, jaky uZitek
pFindsi podniku ¢i ndrodnimu hospoddrstvi,
respektive jaké ndklady zptisobuje®. Je-li re¢
o nakladech, pak se uz naprosto bez skru-
puli mluvi naptiklad o ndplavé diichodcii &i
o socidlné unosném véasném doZiti. Nicméné
toto prolamovéani pokracuje i do sfér, které
byly jesté donedavna tabu. Svédéi o tom ze-
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jména spotfebni embryondlni vyzkum,
ktery spociva v posuzovani etického sta-
tusu lidskych embryi a snahach o jejich
zhodnoceni coby pouhého shluku bunék,
déle preimplanta¢ni diagnostika (vySetfeni
bunék z embrya, které odhali specifické ge-
netické abnormality budouciho plodu), eu-
tanazie lidi v kématu & anencefdlnich
novorozenct (anencefalie = vrozena vada,

Moy

tkani lebky). S odkazem na T. Hobbese
a [. Kanta pak Liessmann zevrubné
zkoumd, v éem vlastné lze hodnotu (pozor,
nikoliv cenu!) ¢lovéka spatiovat. Zvlasté
u Kanta nachazi neptehlédnutelné paralely
s liberdlnimi hospodédfskymi programy
a dovozuje z nich toto: , Lidskd diistojnost je
zaloZena ve svobodé a svoboda zakazuje kaz-
dou formu podrobeni se. K ndrokiim vyriista-
jicim z této dilstojnosti pat¥i starat se o svou
hospoddrskou nezdvislost natolik, aby ndm
neptipadl nediistojny status Zebrdka ¢i almu-
Znika. Nékdo, kdo by mohl byt hospoddrny,
tedy napriklad vydéldvat si svou praci, se pro-
vini proti své diistojnosti, kdyz se bez nutnosti
vystavuje svévoli a blahovili druhych jako Ze-
brdk. Ovsem obrdcené nékomu, kdo chce pra-
covat, v této mozZnosti brdnit a nutit mu
status Zebrdka musi byt rovnéz provinénim
proti této distojnosti.“ Lidska dustojnost
ov$em nikdy nebyla (a neni) samoztejma —
prosazovali ji a vybojovavali ti, kterym byla
odpirdna. A abychom si ji mohli narokovat
inadale, musime nejen umét ur¢it hranice
mezi cenou a hodnotou (duistojnosti)
clovéka, ale také této dustojnosti umét
(a chtit) poskytnout ochranu.

Ajak je to s vyty¢ovanim a prekraova-
nim hranic vuméni? Liessmann pfipomina
nastup avantgard na pocatku 20. stoleti,
které doslova ptrevalcovaly méstanské
uméni s ve§kerymi jeho estetickymi nor-
mami, ale zdroven upfesiiuje, Ze §lo spise
o roz§itovani hranic nez o jejich ptekraco-
véni. To souviselo (a stéle souvisi) s opako-
vanymi pokusy definovat, co to vlastné
uméni je a jak ho odliit od neuméni. Jaké
hranice v8ak lze pfekracovat (rozsitovat)
dnes, kdy povy$ujeme na uméni vse, co
nas napadne, vletné vefejné masturbace?
A Liessmann apeluje na odpovédnost kaz-
dého umélce, ktery by mél pti zdolani jed-
néch hranic zaroven umét (a chtit) stanovit
hranice nové.

Kdyz se hranice posouvaji

Je to zvlastni, ale na tomto ,umélec-
kém" a v podstaté dvojakém principu jako
by fungovala i Evropska unie. ,Projekt EU
Zije velkou mérou z patosu padajicich hranic,
zdrover se viak postupné ozfejmuje, Ze tento
projekt md politickou budoucnost jen tehdy,
kdyz se hranice vyty¢i.“ Stoji tu tedy proti
sobé staré hranice uvnit¥ Evropy a ty nové,
schengenské. Kam aZ maji sahat a kam uz
ne, je v souvislosti s rozpinidnim EU dal
a dal na vychod otdzkou navysost aktualni
(viz situace na Ukrajiné). Aniz bych méla
v amyslu stranit kterémukoliv z hracd, hra-
jicich s tzv. ukrajinskou kartou, nelze se
ptilis divit krokim takového velmocen-
ského hegemona, jakym je Rusko, Ze si ne-
chtélo nechat ,vyzobnout® strategicky
Krym Evropskou unii. Jinymi slovy: po-
tvrdil-li ¢esky ministr zahrani¢i Lubomir
Zaoralek v rozhovoru pro Lidové noviny
(15. 3. 2014) slova Vaclava Havla, Ze prob-
lémem Ruska je, ze nevi, kde m4 hranice,
stalo by jisté za zamysleni, zda se s timtéz
problémem nepotyka i Evropska unie.

V Evropé viak podle Liessmanna nejde
jen o hranice teritoria, ale také o hranice
sebechdpani, do ¢ehoz lze zahrnout i hle-
déni definice toho, ¢im Evropa neni. Toto
hledéni se odviji pfedevsim v roviné poli-
tické vile: ,Prdvé proto, Ze prekralovdni
hranic a univerzalistické projekty vzdy vyzna-
Covaly moderni Evropu v pozitivnim i nega-

Chvala hranic
Kritika politické
rozliSovaci schopnosti

tivnim smyslu, je otdzka jejich hranic vZdy jiz
svdzdna s perspektivami, jak tyto hranice roz-
sitovat nebo prekonat. Evropu Ize proto urcit
jen voluntaristicky. Bude tim, ¢im za danych
okolnosti chce byt.“ Liessmann se viak za-
mysliinad tim, jaky charakter ma & by mél
evropsky prostor mit. Charakter spole¢en-
stvi, které je mistem sepéti a svdzanosti,
nebo charakter spole¢nosti, ktera je mis-
tem svobody? Vzhledem k proklamovanym
¢tyfem svobodam (osob, zbozi, sluzeb a ka-
pitalu) plati to druhé, byt za tim maZeme
pii trode snahy zahlédnout skrytou Mar-
xovu ,,svobodu obchodu bez svédomi“. Po-
dobny nazor ostatné formuloval, byt
jinymi slovy, i britsky rezisér Ken Loach
taktéz v rozhovoru pro Lidové noviny
o mésic dtive (15. 2. 2014): , Evropskd unie,
kterd by pomohla vytvoFit stabilni podminky
pro zivot v ¢lenskych zemich, neexistuje. Lidé
se museji — jak $ileni — stéhovat z jedné evrop-
ské zemé do druhé, aby sehnali porddnou
prdci. EU je neoliberdlni organizace, a pFitom
by méla byt zaloZena na rovnoprdvnosti mezi
ndrody, na vzdjemné podpote, ne na boji mezi
sebou.“ A Liessmann s nim v zdsadé souzni,
zmifluje-li z pout utrZeny svétovy trh,
jehoz dusledkem je refeudalizace a ztrata
statnich hranic. Ba co vic — ptedpovida, ze
dojde-li k odstatnéni velkého mnozstvi re-
gionl ve svétovém métitku, uvédomi si ze-
jména chudi, k ¢emu byly hranice dobré,
a ze jsou to predevdim oni, kdo se stali
obétmi jejich odstratiovani. Pocita se, ze
téchto ,,obéti“ budou t#i az ¢tyti miliardy.
Pak se ovsem naskyta otdzka, zda se s tim
tato mohutnd masa pokorné smi#i a co na-
stane, pokud nikoliv.

Kdyz se hranice rozplyvaji

K oném zmiriovanym chudym bude pa-
trit nejen zvétSujici se pocet nezaméstna-
nych, ale i tzv. working poor = pracujici
chudoba, a pak také stati lidé. I tady vsak
existuji hranice, jejichZ prekra¢ovani je vice
nez sporné. V prvnim ptipadé se jedna
o hranice mezi vydéle¢nou praci a dobro-
volnickou ¢innosti, v druhém ptipadé
o hranice mezi Zivotem a smrti, potazZmo
mezi mladim a sta¥im. Co se prvniho pti-
padu tyce, bere nas Liessmann s odkazem
na knihu Hannah Arendtové Vita activa
(Oikoymenh, 2009) na maly exkurs do an-
tického svéta, ktery znal ¢tyti dimenze lid-
ské aktivity — praci, zhotovovani, jednani
akontemplaci, pti¢emz prace byla chdpana
jako nezbytna nutnost, kterd musi byt udé-
lana, aby ¢lovék mohl vibec Zit, a zname-
nala souZeni a namahu, tedy dvé véci
nehodné a nedistojné svobodného ¢lo-

véka. Proto ji vykon4vali otroci.
N&m oviem zbyla jen ta prvni di-
menze — prace, procez prirov-
nani, Ze za cenu forméalni
svobody a materidlniho blaho-
bytu vedeme Zivot otrokd, snad
ani p#ili§ nekulha. V tomto svétle
lze dobrovolnictvi chapat jako
nadéjny posun, avéak Liessmann
varuje pied jeho zneuZivinim.
Nemeélo by byt ptipustné, aby
dobrovolnost napravovala se-
lhani vefejné ruky (statu), po-
tazmo $patné hospodateni
v socialni, zdravotnické, kulturni
a vzdélavaci politice. A zrovna
tak by nemélo byt mozné, aby
soukromy sektor tesil dobrovol-
nictvim malo ziskové ¢innosti ¢
je ¢inil ziskovymi levnou (bez-
platnou) praci. ,Pruzné hranice
mezi  dobrovolnickou  ¢innosti
a lasto vynucenymi praktikami
svédei o nestastném trendu, jak
prostrednictvim riznych, dobre
znéjicich pojmii sniZovat mzdy
nebo viibec ndrokovat neplacenou
prdci®, pide Liessmann, ale do-
prava si i pohled na opaénou stranu této
hranice, a to na bankéte a manazery. Ti by
se podle néj méli v prestavce mezi dvéma
kontrakty néjaky cas starat napiiklad
o mladistvé analfabety.

Posledni hranici, kterou z Liessman-
novy ,dvanactky“ vybirdm zejména pro jeji
diskutabilnost, je hranice délici Zivot od
smrti. A proc je diskutabilni? ProtoZe smrt
je definitivnim koncem, nikoliv hranici.
Jako hranici ji vnimame jen z touhy po ne-
smrtelnosti a nadéji, Ze je mozZné jit stile
dal, kamsi ,,za“. Tvaii v tvar starnouci (umi-
rajici?) spole¢nosti se viak objevuje jesté
jind hranice, vyznadujici se krutosti a cy-
nismem: hranice mezi mladim a sta¥im, byt
podle Liessmanna neni jasné, nakolik je
mlddi a sta¥i biologickou realitou a nakolik
jen socidlni konstrukci. P#i propédtravani
tohoto ,terénu” si oviem nemuZe nevsim-
nout paradoxu, Ze ,¢im vyse je mlddi v kursu
jako ekonomickd, kulturni a socidlni hodnota,
tim je obtiznéjsi byt fakticky mlady“. P¥esnéji:
mladi jsou nuceni uplatnit se co nejdfive
jako dospéli a dospéli chtéji zistat co nej-
déle mladi. Vysledkem je, Ze mizi jak dét-
stvi, tak dospélost, a modelem Zivota se
stava vé¢na pozdni puberta ¢i adolescence.
Hranice se rozplyvaji.

Konrad Paul Liessmann (nar. 1953 ve
Villachu), rakousky literdrni védec a filo-
sof, drzitel titulu Védec roku (2006)
a ceny nadace Vize 97 Dagmar a Vaclava
Havlovych (2010). Cesky dosud vyslo:
O mysleni: uvod do filosofie (Votobia,
1994), Filosofie moderniho uméni (Voto-

bia, 2000), Teorie nevzdélanosti: omyly
spole¢nosti védéni (Academia, 2008),
Hodnota ¢lovéka: filosoficko-politické eseje
(Malovany kraj, 2010), Universum véci:

k estetice kazdodennosti (Academia,
2012), Filosofie zakdzaného védéni: Fried-
rich Nietzsche a cerné strdnky mysleni (Aca-
demia, 2013).

ROCNIK 2013 V ARCHIVU
Do naseho elektronického archivu jsme
ptidali kompletni lofisky ro¢nik, viech
21 ¢isel ve formatu pdf, véetné obsahu
celého roéniku
http://itvar.cz/cz/archiv
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Pavel Zajicek: Chvéni
Mata, Praha 2012, 168 s.

,Do sebe naroubované, vklinéné do sebe
utrzky CASU.“~ Jiz z autorského predzna-
mendni je jasné, Ze ackoli je sbirka Chvéni
rozdélena do ¢tyt ¢asti (,Jaro, ,Léto,
»,Podzim®, ,Zima“), nelze mluvit o néja-
kém chronologickém fazeni nebo o sou-
vislosti basni s ro¢nimi obdobimi.
Naopak, jak se tu piSe, nahlizime zde
pouze dojmy, posttehy v nepfetrzitém
toku ¢asu, v némz se rok zobrazuje jako
jeho vysek, aby se vie nedélo jen v neurdi-
tém bezcasi (pfestoze to tak ve skute¢no-
sti je). Jsou tu jen dva zachytné body,
které postupné nabyvaji ostrych rysa -
Zajitek sam a béh svéta kolem néj. Nikoli
jako antagonisté ¢i na sobé nezivislé sy-
stémy, naopak, jsou uzce spjaté, ba ne-
oddélitelné. Bez znalosti tohoto Zajickova
yherniho planu® se pfi nazirdni chvéni
(a Chvéni) neobejdeme. Kdyz uz jsme se
tedy ve hte zorientovali, mdme moZnost
poznat vztahy, o které mezi Zajickem
a svétem jde, o ono chvéni.

Jak se tedy basnik chvéje? Formalné ve-
lice rliznorodé - tu osamocené, tie a pro
sebe, tu jako by h¥meél, jindy jen stroze za-
znamendva bandlni a ni¢im nevybocujici si-

PATALIE S DEJINAMI

Jaroslav Kovanda: Jakobuav dvojak
Pulchra, Praha 2013, 150 s.

Tvorbu Jaroslava Kovandy - a nejenom
slovesnou - sleduji uz néjaky ten patek:
a dovoluji si proto tvrdit, Ze nas autor pat¥i
mezi velké syntetiky sou¢asného umeéni,
mezi takové, kteti se odmitaji smifit s ni-
velizaci a sémantickym vyprazdriovinim
slovihodnot, ktefi odmitaji vhimat mistné
a ¢asové vzdalené jako nds se nedotykajici
- a predevs$im mezi ty, pro néz je nejen ne-
ptipadnou, ale dokonce neptipustnou bul-
varizace zivota do novinovych zprav pro
ukraceni dlouhé chvile.

Rekl jsem: néjaky ten pdtek... Véru Ze:
nebot Kovanda neni svite¢nim basnikem
velkolepych svatka - hlasité skandova-
nych, fabory vysiofenych nedéli. A hled4-
-li (a také naléza-li) ono svitecni, tedy
v mékce lidském a jemné podnapilém,
v ptibézich véci na jevistich dvorkd, v pria-
linach velkych déjin do téch malych (lid-
skych osudi): vice nez exotické orchideje
jej zajimd domaéci dfevo, z néhoZ rostou
ajez (berouce z néj zivot) vysavaji a rozkla-
daji.

Pitek ovsem nékolikery... Nebot tu je
i velky patek cesty vielikého téla a naseho
duchovniho hledéni, zatim spiSe tdpani,
které jesté nedozralo (a snad ani dospét ne-
chce) ke slavé a jistoté vzki#iseni; setrva-
vajic u spiSe bolestné trapného (itani
klopytnuti za cesty na Golgotu, policki
a slin, urdzek a nadavek, vymeéska 214z, vy-
lité zluce i prolité krve. A snad - také
(kdovi?) - i ztajenych radéji slz. Cesta ne-
védouci jesté o smyslu neni posud pouti.
Odmita v8ak kondit zlo¢inci a kamenim.

Bud jak bud: nerozlisujici pozornost bas-
nikova, ktera dobte vi o rozdilech, stavi ku
vyhtezlym vnitfnostem pandin z maso-
pustniho veseli stfev vymytych a navléka-
nych cestou k jelitkiim a jaternicim, tst
polykajicich olb¥imi, dobte naolejovand
sousta i d4vicich nestrdvené ptibéhy.
Z davnéjsi jeho tvorby zndmy ndm termin
melasa 7eli jesti pro to oznafenim nanejvys
ptipadnym.

Jako bych vas slysel namitat: amalgdm
tedy!? OvSem se soudrZnosti, trvanlivosti
fotokompozitnich plomb! Pfestoze nova

tuace. Kratce, dlouze, snové ¢&i totalné rea-
listicky ¢rta rysy chaosu.

1. ,Jedno velky krvavy kurvisté /... / a zdd
se bejt plnej boZskejch témat / téch krehkejch
a nepatrnejch / musis se k nim sehnout / abys
je mohl spattit.“ (DG 307 - ,Rtzova mlha®)
Tudy Zajicek uz proSel a stéle tudy pro-
chazi. Nikoli jde, ale prochazi; obéas se za-
stavi, ofima premé#i aktudlni kulisy
a pokracuje dal, zatimco v hlavé ve peclivé
tridi, aby netekl jediné zbytectné slovo. ,,Je
lhostejny, / kdo ses ¢i kde ses. / Zivot nent
kniha. / Ani bolest. / Nedd se to vymyslet. /
Nedd se to snad ani zit.“ (,Jaro, 33, s. 51)
Zajicek ale Zije a zaznamendava — v rdnech
se brodi ulicemi plnymi zvratkd, po nocich
zird na svétla mésta, tu a tam si vSimne
néjaké lehce absurdni situace (,Po poblitejch
ulicich Sel / a uklouznul po vlastni Savli®,
»Zima, 9% s. 129), nejlastéji ovéem mluvi
v sobé, k sobé&, o sobé. Chvéni okolniho
svéta rozechvivd basnikovu ruku a ta jako
by se co nejvystiznéjimi zapisky snazila
chvéni utigit. Ne vzdy se to ale dafi, takze
narazime na vyktiky LZESILET!, Neosvétlo-
vat!“ & ,Bezcennd pritomnost!“ UtiSeny Za-
jicek neni ovéem $tastnym Zajickem, ve vsi
skepsi a v tichém p#ijimani bezvychodnosti
nam pozitivni vyznéni verSe, ¢i v jeSté
mensi mife bdsné, pfipadd jako malé -
a presto velice pevné a tvrdé — zrnko zlata
na neuvéfitelné §pinavém dné divoké feky.

Kovandova sbirka (jak v doslovu pravi
Jan Sulc) obsihne a dosihne Jpresouvdni
z mista na misto, ze zemé do zemé, ze stoleti
do stoleti, od detailné zachycené momentky
k tvaze, od dobového dokumentu ke slavnému
umeéleckému dilu, od touhy byt vypravééem
[...] epickym [...] po jemnou lyrickou pasdz, od
politickych zprdv k tomu nejintimnéjsimu,
Cisté osobnimu. (Nase vymezeni jednotlivych
oddilii shirky nemiiZe tedy neZ byti ponékud
vnéjskovym a zevSeobectiujicim; podminéno
témi rysy, které v kazdém z celkové t¥i domi-
nuji.)“

Prvni oddil sbirky Jaroslava Kovandy
Jakobuv dvojdk (hle, jak je demytizovano,
demystifikovano, poce$téno a zesoudas-
néno davné podobenstvi biblické: aniz po-
zbyva svého poselstvi a své platnosti
nadcasové) uz nizvem ,Z vlaku® signali-
zuje, Ze v ném pujde vétsinou o momentky
cestovni. Le¢ nenechme se mylit povrchem.
Basnik u néj nezistane. Slugelo by se ho-
vofiti o nékolikerém rozméru zdejsich kra-
jin: a nejen fyzickém. Krajina je basnikovi
krajinou jaksi diachronni — zaroven také
plnou Zivotnosti, Zivo¢idnosti, Zivosti véci
a svych vysekd, plnou vlastniho déni se,
tedy vskutku p#ibéhi, osud. Naplnénou
lidmi a fe¢i. Pfedstavenou s umem studo-
vaného vytvarnika; takZe se zdanlivé spe-
kulativni metafory ukazi byt (ale az p#i
druhém a dal$im ¢teni) pfesnymi — takovy
yhlen svétla“ napiiklad.

Problémy nastévaji toliko tehdy, pokud
neni fe¢i ponechdn prostor k dostatec¢-
nému, a hlavné samostatnému rozvinuti,
ale je-li tato kloubena gestem stejné roz-
machlym jako efektnim jako — ponékud pr-
voplanové — humornym: ,na Ruzyni / svitil
uz jenom ten klitoris péticipy / i na polstdri
ministerstva vnitra“, Paradoxné plsobici
prolinani rozli¢nych paradigmat neni déle
rozvinuto a vyuZito.

Oceriuji ovéem ona mista (,,sarkomy®)
intimizujici urlité pasdze, mista sub-
verzivné opelovavajici ptili§ patetické
a krasné, mnohozna¢nou pfesnosti nutici
¢tenafe rozmyslet basnikiv obraz v inten-
cich svého vlastniho ptibéhu: ,viny jak ¢u-
vaci ndm kotniky lizou®. Oceriuji také umné
(protoze navenek nezietelné) rytmovani
texta: veetné sporadickych, ¢asto pod miru
poklesavajicich rymu (slova jimi vyzdvi-
zend podobaji se zaml¢enym pointdm: obé

,VZdyt se stdle néco déje. / Vytdhni uZas... /
Zasni! (,Podzim, 30, s. 116)

2. ,Potkdme starce s bicem / jak bicuje po-
letujici krutost / ... / pred jasnym prorockym
slovem / se plazej jazyky krivy.” (DG 307 -
,Lidi krve®) Zajicek potkava starce s bicem —
ve Chvéni nam oba splyvaji v jedno. Kratké,
presné a velice, velice bolestné rany dopa-
dajici na basnika jako bychom citili sami.
Oprosténi od vnéjsku se ocitdme v prostoru
neurcitém, pfece viak natolik stisnéném, ze
uhnout rdné je nemozné a viechny zvuky se
slévaji v ostry svistot, ktery si jako ozvénu
z4d4 nasi odpovéd - pfijméte, vyrovnejte
se s tim! , Poko se, idiote! / To mné ¥ikds ty,
ten ptdk bez klece?/ Chce$ mi nasadit klec jako
trnovou korunu? / Jen pij! Dopij! / Alskog!“
(,Podzim, 9% s. 87) Z této kazatelské po-
zice nas Zajicek vede k prozitku, k ziti. , Celej
Zivot premejslim o Zivoté, / misto abych ho Zil.“
(,Jaro, 9%, 5. 22) Pravé basné o ndklonnosti
k Zené - at uz jde o femme fatale a ne-
$tastny konec, ¢i o ,,prosty” popis intimity —
prozivanim ptekypuji a strhuji. V moti kon-
templace (s nikterak pozitvnimi, a uz vilbec
ne jasnymi a definitivnimi vychodisky) na-
chazime pravé takové ostrovy, oazy, oka-
mZiky naplnéni.

Cim Gtésnéjsi ony ostrovy jsou, o to
vétsi mote se kolem nich rozprostiraji —
mote aZ holanovska (nelze nevzpomenout
na sbirku Bolest); na Holana, pfesnéji na

nas upozornuje, Ze podstatné nepotiebuje
si hréti na statné), aliteraci vyuzitych ku
zvyraznéni textovych pasazi, schopnosti
ptizplsobit rytmus vypovédi fedi pojedna-
vaného teritoria (Ruska, Itilie, Ameriky).
Bezezbytku funkéni je téz nékolikeré uziti
makarénétiny: k pfesnéj$imu rytmovani
textu, jeho realisti¢téj$imu ukotveni —
ozvlastnéni krajovému, s aspektem sé-
mantickym. Maska bodrého valagského
ogara v letech ponékud klame: v§imnéme
si nev$edniho rozsahu basnikovy slovni z4-
soby, ktery umozniuje plavny pfechod mezi
stylovymi rovinami, a také schopnosti si se
slovy (p#i jich hledéni, uZiti, /novo/tvorbé)
hrat a vyhrat. (Pokud vam sloveso ,,vyzulit®
ptipomene néjakou hodné zvrhlou sexu-
alni praktiku, nezbude nez si vzpomenouti,
kym Ze je Jaroslav Kovanda vyucen — nebo
si to pfecist.)

»Spasani zaludd v obecnim lese (kom-
pilat)“ obsdhne mirné upravené, rytmo-
vané, do ver$u segmentované autentické
texty ideologicko-propagandistické publi-
cistiky, ufednich hlageni - i udani. Dochazi
ku zvyznamriovani bezvyznamného pato-
sem slovni fraze a kulis hrajicich si na ho-
nosné piibytky. Ve zpravé o pobfeznovém
(druhém) pohibu Machové neni slova
o basnické velikosti, zato jsou do detaila
podany soudasti pohtebni vybavy - s tou-
hou nékterych u¢astnik rozdmychati sko-
mirajici plaminky u ohné géniova.

Tu i jinde vznika pak diskrepance mezi
tim, co a jak se ¥ikd — a tim, co se vskutku
(bytsi mezi ¥adky) sdéluje: zaroven zahalen
i svle¢en rukama onoho ¢asu, kontextu
a konotaci. Text s fe¢i jako svédectvim:
0 sobé, o dobé, o nich (dadvnéjsich), a prede-
v§im o nds (soucasnych mluvéich i poslu-
chacich). Vymluvn4 trapnost malych dé&jin
- abychom ve velkych nehledali (nena-
lezli?) jiného. A naopak: Teprve detailnim,
az nevzrusivé vérnym popsanim v Cerstvé
osvobozeném Zliné stane se nam konec
druhé svétové vilky plné ztetelnym: cesta
od statistiky k tragédii dostava tvar
a jméno: ,ndklady poprav odsouzenych Ol-
dricha Bati a Stanislava / Ledabyla / kteti byli
popraveni ve Zliné dne 30. a 31. srpna 1945,
/ obndseji 17.791 K*.

Nad poslednim z oddild - ,Vyhnani
z travy“ — jsem si uvédomil rozdil mezi
Casem, jejz je tak tézké proméniti v hmata-

jeho ,,Noc s Hamletem®, se Zaji¢ek dokonce
odvol4va. Vibec noc - i bez Hamleta - je
velice ¢astou kulisou bdsnikovych tvah,
zejména béhem ni pfed nim vyvstavaji ty
nejzavaznéjsi otazky a lhostejno, zda se to
déje cestou z putyky nejnizéi cenové kate-
gorie, ¢iu stolu v prazdném byté. Objevuje
seimotiv rdna, ale - jak Ize snadno vytusit
- rozhodné ndm nesvitd, avsak, jak bylo
zminéno, nachdzime zvratky, kam se oko
podiva, a pak uz jen kavu, tabak a navrat
do ,procesu®. Po no¢nim zadrhnuti uz do
sebe ozubend kolec¢ka zase zapadaji a stroj
pracuje, ale stéle je slyset, jak sk¥ipou na
samé hranici snesitelnosti. , Koupit mliko,
cigarety atd. / Moznd kafe. / Zav¥it o¢i a zase
znova je oteviit.“ (,Zima, 13 s. 133)

Pavel Zajicek se chvéje — uz od vzniku
skupiny DG 307. Jak vidno, chvéni roz-
hodné nezesldblo, kazatelsky ton je viak
moznd tlumenéjsi a do poptedi se tladi in-
trospektiva. Nalrtnutéd na nékolika malo
tadcich, velice zhusténa a Zirava, stava se
pro Ctendfe znicujici, nebot zkratka nema
moznost uhnout, je s otdzkou p#imo kon-
frontovan a nutné musi odpovédét. Ne Za-
jickovi, ne druhym, ale pfedevdim sim
sobé. ,,Zvonek mé probudil. / Smutek idioti. /
Co délat? / Co tady clovék viastné déld? / 1 ho-
dina rdno. / Jsou tam ty elementdrni pravdy.“
(,Podzim, 29%, s. 115)

Ji¥i Feryna

telnou sochu, a déjinami, které pravé Ko-
vandu zajimaji velice: déjinami co priani-
kem ¢asu véci i ¢lovékem, télem i dusi, fedi.
A také, Ze ty ztricejici se pointy mohou
byti zvyraznénim sdéleni, Ze nejptipadnéj-
§im vyjaddfenim né¢i existence je elipsa
(,jako by v uvahu prichdzela jenom mezera®).
Stopa, otér; proluka.

A poezie jako Zivot instant (abych opét
zalovil v dfevnich basnikovych textech):
destilat, vysudeny koncentrat pfitomného
i minulého (pro budouci pouziti), ono jako
by, které se dovolava nasi spoluti¢asti a na-
gich dalgich surovin. Jako by ve smyslu né-
kolikerém: v prostoru a ¢ase konkrétniho
déje, ptibéhu na misté principd, podle
nichZ se déje, malych déjin za ty velké a vel-
kych udalosti za jedine¢ny lidsky osud,
utrzk za celek, vypovédi 0 za byti ,,v*.

Poezie, v niz nejpresnéjsim a nejjima-
véj$im, nejvice sdélujicim nebyva podani
Cisté realistické, ale takové, jez ve svych ob-
raznych transformacich a transmutacich
pocitd s dynamikou vyrazovych i vyzna-
movych posunt uvnit¥ véci samé, ale i se
¢tendtovym kreativnim potencidlem: v je-
diném okamziku se tak sléva nékolikery
prostor, ¢as a déj, rozlicnd paradigmata:
LKdyz jsem sekal do javoru / Véstonické le-
tadlo nad Letnou / zdclona vlajici z jednoho
batovského pildomku / v prvni fdzi pFipomi-
nala mi / spise andéla zalézajiciho nazpét do
krychle / pozdéji hotici zdsmazku.”

Pojmenovat véechnu tu malost a trap-
nost, ale také vdedni a zapirané hrdinstvi
naseho vezdejsiho prebyvani znali vy-
trhnouti véci a slova alesponi na chvili ze
zaZitych automatisma uzivani, le¢ tolikéz
z jejich odevzdanosti zaniku (,abych ji
aspon na chvili vytrhl ze spdrti kocoura Gar-
fielda®), u¢init je smysluplnymi, uzite¢nymi
a dilezitymi — pokud je ptijmeme za své, za
sva. Mozna dokonce co pobidku, abychom
siuvédomili, Ze ne vie smi nakonec ztistati
jako by. Ze blizkost slov tvoti hrany a hra-
nice. Ze dvojak byva sice krati a jaksi ne-
foremny, o to pevnéji ovéem ukotveny.
Jakobuv, i n4s. Bytsi olizovan jazykem (za-
mérné volim toto viceznacné slovo) hné-
dym nebo rudym nebo tfebas jazykem
postsametové demokratiry, ob¢as omylem
humanitdrné civilisty bombardujici -
patrné podle vzoru: ,,mrtvé seslapdvat®.

Ivo Hardk
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BASNIiKUV ZAPISNIK

Ji¥i Dynka: PobéZzme natrhat
riuzové kakosty
Brno, Vétrné mlyny 2012, 79 s.

Jako by Jiti Dynka (nar. 1959) byl fascino-
vén stélosti v proménlivém. Ostatné basni-
kova ¢etba Prousta napovidd mnohé:
»Vazba mych Proustii zacind byt ohmatand /
jak vazba mé Bible...“ (s. 72). Pro Prousta je
umeéni tim nad¢asovym, dilo je néco, co pre-
trvava, co autorovi zajistuje nesmrtelnost.
Znaky uméni jsou témi nejvy$simi znaky,
ve kterych se ukazuje esence. Sondta, ba jen
jeji pasaz ¢i invariant motivu vede u fran-
couzského spisovatele pravé k setkani s du-
chovni podstatou. Jifi Dynka je zaujat
smyslovymi znaky a znaky svéta, které se
v jeho bésnich neustdle proplétaji: , O¢i
s otevienou ndrudi... na Sdzavé... plavné / na-
hoté nejsme nikdy bliz nez v lété: logicky / je
divéi biicho v téch teplotdch nejpocdkanéjsi; /
leZela vzhuru nohama... a pistéla lechtivosti: /
na omak — naslinénym prstem — pékné pruzi /
bradavky... na vddvdni prsy / se pozvednou...
a poklesnou... diametrdlné“ (s. 14). Tato
uvodni lascivnost je viak (nastésti) velmi
zahy opusténa a tézisté se presouva k po-
hybu ptirodou a zidpisem jednotlivych
afekci. (Zaroveni je vsak tato ukazka pro
Dynkovo psani typickd, vzpomerime napti-
klad na sbirku liviovy lenkovy.)

Neni tomu ale tak, Ze by Dynka popiso-
val krajinu v raznych cyklickych promé-
nach. Pravé naopak. Jeho zaujeti prostorem
vesnic, proticest, misty, kde je pda plna hr-
bolu, je artikulovano prostfednictvim mi-
nivjemu nap#i¢ basnémi. Dynkovy zapisy
z cest rozhodné nejsou prostym denikovym
zaznamem. Priznacné je uz to, Ze mista jsou
si navzdjem podobna a vykazuji spole¢né
znaky. Vzdyt jak sdm Dynka (provokativné,

.O TOM ViM JENOM, ZE SE TO
STALO"

Roman Pecha, Petr Motyl:
Pernikova chaloupka
Protimluv, Ostrava 2013, 180 s.

Novela Pernikovd chaloupka uz textem na
prebalu knihy podporuje dojem redlnych
a pravdivych paméti — docteme se totiz, ze
kniha je ,skute¢nym pribéhem havitovského
vaFice pervitinu Romana Pechy, dnes pekare,
ktery sepsal bdsnik a prozaik Petr Motyl®. Z4-
roveni se ale ptiznava beletristicky filtr, kte-
rym autentickd vypravéni prosla. To
nejdalezitéjsi je nasnadé — kniha vznikla
z rozhovorQ obou tvlrca. A je to znat — z4-
znamy rozdélené do osmndcti kapitol pi-
sobi spis jako pfepis hovoru, tedy vyhybaji
se rozsahlym popisnym pasaZim a sloZitym
vétnym konstrukcim. Zato dostavaji do po-
predi déj a také samotny jazyk, prospiko-
vany havifovskym slangem a ostravskymi
regionalismy. A protoze dé&j ma skute¢né
spad, odpustite i to, Ze se nékterd slovni
spojeni opakuji skoro pravidelné, az refré-
novité: bardky postavené za socialismu
jsou zpravidla ,betonovd kostka jak cyp”“
a o Romanovi se od prvnich stran vi, Ze byl
»maly chemik®.

Pravé misty, kde se tento skute¢ny p#i-
béh skute¢ného narkomana pfevazné ode-
hrava - Havitov, Ostrava, Opava, Té$in,
Karvina a okoli —, se odlisuje od vétsiny li-
teratury s podobnou tematikou. Ukazuje
totiZ jedno z nejtézsich obdobi této oblasti,
doted poznamenané tézkym pramyslem —
obdobi od normalizace aZ do poloviny de-
vadesétych let. Pernikovd chaloupka evokuje
néco docela jiného, kdyz kolem ni neni
temny les, ale mési¢ni krajina vydolovana
na povrchu i pod nim: A vsude trubky, které
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ironicky?) zvolava: ,Vyletnictvi je mym
opravdovym zaméstndnim®(s. 21). V kazdém
ptipadé je jeho vSudypfitomny poznim-
kovy blok ptipraven pohltit témét vse: od
pocasi (je-li detivo ¢&i slune¢no, predpovédi,
kterym je ale tfeba nevéfit), po mistopis,
vijemy: ,pocasi poSmourné, / vylet ze Zbra-
slavi... pFes To¢nou a Cholupice... do Modran-
ské rokle; / odvrhni! Opovrhni! Nekolaboruj /
s pesimismem pfedpovédi polasi: / poryvy
vétru... / ale tomu se vyletnik nékdy nevyhne...
/ prehdrikdm mokrého snéhu... / za starym
statkem, poznamendvdm si / za chiize, na
konci Cholupic — ¥idce / kfovinaté misto...
mokré mldzi...“ (s. 26). Tento zpisob psani
bychom mohli nazvat diferenci a opako-
vanim. Mista, ktera se od sebe prostorové
lisi, jsou pojata jako variovani jistych mo-
tivd, které ale ve své diferenci vzdy pouze
odkazuji k jiz prozitému. Neni tomu ale
pouze na drovni reprezentované textem,
ale i na vnit¥ni imanentni linii v dile. Véty
se velmi ¢asto vraceji s riznymi obmé-
nami (,trochu si provétrat hlavu®a ,totdlné
si vygumovat hlavu®, na s. 34-35). Stru¢né,
ale zaroven vyznamové pregnantné se
Dynka vyjadfuje o souvztaZnosti mezi
myslenim a chiazi, kterd je vzdy barevné
lemovéna (,jdeme z Jarova po Cervené... pak
po modré“ & ,trasa z Jarova po modré... cha-
tovou oblasti“s. 30-31).

Prvni &ast sbirky je tedy jakymsi zapis-
nikem basnika ,z terénu“. Ctenaii se dava
nahlédnout do zpusobu, jakym je béaseri
konstituovéna, ale zaroven se jejim pred-
métem stiva nikoliv pouhd udélost, nybrz
také sama tato konstituce. Tento dvoj-
lomny pohyb je pro Dynkovo psani typicky.
Basné jsou az matematicky presné, ale ni-
koliv sterilni. Jako by opakoval jednu
a tutéz rovnici, o tychz nezndmych, oviem
pokazdé s jinym predpokladem, a dokonce
ijinym vysledkem. Zdanliva jednoduchost

tam vedou pfes krajinu, jamy vybagrované do
zemé, na viechny strany kominy a tézni véze.
A vSude bordel, vude jakési stozdry a beto-
nové konstrukce, v§ude hromady néceho reza-
vého, co Zddnd shérna surovin nevezme |...]
nevis, jestli je to potok nebo kandl nebo odpad
odnékud z fabriky, vi§ jenom, Ze to smrdi,
hlavné sirou.” (s. 88-89) Na postavach této
knihy je to znat snad nejvic. Déti z po-
hadky, které ze zdanlivého bezpeéi cha-
loupky vytrhne jeZibaba usilujici jim
o Zivot, to jsou v této knize predev$im nar-
komani, ale taky lidé loupajici pomyslny
pernicek v dolech. A ten dokaZe zabijet
stejné rychle jako pervitin. , To tak na Sachté
chodi, ze kazdy premysli o tom, Ze ho to zitra
miize zavalit nebo mu to utrhnout ruku nebo
nohu. A z toho premysleni vsechno prochlastd.
[...] V Havitové, tam se ve ty¥iceti uchlastali.
On mdloktery havit se dozil vyssiho véku. A ve
zdravi uz vibec ne.” (s. 40-41)

Na nékolika mistech se zmifuje, Ze ko-
munisté si s narkomany nevédéli rady. V je-
jich svété drogy prosté neexistovaly, takze
néjaké 1é¢eni nebo terapie neptichizely
v uvahu. S narkomany se zachazelo jako
s ptiZzivniky, alkoholiky a zlodéji, proto
podstatnou ¢ast vypravéni tvoti piibéhy
z protialkoholnich lé¢eben a vézeni. ,Mo-
tylovo vypravéiské mistrovstvi®, o kterém je
také na ptebalu te¢, jde ruku v ruce s dnes
uz tézko predstavitelnymi ptthodami pravé
z tohoto prostfedi. Popisuje se tfeba vateni
»Caje magordku®ve sklenéné kouli od svétla
s pomoci dvou dratd, které se ptipoji misto
zarovky (vazebni véznice v Karviné), nebo
praktiky doktora Weise, ktery ,1é¢il“ noto-
rické pijany pfivazané k lazku surovym
bitim, na néz si bral koZené rukavice (1é-
¢ebna Hol¢ovice). Ani v podobné ilenych
situacich v8ak nechybi humor, podpoteny
navic svérdznym jazykem. Naptiklad ve

v sobé obsahuje sloZitou hru s jazykem i se
samotnymi vjemy. Tato povrchovost ale
neni v zddném ptipadé myslena pejora-
tivné. Neustalé pfevijeni a znovuotevirani
prostoru svéta je u basnika promyslenym
tvaréim aktem. Jesté se zde v3ak skryva
dalsi aspekt: ironie. Vzdyt i prochazeni —
chtizi - 1ze opakovat donekoneéna, stejné
jako se téméf ve skoro mechanicky ode-
hrava v naSem kazdodennim pobyvani. To,
co se jednou stalo zdrojem, inspiraci pro
tvorbu, se najednou ukazuje v odstupu
a pravé tento odstup umoziuje i reflexi nad
fecenym.

Druha ¢ast sbirky je zaméfena znovu na
psani s ohledem na (opét) denikovy raz z4-
piskd, ve kterych se reflektuje také sou-
¢asnd situace vnéjsiho svéta: ,Byt, chleba...
a do diichodu v pétapadesdti...! / Od psaciho
stolu: od PC... se stdvkujicimi / odbord?i soli-
darizuji (soucitim): s potrefenymi / pochoduji
Prahou - v kanceldrském kresle / President —
proti vlddé... proti zvyseni DPH / u knih —
16. 6. 2011 - pisi e-mail priteli...“ (s. 64).
Ctenafi je tak predlozen obraz basnikovy
kazdodennosti v kontaktu i kontrastu
s vnéjsim, nékdy i ,velkym® svétem, jez
jsou prokladdny nejriiznéjsimi vyksiky ob-
sazenymi jiz v prvni ¢asti sbirky. Proto
nelze uvaZovat o basnich samostatné, ale
jen jako o propojeném celku. Vznika tak
dojem pohybu, oviem jde o pohyb kru-
hovy. Od basné, jejiho pocatkuy, se rychle
pfenasime do momentu chtize, do prostoru
vesnic, cest, a zase zpét k basni, k tomu, jak
se tvofi za psacim stolem, jak je basnik vy-
trhavan z tvorby, ¢i naopak, kde nachazi
dalsi inspiraci pro své psani, od no¢nich
sms zprav aZ po uéast na demonstracich.
A jakkoliv je prvni ¢4st sbirky spise indivi-
duélniho ¢ subjektivniho razu, v té druhé
muzeme sledovat, jak vnéjsi svét zasahuje
do procesu psani.

PERNHOVACHALOLPHA

DK PEEHA / PETR MATHL

protimiug

chvili, kdy Pecha dostane vzhledem ke své
zavislosti modrou knizku, reaguje podplu-
kovnik, ktery ma na starost papirovani,
takto: ,Sudruh vojin, ty kokot, bohajeho, so-
cialisticky ¢lovek! Takto chees budovat komu-
nismus!“ (s. 47) Pecha se nevyziva, jak by
moznd nékdo ¢ekal, v popisech stavi, které
mu droga p#inasi. Omezi se jen na hrstku
ptihod souvisejicich s vizemi a halucina-
cemi, at uZz mluvi o vlastnich zaZitcich nebo
popisuje to, co vidél u jinych. Vétsinou si
viak vysta¢i s konstatovanim typu: ,Na
drogdch je svét uvnitt hlavy, a ne nékde mezi
paneldkama.” (s. 89) V3edni den fetdka, se-
stavajici pfevazné z vafeni drogy a obstara-
vani vSech ,surovin“ na dalsi davkuy,
popisuje s lehkou ironii: ,,Ono to vypadd, ze
lovék viastné cely den nic nedéld, ale on pri-
tom nestihd, kolik toho md na prdci.“ (s. 60)
Uz v uvodu je zdiraznéno, ze k drogdm
vypravéce neptivedlo zpackané détstvi, jak
se o narkomanech obvykle #ik4, ale zvéda-
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Znovu se dostdvame k Marcelu Prous-
tovi. V kratkém medailonku se o Dynkovi
pide, Ze odesel pracovat jako topi¢, aby se
mohl naplno vénovat poezii. Zaujeti umé-
nim samym, jeho vnit#ni disciplina umoz-
fiuje basnikovi sestavovat svét, ktery je
nesourody, ale zaroveri univerzalni. Ctena#
ma pti cetbé sbirky dokonce pocit, ze se
ocita v jakémsi bezlasi. Na druhé strané
Dynkuav poeticky vyraz neni pro kazdého.
Jde o vlny, vnit¥ni tenze, o naro¢ny boj s ja-
zykem skrze repetici a aZ matematickou
pfesnost. Zaroven lze ve sbirce nalézt uvol-
nénost a ¢asto ironickou reflexi sebe sa-
mého i nasi souasnosti. A pravé v této
mnohovrstevnatosti spociva i kouzlo Dyn-
kovy poezie.

Martin Charvdt

vost a zpolatku nepfimo taky odpor proti
komunistam. O tomto prvotnim impulsu
se zminuje nékolikrat. KdyZ se po roce
1989 revolta a soudrznost podobné zamé-
tenych lidi zaméni za penize, k$efty a by-
znys, ve kterém kazdy jede sam za sebe,
ztréaceji drogy ¢ast kouzla i pro ,starého va-
tice“: ,Ale tak to uz bylo pryc¢ viude, ty za-
Catky, kdy neslo jenom o drogy, ale
i o pfdtelstvi. A taky o ten pocit, Ze je to néco
proti komunismu.“ (s. 93)

Pir let po prevratu se Roman Pecha
rozhodl, Ze pfestane brat pervitin. V po-
sledni kapitole sice ptiznavi, Ze se z néj
Jnestal zddny svaty“ (stale kouti marihuanu
a ani alkoholismus se mu tehdy nevyhnul),
ale nemoralizuje, nelituje ani nehrozi prs-
tem, jen konstatuje: ,Rekl jsem to, jak to
bylo a jak jsem to zaZil a vidél. A to je
vsechno.” (s. 180) Jeho ptibéh neni sledem
rau$ovych dojmd, ve kterych jsou rozpity
novodobé déjiny, je to spi§ prekvapivé
sttizlivy pohled na vlastni Zivot. A zistava
jim i pfesto, Ze zvlasté ke konci knihy uz
pochybujete, jestli je tohle vibec jesté
mozné (napiiklad v drogovém podsvéti na
Ostravsku devadesatych let pry pattila
k nejvétsim ,zviratim® postava prezdi-
vana Kaéer — doty¢ny mél na levé tvati vy-
tetovaného kacera Donalda, ktery vypadal
jako Zivy). Ale at uZ to je pravda, nebo ne,
neda se Pernikové chaloupce uptit svérazné
kouzlo ptimocarosti a ne-fale$nosti, které
se odrazi v jazyce i v tom, jak jsou vykres-
leni tehdejsi obyvatelé regionu. Pecha
zkratka ,7ekl, co Fekl”, a mné se to - stejné
jako jemu - zda dost.

Denisa Pokryvkovd



VYPRAVENI JAKO PRODLOUZENA
PAMET

Andrej Gina: Pativ. Jesté vime, co je
ucta. Vypraveéni, avahy, pohadky

Z romstiny prelozily Milena
Hibschmannova, Jana Kramarova,
Denisa Mikova, Karolina Ryvolova,
Helena Sadilkova, Alena Smutna

a Martina Vyziblova.

Triada, Praha 2013, 320 s.

»Podivej, Andreji: tady je kostel a ten kostel tu
stoji po staleti. Kdyby se zboural a nic z néj ne-
ziistalo, byla by to hroznd Skoda. A zrovna ta-
kovd S$koda by byla, kdyby se nezapsaly
a poztrdcely ty ptibéhy, které si vyprdvite.“ To
tekl na zac¢atku 50. let v Rokycanech 8kolni
lékat dospivajicimu romskému klukovi.
A od té chvile tedy Andrej Gifia (nar. 1936)
pise: ,Aby se ty nase ptibéhy a to, co Romové
zazili, neztratilo.“ Z jeho bohaté prozaické
tvorby, publikované béhem uplynulého
pulstoleti v romskych i mainstreamovych
Casopisech, dramatizované pro rozhlas
i vydané v nizkondkladovych sbornicich,
vySel na sklonku loriského roku vybor
DPativ. Jesté vime, co je ucta, ktery predsta-
vuje to nejlepsi a nejcharakteristi¢téjsi, co
tento nestor domaciho romského psani
prevedl na papir.

Sbirka je fazena chronologicky nikoliv
podle doby, kdy vznikly texty, ale podle dé-
jinného obdobi, o kterém p¥ibéhy pojedna-
vaji. Prochdzime tak historii romskych
komunit od vale¢nych let na Slovensku
pies presidleni do Cech, od prechodu z né-
kdejsiho venkovského zivobyti pres praci
v socialistickém primyslu aZ k dne$ni mi-
zérii na davkach a u blikajicich automatd.
Soubor doplriuje nékolik tradi¢nich pohd-

O ,POVAZE MATERIALU”
ZiVROVYCH DENIKU

Ladislav Zivr: Deniky 1943-1944
Narodni galerie, Praha 2012, 217 s.

Tvar soudasnosti jako by se ve své nega-
tivni formé vyznacoval i tim, Ze vytvarni
umeélci jiz nepisi deniky pro domo sua. Mezi
obrazy pominuvsich svéta pak pat#i tfeba
ten, v némz tézka ruka sochatova zpro-
sttedkovava svou dusevni tryzen &i tvaréi
tapani skrze poezii (ostatné jakapak tézka
ruka dnes, v ¢asech az p#ili§ lehce neokon-
ceptudlnich). A ptfitom pravé poezie se
v bezmdla mytickych ¢asech prvé poloviny
minulého stoleti (a staleti pfedtim) stavala
¢as od ¢asu sochati médiem vtélujicim ales-
poil pfedstavu o hmotném dile, kdyZ toto
své realizaci vzdoruje. Byla to doba, v niz,
slovy Frantiska Halase, ,hordy bdsnické
a houfy malitské tdahly pospolu®, doba dnes
nepfedstavitelnych barterovych obchodg,
kdy bylo moZno dobrou baseii sménit
s pfitelem za dobry obraz. Spjatost se slo-
vem byla tehdy vytvarnikim vlastni, méli
je v ucté, jakkoli jejich slova zajisté kulhala,
nebot tvar myslenky jim vzdoroval vice,
nez myslenka dokazala vposledku odolat
definitivé vytvarného dila. Ostatné $lo
o uméru nepfimou: Zatimco slovo bylo za-
Casté jen lehce nadhozeno a vzapéti opus-
téno, o podobu tvaru se vedl intenzivni
vnitini svar.

V roce 1998 ziskal Archiv Ndrodni gale-
rie v Praze do svého opatrovani obsihlé de-
niky novopackého sochate Ladislava Zivra
(narozen 1909, vedl si je od roku 1925 az
do konce Zzivota v roce 1980). Rukopisné
svazky byly doplnény alby s fotografiemi
autorovych dél (z nichz nékterd jsou dnes
zni¢end ¢i nedohledatelnd), stejné jako fo-
tografiemi soukromymi, dokumentarnimi,
jakoz i autorovou korespondenci. Ziskany

dek a vybér z korespondence mezi autorem
a romistkou Milenou Hiibschmannovou,
Giflovou celoZivotni p¥itelkyni a podporo-
vatelkou. Dopisy prolozené preciznimi ko-
mentafi a poznamkami editorky Heleny
Sadilkové davaji ¢tenari dobry obrizek
o podobé romského ,literarniho Zivota“
ijeho limitd béhem komunistické éry (kdy
romské psani a emancipaéni aktivity byly
v lep$im ptipadé trpény, v horsim potirany
a perzekuovany), zatimco informaéné bo-
haty tuvod druhé editorky Karoliny Ryvo-
lové predstavuje nékolik detailnich sond do
Giflova zivota, jeho spisovatelskych cest
i do jednotlivych historickych udobi, ktera
se odrazeji v pfedloZenych prézach. Edi¢ni
ptiprava titulu rozhodné stoji za vyzdvih-
nuti - navazuje na nejlepsi tradici ,, hitbsch-
mannovskych® dvojjazyénych zrcadlovych
vydani romskych textd a také svézi ilu-
strace Zuzany Magkové z knihy délaji zale-
Zitost uz od pohledu veskrze p¥ijemnou.
Gifia je pfedevsim charismatickym vy-
pravéem. Jeho ptibéhy nejsou nijak kom-
pozi¢né slozité, jde o ptimocarad vypravéni
s ismévnymi, ackoli nahotklymi pointami
anebo — v pozdéjsi tvorbé - i bez point, jak
je charakteristické pro cely jeden proud
romskych vypravéni. Uréitd prostota vy-
pravéciho zpusobu v8ak stoji zcela ve
sluzbé silnym a plnokrevnym postavam,
motiviim ¢i situacim, které tak neru$ené
vyniknou a piisobi v celé své syrovosti. ,,[Ve
mésté] bylo jako po vymieni, jen néjaky
mlady gddzové se prochdzeli, nakukovali do
vyloh a smdli se. [...] Prastilo nds do oci, Ze
vSechny zidovsky obchody byly prdzdny. Byly
zavieny a jeden krdm mél rozbitou vylohu.
»Holky, uz at jsme odsud pry¢, aby se nereklo,
Ze jsme to udélali my! S gardistama nejsou
zerty.«“[...] Pak jsme se sebrali a rychle od-

archivni material ve svém celku umoznil
sledovat autorav umeélecky rist od prvnich
keramickych pokusii aZ k poslednim so-
chatskym navrhim a realizacim. V roce
1977 se mu denikovy material stal podkla-
dem pro sepsani biografickych Vzpominek,
vydanych v8ak aZ posmrtné, v roce 1989.
Editor Zivrovych Denikii Tomas Hylmar se
neomezil na vybér nejdtlezitéjsich pasazi
ve smyslu uméleckohistorickém, le¢ umoz-
nil ¢tend¥m ocenit sochafovu jazykovou
svérdznost a obsahovou pestrost postup-
nym vydanim vsech dochovanych svazka
prostfednictvim edice Uméni v archivu.
Prvy svazek Deniky 1925-1932 vysel v roce
2011 a mapuje ptirozené poclatky Zivrova
druhého svazku Deniky 1943-1944 je pak
Zivrovo tendovani a posléze splynuti s vy-
znamnou, dobové stylotvornou Skupinou
42. Zd4 se, ze dlouholety dluh ceské umeé-
novédy vici Zivrové osobnosti je kone¢né
splacen, a nejen touto edici; témét zaroveri
s druhym dilem Denikii se ke ¢tend#tim do-
stala umélcova monografie z pera Jaromira
Typlta, vydana nakladatelstvim Kant.
Ptipomenme zde, Ze v povéle¢nych le-
tech bylo zatazeni Zivrovy tvorby do kon-
textu avantgardnich tendenci ¢&eského
uméni jen povechné a ne zcela presvéd-
¢ivé. Pritom neslo ve vyvojovém smyslu
o solitéra. Jeho civilistni tvorba navazovala
na plastické a tematické objevy zejména
Gutfreundova socialniho civilismu, jehoz
ptiklad ze vsech ceskych sochat nejda-
slednéji rozvinul v konfrontacich forem ci-
viliza¢nich a organickych, v symbolickych
zkratkdch a dynamickém prolnuti figur
s jejich pracovnimi atributy. Vyu¢enému
hrnéifi se péalend hlina stala celoZivotnim
udélem, jako jeden z méla uplattioval vyra-
zovost polychromie, barva byla pozniva-
cim znamenim, emociondlni komponentou
jeho dila. Keramicky faktor taZenosti zpra-

tamtud zmizeli. Kdyz otevieli kino, [...]
v predfilmu ukazovali, jak Némci Zenou Rusy
a jak ve vsech zemich, ktery napadli, vyhrd-
vaji.“ (s. 126) Takto v8ak ¢tenafi pfed o¢ima
neoziva jen tvrda realita strachu, ikany
a zivotnich tézkosti, ale také davérné pro-
sttedi romské komunity, leckdy s drsnymi
i sofistikovanéjsimi Zerty a ptithodami —
mazana lest ,ndramné veselé“ (s. 182) blon-
dynky Marusgky, domaci bitky zarlivé Ur-
fani a jejiho muze Urfiho, ktery , byl sice
strizlicek, ale na Zenské byl jako das“ (s. 178),
nebo hubaté, ale moudré vyklady Bety —
Lbaby s brichem jako soudek a s brylemi jako
popelniky“ (s. 196): ,Ale copak? [...] Zamrzly
vdm huby? Kdyby §ly z téch vasich tlacht délat
cihly, tak uz dneska bydli vSichni Romové
z Rokycan na zamku.” (s. 202)

Ani ty texty, které jsou zakonceny mo-
ralitou, nevyznivaji ploe. A ptijemné
osobni zaujeti oZivi i jinak prosty esej ,,Jak

Ladislav Zivr

covavané hmoty odpovidal organickému
plastickému principu, ktery pozdéji kon-
frontoval s konkrétnosti materidla zacle-
nénych do hotového dila.

Rovnéz ohlas surrealismu, jeho vjemt,
ptistuplt a postupl rozvinul v mladi ze
svych vrstevniki-sochatt nejpresvédcivéji,
z ¢lent Skupiny 42 a okruhu sp¥iznénych
umeélct se pak stal jeho nejvérnéjsim vy-
znavacem a renovatorem. Surrealisticka es-
tetika ndhodnych setkéni se unéj projevila
pfedevsim v rozmanitych tvarovych a ma-
teridlovych sristech, jakoz i ve znepokoji-
vych naturalistickych efektech. Zivrovym
vyrazovym, ale i vyznamovym p¥inosem
byla provokujici polarita mezi organickym
a anorganickym, zivo¢i$nym a strojovym.

Jak jiz bylo v ivodu naznaceno, v p¥i-
padé Denikil nejde o prosty, déjové linearni
text, at uz v deskriptivnim ¢i reflexivnim
pojeti. Jednotlivé zdznamy jsou prost¥ida-
vany vlastnimi ¢&i citovanymi ver$i, pti-
padné vypisky z ¢etby. Vypovidaji o tom,
jak vdhavé bylo splyvani umélcovy tvorby

se mezi Romy mluvi®, vénovany situaci
romstiny a jejim proméndm béhem auto-
rova Zivota: , Prijde mi velice lito, Ze nasi re¢
zahazujeme jako néjaky osklivy Spinavy hadr,”
(s. 228) komentuje autor aktudlni vytra-
ceni romé$tiny u romskych mluvéich a ar-
gumentuje mezindrodni srozumitelnosti
tohoto jazyka mezi romskymi diasporami,
zcela v duchu baroknich a rané obrozen-
skych jazykovych ,obran“ znamych z Ces-
kého kulturniho prostfedi. Ptipojuje
i apologetickou vyzvu: ,Prokazujeme nasi
re¢itctu (romsky pravé ,pativ®, pozn. aut.),
kterd ji pat#i? Kdyz to tak pijde ddl, vymrou ti
stafi, kte¥i umi a mluvi romsky, a s nimi zmizi
i nase rec. Ztrati se romské pisné. [...] Ztrati se
pohddky, historky a vyprdvéni, kterd si Ro-
mové povidali, kdyz se sesli.“ (s. 234)
Autorovu zaujeti pro romstinu, rom-
skou kulturu i tradice pak davaji konkrétni
tvaft zatazené dopisy. Spolu s editorskymi
komentéti objastiuji konkrétni pozadi vzni-
ku nebo propagace jednotlivych autoro-
vych textt ¢i dalsiho ptisobeni, jako byl oje-
dinély rokycansky ,Vecer cikanskych pisni
a poezie“ v roce 1985, ktery Gina spolupo-
tadal, nebo jeho dobova aktivisticka ¢in-
nost ve prospéch priav Romu. Vysledné
titul Pativ poskytuje rozhled nejen po rom-
ském prozaickém Zzinroslovi ¢ déjinich
romské kazdodennosti v uplynulém stoleti,
ale také reflexi okolnosti, za jakych se tato
kazdodennost odbyva a za jakych se rodi
romska autorska tvorba. Kdo jesté nemél
v ruce svého ,romského autora®, pro toho
je Pativ skvéle zdsobenym a vyvaZenym
privodcem do svéta této literatury; a pro
ostatni hodnotnym ¢tenim, které predava
dédictvi minulosti zivé, nepateticky a se zi-
skéavajicim humorem.
Alena Scheinostovd

(a védomi o kvalité vlastniho dila) s ¢in-
nosti umélecky, a snad ilidsky suverénnéj-
gich ¢lentt Skupiny 42. Zivr se svému
denikovému textu svéfuje rovnéz s trape-
nimi partnerskymi (bolestny rozvod, nova
zamilovanost a pochyby o ni), se zdravot-
nimi problémy, s existencidlnimi krizemi
avale¢nymi uzkostmi (jeho sestra byla pro
odbojovou ¢innost zatéena gestapem a véz-
néna v koncentra¢nich tdborech). Vede
vnitini polemiky s uméleckymi kolegy, pti-
¢em? nejsilnéjsi vazba jej logicky vize
k ptateliim, rodakam (¢ snad spravnéji, dle
Ludvika Vaculika, rostenciim) z Nové Paky —
k mali#i Franti$ku Grossovi a uméleckému
fotografovi Miroslavu Héakovi. Ne tolik
osobni zminky a poznamky se pak doty-
kaji ¢innosti a ndzort dalgich umélci-¢lent
skupiny, malitt Frantiska Hudecka, Jana
Smetany a Kamila Lhotdka a historika
umeéni Jindficha Chalupeckého ¢i Jitiho
Kotalika...

Zivrova slova v jeho Denicich jsou dule-
zit4 a podnétna predevsim v kontextu dvo-
jiho vnit¥niho, povytce lyrického sviru:
svaru o vlastni Zivot a sviru o své dilo.
A ptitom — nazfeno pfes ¢asovy horizont
hotovosti a vyznamu jeho socha¥ské tvorby
- jedno souviselo s druhym méné, nez by
tomu mohlo byt u toho, jenZ hleda tvar
slova jaksi v profesnim, existen¢nim i exis-
tencidlnim modu, tedy u literita, najmé
pak basnika. Zivr, jako ptikladny sochat
své doby, takto symptomaticky pise prede-
v§im o problémech s materidlem, at uz je
jim material plasticky, material vlastnich,
namnoze konciznich myslenek, a vpo-
sledku i material vlastniho téla. V téchto
introspekcich do univerzalni povahy mate-
ridlu jsou Zivrovy Deniky obzvlasté ob-
jevné.

Jaroslav Vanéa
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»-..Vesmirné pretékdni ocednl, ...gravitace drti
planety. Opovdzlivci, modry plamen seZehne
Stary i Novy zdkon. Smrtelné zdreni se promé-
nilo v miniplavky. ...Strach se stal stfedem va-
Seho myslent. ...Mdte prdvo volit jedinou moz-
nost — vrazdéni nevindtek. ...Podivnym zpiiso-
bem souloZite. Pro¢ se nemnoZime rotaci nebo
rovnobéznym proudénim kosmického prachu?
...Obojzivelnici, pro¢ mdme Zeny, pro¢ se vy-
mlouvdme na déti? ...A jak se naloZi s Pdnem
Bohem? ...Kdo neznd tu divnou kulturu, ptidé-
lovy systém kysliku a falesného zlata? Prijemny
zvuk smrticich strun. ... Vykriky humanismu pfi
hromadnych popravich. ...Ptdci, obratlovci s od-
porné velkymi tsty. ...Konec svéta bude stejné
modry. ...Marné se prokopdvdme ke své pra-
podstaté. Zbytecné si dieme dusi kartdckem na
zuby. ...Neviridtka! Zndm tu malou filosofii pod-
oboji. Je v zavedenych Kristech chudobincil.
Kdo? Pro¢ jite malé déti, kdyz vite, Ze se to ne-
déla? Slysim vds dobre v noci, slysim. ...Stejné
to sezehne modry, studeny ohei. ...Narodilo se
ndm - dvouhlavé dité. Apokalypsa humdnni vdl-
ky. Klimatizaéni zarizeni v rakvi nikomu nepo-
miize! Nakonec spdchd kazdd planeta harakiri!
...Nevitidtka! Zalujte sami sobé. Sami na sebe,
neviridtka! Zaplatte svédomi za nové mercedesy
a nezapomerite se poktizovat! ... Zalujte, kficte
a mnozte se jako divoké krysy! Neviridtka. ...Ne-
bojte se. Kosmicky zdkon vzniku a zdniku bude
naplnén. ...Tise, tise — zustarite na svych mis-
tech. ...Potopa probéhne klidné a organizované.”

Dobry den, mildckové. Dnesni motto je mo-
nologem pacientky psychiatrické lé¢ebny.

OHNISKO |

TRIV JEDNOM

»,DO0bryy dééén, u telefonu Sabrina Jan-
kovcova, spole¢nost EuroClit Media, mlu-
vim s panem Milanem Ohniskem? Mél
byste tfi minuty na monitorovany rozho-
vor? Nage spole¢nost porada vetejny vy-
zkum na téma spokojenosti obcant
s anekdotami, mohl byste mi Fict, které t¥i
anekdoty vas v posledni dobé nejvic roze-
smdly? ...Opravdu nemdte ¢as? To vibec
nevadi: v takovém p¥ipadé feknu t¥i anek-
doty ja vdm a vy mi pak jen povite, ktera
z nich vidm ptipadd nejzdatilejsi, ano?
TakZe prosim pozor, anekdota prvni: Potkd
Karel Gott Lucii Bilou a ptd se: »A co Ze jsi dnes
bild jak sténa, Lucie?« ...Ne, nezavésujte, to
jesté neni celé, jesté je tam: A Lucie zvold:

VYSOKE PODPATKY |

NECH BROUKA ZiT...

To vzrudeni! KdyZ otevirite postovni
schranku... A mezi stohem reklam a a¢ta...
Najdete ¢istou bilou obélku! Papiry héizite
rovnou do kontejneru. (Ano, do toho mo-
drého!) Odemykéte. Klice tézce dopadaji na
stil. Obalku opatrné obracite v rukou. Sa-
hate po nozi. Cisty fez. Na sttil vyklouznou
dvé vstupenky. Slavnostni veler preda-
vani Magnesie Litery! Co na sebe?! Boty
s rudym srdcem? Novou mini? Krajkovy
top? Pruhované triko a bryle s kosténou
obrouckou?! - Du-forma to zrovna nevy-

Roénik XXV. Viydéva Klub pratel Tvaru. Vychazi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky, Statniho fondu kultury Ceské republiky a Nadace Cesky literarni fond. Séfredaktor Adam Borzit. Redaktofi Roman
Kanda (zastupce $éfredaktora), Svatava AntoSova, Simona Martinkova-Rackova, Michal Skrabal a Milan Ohnisko. Tajemnice Petra Horakova. Korektorka Dorota Miillerova. Predseda Klubu pratel Tvaru Pavel
Janousek. Adresa redakce: Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, telefon 234 612 398, 234 612 407. E-mail: redakce@itvar.cz. Redakci nevyzadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Logo Lukas Pertl. Podle
grafické osnovy Tomase Krejéi Gprava, sazba a zlom programy QuarkXpress 7.5 a Adobe Photoshop 7 CE Stanislav Dvorsky. Tisk Calamarus, s. r. 0., Praha. Rozsifuje A. L. L. Production, spol. sr. ., Prvni
novinova spolecnost, a. s., Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r. 0., MediaCall, s. . 0., a redakce. Predplatné CR: Call Centrum, tel. 234 092 851, fax 234 092 813, e-mail: predplatne@predplatne.cz,
http://www.predplatne.cz; redakce Tvaru. Predplatne SR: L. K. Permanent, s. 1. 0., P. P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel. 00421 7 44 453 711, fax 00421 744 373 311. Objednavky do zahranici: A. L. L. Production,
spol. s 1. 0., Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce Tvaru. Pfedplatné méize byt hrazeno v eurech. Distribuce pro nevidomé: Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych CR - SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2,

190 05 Praha 9, tel. 266 038 714, http://www.braillnet.cz

2014/9

tvar 9/14/24

Citim smutek a tézko definovatelnou vinu.
Jako by ti ,nemocni“byli ryzi - a ja $pinavy,
nedokonaly a zbabély. Potad se ptidrzuji
ynormality“. Ty hluboké véty psychotickych
kosmonautt zaznély v podivuhodném fil-
movém eseji Clovék neumird zizni z roku
1970, jehoz autorem je Viclav Hapl. Film
vypravi o dusevnich chorobich a experi-
mentalné navozenych (MUDr. Stanislav
Grof, latka: LSD) stavech védomi. Mluvi se
zde o civiliza¢nich poruchdach, o Zivotnim
prostiedi a socidlné patologickych jevech.
Dvanict let pfed vizionafskym eposem
Koyaanisqatsi reziséra Godfreye Reggia
a hudebniho skladatele Philipa Glasse.

Mam na ten film ambivalentni, velice
silnou, v podstaté ,inicia¢ni“ vzpominku:
...Bylo mi asi $est sedm let, bylo odpoledne
a ja si hral pfed zapnutou televizi na ko-
berci. Obsah pofadii jsem bral pouze jako
ur¢itou kulisu, pozadi pro montovéni néja-
kého auti¢ka. ...Tu pojednou magicka, ve-
mlouvavd fe¢ inteligentni schizofrenicky
mne vytrhla z détského oblaku nevinnych
her. S GZasem a naruUstajici izkosti jsem hle-
dél na rastrovité, novatorsky pojaté obrazy
kticicich obli¢ejt, struktury lista a hoticich
dom. Do toho ten hrozivy hlas: ... Pockejte,
mildckové.” Dal jsem se do place a skrz slzy
bezmocné sledoval néjaké bombardovani
mést, vybuchy atomovych pum, upalyjicich
se buddhistickych mnich?, vietnamskych
vesnic s tfesoucimi se détmi pfed hlavnémi
kulomet, ...bagr hrnouci hromadu mrtvol
nékde v Osvétimi nebo My Lai.

»ProtoZe jsem vérnd sama sobé, Karlel«
...Ano, ted je to celé. A nyni anekdota
druha: Potkd Karel Gott Bolka Polivku a ptd
se: »A co Ze jis dnes polivku z Armddy spdsy,
Bolku?« A Bolek... Ne ne, mylite se, pravé ze
nefekne »ProtoZe jsem vérny sdm sobé,
Karle«, ale fekne »Protoze mdm hlad, ty
hriupe.« ...Pockejte, vaiZné nezavésujte, jesté
ta treti anekdota: Potkaji Lucie Bild a Bolek
Polivka Karla Gotta a ptaji se: »A co Ze dnes
vypadds jako Buh, Karle?« A Karel tise odpovi:
»Prectéte si bibli a vse pochopite, déti moje...«
Tak co, ktera se vam libila nejvic? VSechny
jsou »stupidni«, #ikidte? ...Ne, pane
Ohnisko, opravdu se nemuZeme sejit,
abyste mi vypravél smnohem lepsic, ale dé-
kuji vAm za v4$ ¢as a preji krddsnyy dééén!“

Milan Ohnisko

hrala, tak uZ toho nech!! Hledme na tu
havét drobnou! Myska, muska, bleska,
§vab... Ze zivota hmyzu? Véelka Maja? Ka-
rafidtovi Broudci! A v8ichni jsou Ctendfi.
A zpivaji Brouky. Ikonické, sdélné, vetej-
nopravni. He-e-elp! Metafora literdrniho
mraveni$§té? Témét anonymniho pinoZeni,
té nevdélné osamélé prace? Tu si trousi, tu
si zobnou, $pina chlap, kdo na né slap! Mas
je ctit! — Kdykoli bereme do rukou knihu,
vracime se do détstvi? Jo kniha! Pamatuju.
Broudci? Ten vecernicek? Je opravdu lite-
rarni prostor natolik vzdalen svétlim ramp
a vizudlnim svétam, Ze je tfeba vzdy ur-

P#i spatfeni jednonohého pilota, ktery
utika po ptistavaci plose a ohrozuje ho vzty-
¢ené rypadlo, p¥i cdkancich ¢erné krve a or-
giich veselé hudby jsem myslim omdlel,
zemfel, zesilel. Nevim v jakém potadi. ...M4
matka sedéla s roz§ifenyma o¢ima za mnou
ajako zhypnotizovina hledéla na ten brain-
washing, nic podobného nebylo v tehdejsi
televizi ke spatfeni. ...Par let nato ptisla
psychéza mezi nas. Neviditelné, ale drtici
rameno temné energie zasahlo nas sidligtni
byt. Ten film byl pfedznamendnim, ouver-
turou k mému pozdéjsimu Zivotu.

Milosrdnd mysl obalila tu vzpominku,
ta se zapouzdfila, vice jak dvacet let
ubéhlo, opét jsem dostal sluchové haluci-
nace a zacal psat knihu Houstina, abych se
vykoupil. Tehdy se mi ,narodila® vzpo-
minka na muj ,,novicidt” a ten désivy, vé-
gtecky film. ...Nyni, po &tyficeti letech,
jsem ndhodou zadal tuto kombinaci slov do
vyhledavace a elektronickd planetarni sit
mi jako prvni polozku nabidla cely film.

Rika se, podle chasidské tradice — do ka-
balistickych knih je oprdvnén nahliZzet muz
starsi Ctyticeti let. Jen ten, kdo poznal pro-
tikladnost zivota, jeho neudrzitelnost
a hluboké proudéni vlastnich umysla
a chténi, jen takovy zraly ¢lovék mtze bez
poskozeni otev#it svou mysl silnym slo-
vam. Drtiva krésa jistych vét, moznost je-
jich mnohocetného vykladu a - riziko
velkého zla, jez mtZe povstat pti nekom-
petentnim ¢tendfi, nuti udrzovat jisté sku-
te¢nosti skryté. ...Nékteré véci vypovidajici

o nés lidech jsou ,,p#ili§ silné®, tzn. radio-
aktivni — vyzaiuji tvrdé svétlo, ¢astice tvo-
teni, které ale mtZzou za jistych okolnosti
zpusobit rakovinné bujeni.

Snad jsem tehdy, na za¢4tku sedmdesa-
tych let, nedopatfenim otevtel ¢arodéjnou
knihu. Maly Krabat, bledy blond’a¢ek s au-
tickem v ruce, obdrzel ,svéceni®.

Znam tvate predéasné zestarlych déti.
Nedobrovolné dospéli, nahlédli do Knihy
védéni dobrého a zlého. A proto jsou vy-
hnani z raje nevédomého détstvi.

Kdosi moudry, nevim, jestli fecky, nebo
sufijsky muderec, fekl: ,,...Pokud bychom znali
vechny okamziky Zivott lidskych bytosti —
odpustili bychom jim vse a navzdy.”

Maly vodotrysk na ustavnim dvote
vrha do slune¢ni zate fetizky chladivych te-
kutych briliant. Odlesky svétla poletuji na
zdech. Pacienti, kazdy zahledény do svého
vesmiru, posedavaji a postavaji v hlouécich,
jako by ta jejich téla, zanechdna sama sobé,
hledala pospolitost.

Na z4vér jesté jeden monolog, byl to pa-
cient v pyzamu, obklopeny zastupem ob-
divné zirajicich, bezzubych oligofrenik,
hrdy a velebny ,starozdkonni® zjev:

»-..Tak pravi zdkon, nebot toliko bylo ¢lo-
véku dop¥dno: védomi radosti ze Zivota. Nikdo
z nds neumfte Zizni, ale jen nedostatkem ldsky
blizniho svého. ...Zachrarite perlu v movi —
a celé more zachrdnéno bude! ...Zachrarite
stéblo trdvy na pousti — a celd zemé zachrd-
néna bude!”
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putné hledat, jak v8echny ty fik¢ni svéty
p&kné zhmotnit a ptiblizit divakovi CT art?
Hledme, jak se kukla larvi! Krmme tlousté,
aby tloust! Jak to spravné pise Darwin, Zi-
vocich je taky chroust. Mas je ctit!

Akdo jsou ti literati? Ti, kteti spoléhaji
na svou chorvatskou minulost, v padesati
nevybtednou z maturantskych traumat,
nebo hledaji mizu na zahrani¢nich stipen-
diich? At se pachti svétem ddl, lev i prosty
hovnival... Lni ldskou k nim, bliZznim svym!
Ani pldnovana otcovrazda v pfimém pte-
nosu ¢tenéte neptitahla. Zadny paperback
writer. Bodovala Skute¢na udalost. A hla-

vopedie. Objevem roku neni poezie, ale z4-
pisky lékate z humanitdrni mise. Etika, ni-
koli estetika. Knihou roku se nestal roman,
ale osmisetstrankovy slovnik stovek hesel
ajedné valky. A kde je literatura? V kavarné
nakladatelstvi Fra? Zapomenuta kdesi na
dunich rozmlouva s lyrickym subjektem?
A co Ze je ten lyricky subjekt? Coze? Jako
lidsky subjekt? M4 $anci se potkat se ¢te-
nafem, co potrad béha po strnisti bos?

Vase Melissa Pink

P. S.: M§j brouka rad, ijd ho mam.
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