str.8a9

16/11/2006, 25 Ke¢

str. b
str. 6

str. 11

str. 12

str. 14
str. 18

LITERARNI OBTYDENIK

Karel Hynek Macha [knjze rodné reci zarliveé

Otec vzpomene rodiné

Otec vzpomene rodiné:

»Kde dnes as jest?”, vsak stézi
pomysli, Ze jiz v hlubiné
drobné z néj kusy leZi.

Tak leti st¥istén o skalu,
od skal, do skal, ku skale;
on dolti; my vSak pomalu
lezeme vzhiiru ddle.

V ptipadé Machové miZzeme sledovat pozo-
ruhodnou pout dila ¢asem. Stoji na za¢itku
rodokmenu novoceské poezie, kazdd nova
basnicka generace se s jeho dilem vyrovna-
vala, navazovala alespoii v nékterych aspek-
tech. Pritom se vlastné od zac¢atku Machav
obraz rozpadal na dvé ¢asti — slavenou a zta-
jenou.

Maicha byl jako osobnost i jako basnik
tak vyjimecny, Ze je velmi obtiZzné vylozit
ho pouze z dobového literdrniho obrozen-
ského kontextu. Z tohoto davodu byva ve
vsech dosavadnich dé&jin4ch ¢eské literatury
jeho obraz matny, kusy, netuplny a zkresle-
ny. Jako osobnost i svym dilem se zfetelné
vymyk4 estetickym a ideologickym nor-

mam, které panovaly v tehdej$im ceském
biedermeierovském provin¢nim z4tisi. A od
poc¢atku existovala snaha ptizpisobit si
obraz Machy a jeho dila osobnim, ideovym
¢i spolecenskym z4jmum. Jiz Karel Sabina,
zakladatel a prvni stvotitel Machova kultu,
si mnohé z obrazu svého zemtelého ptite-
le dokreslil po svém, obdobné si poéinala
i generace mdjovcl; ti ptizna¢né nechali
vytvotit uméleckou rekonstrukci Machovy
tvare, kdyz se jeho autentickd podobizna
nedochovala. A tak to 8lo dile az do dnes-
nich dnt. Kazd4 doba si vytvori svij portrét
Maichy a ptitom ¢asto potladi v tomto obra-
zu ty momenty, které neodpovidaji jejim
predstavam & iluzim.

Generace $koldkd v dobé rakousko-uher-
ského mocnéftstvi, za prvni republiky i za
komunismu se udily, jak se state¢ny mlady
basnik nachladil p#i obétavém hageni stodol
u Litométic a zemtel poté na zipal plic. Byla
to sice smrt krasnd, hrdinsk4, ale neodpovi-
dala pravdé. Ptipustit, Ze zemftel na chole-
rinu, tézky stfevni katar, by nepiisobilo tak
vzne$ené, minimalné by to p#ili§ nevonélo,
a rozbilo by to bystu romantického basnika.

Obdobnéa situace panuje nad jeho nej-
slavnéjsim dilem: jeho velebasent Mdj byva
interpretovana jako piseil lasky a basnik



DVAKRAT

SNIiT O ZEBRIKU
A TANCIT PO STROPE?

Clovék jménem Lawrence Kushner

je rabinem jednoho sboru v Massa-

chusetts, ma t¥i déti a vydal péknou

radku teologickych a vykladacskych
knih, které mu ziskaly velké renomé. Tak
velké, Ze dvé z nich jiz byly vydany v ¢eském
ptekladu: nejprve v Pudorysu pred t¥emi
roky Kniha pismen — Sefer Otijot: Mysticky
vyklad hebrejské abecedy (nikoli tedy Mystic-
kd hebrejskd abeceda, jak stoji psano v publi-
kaci, o niz bude fe¢ vzapéti) — a poté v nakla-
datelstvi DharmaGaia v peclivém prekladu
Moniky Kittové pozoruhodnd prace, kterd
je velkym sumatem novodobého zidovské-
ho a severoamerického teologického védéni
a mysleni - totiz kniha Na tomto misté byl
Btih a Jd, jd jsem to nevédél. Neni to zadna
novinka v tomto oboru; ve staté Vermont
vysla pfed dvanicti lety (pticemz dokonce-
na byla uz v ¢ervenci 1991), mnohem vic
nam v8ak o recenzovaném titulu prozradi
jeho podtitul: Nachdzeni jd, spirituality a nej-
vyssiho smyslu v Zidovské tradici.

To jsou oviem natolik rozsihlé, ne-li az
bezedné filozofické a teologické okruhy, Ze
¢tenafe muZe aZ zamrazit, shleda-li, Ze tuto
problematiku Kushner nastifiuje na pou-
hych sto sedmdesati strankdch! Poc¢ind si
pfitom umné a dovedné, soustavné odkazu-
je k mnoha dal$im badateliim, cituje nejraz-
do nékterych aspektd, aby poté, poulen
dosavadnim uvaZovanim, se pohrouzil do
nasledujiciho fetézce souvislosti a souvztaz-
nosti. Muze se optit o uctyhodné mnozstvi
odborné nibozenské literatury a troufne si
také bez okolkd s jejimi autory ptileZitostné
opatrné polemizovat: vychdzi totiZ z jedno-
ho erbovniho, mnohokrat interpretované-
ho a zkoumaného biblického textu, totiz ze
slavné scény v Genesis 28:16, v niz Jakob
pronasi titulni slova Na tomto misté byl Biih...
hned poté, jakmile se probudi ze snu o Zeb-
tiku, ktery spojuje nebe a zemi.

Scénaje to véhlasnd a Jakobtwv sen je snad
jesté proslulejsi: Vzdyt ktera duchovni spo-
le¢enstvi, mysti¢téjsi i pragmatictéjsi, po
tisicileti se symbolem ¢i emblémem Zebtiku
jako metafyzického, ne-li ptimo kosmogo-
nického pojitka nepracovala, nebo s timto
vyjevem po svém, tedy tak i onak, nena-
klddala? Nicméné, s troskou nezbytného
tazani se, co to vlastné J4kob fekl, pfesnéji
povézme: Jak to ptesné zformuloval v pte-
kladech ¢i parafrazich bible? Naptiklad na

ESEJISTICKE PERLY
O ZIDOVSKE MYSTICE

Mile mne ptekvapilo, kdyZ jsem se

pted léty dovédél, ze v matematice

je kritériem pro posouzeni fese-

ni v nékterych ptipadech elegan-
ce. Podpotilo to mé davné tuseni, ze véda
a uméni si nejsou tak cizi, jak by se zdalo.
Hranice mezi odbornymi texty a literatu-
rou bez piivlastkl je neuréitd a prostupna.
V pohrani¢nim pasmu nachdzim esejistiku.
Ta se mize tykat ptirodovédnych témat, ale
doma je u otdzek humanitnich a duchov-
nich. V bésnich, dramatech a prozaickych
dilech byva porce filozofie, feknéme Zivotni
filozofie; spisy fesici otazky smyslu, hodnoty
a sméfovani nemusi byt nudné kazatelské
nebo gkolometské, a maze se v nich proplé-
tat epika i lyrika s reflexi.

Enigmaticky ndzev recenzované knihy je
doslovnou citaci biblického verse (Gen 28,
16), jimz praotec Jakob vyslovuje udiv, kdyz
procitd po snu, v némz bojoval s andélem (¢
Bohem) a dost4va jméno Izrael, tj. bojovnik
Bozi (ale i ,ten, kdo bojuje s Bohem®). Zna-
mena ta véta jen banalni konstatovani, ze
v tajemném no¢nim protivnikovi neroz-
poznal Boha? Autor, a¢ rabin americké
reformni synagogalni obce, nenabizi suchou
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s. 17 ¢teme v Kushnerovi jinou formulaci
tohoto klitového vyroku: , Jisté je na tomto
misté Hospodin a Jd, jd jsem to nevédél.”

A jen o sedm strinek dal méme pted oci-
ma opét jinou, dosti odlidnou verzi dané
repliky: ,Pdni! Tady byl uréité Buh a Jd, jd
jsem to nevédel!” Natez na s. 45 je to zase
jinak: ,Jisté byl na tomto misté Hospodin a Jd,
jd jsem to nevédél.“ Pro srovnani, béfeme-li
si pokazdé s sebou Bibli kralickou a Labyrint
svéta, by po nds nebyla veta, v Bibli kralické
stoji pséna tato (kralickou ¢estinou pfetlu-
mocend) Jdkobova slova: ,V pravdé Hospodin
jest na misté tomto, a jd jsem nevédél.“ Drobné
nesrovnalosti jsou dokonce v ndzvu origi-
nalu: v pozndmce o autorovi konéi anglické
znéni slovy ,,...and I, I Did Not Know", zatim-
co v tirdzi je to malinko mali¢ko jinak: ,,... &I,
I Did Not Know®. A ted mudrujme!

Budiz, toho si povsimne filolog nebo his-
torik. Jinak je ovSem Kushnerova rozprava
o Nachdzeni jd... v prvé fadé povzbudivou
apodnétnou duchovni potravou pro teology,
religionisty, filozofy, ndbozenské publicisty
a vibec pro obecenstvo do spiritudlniho
svéta zasvécené a s nim souvisejicich véci
znalé. Co vsak ti ostatni? Zdélo by se, Ze
tohleto spisovani nebude jejich $alek kavy,
nemylme se vSak: Lawrence Kushner na-
psal své vykladové shrnuti legendarni scény
s Jakobovym snem o Zeb#iku do nebe pravé
pro né. VyuZziva totiz uvedeného snového
vystupu a celé fady rozmanitych pozdéjsich
interpretaci v pribéhu necelych dvou tisi-
cileti (,nejaktudlnéjsi“ jménem vyvolanou
interpretkou je jistd Chana, Zijici v 19. stole-
ti a fe¢end Ludomirskd panna) k tomu, aby
¢tenare uvedl ne-li do viech nuanci, tak ale-
spott do zdkladnich postulata zidovské na-
boZenské tradice. A tady si po¢ind virtuézné,
i kdyZ na jedné strané porad jako by vede
disputaci s recipientem vysostné se¢télym,
a na strané druhé ve své rozpravé spoléha
nejednou na intuici, na ¢tendrav smysl a cit
pro skutecnost, Ze jednoho jest pottebi, aby
bylo néjaké Bozi misto na svété i v nas. Vzdy
je pak zdhodno a vzdy si mtZeme p#at, aby
k nému smétoval néjaky Zebtik, po némz
by nemuseli vystupovat a sestupovat (nebo
obracené) toliko andélé.

A aj, kdo by o tom nesnil blaZzené &i tryzni-
vé sny! Jenomze, povézme hned na pocatku,
pies svou veskerou obezndmenost s opusy
naucnymi a pfes nepopiratelnou bravurnost
svych rozkladi se prece jenom ukazuje, Ze
Kushner neni ani myslitelem ryziho zrna,
ani teologem osvicené razby: nikoli ndho-
dou o ném ¢teme, Ze je povazovan pouze za

védeckou exegezi textu. M4 za to, Ze jde
(podle podtitulu) o hledani J4, spirituality
a nejvyssiho smyslu v zidovské tradici. To
ov8em zni zvldst podeztele. Kdyz ja hleddm
ja, zaplétdm se do mluvnickych nesmysla,
které jsou projevem hlubsich myslenkovych
aduchovnich deformaci. Spiritualita je velmi
popularni a celkem vzato poklesly zanr. Sta-
¢ si ve vétsich knihkupectvich projit regély
oznacené obvykle jako Duchovni literatura.

Autor nabizi sedm riznych vykladd Jako-
bovy zahadné véty. Jejich protagonisty jsou
osobnosti zidovské tradice napti¢ staleti-
mi. Smuel bar Nachmani (270-330), Ragi
(1040-1105), Moge ben Sem Tov de Leén
(1250-1305) a ¢tyti novodobi vychodoev-
ropsti chasid$ti mistti. Jikobav sen a pro-
citnuti vypravéji Kushnerovym prostied-
nictvim sedmerym zpusobem a stavaji se
postavami v tomto biblickém p#ibéhu. To
vSe je jemnymi Svy propojeno se soucasnym
autorovym Zivotnim p¥ibéhem a s udalost-
mi ze Zivota ptislugnika jeho obce. Uvnit#
odstavcl se leckdy neznatelné pfesunujeme
z Bételu, kde mélo k Jikobovu zapasu dojit,
do Lubomiru, Mesrite, Kotska a Ostropolu,
piipadné téz do autorova ptisobisté Sudbury
v Massachusetts.

Jak to zndme uz z Chasidskych pFibé-
hii v podani Martina Bubera (¢esky 1990

Nachézeni J4, spirituality

iho smyslu v Zidovské tradici

bozenstvi“. Nic proti jeho tvotivosti a napa-
ditosti, nic proti jeho fascinujicimu okouz-
leni latkou, kterou zde znalecky analyzuje
a interpretuje (s metodologii spiSe esejis-
tickou nez metodickou): vskutku je to spise
»pohled do procesu” zidovské teologie, jak se
o knize vyslovil Scott Peck, nikoli ,,vhled“ do
tohoto procesu - a Ze jeho vyklady jsou sice
dilem velice piisobivé, dilem vsak také poné-
kud spekulativni, teleologické: Kushner
pottebuje néco zavazného dokazat a vysvét-
lit, a tak to dokazuje a vysvétluje, pticemz
zel nevaha, al sdm je teologem interpretem
a analytikem, ptijit i s takovouto posetilou
sentenci: Nagim nep¥itelem neni sobectvi,
nybrz sebereflexe. Nebyva téz sobecka?
Vétsi mira uréité sebereflexe by vsak ,jed-
né neuskodila, ba pravé naopak! At jiz je
Kushner myslitelem takovym ¢ makovym,
v mnoha p¥ipadech se odklani od svého roz-
jimani o Bibli a zidovské tradici a bez uzardé-
ni byva medialni az h#i$no popattit. Nevahd
s bujnou vehementnosti, medle uprostfed
teologického teoretizovani, argumentovat
srovnanim s hraci baseballového druZstva,
Casto se odvolava na reakce déti z nizsich
t¥id, s dojetim vypravi, jak kdysi vytusil
pfani nemocného otce a p¥inesl mu platky
citronu... A pt¥imo hrazné je tvodni podé-
kovani (¢ili pozdraveni u vrbi¢ek), plné kli-
§é a topornych neohrabanosti, aZ se zkraje

a 2002 v Kalichu, Praha) a z Deviti bran od
Jitiho Langera (v Sesti Ceskych vydanich
1937-2000), propojuje se v téchto ,zeno-
vych historkidch Zipadu“ déjinnd tragika
zidovstvi, paradox, humor a mystika.

Podle halachy muzete byt outsider co do
piislusnosti k narodu a naboZenstvi. Jed-
notlivé dil¢i postrehy, co to miZe zname-
nat, Ze jsme se setkali Bah a j4, jsou platné
pro vas, pro mne, pro kohokoli, kdo se pta
a nasloucha. A hlavné, kdo spolu pfemysli
a neptijima jen sdéleni a pokyny. Mize jit
o to, Ze jsem sadm sebou jen proto, Ze je tu
druhy bteh reality. Mohu badat, co to zna-
mend, ze Buh se stavd mym J4. Anebo neni
to tak, Ze Biih je pfitomen, kdyzZ se j4 stavam
ni¢im? Tyto a dalsi varianty vykladu mohou
nékomu znit abstraktné. V autorové podani
to vzdy znamend néjakou udalost a s ni spo-
jené pocty a zkugenost.

Ceské vydani (po predchozi autorové kni-
ze Kniha pismen, Sefer Otijot, mysticky vyklad
hebrejské abecedy, Pidorys, Praha 2003) poté-
§i na pohled a na dotek. Obalku zdobi repro-
dukce mozaiky s motivem Jékobova zebiiku.
Vydavatel ndm opomnél sdélit, kdo je auto-
rem nebo odkud je ilustrace (jesté pouzitd
v riznych Gpravich uvnitt knihy) prevzata.
Pavodné skromné nakladatelstvi, jehoz agen-
du obstaraval majitel doma na pracovnim

zd4, Ze tvofivy autor bud psat neumi, anebo
ztratil na prvnich strankich soudnost: Mini
totiz, ze v jeho knize se ,harmonicky propo-
juji estetické a literdrni prvky“ (atkoli o nic
estetického ve svém teologickém premitani
nezavadi ani krapet), dékuje svému sboru,
pratelam, jeZ tu umorné vypolitava, pak
zvéstuje své choti malem jak Jikobovi: Jsi
miij domov! — nacez celou uzvatlanou pream-
buli uzavira tvrzenim, Ze strdnky jeho knihy
»by sotva vznikly bez neprestdvajici trpélivosti,
ndmétii a Zertovdani“ jeho déti. Cist to Jakob,
v udésu vrcholném by po Zebtiku prchal do
nebe!

Nez: v Americe byti, s Amerikou vyti. Na
inspirativni Kushnerové praci je nejpted-
néjsi dozajista to, co v ni neprodlené rozpo-
zn4 teolog a oceni religionista, totiZ jeji usili
ptispét k bytostnému védomi o ptfitomnos-
ti Bozi, o poznéni nékolika podob mystické
jednoty, teze, ze podstatou veskeré spiri-
tuality je navrat k sobé (tj. i k Bohu), dile
uvaha o teologickych oblacich vznasejicich
se nad odliSnymi prostorami, jedinelny
postteh o zvuku dechu nemluvnéte ¢i o cha-
rakteru nasi nekondici bolesti Zivotni... Ale
tfeba i vyzva, at se snaZime milovat vsech-
ny tvory stejnou laskou a své ja necht dame
stranou - le¢ pijde to p#i meditativni §petce
sebereflexe? Upouta také Kushnertav odkaz
na starobylé rabinské vypravovani, ze Bih
stvotil i jiné svéty, ale zni¢il je d#iv, nez pry
vznikl n4$ soudasny vesmir. Jiné svéty, fik¢-
ni svéty...

Neteologa a nereligionistu vsak nepo-
chybné zaujme i Kushnerova ponékud spo-
te davkovana zvlastni filozofie déjin, resp.
smysl, ktery v nich rabin shledava ¢i naopak
neshledava. Soudi, Ze se maji d&jiny prenést
blize Bohu, tvrdi, Ze déjiny se neopakuji, Ze
Buh zidné osobni déjiny vibec nemd, Ze
vée jiz bylo zjeveno jednou provzdy - a ze
védomi déjinnych souvislosti pry nutné
pocitd s né¢im, co je presahuje — tedy s tako-
vym nabozenskym prozitkem, diky némuz
i nage tézkd srdce vzlétnou jak obdatena
spotiva predevsim v jeho idedlu harmonie
hmotné a duchovni, tedy rovnovihy stavi
duge a stavu lidskych spole¢enstvi — a jak se
dotitime, Kushner ,cerpd z moudrosti mys-
tikii, aby ndm pomohl lépe tantit po stropé®.
Ach, asi i ty tanec¢ky déjin... Nabizi se podo-
tknout: My jsme na tomto misté, tady a ted.
Vi to v8ak jesté Buh? Tieba ten ptislove¢ny
Heideggeruv ,néjaky Buh®, ktery nds jesté
muze zachrinit?

Vladimir Novotny

stole, se postupné rozrostlo, ziskalo davéru
distributort a knihkupcti a ma uz dnes néko-
lik edi¢nich #ad; Kushnerovou knihou (po
prvnim svazku, jimz je Vegetalismo od Luise E.
Luny) se pozvolna rozbihd dalsi pod nazvem
Religio. Zda se, Ze edice bude mit vlastni tvat,
napf. origindlné pojaty poznamkovy aparit
zbaveny obvyklé akademické nudy.
Piekladatelkou obou Kushnerovych knih
je Monika Kittova, kterd se vedle ptekva-
pivé ucasti na prekladu jednoho ze spisii
Michaela Novaka vénuje hlavné literatufe
z okruhu alternativni spirituality a psycho-
terapie. Nabizi ¢tenafi, coz je dnes velmi
vzacné, dobrou ¢estinu a téZ informovanost
o tématu. Hebraistka Michaela Scheibo-
va ziejmé pomohla s korektnim prepisem
¢etnych hebrejskych a aramejskych vyrazi.
Nepatrné odchylky od ceského tzu, Ze se
napt. v biblickych citacich ¢islo ver$e od ¢isla
kapitoly neoddéluje dvojteckou, jako v auto-
rové vlasti, nybrz ¢rkou, bychom mohli zce-
la ptehlédnout.
Kushnerova kniha neptisobi jako jedna
z polozek pod zahlavimi kabaly, chasidismu
nebo zidovské mystiky. Nemd nic spole¢-
ného s tunami ezoterického $rotu. Je svou
literarni kvalitou jedine¢nd i mezi knihami
filozofickymi nebo nédbozenskymi.
Ivan O. Stampach



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz o tejto knizce
jsme u nas v hos-
podé na Starém
Mésté v pondéli po
fotbale hodné dys-
kutyrovali, ponévadz
Slovacko zrovna hra-
lo se Spartu a uZ po
desité za sebu pro-
hrilo  ne$éastnym
a uplné nespravedlnym gélom, takZe o ¢em
jiném jsme méli vyklddat nez o néjakej lite-
ratare. J4 jsem o tom Mornstejnovi nejd#iv
moc mluvit nechtél, ponévadZ jsem to e3ce
nemél Uplné doctené, ale zacal s tim néjaky
Kubica, co je z Kunovic, a ostatni se k nému
téz pridali, Ze to ¢étli a Ze pry jim nejde na
rozum, jak nékdo mohl napsat takovu véc
a e$Ce za to dostat jakusi cenu. ,No dobra,”
vykladal ten Kubica, ,ji bysem to vzal, Ze
néjaky Rusak, co robi Némcom gastarbajtra,
se z toho zfamfrni natolik, Ze se chce stat
uplné Némcom, a toz za¢ne tém Germinom
lézt do ¥iti, a d4 sa s nima do holporta az tak,
Ze jim zacne fandit aj ve fotbale, ba dokonca
jede jako uplny Némec autobusom do Vid-
né na utkdni s Ddnama, ponévadz to prosté
mosi vidét. V3ak aj ja jsem vycaloval désné
koruny,” rékl ten Kubica, ,kdyz jsme onehda
hrali s [rama v Irsku, Ze abysem tam na ty
dvé hodiny byl. A jak stara lapcala! Toz ale
to, ze by se ten Rusék, co chce byt Némcom,
klidné kukal, jak to ti jeho Teutoni blbé pro-
jedd, a e$¢e ma radost ze hry, toZ toto se mi
nechce vérit. Néco takového moze napsat
jenom roba nebo chlap, co nikdy nebyl na
fotbale a nevi, co to je fandit. Jen blb si moze
vymyslet, Ze by se néjaky fantusek tahl pres
pulku Evropy jen kviliva tomu, Ze aby océnil
kvalitu hry na obuch stranich a e$¢e byl moc
rad, jaky to byl pékny ma¢!“ krutil hlava ten
Kubica a véichni se tomu téz divili.

Jura Jurdnd, to je na$ pritel, se jej snazil
uklidnit a vysvétlit véem, Ze se to tak v lite-
rattie robi. Ze ta postava toho Rusa v tej
kniZce vibec neni kvuli fotbalu, ale jen kvi-
liva tomu, Ze aby v noci ozrala bludila po tej

ERRATA C. 18/2006 @
&

Bohuzel az p#ili§ pozdé jsme zjistili, Ze foto-
grafie na str. 5 zachycuje Romana Erbena na
oslavé Divisovych sedmdesatin v rozmluvé
nikoliv s basnikem Josefem Hir$alem, nybrz
s kritikem Josefem Vohryzkem. Omlouva-

me se. red
[1
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&
BLEKLIST A STEJDZ

K ¢isténi zubl a piti kdvy mnozi z nés
poslouchaji rozhlas — pro jistotu Vitavu,
zpovykanéjsi stanice jsou pro ne zcela pro-
buzenou mysl nebezpe¢né. Idyla, zalozena
na konejsivé kulturni a jazykové Vytiibe-
nosti, Uglechtilosti a H¥e na Cembalo, viak
dostala nedavno povézlivé na zadek. Nej-
drive bylo v ramci zpravodajstvi feceno,
Ze ministerstvo ¢ehosi ma novy projekt:
sestavit bleklist korupénikii. Rozumeéjte, pan
ministr md novy plin: sestavit ¢ernou lis-
tinu uplatkdra a néjak s ni dale pracovat.
Dobra, ministr je ministr, s tim tézko néco
nadéldme, ztejmé si s bleklistem v ruce pti-
padé lépe nez s néjakym trapnym sezna-
mem. KdyZ oviem samotny redaktor Vitavy
v rozhovoru s choreografkami nékolikrit za
sebou nahradil staré dobré jevisté zajimavéj-
$im slovem stejdz (zprvu relativné ohledupl-
né v prvnim padé), i polospa¢ pochopil, Ze
zalind jit do tuhého. Ale dejte si etensn, pro-
toZe ze zavérecného dotazu, zda se déti na
stejdzi nestydi, by vaim uz doopravdy mohl
upadnout kofikap do kornfleki. (Jesté ze
nesnidéte v autfitu, to byste museli zpatky
do boxii.)

BozZena Sprdvcovd

délnici a kakala se svojima oZratyma oc¢ima
na tu apokalypsu kolem, coZ je pro toho auto-
ra dulezité, ponévadz kdyz se ¢lovék fajnové
nachlas¢e, a to Rusové umijt, toz vidi svét
tak néjak jina¢ a efektnéji, coz je pro uméni
péknéjsi a apokalypsy vypadaju daleko apo-
kalypsovéji. A téz #ikal, Ze si mysli, ze tam
ten Mornstejn ur¢ité nejdfiv vrazil néjakého
Némca, ale pak mu asi ptislo blbé, ze by se
pravé Némec choval jako néjaky zaskrure-
ny magor, co se nachlagce a pak cely sjety
se tala po dalnici. V&ichni totiz prece védija,
ze Némci nejst pobuchany a toto nerobiju,
ponévadz Némci su pro poradek, a némecti
fantsci, stejné jako dansti, kdyz se nachlas-
¢y, toz robiju jen to, co kazdy ozraty fanusek
ma spravné robit, totiz perd se mezi sebu
a rozbijaju auta, pfipadné nanejvys zmermo-
mociiuji néjakd tu oZratd babu. A toZ toho
Némca radsi predélal na Rusa, ponévadz to
téz kazdy vi, Ze Rusové su v literattte jiz od
ptirody tak $vihnuty, Ze chlas¢u a chlaséq, aj
kdyz neni pro¢. Jak rika lékdrnik Jonas, co
tam studoval na zvérolékata: piju prva ligu
a pak z toho vsichni vzdycky dostani ten
rapl, Ze na né ptijde to rozvazovani a za¢n
dumat: Jsem ¢lovék, nejsem clovék... A to
tak dltho, az z toho uplné zblbnuy, takze
mosija zase pit, a to potom jeden nemoze
robit nic, ani sedét, a mosi se ttlat po dalnici
tak dlaho, dokavad zase neurobi néjaké to
nescesti, pfi kterém zatve spusta ludi. A pro-
toze je to Némec pfedélany na Rusa, toz mu
zlistalo aj to némecké jméno Smidt. Takto
to Jura rozhodl a ostatni suhlasili, protoZe
Jura je midry a hodné toho umi, coz uznava
aj RiZena, jako ta moja, co se jina¢ nenecha
opit rohlikom.

Abyste tomu pochopili, ona ta kniha je
o tom, co se dé&je kazdu chvilu na nasich
silnicach, jakoze je tam moc aut a moc ludji,
co si navzajem ptekazaja tak, Ze uz nemozu

JEDNA OTAZKA PRO

Jste jednou z organizatorek pravé probi-
hajiciho festivalu Den poezie. Program
festivalu vznikal mimo jiné i v soucin-
nosti s verejnosti, a to nejen odbornou.
Jaky méla vyzva aktivné se spolupodilet
na pripravach akce u lidi ohlas?

Do nynéjsiho 8. roéniku Dne poezie, ktery
se kond pravidelné na poéest narozeni basni-
ka Karla Hynka M4chy, se letos hlasili zajem-
ci uz od kvétna. Pravé na zdkladé prvnich
dopisti a e-mailt z celé republiky nas napadlo
téma letosniho ro¢niku: Kde domov muj.

Ke Dnu poezie se letos ptipojili aktivisté
ze 40 mést z celé republiky, ktefi vétsinou
ve svém volném c¢ase, pti v&i praci a ostat-
nich povinnostech, dobrovolné a zadarmo
pro verejnost prichystali nejriiznéjsi autor-

sucTou

ITALOVE SIKTANCOVI. Teprve nyni jsme
se z Literdrnich novin &. 45/2006 dozvédéli,
Ze italska kulturni nadace Hebenon udélila
Karlu Siktancovi mezinirodni cenu za lite-
raturu a filozofii NOBELito, kterou basniko-
vi ptedala 8. ¥{jna v Burolu nedaleko Turina.
Byt se zpozdénim, pfece upfimné blahopte-
jeme. red

KLADNO ZAPORNO. [ kdy se nékdy snai
nékteti $karohlidi tvrdit, Ze to jde s kultur-
nimi ¢asopisy unds do kopru, neni to pravda.
Ano, tieba plzetiskad Pési zéna zasla na cho-
robu dospivani, le¢ vstavaji i novi bojovnici:
a kde jinde nez v Kladné. Zde totiz vzniklo
obc¢anské sdruzeni Kladno Zdporno, jez poja-
lo chut vydévat dvakrait ro¢né stejnojmenny
¢asopis. Uz ten tzasny nazev... Prvni &islo
je od konce z4¥i 2006 venku, a i kdyz nejste
kladensti, lze jen doporuéit — tématem ¢isla
je nejen industridlni podoba Kladna (kde se
setkavaji $toly, Hrabal a jeho Poldi, komiks
aVaclav Cilek), ale i mistni rockovy klub C19

-,
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jet dal a mosiju z toho zostat stat a nadévat.
Ten autor, ten Mornstejn, ju, tu knizku, na-
psal proto, Ze aby se ludé zamysleli a vsici
jsme co nejrychleji prodali svoja auta, poné-
vadZ st nebezpelna, Ze je jich moc, a kdyz
je v8ici prodaju, toz pak uz je nikdo nebu-
de mét a vsici budeme moci v klidu jezdit
autobusama a vlakama po priznych délni-
cach a glajzach, coz bude dobte. On to pro-
to pojal jako takové varovani, ze abysme se
téch aut zbavili co nejd¥iv kvaliva tomu, Ze
se ndm ty silnice stejné d¥iv ¢i pozdéji ucpu
a budeme aj tak v fiti. A Ze abysme tomu
pochopili rychle, toz si navymyslal désny
maglajz, ktery moze nastat kdykoli, aZ se
ta dalnica ucpe a spolu tam celtt noc bude
moset pfeckat nejen spusta oby¢ajnych ludi,
ale aj ty Némci a Dédnové a dalsi pronarody,
co budu ozraty jak Danové. A bordel z nudy
podle Mornstejna budd robit aj vielijaci zfe-
tovanci a soplo$i, co jim neni dobry cimbadl,
a toz se budu vracat dom z rockového kon-
certa v Praze a nebudu se moct do¢kat, aZ to
zas pojede. A toz si budu krétit ¢as slivovicy,
protoze budu z Hradista a tak se to u nas
robi vzdy. Aj kdy?Z to jede.

A k tomu ten Mornstejn hezky popsal,
jak si v pfipadé takového velikého maléra
budu po¢inat dali lumpi a lecijani, co jich je
vzdycky viude dost, jak budu krast a prepa-
dat stankate a robit potize $andirom. A su
tam fajnovo vykresleny aj medyjilny novi-
nafové, co z toho tyju, kdyz to nékde buchne,
ponévadZ ni¢emu nerozuméja. A piihodte
k tomu aj spustu mrtvol, co st mrtvé od tej
spusty buracek a vybucht. Viak Mornstejn
necha vyletét do lufta aj tu slavnd pumpu
U Deviti k¥iz4, a to aj s celym motelom, a na
koncu aj nékolik automobiltt a malem cely
most u Meziti¢a. Dulezité pro déj su aj figury
hasi¢t a policajtt a dalsich zachrancg, co ten
bordel s nasazenim vlastniho Zivota zachra-

skd Cteni, autogramiady, besedy o knihach,
vystavky knih, literarni soutéZe a kvizy, bas-
nické happeningy, divadla poezie aj. Zabér
akci, které se tito vichni lidé rozhodliiletos
vytvotit, je ictyhodny. Nedélaji to pro penize,
na literdrnich akcich se nebohatne. Vsechny
ty pani a panové ze 8kol, knihoven, kultur-
nich stfedisek, klubt, literarnich spolkd,
muzei a dal$ich pofddajicich instituci véti ve
smysluplnost takového pocindni. Tim zpét-
né inspiruji zase nas a dod4vaji ndm energii
a chut do organizace dalsich ro¢nika.
Leto$ni ro¢nik Dne poezie jesté nekondi,
potrva az do 23. listopadu. Viechny nezbyt-
né informace najdete na nasich webovych
strankdch www.volny.cz/denpoezie.

nebo kladenska ZOO (doplnéno o rozhovor
s pdnem, jenZ vycpava zvifata). O predplat-
né se zajimat ¢ jen tak nakouknout lze na
www.kladno-zaporno.cz. Toz hodné $tésti
v té kulturné ¢asopisecké familii. jar

KDO JE DILETANT? ,(..) [Jiti T. Kral mi
vytykal, Ze jsem se »pustil do svych kolegii«
M. Jungmanna, A. Tomského, J. Mlejnka aj.
Jako publicista na volné noze si nastésti své
kolegy vybirdm sdm a jmenované pdny vzhle-
dem k jejich diletantskému zachdzeni s litera-
turou za kolegy rozhodné nepovazuji,“ napsal
v souvislosti s diskuzemi o dile M. Kundery
do tydeniku A2 ¢. 45/2006 Ale§ Knapp, pub-
licista, ,kunderolog” (jak se sdm oznac¢il na
internetu) a ptekladatel. Jestlize jmenuje
i Milana Jungmanna, pak nardzi mj. na vlek-
ly spor z 80. let mezi samizdatem a exilem.
V poradku. Osocovat ale ndzorové oponenty
v Cele s Jungmannem z diletantského zachd-
zeni s literaturou? Neni to ten nejvétsi naduty
a drya¢nicky diletantismus? jar, uoaa

fiuja. Ale nezachranija! Ponévadz to nejde,
je toho moc najednu a oni nemozu byt pfece
viude, zvlast kdyz helikoptérama létaja jen
néktery a daldi misto toho ve sluzbé jebu
sekretafky, a ne své muzné podtizené.

Pékné na tej knizce je aj to, ze je to celé
popsané jako dobry popis od néjakého soci-
joléga, co ho na ludoch zajimaju vielijaké
statystyky, nebo od biologa, co nis zkuma
jako néjaka divna zvifitka. A tim, jak je to
urobené, mi to chvilama pf#ipomind aj jed-
noho spisovatela, co ted uz nikdo nevi, kdo
to byl. Ten byl totiZ ten samy styl, to samé
opakovani vielijakych situaci a ludi, co st
jiny a ptitom stejni, ba aj ty samé zavorky,
jen jich mél vic. Nevim, jestli si na néj esce,
na toho spisovatela, vzpomenete, §lo o jaké-
hosi Parala a byl kdysi u nas v Rybarnich
dost slavny.

Nejdulezitéjsi na tej kniZce ale je, Ze ta
spusta prisera je tak tzasné a sugestyvno
vymalovand, Ze byste mosili byt z kamena,
Ze abyste se tej svojej starej kary, toho hnus-
ného auta hned nezbavili, ponévadz nic vic
pro seba a celé ludstvo uz urobit nemozete.
V3ak jsme si o tom aj pak vecer doma vykla-
dali s Rdzeng, jako s ti moju, Ze by lidé méli
vic d4t na literatiru, ponévadz kdy?z je nékdo
tak mudry, jako su spisovatelé, co tak pékné
varujy, toz by se podle toho mél aj narod cho-
vat a nechat si poradit. Ted, kdyz to Ruzené
nevyslo v tej politice, hledd, ¢eho by se mohla
chytntt. A toz dumala, jestli by to stalo za tu
propagaci toho Mornstejna, Ze aby se ty jeho
rady a varovani vic vZily. ProtoZe ten jeho
napad, Ze by se ludé méli téch svojich hnus-
nych aut zacit hned zbavovat, je fakt dobry.

Kdyby se totiz chytnul a v$ici zacali naraz
prodavat auta, toz by ceny nutné $ly dolu
a pak uz by jen stacilo v prava chvilu chytro
nakupit a jen chvilu po¢kat, az by ludé zacali
¢ist zase néco jiného.

ZORU $IMUNKOVOU a
o

POZVANKA
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Ondrej Macura
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Gabriel Pleska
budou ¢ist svou tvorbu

ve ctvrtek 30. 11. 2006
od 20.00 hod.
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K. H. M.

knize rodné

jako romanticky milovnik, ktery se pozdéji
zhmotnil ve sli¢né sose mladence na Petting,
basnika Machy, ktery zasnéné voni ke kytici
Setiku.

Tento cukrkandlovy idol lasky zcela
poptel skute¢nou dramati¢nost, va$nivost,
zivocisnost a tryzei Machovy Zivotni lasky.
TtebaZe ¢asti jeho denik i jiné dokumen-
ty vypovidaji jasné o téchto vécech, trvalo
v ceské literature neomluvitelné dlouho,
nez byly vydany i posledni inkriminované,
basnikem $ifrované zapisky svéddici o jeho
sexualni niruZivosti.

A Mdj? Vzdyt vedle vstupni milostné jar-
ni kantilény obsahuje také mucivou piseni
nicoty a stejné jako o lasce je to také biseii
o smrti, o véénosti i pomijivosti, o viné
a trestu, o Bozim a lidském ¥4du i jeho poru-
Seni, a konecné je to basenl o redlné i meta-
fyzické pouti.

Pokud se my nyni k Machovi vracime
a chceme-li v ném vidét naseho soudasni-
ka, a ne néjaky literarnéhistoricky relikt ¢i
ideologickou relikvii, méli bychom v jeho
obrazu dnes kone¢né propojit vSechny roz-
porné podoby basnika - ty slavené stejné
jako ty ztajené.

Mdj je zkratka uzasna poezie.

reci zarlive

I dnes je romantické gesto neobyéejné
zivouci. Vzdyt kdo je romantik? Idealista,
ktery je doZivotné zranén svym zklama-
nym snem. A takovychto nenaplnénych
sni, tuzeb, predstav ma kazdy z nds mnoho.
Vsak malokdo dokéize sviij zklamany sen
zachovat pro budoucnost, vtisknout mu
magickou Zivotnost, hloubku a presvédii-
vost tak, jako se to podatilo Machovi. Dnes
viak vidime Machu ne pouze jako romantic-
kého basnika par excellence, ale hlavné jako
prvniho existencialistu v Ceské literatufe.
Tento popéra¢ ustilenych hodnot, zmi-
tan rozpory duse i svéta, ve stfetu s lidmi
i Bohem, mucen Zarlivosti i visnivou laskou,
niterné touZil po harmonii, metafyzickém
presahu Zivota. Ale zklaman dobou, lidmi,
laskou, virou i snem, dokazal ve svych bas-
nich vyzpivat vSechny zmatky a muka duse
tonouci v pochybéch, v nejistoté byti.

Maichou se zakldda vyznamna tradice Zes-
kych metafyzickych basnika (Hory, Halase,
Holana, Ortena), jez nachazi stéle své bas-
nické pokracovatele. Budme py$ni na to,
ze Macha, ,kniZe rodné veli zdrlivé“, fec¢eno
Halasovym ver$em, putuje s ndmi i dnes.

Vladimir K¥ivdnek

Ta ohromna, v nasi kultufe nebyvald basnicka vrzenost do marnosti... Nevy-
mlouva se na Boha, na lasku, na narod, na nic. Marné volani. Ale Macha nehysteri-
zuje; touzi. Touzi p¥es propast nicoty a opusténosti. Vi, ze propast propasti nelze
prekonat; 1ze pouze jediné - ucinit ji basnickou, tedy vzrusujici.

Mdj je pro mé ztélesnénim svébytnosti poezie, jez neodvisi pouze od néjaké-
ho poslani, poznani, ukolu, vzkazu, i kdyz to v§e tam samozfejmé pusobi. Ale je
to zaroven vlastni tajemny svét (pfimo kosmos), ktery lze pouze navstévovat,
a pokazdé, kdyz jej élovék cte, je jakoby tvoien znovu, navzdory viem piedcho-
zim vysvétlenim a zkusenostem. Nevim, proc se tak déje... Mdj je prosté basnicka
skladba, se kterou se nedd nic délat. A to je nadhera.

Petr Hruska

Ladislav Zivr, Portrét Karla Hynka Machy

Postovni znamka s motivem Machova pomniku (pomnik, ktery v roce 1912 vytvofil J. V. Myslbek, stoji na prazském Petfiné)

Ze vzpominek Ladislava Zivra
(léta 1942-1943)

Pronajimdm si na packém Zizkové ma-
lou podkrovni svétni¢ku, kterd bude az
do konce vilky mym domovem. Stavim
se nad$enym vyznava¢em mdchovské ro-
mantiky, takZe nosim plnovous a dlouhé
vlasy. Za¢ind moje nova uméleckd aktivita
a soustfedéni po prekonani tvaréi i osobni
krize. Pod vlivem éetby basnikova dila, ze-
jména jeho snové paranoicko-kritické Pouti
krkonosské, jsem vymodeloval spiritudlni
plastiku K. H. Machy (1942, Muzeum Nova
Paka). Do podstavce sochy jsem vepsal
z Machy: ,Zagme - proméni aw postawé
giné”. Pracoval jsem na spiritualistickych
»2Druzi¢kach”. [...] Mj machovsky plnovous
v dobé heydrichiddy znamenal vsak také
tichou sympatii s knézem Pettkem, ochran-
cem atentatnikd, a tu na nahlé davérné va-
rovani z vys§ich mist jsem byl nucen zbavit
se bez odkladu této rekvizity. [...] Brzy jsem
dostal dopis od Chalupeckého. Psal: ,Macha
je pateticky a literdrni, tudiZ nastavovany
rekvizitami (zahalend tvar). Rentgenolog
je neliterdrni a nepateticky, tudiz drobny.
Druzi¢ky jsou neliterarni a patetické, tudiz
to je ono! Svedete-li to tak vibec, budete
nékdo. 14. 3. 43

Z deniku Ladislava Zivra
(1943)

27.ledna

Mily a dobry Macho. Téch 7000, co jsem
za Tebe dostal, za to, Ze jsem Té udélal, jaks
nevypadal, uz nemam. Z¢asti jsem Té propil

- projedl a prokoutil. Prosim Té nediv se!

Vydrzely mné od #ijna do ledna. Co
chces?

15. ledna
(o navstévé Frantiska Grosse v Nové Pace)
Nezdd se mu mdj Macha vytvoieny
z literatury. Rika, Ze jsem zalozenim Macha
sam. O mych kresbidch mluvijako o shodném
piitazeni do literatury Machovy. Nakonec se
mu Méchalibi a je nad$en myslenkou umistit
jeho postavu v kameni a pod Kumburkem.
(Hlavné ty lisejnikové patiny.)

Socha¥ LadislavZivrvroce 1942 vytvoril
z palené hliny Portrét Karla Hynka
Mdchy a do jeho podstavce vepsal vétu-
znameni: ,,Zagme - proméni a w postawé
giné“. Je to citat z Mdrinky: ,ve své mé
liino zas zemé privine, / zajme, proméni
a v postavé jiné / matka md, zemé, zas
mé vydd“.Ve t¥ech versich hned dvakrat
slovo ,,zemé“, které ale sochar zamléel.
Kazda takova zamlka mé pritahuje.
Kam az vede? V tomhle p¥ipadé do Zaru
hrnéi¥ské pece, kde se Machovo slovo
na hlinéném st¥epu rozzhavilo do béla.
Vepsany a vypaleny pohyb vyznamiu,
které uz byly pfedznamenany v textu.
To je to, co mé zajima. Ma-li Karel
Hynek Macha tajemstvi, pak se déje
v textu. Jenom a pravé v textu. Divim
se tém, kteri basnika potrebuji porad
nékde stopovat, odposlouchavat jeho
soukromi, vidét jeho tva¥. Jako by
chtéli mermomoci najit néjaky ztraceny
rukopis, ktery je pritom divno po
ruce, neuvéritelné nasyceny barvami,
vyznamy, tvary a hlasy. Vlastné jedina
zivotopisna okolnost, ktera mé udivuje,
je ta, ze uz sedm let je Macha mladsi
nez ja.

Jaromir Typlt



ROZHOVOR

kdyz je clovéek mladej,
tak se mu nic nevzpira
ROZHOVOR S JIRIM TRAXLEREM

Etnolog a muzikolog Jifi Traxler (nar. 1946) je spolu se svym bratrem Petrem
Traxlerem hlavnim hybatelem hudebni skupiny, ktera pisobi pod riznymi nazvy
(Skiffle Kontra, éesk)} skiffle, Zdci) uz nékolik desetileti. Adaptuje a interpretuje
stredovéké pisné, zakovské, kramarské, vlastenecké, ale i méstsky folklor, a na
svém konté ma i zhudebnény Mdj Karla Hynka Machy.

MAG ;
dsen od Karla Hynka MACHY
el jaromir ERBEN = 5
KYTICE Z POVESTI NARODNICH

VIOLA
PRAHA

V roce 1987 vydal Panton desku s Macho-
vym Mdjem, ktery jste zhudebnili
a nazpivali. Jak tento projekt vznikal?

Machu jsem miloval jako snad kazdy ve
véku osmndcti dvaceti let. Mdj jsme délali
zatatkem roku 1966 v podstaté ,na objed-
navku®, protoze doktor Vladimir Justl, teh-
dejsi $éf prazské Violy, nds slysel pfi jednom
koncertu, kde jsme méli zhudebnény kousek
Mdje, ktery jsme spi$ chapali jako parodii.
Vladimir Justl ndm tehdy polozil otazku, zda
jsme ochotni udélat Machu vazné a jako celek.
TakZe jsme z Mdje udélali jakysi melodram
a mohli jsme ho za odménu predvadét ve Vio-
le. Hlavni Zensky part s ndmi tehdy zpivala
Milena Zahrynowska (pozdéji Heda Hogkova),
nékteré pasize recitoval Jifi Bedndt, a pak
jsme tam byli my dva s briachou plus kontra-
bas. Pfedstaveni pak mélo stovky repriz jak
ve Viole, tak na zajezdech, nékolikrat jsme
obnovovali premiéru a pak jsme vystoupeni
zase z riznych divodu stahovali...

Hudebni pasaZze vysly na desce v Pantonu
v osmdesatém sedmém roce, ale to byl jen
takovy vybér. Ve zlatém fondu ¢eského roz-
hlasu existuje dokonce studiovd nahravka
z roku 1966 nebo 1967, kde je to celé, i se
Zahrynovskou a Bednafem.

Nastudovéni je mozna z dne$niho pohledu
détské, ja jsem nikdy nechtél, aby to vydava-
li, kdyZz zajem byl. Dnes se na to ale divim

Rozhovor s hereckou

Barou Hrzanovou po predstaveni
Karel Hynek Macha: Maj

(Denik 49. Wolkrova Prostéjova, 2. ¢islo, 21.
cervna 2006)

Machiv Mdj je velmi naroény text. Cim
vas pritahl, Ze jste se do néj pustila?
Me pritahl pan rezisér Milo§ Horansky, ja
jsem v tom naprosto nevinné. Ja bych si to
v zivoté nevybrala, nesnasela jsem divadlo
jednoho herce a v Zivoté nikdy jsem nejezdi-
la na Zzadny soutéZe recitovat poezii. Ja jsem

zleva nahoe: Petr Traxler, Heda Hoskova, Jifi Traxler, Petr Kozel, dole: Jifi Bednar

Titulni list programu k obnovené premiéie Maje (1973),

trochu jinak, klidné bych to vydal, jenze zas
o to uz nikdo zajem nejevi - to tak byva.

Inspirovali jste se néjakou predeslou
interpretaci, melodram z Mdje uz délal
i nékdo pred vami?

Slavna byla ,déckovska“ inscenace E. E.
Buriana, o niZ jsme v té dobé ani nevédéli,
ze existuje. Nebyli jsme zasaZeni ni¢im, nase
nastudovani vzniklo spontdnné. O dalgich
existujicich melodramatech a zhudebnénich
jsme se dozvidali az dodate¢né.

Poslouchali jste pro vétsi ,splynuti®
s textem hudebni skladatele romantic-
ké éry?

Méli jsme snahu, aby to znélo podobné,
ale ur¢ité jsme se konkrétné nécim nein-
spirovali. Ve bylo dano také jednoduchym
ndstrojovym obsazenim: kytara, mandolina,
kontrabas a tfi hlasy zpévné (jeden Zensky
a dva muzské) - po letech se ndm naptiklad
jedna potadatelka svétila, ze nemd rida
trampskou hudbu. Dost nis to $okovalo, ale
kdyz jsme si to prebrali, pochopilijsme, Ze na
nezasvécence muze ni$ Mdj pusobit i dost
folkové nebo trampsky, navic kdyz zpivame
neskolenym, ptirozenym hlasem.

Spolupracovali jste také s mnéjakym
machologem?

vopravdu kozel zahradnikem, a protoze je
rezisér Horansky okouzlujici a velice vzdéla-
ny ¢lovék a moc krdsné umi povidat, tak jsem
mu sedla na lep, az jsem takhle skonéila jako
herecka divadla jednoho herce. A jesté poezie.

A sedla jste na lep i Machovi? Okouzlil
vasion?

No to bylo tézky, protoze my jsme se spo-
lu docela hodné prali a ja jsem mu vy¢itala,
samoztejmeé, protoZe jsem byla neschopna
se to naucit. A vy¢itala jsem hory doly tomu
Machovi, jako ze nedrzi refrén a ze kdyz uz

L A

Takovym garantem celého projektu byl
muj kantor, profesor Karel Dvordk, u které-
ho jsem v té dobé studoval etnografii a folk-
loristiku. Pan profesor byl velky nad3enec
a vyborny editor Machova dila. Jeho podil
na vzniku Mdje byl obrovsky, jak lidsky, tak
i odborny. On peclivé sledoval a hlidal, aby
nage nastudovani mélo jakysi grunt i po
odborné strance, abychom to kér moc nepo-
ni¢ili. Bohuzel, kdyz vychédzelo zmifiované
elpicko v Pantonu (kde pan profesor Dvo-
tak psal i n&jaké povidani na obal), étrnact
dni po vydani zemfel. Ale tu desku jesté mél
Vv ruce.

Jaky mél vas Mdj ohlas?

jsme z toho byli sami pfekvapeni. Poprav-
dé fe¢eno to od nas byla trochu drzost, vzit
zrovna Mdj... Dokonce se psaly i nddherné
kritiky, vybavuji si jednu od Josefa Skvorec-
kého. Jesté ted z Mdje budeme délat par uka-
zek, samoztejmé v jiném obsazeni — nevim
presné kde, to zatizoval bratr, ale pér véci si
trochu oprasujeme a upravujeme.

Premiéra na podzim roku 1966 byla dosti
zvlastnim zptsobem ohrozena. Méli jsme
tésné pred premiérou, zali jsme do vindrny
(ne predcasné slavit, ale spi§ se néjak radit)
a mné tam v $atné ukradli tasku, kde byla
kompletni partitura. Nagtésti jsme méli pro
Druhy zpév, kde byla podkresovd muzika,
rozepsané party a ostatni jsme uZ témér
uméli zpaméti — my jsme se to udili pravé
pfimo z té partitury a rozepsané jsme to
neméli. Ukradend partitura se nikdy nena-
$la, marné jsem inzeroval v novinach , Ztratil
se Mdchiv Mdj...“

Jakym zpusobem jste takhle dlouhou
basen zhudebnovali?

To uZz si pfesné nevzpomindm, asi celé
najednou, s tim, ze nékteré pasaze jsme si
ptipravovali pfedem a pak se propojovaly...

Byla néjaka cast, ktera se vam vyslove-
né vzpirala?

Ani ne. Kdy?z je ¢lovék mladej, tak se mu nic
nevzpira. Ale dnes uz bych v sobé nenasel tu
opovazlivost, pustit se do Mdje. Uzili jsme si
u toho ale spoustu srandy, uz proto, Ze nas
Mdj byl pojat smrtelné vazné. A vaznost rada
vytvari straslivé smichotvorné situace.

Neékdy to bylo hrozné, protoze v malin-
ké Viole nebo podobnych podnicich se na
p6diu nic neutaji, a kdyz najednou ¢lovéku
ptijde néco k smichu, tak sirozkouse rty, jen
aby nepropukl v smich... Dokonce jsem pak
o tom napsal takovy fejetonek, ale ani uZ
nevim, kde ho mam.

Vyjde néco z vasich starsich nahravek
v reedici? Tieba Ceské pisné vlastenské?

Prvni deska vysla na CD. Na druhé desce
bracha pracoval, ale néjak z vydani seslo.
Zda se tedy, ze Ceské pisné v dohledné dobé
nevyjdou. Coz je celkem $koda - i kdyz nase
pojeti je z dne$niho pohledu asi naivni, ale
jako dokument by to bylo celkem zajimavé.
Jenze ¢lovék m4 tolik jinych starosti... Moz-
né kdyby nékdo z nds po reedici disledné sel,
tak by se to podatilo.

Pripravili Bozena Sprdvcovd
a Michal Jares

si vymysli teda néjakej vtip ve versi, tak ze
ho potom nedotdhne do konce. TakZe to
bylo takovy, Ze von se branil, chlapec, a ji
jsem se mu taky brénila, aZ jsme se nakonec
takhle pékné potkali.

Zkoumala jste v ramci p¥ipravy treba
i Machovy intimni deniky, abyste se
k nému dostala blize?
Je to intimni denik a jeho intimni Zivot
a mé to viubec nezajima, mé zajimi jeho
poezie a femeslo, to je pro mé podstatny.
Ptala se Petra Kosovd

PRO @.

Kdo je v Cechdch bdsnik vpravdé ndrodni? Na
jedné strané snad zhola nikdo, na strané druhé
by jim mohl byt skoro kazdy: M. C. Putna za
ndrodniho bdsnika oznacil kohosi, kdo pobi-
hdvd nahaty po vlaku, s gustem polévd pritele
pivem a vyrdbi prostinké ¥ikacky. Mimo jiné.
A tohoto bondyovského epigona Putna bez
mrknuti oka potmésilého oznaéil za bdsnika
stejné ndrodniho jako Mdchu. NuZe, bud je
pojem narodni béasnik toliko publicistickym
pSouknutim a ni¢im jingm, anebo se i v tom-
to Zurnalistickém cvrlikdni vyjevil rozpor,
zda vnimat svét pf¥izemné, anebo vysostnéji.
A zvolime-1i si to druhé, zrovna Mdcha Zddnym
ndrodnim bdsnikem nent a byt nemiiZe a nikdd
nebyl, nebot je to romantik véru kazdym cou-
lem, autor romantického osudu i romantické
vyluénosti.

Ta mdchovskd vyjimecnost vede k tomu, Ze

v literdrni historii existuji tendence ho chdpat
jako zjev nemajici valné spole¢ného s tuzem-
skym vyvojem. Svého éasu Felix Vodicka a Via-
dimir Stépdnek striktné zizili cely Cesky lite-
rdrni romantismus pouze na tvorbu Mdchovu
a mnozi dal§i badatelé jim ddvaji nemdlo za
pravdu, i kdyz radéji voli pocesku opatrnéjsi
formulace. Nejnovéji patizskd slavistka Hana
Voisine-Jechovd ve svych Déjinach ceské lite-
ratury de facto ztotoznila nd$ romantismus
jako umélecky smér vyhradné s texty Mdcho-
vymi; ti ostatni, at Sabina ¢i Nebesky, jsou
v jejich ocich toliko epigony; zda bezduchymi &i
duchaplnymi, Ize se pfit, vic nic.
A tady je dalsi problém: epigonstvi versus
neepigonstvi, svétovost kontra nesvétovost.
Dd se to zlehéovat, ale ktery nds tvirce 19.
mu muze rovnat, snad kromé evropyznalého
Nerudy, bdsnika ovsem daleko konzervativnéj-
$iho? Pordd se to nerado slysi, ale v Mdchové
dile se nejblahoddrnéji projevuje zejména vliv
némeckého romantismu, mnohem vic nez vlivy
byronovské: nejlepsi mista Méaje by jen stézi
vznikla bez znalosti Novalisovych Hymen
noci, zdvratnd Pout krkonogska by sotva
mohla byt napsdna bez obezndmeni se s Jin-
dtichem z Ofterdingenu. A je to prdvé znalost
némeckych metafyziki, kterd vtiskuje Mdcho-
vu romantismu uzasnou nadcasovost a zvldsté
nadregiondlnost. Pokud jeho protivnik Tyl pise
tehdy u nds jako prvni povidku o pravéku, rozu-
méj Ceském pravéku, Mdchovym vékem par
excellence je vé¢nost. Proto je nari mozné stdle,
sto sedmdesdt let po vyddni Méje, krdsyplné
navazovat, at v symbolismu, at' v surrealismu...
At v postmoderné.

Jenze Zijeme v pozemskych prostranstvich,
a tak se zdd, ze vic nez olb¥imi Mdchiv M4j,
vic nez jeho romantickd gigantomachie spja-
td s filozofii svéta a individua je dnes Karel
Hynek Mdcha zndmy svymi erotickymi zdpis-
ky. Vladimir Macura kdysi vznesl pochybnost,
zda nejde o podvrh, zda vskutku jde o Mdcho-
vo dilo, viak tak & onak, v tomto a takovém
Mdchovi se nynéjsi doba rdda pozndvd a tohoto
a takového Mdchu je ochotna strpét na piede-
stalu myslbekovském, prosté vsude nékde tam,
kde neni ani labut, ani lina. Le¢ pivem niko-
ho nepoléval, do némoty se neoziral, ¥ikacky
sesmolil tuze nedobrovolné jediné kvili pocest-
nému sponzorovi Méje, a v cizokrajné metafy-
zice vézel po usi, takZe jakypak ndrodni bdsnik!
Leda nejvétsi cesky bdsnik. Romanticky bdsnik.

A pro nase skutecné bdsniky vzor mdlem
nedostizny: vdyt uz rokil sto sedmdesdte vzni-
kaji jenom samé mdchovské variace!

Vladimir Novotny
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potkat se v kunratickém lese s machou
VYPRAVENiI MICHAELY A MARTINA KUCEROVYCH

Tvrdi se, Ze literatura (a ta eska zvlasté) zajima dnes uz jen uzky okruh lidi, kte¥i
jibud’ sami pisi, anebo se ji néjak profesionalné zabyvaji. V posledni dobé se dokon-
ce zacina zpochybnovat i jeji dosud neotfesitelné misto v rozvrhu hodin gymnazis-
ta a stfedoskolakiu. To jsou $patné zpravy. Nasledujici vypravéni prinasi naopak
zprivu dobrou: Literaturu lze nejen &ist a psat a dostdvat za ni jedni¢ky (at uz
v jakékoli podobé), ale 1ze i s nasazenim vlastni kiize vstupovat do nastrazenych
pasti a davnych p¥ibéhu - literatura je také zabava a je to zivot!

Michaela a Martin Kucerovi jsou léka¥i a pfed dvéma lety se usadili v Opocné,
kde se mj. v posledni dobé snazi (v sousedstvi opocenského ziamku) vybudovat
literarni ¢ajovnu a kavirnu a také organizovat rizné hudebni a literarni akce.

Jak jste se k patrani v zakulisi a v zivo-
té naseho nejznaméjsiho romantického
basnika vlastné dostali - pres cetbu
jeho dila?

MiK: Ano. Ja si pamatuju, Ze uz ve dva-
néacti letech mé Machtv Mdj hrozné zasahl.
Doslova jsem se do Machy zamilovala, byl
to silny emoc¢ni vztah. Od té doby mé to
drzelo, ¢etla jsem jeho dalsi dila i knizky
a ¢lanky o ném. — A pak také jeho poutnictvi,
to nés fascinuje oba.

Kdyz se dozvite néco o autorovi, jeho
zivoté a o jeho dobé, pomize vam to
néjak ve vnimani jeho dila?

MiK: U mé to tak funguje. Nemyslim si,
Ze to tak maji vichni, ale ja ano — kdyZ vim,
co prozival v osobnim Zivoté, rozumim pak
lépe tomu, co napsal.

Maite jesté dalsi takové literarni obli-
bence?

MiK: Takhle vyrazné ne. Vichal je ndm
taky hodné blizky obéma, ale takhle uplné
ne.

bs

MaK: Mné Machu hodné ptiblizilo patrani
v Pamatniku narodniho pisemnictvi — ¢lovék
si tam mohl dobfe predstavit jeho niterny
Zivot — z fragmentq, utrzka, ptiprav. Méli
jsme v ruce i néktera falza. Bylo aZ dojem-
né, jak se ho jejich prostfednictvim vlastenci
snazili za¢lenit mezi obrozence... Vidél jsem
tfeba dopis na papite, kde byla predtisténa
silueta Litométic, samozfejmé ,Litométice”
tam bylo napsano némecky, i kolonky na
datum, a na tomto papite byl jakoby Machav
dopis, kde Macha stragné vychvaluje Fidlo-
vacku, a ,taky vds pozdravuje Lérinka“ — coz
by asi Macha v Zivoté nenapsal. A ty némec-
ké predtisténé napisy byly jakoby Mdchovou
rukou preskrtané a nadepsané cesky. To by
ho asi taky nenapadlo udélat, protoZe on
pfece némcinu nevnimal negativné... Bylo
zajimavé, jak nékteré fragmenty pisemnos-
ti, které jsme vidéli v Pamatniku, oprav-
du odhalovaly Machovy temné depresivni
stranky, anebo takové aZ zenové uvaZova-
ni... A taky kdyZ tam byla Mi$a poprvé, tak ji
néjaky starsi archivar fikal: Jo, za totdce sem
chodily modelky. Aby mély razitko, Ze pracuji,

chodily sem t¥idit ty dopisy. A Mdchu t¥idila ta
nejchytrejsi! Rikal jsem si, Ze z toho by mél
Macha mozna radost...

Letos v 1été jste se ale vypravili Machu
hledat.

MaK: Vsechno to zacalo asi pred péti
lety, kdy jsme v jakémsi populdrnim
lasopise Cetli rozhovor s kasteldinem na
hradé Houska. Ohanél se dopisem Karla
Hynka Maéchy ptiteli Hindlovi, ve kterém
Macha popisoval zvldstni prithodu - el
na Housku, vlezl do jedné z pekelnych dér,
které tam podle povésti maji byt, a ocitl
se zcistajasna v Praze v roce 2006. To nas
zaujalo. Nasledujictho roku jsme si v té
oblasti udélali dovolenou, chodili jsme po
téch ,jeho“ hradech, spali jsme na mistech,
kde spal Macha... Navstivili jsme i Housku.
Kasteldn samoztejmé v ramci vykladu o tom
dopise mluvil také. Mezitim jsme si viak
sehnali text onoho dopisu (jeden kamarad
nam ho stahl z internetu), oviem kastelan
to podaval trochu jinak: V jeho pojeti mél
v roce 2006 nastat konec svéta. Bylo to
efektni, turistky omdlévaly, Ze jo...

Po vykladu jsem za kastelinem zagel
s tim, Ze mam internetovou verzi dopisu,
a ptal jsem se, jestli on ma néjakou jinou
nebo jak to teda je, Ze by mé to moc zajima-
lo. Nacez se kastelan nastval a odmitl se se
mnou bavit.

Patrali jsme pak po internetovych zdro-
jich tohoto dopisu. Zjistili jsme, Ze asi na
péti Sesti zdhadologickych serverech je ten
dopis pretistén, viceméné se stejnym vykla-
dem - bylo tam (samoztejmé ze zihado-

logickych pozic) vysvétleno, jak se Macha
dostal do Prahy budoucnosti, jak tam vidél
utesy, ve kterych zhnuly ohné (panelaky),
vidél ohromné kostlivce (sloupy vysokého
napéti), dantovské potvory s méchutinou,
které polykaly a pohlcovaly lidi a pak je
zase viude vyplivovaly (kloubové autobusy),
tvate bez emoci, slepce (¢erné bryle), ,rato-
lesti nevidét”... Bylo tam vytipované i misto
— Macha se mél ,,zanotit do ¢asu” na Housce
a vynofit se v Praze nékde v oblasti Zele-
nych Domkd, dojit na kunraticky Hradek
a tam se zase v néjaké ¢asoprostorové dite
propadnout zpatky. Kromé téchto vyklada
tam byly také diskuze. V nich byl kone¢-
né uveden také zdroj — knizka Cas hradi
v Cechdch 3. O této knize se psalo, Ze je to
velice seridzni historickd publikace, ve kte-
ré jsou fakta o hradech a rtizné historické
dokumenty a zajimavosti... Zdhadologové
tvrdili, Ze tento dopis byl zminén také na
néjaké konferenci v 60. letech ve Svédsku
— prosté, ze i Svédové o tom védi... Byla tam
rozpracovana téz jakdsi ,teorie ¢asoprosto-
rového paradoxu” — zkritka hotovi véc. To
uz zacalo byt trochu podeztelé, takze jsme
se nejdtiv vydali hledat ten dopis. Prv-
ni, co nds napadlo, bylo jit se podivat do
Pamatniku narodniho pisemnictvi, hledat
jak v Machové, tak v Hindlové pozustalos-
ti. A také projit machologickou literaturu
a podivat se, jestli se o tom dopise nékde
nepide. Vlastné jsme zvolili opa¢ny postup.
Kdybychom si nejd¥iv ptecetli knizku Cas
hradii v Cechdch, mo#na jsme si mohli uget-
tit hodné tvah - ale zas by to nebyla takova
legrace. Bylo jasné, Ze soubézné s nami po

stateénosti, ale i krutosti.

Gustavson Banér, povéstng nejen svou

mili doputuju k Housce a Bezdézu - kdo vi, kdy
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védskd posidka
byla postrachem celému okoli. Podle povésti
byl jeji velitel vylikin k oknu hradu a
zastfelen dvéma myslivei, ktefi za jeho
dopadeni dostali odménu. V piibghu se
védsky distojnik uvadi pod jménem Oront a
byl pry zabit zvlast odlitou kuli, nebot jinak "
byl nezranitelny. Nutno dodat, Ze Svédsky
generdl Banér zemfel roku 1641 v Némecku,
nicméné Svédska posddka byla roku 1640 po
vylakani a zabiti svého velitele ndhlym
titokem cisafského vojska z Housky vytlaena.
Po skonéeni tficetileté valky mél byt hrad
zniéen, aby se nestal opérnym bodem nepfitel -
a zemskych $kided. Roku 1658 byla zbofena
velka véz, hradby a baity. Ziskanym zdivem
byly zasypény hradni pfikopy. Téméf dvé
staleti patfil milo ob§vany zdmek, ve kterém
pry strail duch zabitého $védského
distojnika, Kounicim, ktefi zde roku 1823
podnikli stavebni dpravy. Poslednim
majitelem zimku se stal roku 1922
primysnik Josef Simonek, jehoZ roding byl
v roce 1990 vricen v restitucich zpét.

"V Mdchovych rukopisech
se dochovala pozndamka,
namét na nové dilo:
’Knizka s obrazy hradu
ve snu’..."

Jje zas zhlidnu!

Dosel jsem na Housku s druhé hodiny po
pilnoci. Cisafsky hdv nebes, lesy Sumély noc-
nim vdnkem. Jasno viude, lampy nepotfebi -
v dusi horsi temnota. Jef pry na hradé jdma,
sluje jakdsi vede do pekla. Jedni pravi, Ze ji
sdm ddbel vykopal, jini, Ze alchymisti prorazili.
Jda po ndadvori, v hlubokych stinech zahlédl
Jjsem temnéjsi - otvor v podzemi.

Do té pekelné jdmy spustili kdys zlocince -
Eduarde, mné té chvile bylo zoufaleji, net
ddvnému odsouzenci - tdhlo mé to v nezndmé
hlubiny stezkou nezndmou! Pro tu chvili zaZehl
jsem borovou sousku, a - Eduarde, jd se toho
odvdZil - viez jsem do té diry. Chvili sestupuju
- podobné chodby byvaly na Dobytéim trhu, co
kiuéik jsem jimi prolézal - zdvanem z hlubiny
lou¢ zhasla.

Kolem désivd nicota, noha se tfdsla nma
viistupcich kameni, chrasténi kostlivcid, svétlo
modravé, co odraz na hladiné, v ném stiny jak
strafidla... KdyZ jsem k sobé priiel - Eduarde
- jd byl v pekle - nebo v zimniénych sndch...

Mraky bledé, slunce nevidno, nebe povlecené
obrovitou sitf pavoudi. Povétri sytila sira, prach
a oud, Stipal v plicich, fe jsem stéfi dychal.
Pomiseny hluk se rozléhal, dunéni a polutlume-
né ryéeni - lkala zem z roztaveného kamene.
V iitesech piskovcovyich vyhlodand doupaia
pldla nadpFirozenym jasem, Zutym, bilym,
sinavyim. Kostlivi netvori se vypinali nad w-
cholky bradel, porostljch sefehlymi kfovinami
- ratolesti nevidét.

Mily Eduarde,

viechno se mi droli pod rukama, v co dou-
fdm, zavadne, zas netusend nadéje se zrodi...
Starosti mdm, s holkou svou, Lori, s ditétem
swim, nechte si vyprdvét, a se zas uvidime.
Vzpomindte na milj dopis z cervna - zkousky
Jjsem slofil - a - Eduarde! - jak by mi Zivot
v jeden dil konéil, jak by mé zazdivali do kame-
ni -. Strobach mi predhazuje, Ze jsem bledy a
zasmusily. Ponoukl mne k cesté na TejFov,
dvakrdte premlouvar nemusil - vejlet jsem
podniknul co balsdm na své chmurné rdny.
Rieger mlady Sel s ndmi, a Trojan; md dobré
bdsné - budu-li kdy ja ty své &ist co vydané!

Vecer v Tejfové holky na nds braly. Hostin-
sky nechtél ddti vecere, i Fekl jsem mu, Ze jsem
policejni komisaF - ten hnedky lital! Rieger pak
politizoval, troup, Trojan miuvil, fe md v Lito-
méficich pfibuzného Durasem notdfem a justici-
drem, 7e by potfeboval amanuensise - a jd chci
z Prahy! Rozloucili jsme se na Zebrdce, jd ruce
upaloval k LitoméFicim, abych sobé misto
pojistil. Naziti na silnici litoméfické pred
Bohusovicemi mne pFepadla nevyslovnd touha -
kdyi se ddm vpravo, pfes lesy a hory, za pdr

Bytosti lidské, s licemi zménénymi, zacasté
nevidomé, namnoze Saskovskou vetesi odéné,
chvdtaly v zdstupech co vichfici hndny rmutnjm
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labyrintem. Stvdly je Dantovy débelské, chech-
tajici se méchy s ocima ohnivima - vsdvaly a
polykaly ty neiiastntky. Eduarde, ja myslel, 7e
Zilim - ouzkost a smutek mé pojaly ze straslivé
konciny. Pekelnych ndstrojii jsem se nebdl; po
chvili jsem pFivyknul, dalo se jim utyct - zatra-
cencii jsem Zelel, e se v hofkém chvatu mijeji,
na sebe nepromluvi, bez usmdnf, bez pozdravu.

Taldcel jsem se valicim davem, nikdo si mé
neviiml, nikdo na mé nepohlédl. Ai divéina
Jakdsi v Sedé elfi Fize, zdfivd co anjel, ve zla-
tich viasech cermou celenku, obepinajici tvdr -
pousmdla se na mne. Pfistoupil jsem k ni,
v zoufdni svém pravim: "Jsem v pekle..."

Zavriéla hiavou - ja se leknul, Ze mi nerozu-
mi. Tu siiala z hlavy tenkou pdsku, jd se opako-
val; smdla se, Fkouc po Cesku zpévavym hlasem,
lec rychle a podiviym pFizvucenim: "To si mysli
mnohy... Po svété je hir." Sihla na sk¥inku, co
u boku nesla, odklopila vike - jd uzfel Zivy
obraz. Eduarde, ty vidiny se ménily a pfelévaly
- na nich skutecné peklo horouct.

Clovék nemize vypsat, co vidiny ve skFince
ukazovaly. Vieckny mé noéni pristrachy se ote-
viely, viecky temnoty, plameny, propasti, lidi
co larvy - kéZ bych oci mohl otevrit mimo vidéni
své...! Rakev temnoty a dervii, bolest, hriznosi
nejdreivési, désivéi§i orevieného hrobu...
Hrniza... Eduarde, kéi bych smél zapomenout!
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"Jestli toto neni peklo, kde tedy jsem?" tdfi
se vyjeven - ¢lovék je slabé zvive.

"V Praze, pFedci, " odvétila sliénd Didd. Mné
se zatmélo pred odima. Vipomnél jsem na
legendy, kdy clovék opustiv domov, vraci se po
Fadé roki: "Ktery letopocet?" vyhrkl jsem,
doufaje, Ze Zertem odpovi.

"Dva trisice Sest," pronesla. Zakrouwdila
prstem po cele - zmizela mi.

Jd ji nevéfil, Eduarde - budoucnosi nemohla
byt hrozivéjii mych noénich miir! Bloudil jsem
mezi domy - iitesy, tak vidim v povzddli utésené
villy, zelen, bilé zidky... Utikal jsem k nim: zas
nebylo vidéri fivdcka, jen psi stékali za vysoky-
mi ohradami. Najednou zhlidnu kovovy plot,
kolem trocha krovi, uvnitf jama, zpustlé rozvali-
ny - smeti kolem...! Jd to misto poznal, Eduar-
de - poznal jsem ho! Kdybych paméf ztratil,
stdla tam cedule, na ni oufednim hranatym
pismem, Spainym Ceskym jazykem sepsané, co
za misto se zde nachdzi...

Jd to misto predce zndval, kolem lesy hlubo-
ké a stinné. Seddval jsem tu, slychal hlahol
rohui, treskot meci, zvonéni pohdrii v biijné
pitce! Ty ruiny ponuré - tof byvsi Hrddek kréle
Vidclava! Tma mé zchvdtila - vic nevim. Zbudil
Jjsem se na Housce, promoceny rosou. ZIy,
divny sen - hrozné tufeni! Pifte mi, Eduarde -
piste, co nejdrivéji!

Praha, 10. srpna 1836
Karel Hynek

HOUSKA OD SEVEROVY-
CHODU, K. H. MACHA,
ASI 1832

Stranky z knihy M. Myslivetka, L. Koubové a F. Vrbenské Cas hradii v Cechach 3 (Horizont, Praha 1996) se zahadnym Méchovym dopisem
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tom dopise patral i nékdo jiny - vzdy, kdyz
jsme byli v Pamatniku, uz tam byl nékdo,
kdo také patral v Machovych a Hindlovych
dopisech - ta jedine¢na ptilezitost potkat
se v kunratickém lese s Machou zjevné ldka-
la...

Dopis jsme samozfejmé nenasli, a nenasli
jsme ani zadny odkaz v odborné literatufe.
Zjistili jsme, Ze z obdobi Cervence a srp-
na 1836 se vlastné ziddné Machovy dopisy
nedochovaly. Jeden byl z prvniho srpna (ten
ndm dokonce ukazali), ale to byl s nejvétsi
pravdépodobnosti falzifikit. Kone¢né jsme
si tedy vypujéili knihu Cas hradii v Cechdch.
Nejdtiv jsem ji shdnél v rychnovské knihov-
né —jenze tam tu knihu tésné pred tim zrov-
na nékdo ukradl. To uz jsem fakt za¢al mit
pocit, Ze jsme na stopé néjakého spiknuti.

Na zdhadologickych serverech jsou
mimochodem néddherné teorie, které jsou
postavené na tom, ze Keltové, kteti Zili na
tzemi Cech v oblasti Housky, ukradli v Del-
fach stroj ¢asu! Pfinesli si ho dom a uscho-
vali nékde v jeskynich na Housce. O tom se
nepochybuje, normalné se o tom vi (mezi
zadhadology, pochopitelné) a ma se za to, zZe
Maécha ho v té dite nasel, vlezl do néj a pak
mél kliku, Ze ho to zase néjak vcuclo zpét-
nym chodem...

MiK: On v tom dopise pise, ze se dostal na
nadvofi do néjaké diry, do néjakého sklepe-
ni. JenZe potiZ je v tom, ze Houska byla asi
dva roky pfed Machovou tdajnou navitévou
rekonstruovand, navic byla majiteli normal-
né obyvana. Cili jednak tam v té dobé diry
nejspi$ nebyly, jednak neni moc pravdépo-
dobné, Ze by ho tam majitelé pustili — v noci,
do obyvaného zamku. Jeité jedna dira méla
byt kousek stranou, ale viechny mély byt
v té dobé zasypané... I tato povést — o dife
do pekla - je v Case hradii uvedena... Rika se
také, Ze se v okoli objevovaly divné potvory,
jestéfi atd. Ale to patfi spi$ k tém star$im
houseckym legendam.

MaK: Potom se ovéem na zdhadologickych
serverech zaclaly objevovat zminky o tom,
%e jedna z autorek Casu hradii prohlasila, Ze
toto je jedind mystifikace v této jinak zcela
seriézni knize. Méla se k tomu v3ak vyjadrit
ta druhd autorka, neZ ktera onu ¢ast sepsa-
la. No ale nevadi, kdyz uz jsme to dot4hli tak
daleko, tak jsme se stejné letos v 1été vydali
na dalsi cestu po St¥edohot#i, po Machovych
oblibenych hradech, a rozhodli jsme se, ze
ji ukoné¢ime v kunratickém lese na Hrad-
ku, nékdy okolo toho data, které by zjeveni
ptipadného Méchy mohlo odpovidat. Brzy
odpoledne jsme se toho dne dostali na Libu§
a projizdéli mistni sidlisté — dokonce jsme
i nasli dvé mista, kterd docela odpovida-
la popisu (byly tam zastdvky kloubovych
autobusti a byly odtud ziroverni vidét také
stozary vysokého napéti). No a pak jsme
se vydali na kunraticky Hradek. Dosli jsme
tam nékdy vpodvecer, a zastihli tam jen
néjaké dvé divéiny. My jsme si totiz mysleli,
ze cely tervenec a zatatek srpna budou Kun-

Kamen s vyrytym nedplnym monogramem K. H. M.

ratice obsazené zdhadology s kamerami, ale
potkali jsme jenom tyto dvé divky, které se
zjevné vydeésily, kdyz mé tam vidély...

MiK: Prisli jsme ke z#iceniné — Macha pise,
ze tam je neporadek, smeti§té, cedule psa-
na $patnou ufedni ¢edtinou, a Ze to misto je
oplocené. V3echno sedélo - aZ na ten plot.
Jsou tam ale dost hluboké diry do zemé a je
vlastné divné, Ze tam nikdo v z&jmu ,bez-
pecnosti obéant” ten plot jesté nepostavil.

MaK: Obhlizeli jsme to tam asi hodinu,
nic zvlastniho jsme nenasli a tikali jsme si,
Ze uz to asi zabalime, ale najednou se Mi-
$a podivala do jedné diry, kde byla vidét
kamenna zed, a tam spatfila vysekany
monogram MH, stylizovany, vylozené cer-
stvy. Ze by tam Macha skute¢né byl, a nez
ho zase pohltil stroj ¢asu, stihl vyryt jesté
¢ast monogramu? Snad jediné kdyby mél
s sebou kamenické nacini, prazska opuka
je opravdu hodné tvrda. O kousek dal jsme
uvidéli vsunuté néjaké papiry. Podatilo se
mi tam vy$plhat. Byla tam v igelitu zabale-
né kniha, kde byl neumélou rukou napsany
zalatek legendy o krali Artusovi, k tomu
kresby a pokyn, Ze kdo to najde, at napise
néjaké pokralovani a zas to tam vrati. Tak
jsme napsali a vratili knihu na misto, a pak
se to zacalo dit!

MiK: J4 jsem to teda necejtila. Martina
zase popad ten jeho dés a zacal tikat: Ja
bych vocad vypad!

MuaK: No, ji oblas na nékterych mistech
za¢nu mit divny mrazeni po celym téle.
A ted to tam na mé ptislo, a museli jsme
opravdu rychle vypadnout. TakZe jsme pela-
8ili do hospody U Véaclava IV. No a to je vice-
méné konec. A ted zbyva jesté par vyklada.
Za¢nu od toho nejsilenéjsiho: KdyZ se podi-
vame na stranku z té knizky, tady kon¢i ten
dopis (mimochodem - kdyZ jsme prochazeli
ty ostatni dopisy, ¢as od ¢asu jsme v nich
narazili na celé fragmenty, z kterych je
pravdépodobné poskladdn). Tady je podpis,
Karel Hynek, 10. srpna 1836, a tady zbylo
grafikovi trochu mista, a tak sem pf¥imaloval
cibule, které ukazuji ¢as 0:32. TakZe vezmu-
li vdZné mysterium o Keltech, kteti ukradli
stroj ¢asu, pak mi nezbyva neZ autory této
knizky podezirat, Ze jsou jejich pokratovate-
1é a toto mysterium strezi. A knizku vydali
jenom proto, aby dalsi ¢lenové tohoto bratr-
stva védéli, kdy se opét otevie ¢asoprosto-
rové dira. To znamend, Ze to muselo byt 10.
srpna 2006 v 0:32. A j jsem se rozhodl, ze
10. srpna 2006 v 0:32 tam budu, abych je
odhalil! Tak.

Dalsi, prakti¢téjsi vysvétleni je to, Ze si
dopis autoti vymysleli k obveseleni knihy,
ptipadné po dohodé s Houseckymi k pod-
pote turistického ruchu na Housce.

MiK: No jo, ale musi§ ¥ict, Ze 9. srpna ti
ptigel mail!

MaK: To mi napsal jeden ufolog, Ze autor-
ka Casu hradii zase viechno dementovala na
néjakém zahadologickém kongresu, a Ze oni
po tom §li také a Ze je to vSechno nesmysl...

Potid ale neni vyloucené, Ze ten dopis
opravdu existoval, mohl by byt v néjaké sou-
kromeé sbirce anebo ho prosté nékdo stopil...
Ale pro¢ by to délal, Ze? Nebo jestli ho tfeba
v ramci pozistalosti nevlastni rodina Hind-
lova. Nikde o ném prosté neni ani zminka,
jediné v té knizce Cas hradi.

A co se délo 10. srpna v 0:32 hodin?
Otevrela se dira?

MaK: Toneteknu, to uzje tajny... Haha, no
bylo to tak, Ze ptisel zednik, Ze se v nagem
bardku musi o8krabat mistnost do druhyho
dne, a navic zalalo prset, takze jsem nikam
nejel... To mi s nejvétsi pravdépodobnosti
zachrénilo Zivot, zejo?

Kdyz jste podnikali cesty po Macho-
vych oblibenych hradech, potkali jste
i néjaké dalsi machologické poutniky?
On je to asi docela rozsiteny folklor?
MaK: O nékterych vime, ale pf¥i samot-
nych cestich jsme nepotkali nikoho. Sta-
valy se ndm zvlistni véci, to ano. Treba
na Radobejlu, ze kterého Mécha vidél ten
(z dé&jin literatury zndmy) pozar v Litomé-
ticich. Byli jsme tam je$té s jednou kama-
radkou, a uz kdyz jsme stoupali nahoru na
Radobejl, byla dole zaparkovani skodov-
ka a v ni spal ¢lovék. O pilnoci pak nase
kamaradka sly$ela funéni a dupéni, a tak se
oto¢ila a vidi, jak nahoru na Radobejl bézi
nahej chlap! Pak ji uvidél, oba se strasné lek-
li, zatvali, a on se oto¢il a utikal zase pry¢.
Asi vyplagila néjakého ,3amana“. A jindy
— to jsme tam zase byli ve tfech: Vysli jsme
se zipadem slunce, jenZe tam nahote byla
skupinka néjakych mladych kfestant - dvé
holky a jeden kluk. Ten kluk tam tak néjak

kfestansky machroval, a my jsme potad

Mt o S

ekali, az vypadnou, a oni se k tomu neméli,
a tak jsme si z nich mezi sebou zacali délat
trochu legraci. Potom kone¢né odedli, a my
jsme zUstali sami. Foukal silny vitr od Krus-
nych hor a mraky skute¢né letély po obloze...
Ajakjsme byli rozjety, tak jsem utrousil jesté
néjakou sarkastickou pozndmku, a pak jsme
se podivali na oblohu a tam byl z takovych
malych mrac¢kd udélany tvar boziho oka.
V3sechny ostatni mraky ficely kolem, jenom
tohleto tam ¢tvrt hodiny nebo dvacet minut
stdlo na misté, pfesné nad nami. Tak ¢lovék
tak néjak zkrotl, ale pak mi otrnulo a utrou-
sil jsem dalsi poznamku... My jsme tam méli
takovy maly ohnicek, na ¢aj. A po téhle dalsi
pozndmce z néj — nekecdm - vyslehl dvou-
metrovy plamen. No a po tfeti poznamce se
tam jesté objevilo takové malé tornidko...
Kdyz se jesté vratime k ¢ekani na Machu
v okoli kunratického Hradku — abych udrzel
zadhadologickou rovinu v piipadé, Ze by
dopis existoval a platil: kolem Hradku mél
byt plot a nebyl. Myslim si, Ze je jen otdz-
kou ¢asu, kdy do téch dér v zdkladech nékdo
Zzuchne a nékdo dalsi, kdo bude chtit zachra-
nit lid, tam plot postavi. Zkus si ptedstavit,
jak Méacha zmatené bloudil mezi zastavkami
autobusu a néhle potkal Didé, které se ptal,
ktery je rok. Ona mu odpovédéla, Ze je v Pra-
ze roku 2006. Ale on byl ve stresu, taky tam
byl asi dost velky randal a mohl se pteslech-
nout. Ona mu klidné mohla odpovédét, ze je
v Praze roku 2026. 2036. 2046. 2056. (Kro-
mé 2016 - to se zaménit da asi dost obtiz-
né.) Takze ted mame dvacet let ¢asu, a pak
se tam muZeme znova vypravit. Schvilné
jestli tam ten plot uz bude... TakZe tady se
nam rysuje takové celoZivotni moZné patra-
ni po Méchovi...
Zapsala BozZena Sprdvcovd
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V Pamdtniku nirodniho pisemnictvi na prazském Strahové jsou uloZena i ¢etnd machovska
falza. Davody, pro¢ se lidé uchylovali k faldovani Machovych textl, byvaly rtizné. Nékdy
8lo o &isté pekunidrni spekulace (falzifikator jednoduse pisemnosti prodal do antikvariatu).
Jindy se ,Machovy“ basné a dopisy vyrdbély jaksi s ,nej¢istdimi“ amysly - to je ztejmé i pti-
pad konvolutu, z néhoZ otiskujeme jeden z titulnich listh.

Jaromir Louzil v posudku (z 19. 6. 1974) tohoto konvolutu mj. napsal: ,Dopisy i zdpisky
stavi KHM do nepravdépodobného vztahu k Tylovi a Skroupovi; tyto zprdvy jsou v rozporu se znd-
mymi a pravymi dokumenty, ale jsou kupodivu ve shodé s falzy, kterd literdrni archiv Pamdtniku
ndrodniho pisemnictvi ziskal diive. Vyiznamny pro posouzenti falz je ideovy posun, ktery vndseji do
dila KHM a ktery vyhovuje znacné pozdnim predstavdam a interpretacim KHM: a) sentimentdlni
nacionalismus se projevuje ve vztahu k pisni Kde domov miij? (véstecky je odhadnuta jeji budouc-
nost), b) revoluéné demokratickd nota je podtrzena objevem praci o Husovi, Dantonovi, Bilé hote;
kritikou utrpent lidu pod ttiskem »mdlo omezenych« vlddcii; pomoci nezndmému spisovateli pfi
liceni vtrap vyhnancil na SibiF, ¢) osviceny postoj k nemanzelskému piivodu divky nezndmého pri-
tele (zde je rozpor s Mdchovym vztahem k této problematice v jeho bds. dile). Drobné anachro-
nismy, jichz by se Mdcha stézi dopustil: Hus si chvdli »Lutherovo ¢teni«, o Boudé se ¥ikd, Ze byla
»kaplickou« éeského divadla, v Litométicich 1836 utaduje rychtdr (?) cesky (?). (...)

Vsude, kde pisatel bdsnil za hranice Mdchova textu (nap¥. v ddajnych variantdch na uryvky
z Mdje), je okamZité patrno zprimitivnéni a vulgarizace Mdchovy metaforiky, o myslenkové strdin-
ce ani nemluvé. Zcela rozrusena je rytmickd osnova, nesmysiné (vzhledem k Mdchovi) jsou rymy-

asonance (...)."

A Jaromir Louzil posudek uzavira: , Konvolut doporuéuji koupit - ale jako falzum.”
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skrz machu

Diim U bilého orla na Ujezdé v Praze (piivodni podoba), kde se K. H. M. narodil

Milan Exner

Zvire vyje na Mésic

Nic se nedéje... Ale v8ichni jako by védéli!

Luna kulovati do p#ijatelného tvaru.

Protoze Tesknice je smrtelnd uz z ¢ast
nesmrtelného Hynka, ddvime pfednost désu.

Kvét na jabloni likna. Chvéje se pod riizovymi slehy
bice, z néhoz v noci vzpudi bludna hruska.

Nikdy nevysvétlime, Ze jsme tady na zaskok!

Tim up#imnéji zvife vyje na Mésic. Postel

s rodi¢kou h#ima. Vich¥ice naklani okoliky.

Proti zemské tizi

Dést neni smutny... KdyZ nedokazeme v jeho

lanech vysplhat az do koruny, my jsme smutni!
Jablko tam slddne. Ale dést svévolné klesa

proti zemské tiZi... Myslim: snad jen dobrovolné
vytrvat do konce zaru¢uje onu miru blaZenosti,

kdy trpime za jiné. Vzdyt ani jablof nezna

nic nad Boha jablek! Vic neni. Jen ¢lovék,

ponoukén dedtém a smrti, bezustani trpi tsvitémi —

Kdyz konec spéje tak rychle

Kdyz konec spéje tak rychle, pro¢ jesté

myslet na ulek chodce? Sipkova riize préi

a lijavec chlista. V zdvratném naprstniku
nadéje se ni¢emu nepodoba. Den teprv ptijde.
Ale noc trva a andélovo zlatisté kopi

srazi ryngli, kterou jsme vysnili na b¥ize.

Kichot na ocasu vlasatice

Zemeékoule rotuje kolem pomyslné osy. V poryvu

mali¢ko zpozdéném se pohne ocedn. Krabi

vypouzdieni va$né nahne sklenici. V myslence

najde malého pobratima. Vé¢né nesmiteny ¢lovék

rajtuje herku. Védouci az k zadrhnuti,

ponofti veslo. A mali¢ko zpozdény ocean

sdm neznd usmifeni. Jen vzlind k t¥etimu b¥ehu.
verse ze shirky VE SLOVE HLINA

I $patny bdsnik je bdsnik.
Jindtich Hotejsi

Diky vyzvé redakce Tvaru jsem se vratil kam-
si na pocatek uvédomeéni si sebe sama — a to
se mi ptihodilo kolem desatého roku Zivo-
ta — respektive k zrodu jistoty, Ze myslim
jinak a ze vyvozuji podivuhodné vyznamy
ze zélezitosti viednich a Ze pravdu a krasu
spattuji vétsinou i tam, kde jini o ni nemaji
ani tudeni. Pochopil jsem svou jedine¢nost
a zaroven si uvédomil, Ze jedine¢né jsou
i ostatni bytosti véetné zvitat, hmyzu, rost-
lin a koneckoncu celé ptirody. Tehdy jsem se
rozhodl byt basnikem, aniZ jsem Cetl poezii
a jen si néco ¢mdral na konce stranek $kol-
nich sesitd. Pozdéji jsem si uvédomil, Ze byt
basnikem neznamena se jen pokouset psat
basné a ¢ist poezii, ale Ze se predevsim jed-
nda o zpusob byti a mysleni, hled4ni pravdy
a kréasy za v8ech okolnosti. Bisnikem muze
byt i ten, kdo nenapise ani vers.

A tudiZ na otazku tykajici se Machy musim
jednoznac¢né odpovédét ztetelnym ne, nein-
spiroval mé K. H. M. a ani zadn4 jind poezie,
alespon si to neuvédomuji. Stile se totiz
domnivam, Ze by se basnik nemél inspiro-
byt zcela sdm sebou, byt tvaréi a schopny
vybudovat si vlastni zdklady, aniZ by ptitom
prchal do minulosti & k tradici. Nezbytné se
ptipravit na okolnost, Ze nakonec nebude
pochopen ani jedinym ¢lovékem, nicméné
by mél psét o tom, co vidi, slysi, vhima tady
a nyni. Riskovat vge.

Vrcholna podoba poezie jiz neni literaturou,
je zakladem ¢lovéka, nejniternéj$im chvénim,
vyzndnim aZ za samotny horizont bolesti
a moznd i nesrozumitelnosti. A nemyslim, Ze
bych povysoval poezii nad literaturu, jen ji
ptitazuji bliz k lidské dusi, snad az k té vesmir-
né... Tak chdpu vyznam poezie a takové jsou
i nékteré ¢4sti, spis jednotlivé verse Macho-
va Mdje — pominu-li ohromujici a objevnou
hudebnost basné - a nejspis i nékteré frag-
menty jeho bohuZel pfed¢asné ukonceného,
a proto nedozrélého dila.

Pavel Rajchman

Asi je to smutné, ale Machiv Mdj se mi
dusledkem piemr$téného vzdélavani smrs-
til na maturitni otdzku a nazornou ukazku
nékterych literdrnich pojmul a pokusu o ¢es-
ky jamb. Nicméné je tu krasnd legenda, pti-
klad vyrvani a znasilnéni dila autorovi, a to
uZ za jeho Zivota. Tato legenda zGstava pro
mé Zivéj$i nez, tragicky asi, vlastni ptibéh
basnické skladby.

Radek Maly

Dilo Machy mé nikdy moc nezasahlo, ani
Mdj ne, ani jeho deniky. Fascinuje mé viak
jako basnicka osobnost, on byl opravdu prv-
ni, velky, proklety, démonicky, ¢esky Basnik.
movano do krajiny Litométicka, Bezdézu
a dalsich lokalit.

Radek Fridrich

Patfim k tém, ktefi nikdy p#ili§ nectili bas-
nickou tradici. Osobné je pro mne inspiruji-
ci a ziva spide ¢eskd poezie dvacatého stoleti.
Nicméné! Machovu dulezitost spatfujivjeho
osobnosti; je pro mne inspirujici jako posta-
va, z jeho dila vyzatuje nebyvald posedlost
poezii, pro ného poezie je Zivot a naopak,
jak to citim pozdéji snad uZ jen u Holana.
Je pro mne tedy fantomem, duchem poezie
v tom smyslu, Ze rozhodl-li jsem se pFijmout
poezii jako imperativ Zivota, musim se zvat
ptislusnikem Machova pokoleni. Tak je mi
Macha jako béasnik bliz§i nez samotné jeho
dilo: v Mdji si ¢tu ne proto, ze by uspokojo-
val muj literdrni vkus, ale proto, Ze mi doda-
vé odvahy k vlastni tvorbé.

Milan Urza

Macha byl pro mé vidy velkou inspira-
ci, hlavné diky praci s jazykem. Rytmus
a zvukomalba jeho ver$t mé zaujaly uz na
zakladni 8kole, tfebaze jsem Mdj jako celek
pochopila az pozdéji. Samoziejmé také
popisy ptirody a pocity ¢lovéka, ktery je do
té ptirody zakotenén, jsou pro mé hodné
zajimavé. Navic jsem vzdy meéla rada silné
kontrasty a témi je protkana celd Machova
tvorba.

Kate¥ina Kovdcovd

Piedesilam, ze Machu povazuji za soucas-
ného autora. Pro¢ — to by mélo vyplynout
z nésledujiciho pokusu o popis toho, jak se
do mé dobyval.

Jako adolescent jsem ¢etl prézu, proto
gkolni kontakt s Maichou mél viceméné
informativni charakter. Prvnim projektilem
s nélozi Méchy, ktery se do mé zavrtal, byla
piseni z alba PPU Pilnoéni mys. Ten zpivany
uryvek tak krasné relativizoval pozemskou
hmotu, aZ se mi to pfes ty Plastiky néjak
spojilo s Velvety a Warholem, coz mélo poz-
déji za nasledek, ze jsem peclivé, do kiehka,
usudil nékolik slupek z lehce zahnédlych
banant, vzal jsem bily igelit, nejpivabnéji
zcvrklou suenku jsem na néj polozil - vele-
dilo jsem podepsal a vyfotil. Tento jedno-
duchy fotograficky obraz jsem opat#il méné
jednoduchym nazvem: Co zde snim a co zde
vypiju, to jediné je, co v svété uZiju a co po smr-
ti mé tady zustane — Bith a nebo Cert vi, kdo
to dostane. Kazdopadné po Karlu Hynkovi
Maichovi toho na tak kratky Zivot zustalo
dost a dostali jsme to v$ichni.
pro mé v ptipadé Machy stal poslech roz-
hlasu. Kdy to bylo, uz nevim pfesné (nékdy
na pocatku devadesatych let), nepamatuji si
ani jméno toho voicebandu z let tticatych
(mod#i viak jisté védi), dulezita oviem byla
naléhavost toho zaZitku, ktery mi tehdy ze
gkolni latky vytvotil v dusi néco netekané-
ho, nepopsatelného a dovedl mé tak kone¢-
né ik ¢etbé Machy.

Macha byl prvnim ,souéasnym® bésni-
kem, kterého je t¥eba brit ,vazné“, nebot se
doslova vettel pod kazi celé citlivéjsi ¢asti
tohoto naroda. Toto vetfeni dosud inspira-
tivné nevy¢ichlo, svédi, péli a nuti k hlubo-
kému nadechnuti. Inspirativni zist4va vét-
$ina jeho basni i prézy, ovsem Mdj ¢ni nejen
rozsahem, téZ celistvosti vnitini i formalni.

Soudésti vyzvy byl i dotaz na p¥ipadny
odkaz v literdrni tvorbé. Machiv podpra-
hovy vliv je v nasi poezii téméf plodny. P¥i
slové odkaz mi oviem okamzité naskoc¢i-
la jedna kratka béisen spadajici do obdobi
vyse zminéného inicia¢niho zaZitku. On se
mi tam vetfel i Mdj jiny, ten mél svou lasku
k ot¢iné uptenou do mensich vysek a hlou-
bek, zato do nebyvalych dalek, o april se
nejednd (mozZnd spi§ o ten muj postpuber-
talni prechod od prézy k poezii), tak mi to
snad odpustite.

Vladislav Reisinger

Prilezitostné raziitko (z fondti PNP)
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Radek Fridrich

Basnikovo mésto
Katetiné

V renesan¢nim domé lezi bild Zena v ¢erné podprsence.

Div4 se na mne, hladi mne, lib4.
Potom se svléka, vyholend po celém téle.
Bojim se jejitho hladkého téla, ale podléham.

V tige ktivych ulickdch se prochazi prvni proklety basnik.

Chramy spi, listopadova noc odbyva.
Za chvili opét umfte na kopci nad méstem.

(Litomeétice, ptelom listopadu a prosince 2002)

ze sbirky Molchloch (Brno, Host 2004)

Radek Maly

Maicha hovno
Btezina hovno Gellner hovno
Vrchlicky Nezval velky hovno

Holan hovno
Halas hovno
Hrubin hovno

Krchovsky Trojak Maly hovno

A jenom Jitka Zelenkova
sere zlaty prach

Je pozdni vecer, prvni maj,
k lib4ni spousta davodd.
Jen komousi jsou v privodu,
jen komousi se nelibaj.

Milan Urza
Machovo pokoleni

Basnivec lovi vyhynulé zvite
zbrani je$té nevynalezenou
a tedy se podobd kurvé

tak poctivé délnici Zenskosti
az nevi zda je Zenou.

Basnivec musi Zivot vykostit

a vyprostit rybi méchyfe nadechnuti
takze se podobad i blaznu

co tolik zivot miluje

az nevi zda je$té Zije.

Basnik, idiot poesie.

ZASLANO

SCENA ZE SEDESATYCH LET

Letosni Tvar ¢ 17 pravem p¥ipomenul
vyznam literdrniho dila Vladimira Kérnera
jak v rozhovoru s autorem, tak i v zasvéce-
né studii o jeho rané roméanové tvorbé. Cetl
jsem v $edesatych letech s obdivem Stiepiny
v trdvé, Slepé rameno a Adelheid a jsem pte-
svédclen, Ze patii spolu s knihami Hrabalo-
vymi a Skvoreckého, Kunderovymi a Vaculi-
kovymi k tomu nejlepsimu, co tehdy v ¢eské
préze vzniklo a co ,,obstalo ve zkousce éasu®,
jak pravem uzavird svou studii Vladimir
Novotny.

Chtél bych k dokresleni obrazu romano-
pisce a scendristy Vladimira Kérnera ptipo-
menout jednu scénu z Prahy Sedesatych let,
kter4 se mi hluboce vryla do paméti. Bylo to
po bouflivém sjezdu spisovatelta v 1été 1967,
na némz pronesl Vaculitk svou pali¢skou
te¢, Kohout pfecetl zakdzany SolZzenicyniv
Dopis vladcim Sovétského svazu a vedou-
ci delegace strany a vlady Jiti Hendrych

Pavel
Rajchman

1.5.

Katerina Kovacova

Dnes na jednom kopci sedim a chci se rozbéhnout
dol do mésta, uhasit pozar

a zemtit také na zépal plic.

Na sobé jen ta prostéradla,

prozloutlé carky, které se trhaji ve vétru
do niti.

Kavyly maji sklonéné hlavy,

jejich vlasy hladim.

Proplétaji se mi mezi prsty,

svazuji mi dlané,

cuchaji se a uzluj,

roztezavaji zmékla zapésti

az ke kostem.

Po rozpukanych cestach

se kréi praskliny

a v nich ¢erné naldmané prazdno.

Dnes hrabala dvakrat promoklou posekanou travu,
pod kterou byla navrstvend je$té jedna starsi
promokl4 kdysi posekand trava.

Roz¢esavala hrabémi zméklé stonky,

které se plesnivé plazily po sméru jejiho tahu.
Rvalajeis drny.

Pod jejich rozmatlanymi hlavami bild mista.
rozkopdavala Zeleznymi hroty prohnilé ubohé vlasy

zpafené vonély.

Zelezné hrabé se zlomenymi hroty
vlacela po zktehlé zemi

jako nehty.

Dnes v zarostlém lomu, skila se do mé t¥epila.
Matetidouska ostfe vonéla,

jednou si ji rozemlela mezi prsty,

aby ochutnala to ¢péni.

Ptivirala o¢i.

Jesté zila, kdyz se mé dotykala

témi pro¢pélymi prsty.

Byla zima.

Pak se rozebéhla po strani,

kameni se ji drobilo pod nohama.

Pukla ji patet,

kdyz lezela vedle mé,

protoze si néco uvédomila

a chtéla se tak moc pfede mnou schoulit,
ale vic uz to opravdu neslo.

Tak zemfela.

Dnes na Radobylu neni zadny ¢lovek,
¢ekam, Ze snad jesté nékdo ptijde...
divam se hlavné dold, do téch cest.
Jsou vy$eptané a kr¢i se v nich tma.

do svétla

uvrZen majem
malem opylovan
lemem sukné
studené ruce
ohtivany
rozdychanym srdcem
mé rozlozeno

a pfipraveno

k precteni

ma touha

tvou pfedstavou
véechna bolest
ni¢ena doteky
véechna radost
obkli¢ena bolesti
sedmacétyticaty mdj
ale jesté bliz
Vénoce

Vladislav Reisinger

Napodobné do dalek

Ja z Dubna te¢u do Mije,
jak rozmrzl4 feka.
Ja z vysluni jdu do héje,
kde ze stinu psa Setrhend
na slune¢ni kulomet — na Vinetua §téka.
Ja tuzkou svoji zelenou
na bilé listky klekdm
a za Jarmilu ¢ekajici
brodim M4j a hykam.

v rozhalené bilé kosili a kalhotach na cer-
nych ksandach rozhot#¢ené opustil vedrem
rozzhaveny sdl s pamatnymi slovy: ,Tim jste
to vechno posralil®
Nasledovalo zastaveni Literdrnich novin
a aktiv spisovateli-komunisti, na ném?
Hendrych ohlasil vylouteni Vaculika
a Kohouta a tu$im i Kundery a Antonina J.
Liehma ze strany. Od fe¢nického pultu h#i-
mal dél: ,,Skladdme nadéje v autory mladé
generace, vyrostlé jiz v nasi nové, socialis-
tické spole¢nosti!® Kdyz skontil, prodral
se k fe¢nickému pultu nendpadny mladik
drobné postavy a nejistym hlasem ekl asi
toto: ,Jako autor mladé generace odpovi-
dam tim, Ze vystupuji ze strany a vracim
vam legitimaci.“ Zarazeny Hendrych mum-
lal néco v tom smyslu, Ze to sem nepatfi, at
si to vytidi na sekretariaté, aviak efekt jeho
podbizeni se mladé generaci byl nenévratné
zmarten. — Tim mladym autorem byl dnesni
,0samély stary vlk“ Vladimir Kérner.
Kvétoslav Chvatik

KAREL HRYNEK
i MACHA |
Ul aaroren 15 Histopadu 1810, |
i wmiel dhistopadu LB36, |

Dalekat cesta ma !

‘ll r.m'- 'D‘a‘lﬂ‘ -

z fondti PNP

OBRAZ DOBY

Noticka o basnikovi

Obraz doby je vytvafen snahou téch, kdo
usiluji o naplnéni svého prava tvotit. Ml¢e-
ni nelze povazovat za tviréi prostfedek.
Ml¢eni je postoj viaéi stavu spoleénosti, viéi
okolnostem a pfedevsim viici sobé. S pojme-
novanim Rezignace.

Fakt mnohosti tvaréich jedinct souéasné
doby vypovida o nespokojenosti s nabidkou
duchovniho Zivota, duchovniho kontaktu.
Vypovidd rovnéZ o snaze jedince nabidnout
své Ego na scéné Kultury, vietné rizika
neuspéchu. Ale s virou v hodnotu vlastni
nabidky.

Co tim chtél bdsnik Fici?

Absurdni otdzka, vyplyvajici zrcadlenim
z nezodpovézeného dotazu: Co tim nechtél
bdsnik *ici? Co chtél basnik fici, nikoho
nezajima. Nezajima to spole¢nost, kolegy
literaty, nezajima to ztejmé ani samotného
autora. Etické sdéleni basné je potlateno

Méchdv hrob v Litoméficich

ve prospéch estetického vyznéni dila. Umé-
ni pro uméni, jak byl zahyb fecisté Kultury
minulosti pojmenovan. Ve zbylé, tzn. ,étos
slovniho balastu®, zatazeno do nejspodnéj-
$iho Supliku Literatury.

Pohybuji se zde na tenkém ledé. Vim.
Avsak ,vnéjsi zajimavost® literarniho dila je
pouze vnéjsi zajimavost. Nic vic. Ve Tvaru je
u rubriky Ctendr poezie citovan klasik ¢eské
kritiky F. X. Salda: ,Jen kurvy se musi libit,
bdsné ne“. Ano, silné kafe. Zde viak je grunt
otazky i odpovédi o bdsnikovi. V tlaku vnéjsi
dokonalosti mediédlnich reklam (a jsou vel-
mi dokonalé), v tlaku telenovel mistni pro-
dukce (a jsou publikem sledovany a brany za
obraz doby, za obraz zivota) a v kampanich
politickych stran (kdo ze zndmych celeb-
a o to vice bez honorate. O to vice postaven
na oby¢ejném lidském fundamentu autora.
Selsky rozum, jak ptipomenuto. Bez politi-
kéatského haraseni.

Bretislav Kotyza



K. H. M.

macha vidouci

Miloslav Topinka

Romantismus. Pravé zde zfejmé zacina
moderni poezie. Nebo ptresnéji: Gilbert-
Lecomtem formulovana ~vzpoura — zj eveni®,
pro poezii tak podstatnd. Jde o vidoucnost,
jejiz jednou z forem je basnicka inspirace.
Jde o zitou zkuSenost, dotykani se zaka-
zanych nebo neprozkoumanych oblasti,
hranic prostoru. Psani se stava rizikem,
na ost¥i noze. A pak ono védomi hluboké
jednoty. Novalis, ktery zemtel v 29 letech
a zanechal pfevazné jen fragmenty, torza,
pfesné vi, Ze nikdy nebylo, neni a nebude
nic nez jednota véeho. Clovéka s ptirodou,
¢lovéka s vesmirem. ,Jakd skoda, Ze poezie
md své jméno a bdsnici Ze tvofi zvldstni kastu!
Neni ni¢im mimotddnym, je jedndnim p¥iroze-
nym lidskému duchu... Ve viditelné spolivd na
neviditelném, slysitelné na neslysitelném, to,
co Ize zakusit, na tom, co zakusit nelze. MoZnd
i myslitelné na nemyslitelném.“ Pro Novali-
se je kategoricky pozadavek opravdovosti.
Heinrich z Ofterdingenu se stava basnikem,
vidoucim. ,Bdsnik odkryvd nezndmo,” pise
téméF t¥i Ctvrté stoleti nato $estnéctilety
Rimbaud.

Poezie rozvird prazdno, Basnik opravdu
vidouci, jak Novalis nazyva ,clovéka plné
védomého, nechce toto prazdno zaplnit,
zacelit ryhu, jeZ po ném zuUstala, ale rozev¥it
trhlinu v prostoru. Rozetnout strom, aby
vytrysklo svétlo. ,Seitdem gehére ich nicht
heirer,” od toho okamziku uZ sem nepat#im.
Probuzeni nového, jiného védomi. To jsou
fragmenty, jeZ zanechal Novalis.

A totéz je i u Machy. Protoze ,to, co
vidouci vidi, je vidycky totozné“ (Roger Gil-
bert-Lecomte). Proména vidéni. Podstatné
je ,uvidét to“. Kazdy vjem, dotek, kazdé
nadechnuti. Stopy toho, na ¢em opravdu
zalezi. T¥eba denikovy zdznam z lezeni na
Brenner, na cesté do Italie, 18. srpna 1834
ve 4 hodiny rano: ,Hora se snéhem. Slunce
vychdzelo. Mlhy se honily. Oblaky kryly horu...
Oblaky pode mnou. Snéhové hory. Oblaky
umneé. Jd lezl vyse tmou. Na dolejsi $pici. Tma...
Nikde Zddny. Oblaky se valily temnéji. Kameni
padalo... Svétlo. Zas tma. Lezli jsme na vrcho-
lek. Podruhé. Visel jsem pod vrcholkem. Noha
se trdsla. Lezli dolii. Lezli s hory... Slezli jsme
po prdeli.“ Nebo nendpadnd pozndmka, jako
by mimochodem, o ¢tyfi dny pozdéji, za
»Straglivé boute“ u Serravale: ,Jiny hlas se
zddl.“ Méacha vnima naprosto pfesné: je to
muj hlas, a zéroven cizi, odjinud.

Pégky do Italie, pésky z Litométic do Pra-
hy a hned zase zpitky, nékdy 50-60 km
denné. Ten ustavi¢ny neklid, totéZz nutkani
ke zméné ,mista a formule®. Jako u Nervala,
Rimbauda, Chlebnikova.

POLEMIKA

VONI SE NAM BUDOU
VYTAHOVAT NA BASNIKY!?

Karel Siktanc se v rozhovoru pro casopis
Souvislosti ¢. 3/2006 mimo jiné zamyslel nad
Frantigkem Halasem a tekl: , Ale neni snad moz-
né o tom tak pst jako kdosi kdysi ve Tvaru: »Cetl
jsem znovu Halasovu baseti A co bdsnik z roku
1947 [(,Ptak hlas Ptak svoboda Ptak prostor)]
a ptisla mi najednou dutd, bez ozvény, smésné
patetickd, nepochopitelné vzdalena [...]. Kdyz
béseri na konci normalizace zpivali C&K Voca-
lové, jesté jsem rozumél, dnes uZ ne. A to je
dobte, zaplatpambu...« Dobro dosli. Rikal jsem
si, jestli je viibec mozné, ze to nékdo napiSe do
kulturniho ¢éasopisu. Dotyény viibec nechdpe, ze
vSechno si nese své znameni, Ze i poezie md svd
zatikdni, vypdlené cejchy. Pro¢ by jinak byly ty
véci takhle na vuzko vedle sebe? Tak hole, tak tésné.
Vzdytje to vykrik, ktery chce pohnout, snad bytim,
snad svétem. Zkusme si ho uchovat jako klenot.“
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Macha vnimé neéekané ostie, nové. Jde
pfimo o dotyk téla, bezprosttedni dotyk,
zkuenost skrz naskrz proZitou, vnimanou
celym télem, az do morku kosti. Podstatné je
to, co vidél, co slySel. Smysly jesté podrazdé-
né po probdélé noci, vnima, citi i chodidly.
Zaznam z prvni vétsi cesty témé¥ dvaadvace-
tiletého Machy s Hindlem na Bezdéz, 1. srp-
na 1832: ,Byla velmi tmavd noc... vidéti nebylo
nic. Ke skdle ptipeteny lezel jsem na nékolika
kamenich nad Splouchajici vodou, ani nepo-
zdrimnuv. K rdnu bylo vidéti nékteré hvézdy...
Sem tam lezelo velké kameni mechem porostlé...
Sesedse s kopce tlapali jsme hlubokym rozmok-
lym piskem.“ Pravé tyto fragmenty a skici,
¢asto zaznamendvané jen narychlo, jakoby
z pretlaku, jsou pro Machu podstatné. A pro
basnika zaroven prikazné.

Maicha se bez ustani diva vzhiru: ve dne
vidi oblaka, jimiz se prodira svétlo, v noci
hvézdy, co tuhnou mrazem jako svétlusky.
Ten napjaty, zjitfeny vztah mezi ¢lovékem
a vesmirem! A stejné intenzivné prozity,
stejné silné zakouseny vztah mezi tim, co
existuje, at jiz je to kdmen, rostlina, hvézda
¢i ¢lovek, a tim, co neni, co je bez hlesu, bez
hlasu, co je prdzdné. (Macha tomu #ika ,vée-
né nic“ nebo ,hluboké ticho“.) Macha toto
prazdno rozvira, dotyka se téch nejzazsich
hranic: ,Tam zZddny - Zddny — Zddny svit, /
pouhd jen tma ptebyvd... Tam prdzdno pouhé
— nade mnou / a kolem mne i pode mnou / pou-
hé tam prdzdno zivd. — / Bez konce ticho — Zdd-
ny hlas - ...“ Tma. Prazdno vesmiru. Poezie,
te¢ selhava. Ta ptiSernad odvaha podivat se
prazdnu, véénému nic, ptimo do tvafe. Ten
dusledny, nesmlouvavy postoj! Odvaha
dojit na samu mez lidskych moznosti, kdy
se borti i ty nejzdkladnéjsi jistoty. Odmit-
nout jakoukoli utéchu, odvrhnout jakouko-
li pomocnou berlicku posmrtného Zivota,
Boha, snu, jakékoli iluze skute¢nosti. V tak
dusledné poloze to v &eské poezii nelze
nalézt ani u Bridela. Nékdy to asi opravdu
nebylo k vydrzeni: ,Jd jsem sopkou island-
skou; kolem led a snih a ve mné — - .“ Erben pry
pokladal Machu za malem nep#icetného.

Samoziejmé, v Machovi lze nalézt i onu
,SV&zi, provincidlni svéraznost®, jak se o ni
zmifluje Jakobson. Ostatné, oné zatuch-
losti, provincialnosti tehdejsich Cech si
véiml i Mickiewicz, kdyZ jimi projizdél. Ano,
Maicha je misty i tim ,bezmyslenkovitym,
oteklym otcem moderni Ceské poezie®, jak ho
nazval Ladislav Klima. Tomu Mécha nepo-
skytl ,jediného hutného mista, jen mlhu a mys-
lenkové prdzdno®. 1 Btezina tvrdil o Mé4chovi,
Ze je precefiovan, ze pat¥i mezi druho az
tietifadé, je literarné neuzite¢ny, skodlivy,

Glosa, kterou Siktanc citoval, vysla ve
Tvaru ¢. 20/2004. K jejimu autorstvi se nyni
na Portdlu ceské literatury (www.czlit.cz) p#i-
hlasil Jan Nejedly.

Svou glosu Nejedly oznaéil za nicotnou
impresi, za svilj bezprostfedni dojem, za
kterym si stoji v podstaté dodnes — tedy zZe
intenzita Halasovy bdsné zdvisi na stupni
rozjitfenosti dobové atmosféry. ,Co mé na
celé epizodé ponékud zardzi,“ pise Nejedly, ,je
Siktanctv ditraz na to, Ze »snad neni mozné
o tom tak psdt«, navic do »kulturniho casopi-
su«. Tomu nerozumim. Byt by $lo o nepochope-
ni (coz je v ptipadé poezie sporné), tak prece
i nepochopeni miize byt plodné, miize rozhybat
interpretaci tzv. klasického dila. Jisté, chdpu
bdsnikovo zaujeti pro svou véc, pro sviij pohled,
nechdpu vsak, pro¢ jej upird druhym.” A pak
zduraznil, Ze si z pomyslnych vydobytka
postmoderny ceni ,zejména individualismu,
ndzorové plurality, tolerance a humoru, tedy

St. Hanzik: K. H. Macha, brdﬁiové busta

zfondd PNP

Ze nepftidel se zadnym vy$sim typem. Ano,
je zfejmé, ze Macha mél v ruce viech dva-
cet svazkidl Goethovy pozistalosti. P¥i psani
Deniku na cesté do Itdlie ho ur¢ité inspirovala
zdznamova technika, kterou Goethe pouzil
ve Schweitzer Reise im Jahre 1797. V mono-
logu vézné ve Druhém zpévu Mdje se mis-
ty ozyva Werther, konkrétné pasiz z jeho
dopisu Lotté: ,Zhynout! — Co je to? ... Prdzd-
ny zvuk!“ Kdyz se Macha v dopise Hindlovi
zmifiuje o Lori -, kdyZ ji, tak krmi dva®, cituje
L. dil Fausta. Macha ¢etl i Posledni den odsou-
zence od Victora Huga z roku 1829 (nabize-
jici se paralela s Druhym zpévem Mdje bude
asi opravnéna). Motto k Cikdniim (a zaroveri
i k Mdji): ,Dalekdt cesta md“ je pro zménu
prevzato z Mozartova Dona Juana.

Vsechny ty zborcené harfy tény, ztrhané
striny zvuky (z JeremidSe a Hebrejskych
melodii), zemfelych myslenka posledni
(z Jeana Paula), viechny ty larvy bez odi,
vidéné ve snu po precteni Blitter fir lite-
rarische Unterhaltung a objevujici se pak
v Méchovych dopisech ¢i v Krkonosské pou-
ti, to vdechno ale neni dualezité. Macha si
samozfejmé vypisuje celé pasize z Nova-
lisova Ofterdingena, od Novalise ptejima
Jtemné vyzvdnéni zvonu® & ,snézné vrcholky
hor®. Pravé utrzky z planu na p¥ipravovany
2. dil Ofterdingena patrné vyvolaly Machav
désivy sen z 13. na 14. ledna 1833, z néhoz
nemohl ani spat - ,dnesni noci procitaji mrt-
vi“. Ozivovani mrtvych se objevuje i v Dzi-
adech, které Macha rovnéz Cetl jiz v lednu
1833. Nékdy je podobnost az do o¢i bijici:
Mickiewicz (2. &ast Dziadw): ,,Ciemno wszed-
zie, glucho wszedzie, / Co to bedzie, co to bed-
zie?“ A Macha: ,Sero, pusto, mrtvo kolem*

vlastnosti, kterych je na nasi literdrni scéné
stdle dosti poskrovnu®.

Ponechme stranou, zda Nejedly nepocho-
pil Halasovu baseni (podle mého nézoru ji
nepochopil) a zda Siktanc v interview upiel
druhym zaujeti pro svou véc (podle mého
nazoru neuptel). Ponechme téz stranou, co
je pfinosem postmoderny, ¢eho je na nasi
literdrni scéné poskrovnu a zda nihodou
individualismus neni uhnizdén v ¢eské lite-
ratufe minimélné uz od dob Méichovych.

Nad uvedenou polemi¢kou mne napadaly
jiné otazky: Neni slepym zjednodu$ovanim,
kdyZ jsou intenzita basné a porozuméni bés-
ni §roubovany pouze na rozjittenost dobové
atmosféry? Je souslovi nepochopeni bdsné
sporné? A je kazdé nepochopeni plodné,
nebojsounepochopeni také entropicka ¢ijen
uplné prazdna? Kam az lze zajit s toleranci?
Lze napf. tolerovat intoleranci? Je mozno
tropit si humory z pokory ¢i z toho, co nés

nebo v Mnichovi: ,Jesté jednou ticho vsude
— Rinklo okno - Co to bude?* — V Machové
préze Ndvrat i v nékterych daldich textech
je mozné objevit vliv Stowackého (Mindowe,
Krdl duchii, Anhelli), ale Macha nepohrd-
ne ani neporovnatelné slab$im poetickym
nalevem (jako tfeba Z. Krasiniski v Mdji
nebo St. Garczynski). Poldky Cetl v originale,
v polském piekladu i Byrona. Pfes ném¢éinu
se dostal k Lermontovovi (,Nebe a hvézdy®).

Ne, to viechno, co ztejmé popouzelo Ladi-
slava Klimu nebo Bfezinu, to vSechno neni
zas tak dulezité. Ani ta Jakobsonem zmi-
fiovana ,provincidlni svéraznost“. Je t¥eba
si uvédomit, ze Byron, Pugkin, Mickiewicz,
ti v8ichni se pohybuji mezi §lechtou. Macha
pocita kazdy gros, spravuje si sdm kalhoty
a untertriko. Je $tastny, kdyz si maze ,pod-
narazit bok na 2 dni do foroty“. V deniku si jen
povzdechne, Ze Puskin dostal za Bachéisaraj
3 000 rublt. a staéi se podivat na zaslou
fotografii uzké, tmavé komory v zadnim
traktu dvora, kde Macha psal Mdj. Ubohy
stolek, dvé zidle a postel.

Nebo Maiachova smrt. Daveni, horelka,
prijmy. Zvraci. Umird ve sra¢kach, p¥iplném
védomi. Zizen. Kout, dym, ¢oud z mokrého
dteva, co nechce hotet. K zalknuti. V mist-
nosti se poprvé zatopilo 5. listopadu 1836,
pfed tim nemél ani to dfivi. Kromé tfiase-
desétileté Zeny domaciho se k nému nikdo
neptiblizi, v8ichni se boji cholery. Kdyz se
objevi knéz, Macha se beze slova odvraci
ke zdi. Uz jenom sipd, dava znameni rukou.
Umir4 6. listopadu ve 3 hodiny rano. Podle
Tyla jeho posledni slova byla: ,Lori, jinak
nemohu. Zejtra ptijdu — jen se ptichystej.”

Ano, i tohle je Macha. Neni u nids mnoho
béasnikd, ktefi by snesli srovnani s Machou.
Ta obrovska energie, jiz je nabita jeho poe-
ziel Mécha vidouci. Cesta ze tmy do oslni-
vého svétla. [luminace. Pad hvézdy, meteor,
vybuch supernovy. Svétlo vnimané celym
télem. Svétlo, promyk svétla.

BozZe, co je u Michy svétla! Prodird se
z néjakého vzdaleného zdroje soutéskou,
rozsedlinou, skulinou v jeskyni, tenounkou
gkvirou, uzkym hrdlem do jiného prostoru.
»Je mi nékdy divné, zdd se mi, Ze sdm do sebe
pohlizim a vidim v Sirou pustotu,” zaznamena-
va Méchovo vidéni Sabina. ,Pravy chaos se
pred mym zrakem hemzi, az najednou se sleje
v Sery mrak. Ten mrak mé tiZijako olovo. Tusim,
Ze za nim néco lezi, nevim vsak co. Trdpi mé to
a je mi pak, jakoby trdpenim mym se ten mrak
pohnul a rozestoupil, a nizkym otvorem jako-
bych v daleké hvézdné svéty prohlédnul a citim
ulehéeni.”

Tentyz c¢lovék, ktery rozvird prazdno,
ktery vydrzi pohled aZ na dno vesmiru, se
probouzi do svétla. Kazdé jeho zachvéni,
kazdé nadechnuti, kazdy jeho tep, myslen-
ka, dotek, slovo ¢i gesto tento vesmir pro-
ménuji. A praveé to je Macha.

(Box 7/1997, anketa o vztahu k romantismu
a Mdchovi)

presahuje? Nemuze se nasledné stat humor
vymluvou pro nedouctvi nebo pro neochotu
domyslet ¢ prozivat? Existuji Zanry, které
samy sebe deklasuji tak, Ze jimi lze napsat
kdejakou nehordznost? A jak je to tedy
s odpovédnosti za napsané? Mohou vskut-
ku psat vichni o véem? Neni to pak totéz,
jako kdyz nikdo nemuze psat o ni¢em?
Jedno mi ale jasné je: Siktanc mize mlu-
vit do toho, co nelze napsat v kulturnim
¢asopise, z jednoduchého duvodu - neni
glosatorem ublinkdvajicim nicotné imprese
z Halasovy basné. Je to — a prosim za pro-
minuti ucitelského kli§é — basnik, za nimz
stoji nepominutelné dilo. Prosté: je to Sik-
tanc! A na tom nic nezméni zddné omletiny
o nazorové pluralité, protoze poezie nejsou
ani volby do parlamentu, ani esemeskové
hlasovani, ktery Ze hurvinek z realityshow
je lepsi.
Lubor Kasal



CTENARKA POEZIE

Tereza Riedlbauchova (nar. 1977 v Pra-
ze) vystudovala Cestinu a francouzstinu na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze, kde na katedte ¢eské literatury dokoncu-
je doktorské studium se zamétenim na dilo
Julia Zeyera a jeho inspiraci francouzskou
kulturou pod vedenim Miroslava Cervenky
a Jitiho Peldna. TamtéZ vede seminafte ceské
literatury 19. stoleti. Ptsobi jako externistka
na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice,
kde vyucuje soucasnou ¢eskou prézu a poezii.
V soucasnosti studuje Master 2 na Sorbonné
pod vedenim Xavera Galmiche se zaméfenim
na srovndni dila Jakuba Demla a Léona Bloye.

Kromé toho vystfidala vice zaméstna-
ni (Lidové noviny, gymnizium Budénka,
pieklady, soukromé hodiny francouzitiny
a Cetiny atd.). Publikuje odborné ¢lanky,
zlastiiuyje se konferenci, ptipravuje knihy
k vydani, ale vénuje se téz bézné publicisti-
ce v kulturnich a spolecenskych ¢asopisech,
také s orientaci na klasickou hudbu.

V roce 2001 zalozila ve svém byté na
Loretanském namésti literarni salon, kde
probéhlo pres dvacet velerd autorskych
¢teni soucasnych Ceskych autort, vystavy
vytvarnikd, oblas téz hudebni a divadel-
ni predstaveni a kam mimo jiné zavitalo
mnoho zahrani¢nich navétévnikd, z nichZ
nékteti se podileli i na programu. Momen-
talné se pokousi podobné prostiedi vytvotit
v pafizském byté, v némz by se méla stieta-
vat Ceska a francouzska kultura.

Debutovala sbirkou Modrd jablka (Ivo
Zelezny, 2000), nasledovala poema Podo-
ba panny plda¢ (MaPa, 2002) a sbirka Velkd
biskupovskd noc (Ing. Marek Turria — Drewo
a std, 2005). Basné publikovala v ¢asopi-
sech Host, Tvar, P&si zéna, Weles, Intelektudl
a kanadskych revue Les soirs rouges a Le
Sabord, v antologiich Ars Poetica (Bratislava)
a Antologie nové ceské literatury 1995-2004,
Jezdec na delfiné, S tebou sdm. Zu&astnila se
mezindrodnich festivald poezie v Kanadé
a na Slovensku. V nejblizsich dvou letech
chystd v nakladatelstvi Ing. Marek Turtia
vydani dokonéené sbirky Don Vitor a sou-
boru vsech sbirek v ¢esko-francouzské verzi
(pfeklad Jean-Gaspard Pélenicek).

Paderborn
Kratké tadky
Ponorné teky v Paderbornu

Hrichy

Kameny ze slov

ty oblé

padaji spolu s ptaky
jako dést

Posléze:

celd bibliotéka ticha
I tam visi svét

na desti

Honem si pozapinas kizi
aby Zzebra nezmokla
Josef Hruby: Kiizem krdzem
(Pro libris, 2005)

Vypada to na spiritudlni poezii, nejspi§ bych
tipovala nékoho z okruhu Hosta. Pripomind
mi to ale i Mikuldgka, hlavné poslednimi dvé-
ma ver$i. Mozna je to nékdo ze stardich morav-
skych autort. Zaujal mé metaforicky fetézec:
vadky — kameny ze slov — bibliotéka — Zebra.
Z t4dky sloZené z kameni slov se pfechazi na
celou bibliotéku, ktera je pfenesena z nebe na
zem, do podoby lidského téla. Zebra se skladaji
v téle jako knihy v knihovné. Retéz je zdvojen
paralelou: ponornd feka — htichy - ,,ohrozeni*
— ,uzavirani téla pted timto ohroZenim®.

Josef Hruby? Jeho posledni sbirku jsem
necetla, ale nékteré jeho star$i véci ano.
Z téch vibec ranych mi utkvély Letokruhy.
Zajimalo by mé, jestli se tolik posunul ke
spiritudlni poetice, protoze i kdyZ s ni m4
sty¢né body, jeho typické basné se od této
ligi. Mozn4 je to jen kfestansky inventar
bez nibozenského obsahu. Ale ta biseii ma
kazdopadné krasné pnuti. Mimo jiné jsem
Cetla rozhovor s Josefem Hrubym a vel-

mi jsem se ztotozilovala s jeho ndzory na
vyznam umeéni a poezie.

Z nedisté vznatych trav stievli¢ich
houfi tece
médéné magma. Demon zpupné trini,
vyhni se zpijeje. — A spasmodické kiece
zdésenych sfer, zihanych émoudem vani.

Bésnici vedro, kvasem jich trpic, drasa
vlastni své utroby. Strunkaji stafecti cvrdi,
splihly drézdice chti¢. Vilna vrazda se krci
pod chlipnou zemi, jeZ lenivé sukni kasa.

Poledni Zenky, zpustle znecténé krasavice,

znalecky odkryvaji vnadidla zpocenych
stehen,

a nahle, bésem jaty, vstaly a zoufajice,

na rzivych mezich spilaji pustému osudu
béhen.

Poledni demon tehdy, zraky byv krhavymi
slunce, jez vrcholilo, takto ztupil,
vitézné rozhlédl se, z vyhné upil,
nedbale dutky vzal a $vihl jimi.
Richard Weiner: Mnoho noci
(Dr. Ot. Storch-Marien, 1928)

Tohle je néco mezi dekadenci a Krchovskym,
ale spi§ néco z postdekadentniho obdo-
bi. Velmi umné prokomponovany jazyk
ztvariujici estetizované zlo a hnus. Napéti
mezi vzne$enou formou a temnym obsa-
hem s tématem dévek, démona a skrytého
sadismu ($vihani diétek na konci). Nasili
ptedznamendavd uz tfeti a ¢tvrty ver$ dru-
hé sloky. Personifikovand vrazda je ptirov-
néna k dévce, kterd aktem zabiji svou dusi
i dusi toho, s nimz soulozi. I ptirodni dekor
postihlo véeobecné hniti, travy jsou nedisté
a magma z nich tekouci navozuje zdporné
pocity, vesmir se ve vedru sviji v k#etich.
Cvréci predstavujici tradi¢né spise pozitivni
piijemny element jsou stati a svymi zvuky
vzbuzuji chti¢. Jesté mé zaujala vyhranéna
zvukomalba, napt. ve tteti sloce: zpustle zne-
cténé, znalecky, zpocenych, zoufajice apod.

Richard Weiner pat¥i mezi moje oblibe-
né basniky i pro svij ptiklon k francouz-
ské kultute. Uz je to né&jaky rok zpatky, kdy
jsem ¢etla Mnoho noci. Mdm moc rada jeho
basent Odkud? — S ledovcit — Odkud? - Z hlu-
bin... Dost mé mrzi, Ze se nedostal do $ir-
giho povédomi. (Napt. se témé# nevyuluje
na gymnaziich. To je ale trochu jiny problém
- ve strnulém tradiénim kinonu zista-
ly nékdy osobnosti literdrné uz vycpélé
a néktefi velikani se tam nedostali. Alespori
neni jeho dilo zaneseno zkreslujicimi vykla-
dy a zGstava tajemné a ptistupné ,zasvécen-
cam®.) Souhlasim s Chalupeckého vykladem
Weinera jako expresionisty a tento text to,
myslim, jen potvrzuje.

V horské vsi
Kosile zedrané
Na téle nic uZ neni.

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

foto archiv T. R.

Lipovy beranek
rotuje nad stavenim.

Ve tmé praskaji paze.
Rost hrudi. Praskot sirny.
Na ném sval srdce prazen
jak slany jazyk srny.
Bogdan Trojak: Jezernice
(Vétrné mlyny, 2001)

Tak tohle poznavam, to je Bogdan Trojak,
moznd bych uhodla i sbirku - Pan Twar-
dowski? Na Bogdanové poezii mam rida to,
jak mu vers krasné praska, jeho vers je udice
s navle¢enymi korilky. Kazdé slovo m4 své
pfesné misto. Nékomu tohle vadi, vytyka
se mu pfehnand esteti¢nost. Ja bych tekla
dokonaly soulad obsahu i formy, nebo spis,
Ze se v jeho poezii tyto roviny nedaji rozlisit,
vzajemné se prostupuji a podminiuji. A kolik
m4d tahle baset moZnosti, jak ji ¢ist: jako
milostny akt, v paralele k venkovské oslavé
— peceni zvéte, posunuté do $irsiho kfestan-
ského kontextu — obétovani beranka.

Tak je to z Jezernice, ostatné jsem vahala
mezi ni a Panem Twardowskym. Jezernice je
Pan Twardowski dotaZeny pred samou hra-
nici tnosnosti svou dokonalosti a zdobnosti.
Ve sbirce Kunim §tétcem zazniva je$té mno-
hem vice k¥ehkosti, strachu, tazani. Posled-
ni sbirka Stryc Kaich se Zeni ma mnoho
vrstev, pfibyvd tam humoru, epi¢nosti. Ve
spisech také vynikla poema Otto Lilienthal.
No, to bych mohla rozebirat nékolik hodin.
Zkrétka celé jeho dilo hodnotim velmi vyso-
ce, nejvice viak prvni dvé sbirky.

Ovéak

Ov¢ék sedi na oslu,

noha visi k zemi,

velky hoch, vak vétsi ma
ve prsou bol némy.

Byl dtiv sedél, popésal,
hvizdal pisné liné,

a tu slysel, milka ze
stiné a Ze zhyne.

Rychle vzskoéil, ostruha
kroky osla #idi,

spécha domt - pozdé viak,
mrtvolu jen vidi.

Aj coz v bolesti se ted
slusi na ov¢éka,
ne-li holi udeftit
ptes hlavu ugika?
Jan Neruda — preklad
z Obrazil a romanci od Alexandra Petifiho
(in Bdsné I, Ceskoslovensk}i spisovatel, 1951)

Posunuta lidova piseti, mozna s inspiraci
v kraméatské pisni, popévek s rozestupem,
ktery se rozevira mezi lehkosti slov navozu-
jicich Zertovnost a tragi¢nosti jejich vyzna-
mu. Parodie na smésnohrdinsky epos, tako-
vy Don Quijot naruby. Neni to p#ili§ moje

poetika. Mohlo by to byt néco ze starsi
doby, ale zrovna tak néco soucasnéjsiho, co
z tohoto typu tvorby vychazi. Tahle poezie
se nedd umotit, kolik se toho v tomhle sty-
lu ted pise, takova ta snaha o vtip, mélky
humor, Zovialnost.

Nerudtwv preklad Petéfiho by mé opravdu
nenapadl. Tak ted po tom, co jsem napsa-
la, musim dodat, Ze basen ztejmé také diky
prekladu pisobi velmi moderné. Také se
musim p¥iznat, Ze mi ta baseri utkvéla. M4
totiz svuj silny p#ibéh a pointu.

Mé télo je zivé
jako mote
kdyz tige spi
se slzami moudrosti ve svych $vech
Kdyz bouti
stra$nymi vd$némi v rukdvech
Kdyz je
vlna za vlnou vzdalenych sni
radostné houpano dusi
v rozmachu vé¢nosti.
Bronislava Volkovd: Vstup do svétla
(Explorer Editions, 2002)

Tuhle basen bych odhadovala spie na Zen-
skou autorku, tieba Marii Stastnou nebo
Katetinu Pitlosovou. ProZitek téla, vnima-
ni skrze télo, nemoznost z ného vystoupit.
Toto télo je zaroven vyjadfeno protikladem
— je Zivé jako spici mote. V4$né jsou odstra-
nény na okraj, i sny, mozna nebezpelné,
uplyvaji do dali, kdezto duse je klidna, plna
radosti a vé¢nosti. Ted se mi uz moc nezda,
Ze by to mohly byt tyto autorky, ty jsou ve
svych textech vét$inou mnohem drsnéjsi
a pesimisticté;jsi.

Bronislavu Volkovou zndm jen podle
jména a néco jsem cetla po ¢asopisech, ale
sbirky jsem necetla. Zenské autorky se
snazim sledovat vice, ale rad$i mam autor-
ky zivelné nebo metaforické nebo existenci-
alni nebo... Hlavné Katefinu Rudéenkovou,
Viktorii Rybdkovou, Sylvu Fischerovou...
a v posledni dobé mé strhla Hana Fousko-
va. Bisenl Volkové ale neni prili§ rukopisnd,
spi§ mdl4, bez vyrazu. Biseri samoztejmé
muze byt jemnd, ale ta jeji k¥ehkost musi
uplné bolet.

V jeskyni

Horecka je jako mlha nebo jako holub

Mlha piska na horec¢ku a vyhroZzuje ji
holubem

Krasna tvaf na konci hnojisté

Ptipaluje si doutnik statkafem

Jeskyné se budou rusit

Shromazdovaly se tam nepohodlné zivly
A také Buh ktery pievle¢en za Sokola
Délal na hrazdé veleto¢

A cpal dr. Miroslava Tyrse

Tvrdymi piskoty a keksy

Kdyz rano mote zhasne
Kojna koji kojnou
A Bth maZe stolnim olejem
Jedné kazdé zdda
Pavel Reznitek: Kakodémonicky kartdé

(Dybbuk, 2006)

Propojeni starého a nového, postmoderni
odkazy na dalsi ptibéhy, pfevraceni situaci
- btih oble¢eny za sokola, doutnik si ptipalu-
je statkafem, mlha piska na hore¢ku. Prvni
sloka je jak z Nezvala. Je to hravé, ale trochu
moc na efekt, snaha tam dostat viechno
a nic, verbalistni, na druhou stranu radost
z kreativity. Trochu mi to p¥ipominad Nor-
berta Holuba, ale ten piSe hlavné sonety,
tou Zivelnou mnohomluvnosti by to mohl
byt i Petr Odillo Stradicky ze Strdic.

Pavel Reznicek. Ted tam vnimam daleko
vice asociace a surrealisticky nonsens, hlav-
né v prvni sloce. Ale asi to tam hleddm uz
s védomim, Ze tento basnik pat#i mezi post-
surrealisty. Reznicek je zivelny chrli¢, jak
v poezii, tak v Zivoté. Kdybych ale vybirala
z jeho tvorby do antologie, asi bych zvolila
jinou baser.

Pripravila BoZzena Sprdvcovd
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prazsky lingvisticky krouzek osmdesatilety

SOUKROMA UVAHA ANGAZOVANEHO CINOVNIKA

Kdyz mé Zdenék Mathauser vyzval, abych
v souvislosti se symposiem k 80. vyro¢i PLK
(konalo se 27. 9. 2006) napsal i vétsi ¢lanek
pro Tvar, uvédomil jsem si, Ze nemlZu
zvolit — jak se dnes #ikd - ,standardni
postup®, tedy vyvaZzené poreferovat o viech
deseti piispévcich, které byly pfedneseny,
a shrnout hlavni myslenky, jez zaznély
v diskusich. To by jisté mélo dobry smysl
pro pamét Krouzku, le¢ nejisty tspéch
v literdrnim Casopise. Referdt o referatech
podam p#i jiné ptileZitosti (zde misto toho
nabizime nékolik fotografii), rozsifenou
versi prispévka se Krouzek pokusi vydat
samostatné (pfedneseny text Zderika
Mathausera otiskl Tvar ¢.17/2006). Védomé
sdhnu po gestu, jez jinde a jindy slouZi za
dodate¢nou - a dosti lacinou - vymluvu:
ministr se k politické otdzce nevyjad¥il
jako ministr, ale jako soukromé osoba.
Coby jednatel a ¢len vyboru PraZského
lingvistického krouzku pisu o Krouzku
tak, jak jej osobné vnimam a jak mu sam
pro sebe rozumim. Netlumoc¢im oficidlni
nazor PLK, byt bych ve svém postaveni
néco takového za jistych podminek udélat
mohl. Abych tento rozdil podtrhl, pisu
svym osobnim pravopisem, jehoZ neuzivam,
kdyz pisu za Krouzek, jenz vsak slouzi za
zndmku pravosti u ¢eskych texta, které jsou
mé a zavazuji pouze mé. (Projevuje se to
t¥eba tim, Ze se do své role stilizuju, a nikoliv
stylizuju nebo Ze ostentativné vyznacuju
délku samohlések i v téch &eskych slovech,
ktera jsou z rodiny kulturnich europeismu.
Koho to zajima, mZe se mé soukromé
zeptat.)

Slova a pojmy

Ptedevsim rozliSujme Prazsky lingvisticky
krouzek (pi§u s majuskuli) a prazskou gko-
lu (pisu s minuskuli). Krouzek je spolek, ma
své stanovy a ¢leny. Vznikl jako spolecenstvi
lidi, kteti chtéli néco délat. Pro uchopeni
déjin i ptitomnosti Prazského lingvistické-
ho krouzku, jiz odliseného od prazské sko-
ly, je dilezité jesté navic rozli$ovat intenci
a institucionalizaci. Téch 80 let se nepocita
od zaregistrovani spolku s ndzvem PraZsky
lingvisticky krouzek (23. 10. 1930) ani od
ustanovujici schiize (16. 1. 1931), nybrz od
soukromého setkdni, které 6. tijna 1926
uspotadal ve své pracovné Vilém Mathesius.
Zahrani¢ni host tam precetl prednasku pro
pét prazskych posluchacd, probéhla ziva
diskuse a Ui¢astnici si na zavér rekli, Ze se
k podobnym ptrednaskam a diskusim chtéji
schézet pravidelné.

Prazskou skolu uchopime jako soubor
textl. Takovy soubor neni dan sdm od sebe,
ptirozené a samoziejmé. Vznikne védomym
usebranim, za néz je sestavitel zodpovédny.
V pojmech prazské skoly lze u textovych
soubori pfedkladanych coby prazska skola
rozlifovat ,centrum” a ,periferii®, to, co je
spole¢né mnoha, ne-li pfimo vem soubo-
ram, a co v fadé soubor® nenachazime, le¢
v nékterém po pravu ano. Hlavni vyhodou
navrzeného postupu vidim v tom, Ze nedo-
voluje mluvit o prazské gkole jako o doktri-
né. Zadn4 takova totiZ neni: je jisty progra-
movy zamér a pak mnoho riiznych a v rzné
mife dokonc¢enych praci pojatych v duchu
onoho zameéru.

Poté, co jsme si pojmy rozdélili, prohlasi-
me, Ze v souvislosti s osmdesatym vyrodim
budeme a musime mluvit o véem, o spolku
i o spolecenstvi, o souborech textd, k nim#
stale ptibyvaji nové, i o programu, z néhoz
ony texty deklarované, ¢ nedeklarované
vychazeji.

Kontinuita v diskontinuité
Mluvime béZné o protikladu Krouzku ptivod-
niho a obnoveného. Pivodnim je ptedevsim
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spoletenstvi lidi, konstituované od roku
1926, jez coby neformélni uskupeni nekon-
formnich filologh samostatné vystoupilo
nejprve v zahrani¢i (Haag 1928) a pak doma
(Praha 1929) a do roku své institucionali-
zace (1931, veetné) stihlo vydat ¢tyfi svaz-
ky mezindrodné pojatych Travaux du Cercle
linguistique de Prague. To je vykon, jehoz
pouhé védomi pokracovatele nemaélo tizi.
Spolecenstvi se vyznacovalo nejen délnosti,
ale i soudrznosti a kolektivni sebeuvédomé-
losti, jez ve své dobé nemalo pfekvapovaly.
Ta soudrznost poslouzila pozdéji i jako kli¢
k vykladu nékterych mist ceskych kultar-
nich déjin (dokonce se spikleneckymi nazvy
jako ,,dlouhé stiny Pé eL K4“), ale osvédiila
se ipozitivné, zvlasté v kultarné-osvétovych
aktivitdch Krouzku za Protektoratu.

Druhé svétova valka ¢leny spolecenstvi
tézce poznamenala: nékteti zemfteli, nékteti
odesli do exilu, v8ichni, kdo zbyli, reflekto-
vali d&jinny zvrat; nastoupily nové generace.
Spolek PLK fungoval dal. Prednaskova ¢in-
nost 1945-1948 je intensivni, pak lakino-
vitad (z nejmladsiho obdobi mdme nejméné
zprav), na jafe 1952 kondi. Spolek Prazsky
lingvisticky krouzek ptestal vyvijet ¢innost.
Jeho bankovni konto bylo obstaveno, maje-
tek zabaven, le¢ spolek sdm de iure zrusen
nebyl. Zustali ¢lenové spolku, kteti vsak
uz netvotili jediné spole¢enstvi, le¢ néko-
lik rdznych. Pocetné i vykonnostné nejsil-
néjsi bylo spole¢enstvi kolem Bohuslava
Havrénka, diky jemuZ poslouzil v padesa-
tych letech za strukturalistickou platformu
tfeba i sbornik s jinak odrazujicim nazvem
Bulletin Vysoké skoly ruského jazyka a litera-
tury. V Sedesatych letech ona spoleenstvi
znovu ozivaji a svij stary, formdlné spici
spolek ptipominaji vyznamnym gestem:
oteviraji mezindrodni sbornikovou fadu
Travaux linguistiques de Prague. Nicméné
(ab)normaliza¢ni 1éta sedmdesata a osmde-
s4td ptinaseji definitivni rozpad spole¢en-
stvi: zustavaji ,krouzecky” jako skupina pro
funkéni jazykozpyt vedend Bohumilem Trn-
kou (zemitel 1984) nebo medvéddri kolem
Pavla Trosta (zemtel 1987); ztstava Josef
Vachek jako osamély strazce odkazu.

Za preziti vdé¢i Krouzek generaci Zza-
ka, ba zaka zaka svych zakladajicich ¢lent.
Naslo se jich dost, byt absolutni pocet nebyl
nijak vysoky, ktefi — v lingvistice i literdrni
védé — pracovali s védomim, Ze jejich snaha
navazuje na snazeni pfedchozi, jez se délo
v Krouzku, a Ze tehdejsi prace inspiruje
jejich sou¢asnou. Néktefti z vyse zminénych
navic toto védomi podrobovali soustavné
reflexi, jez nakonec umoznila kvalitativni
pfechod od vlastné jen ptijemného pocitu,
Ze ve své pitomé dobé nejsem ve své tviri
samoté tak uplné sam, k poznani, nakonec
dosti znepokojujicimu, Ze se svou ¢innos-
ti acastnim néceho, co trva dlouho a co si
i mé zavazuje (zde uvedme symbolicky dvé
jména obnovitela, ktefi uz neziji: Miroslav
Cervenka a Old¥ich Legka). Pravé z tohoto
védomi se na konci osmdesatych let zrodi-
la myslenka obnovit Prazsky lingvisticky
krouzek jako soukromou u¢enou spole¢nost.
Oldrich Legka spolu s histori¢kou Alenou
Miskovou vyhledali v Archivu CSAV mate-
ridly dokazujici, Ze Krouzek nikdy nezanikl,
a to na vyzadani potvrdila i oficidlni pravni
expertiza v podminkach tehdejsiho, komu-
nistického stitu. Formalni postup obnovy
tim byl jasné dan: sejdou se dosud Zijici ¢le-
nové Krouzku a prohldsi ,My jsme Prazsky
lingvisticky krouzek, jako Krouzek obnovu-
jeme svou ¢innost a p¥ijimame nové ¢leny®.
Mélo se tak stit na podzim 1989. Komu-
nisticky rezim v Ceskoslovensku se nicmé-
né — nastésti — zhroutil d¥iv, neZ obnovitelé
pocitali, takze k vlastnimu aktu doglo v kli-
du a nepozorované 15. tnora 1990.

Tomds Hoskovec

Diskuse v Krouzku, zleva Libuse Duskova, Oldich Kral a Zdenék Mathauser

Minulost v pFitomnosti
Historicky lze a je na misté interpretovat
obnovu PLK jako jeden z projevii sebeosvo-
bozovaciho gesta v utla¢ované spole¢nosti.
Pro vlastni Zivot Krouzku je vsak rozho-
dujici jeho myslenkovy program. Jaky je?
Pavodni Krouzek chtél podle svych stanov
piispét k pokroku lingvistického badani na
zadkladé metody funk¢né strukturédlni. Sta-
novy Krouzku obnoveného mluvi o pozna-
ni jazyka a p¥ibuznych znakovych systémi
podle principd funkénich a strukturélnich.
Formulace ,,principy funkéni a strukturalni®
jen vyslovnéji rozepisuje, co bylo implicite
jasné uz na pocatku, totiz Ze ona ,funké-
né strukturdlni metoda“ kombinuje dva
postupy, jeZ jsou na sobé nezavislé a mohou
existovat kazdy zvlast. Dodatek ,pfibuzné
znakové systémy“ plni dvoji funkci. Jednak
pojmenovava Siroce filologicky zabér, jenz
pavodnimu Krouzku byl tak samoziejmy,
Ze se o ném ani nemluvilo, jednak zmirnuje
pojem znaku, jehoZ uchopeni a rozpraco-
vani oznacil Old¥ich Legka, spiritus mouens
celé obnovy PLK, za hlavni dluh Krouzku
starého a za hlavni tkol pro novy.
Podivejme se na to bliZze. Principy funk¢-
ni a strukturélni neptedstavuji samy o sobé
ani teorii, ani metodologii, nybrz noetické
stanovisko. Princip strukturdlni vyjadiuje
pfesvédleni, Ze jazykovy systém jakozto
celek vyrazovych prostfedkd nabyva vlast-
nosti, jez z jeho jednotlivych slozek nelze
odvodit, a pravé tim je svym slozkam nad-
fazen; princip funkéni pak postihuje zdsadu,
ze jeden kazdy vyrazovy prostfedek jazy-
ka zkoumame - vedle jeho strukturdlnich
vztaht uvnit¥ celku - téz se zfetelem k jeho
schopnosti postihovat mimojazykovou
skute¢nost, coz umoznuje ptat se na jeho
ucel. Pravé popsané vymezeni lingvistické
prace se vyslovné neodvolava na jazykovy
znak, emblematicky pojem nové lingvisti-
ky XX. stoleti, ackoliv ptredstava ucelného
vyrazového prostfedku je jazykovému zna-
ku pf¥inejmensim blizka. Podivame-li se do
prazské skoly coby souboru textdl, naléza-
me velmi rozmanité naklddani se znakem
(v esejistické poloze tohoto ¢ldnku necitu-
jeme dila, pouze autory, pod nimiZ trochu
zku$eny ¢tendi najde dal$i pouceni sam).
Znak muze zcela chybét (Vilém Mathesius),
nebo naopak pokryvat celé jazykové dilo
(Jan Mukatovsky), jeho uchopeni lze dele-
govat jinym oboram, t¥eba formalni logice
v duchu Peirce a Morrise (Roman Jakobson
povale¢ny, dosti periferni polozka prazské

gkoly) nebo formalizované ontologii (Jan
Kotensky a Frantiek Danes), le¢ lze jej téz
uchopit ptimo (Jan Sabrsula v nejlepsi tra-
dici Saussurové a Hjelmslevové), ¢i nep¥imo,
rozkladem do posloupnosti funkci a forem
(Petr Sgall), ptipadné ve zvlastni kumula-
tivni hierarchii naristajici sloZitosti znaku
(Bohumil Trnka), a svou zcela konkrétni
pfed stavu ma4 i autor téchto radki. Pri té-
to bohatosti je zaroven pravda, ze prazska
gkola neprosla pozdnéstrukturalisticky-
mi a poststrukturalistickymi polemikami
o znakovosti. Vedle pti¢in mimooborovych,
vnéj$né historickych poklddam za dulezité
uvést i pti¢inu vnitini: pro znak, jejZz ony
polemiky tematizovaly, nebylo v prazském
kontextu jednotného explicitniho porozu-
méni. To, ze medialni slava ,boju o znak® je
davno pry¢, pokladdm za ptiznivou okol-
nost pro nové tematizovani znaku. Moznos-
ti a prosttedky, jez KrouZzek v této véci nabi-
zi, jsou prosté: pravidelnd setkavini, kde
je pfedem dano, ¢emu chceme porozumét
(za pozitivni vysledek povazujeme i dobte
poloZenou otazku), kde nékdo tvodni pro-
mluvou vy¢isti pole uvah a kde se nasledné
otevte diskuse pro viechny pf¥itomné, ¢leny
i hosty Krouzku. Kdo ma o probiranou véc
z4jem, je vitan.

...a prece se (diskuse) toci

V duchu krouzkové prace chci tohoto textu
vyuzit pravé k vyéisténi pole p#istich avah,
k vycisténi od nanosi doktrinalné-ideolo-
gickych. Z jedné strany existuje soubor po-
jmu, jez spolu logicky nijak moc nesouvisi,
jez nicméné v obecném ,intelektudlském
diskursu®, ba zel i v pfedstavich o lingvis-
tice u nemala literdrnich badatelt slouzi za
rozpoznévaci znaky strukturalismu a jsou
zdrojem ruznych nedorozumeéni, z druhé
strany existuji modelové potiZze s uchope-
nim pojmu funkce.

V prvnim pfipadé jde o konglomerit
pojmu tradi¢né vytahovanych z Cours de
linguistique générale coby symboly nové
jazykovédy. Jimi se pak formuluje otizka
prazské recepce Saussura. Predeviim
teknéme, Ze s pravymi autory Cours,
jmenovité s Charlesem Ballym a s Albertem
Sechehayem, si zakladatelé PLK rozuméli
tak dobte, Zze pfi svém prvnim vefejném
vystoupeni (Haag 1928) s nimi pfedkladali
spole¢ny navrh nového pojeti popisu jazyka.
O Ballyho programovém spisu Le langage
et la vie se v Krouzku diskutovalo, hned jak
vy$el. (K mym pedagogickym desideratim



pat¥i najit studenty, kteti by se v diplomové
praci ujali srovnani Bally-Mathesius
a Sechehaye-Mathesius.) Uvazime-li dile,
Ze Bally a Sechehaye do Kursu, jejz napsali
pod Saussurovym jménem, pfesunuli to,
¢im se sami nezabyvali a vlastné ani zabyvat
nechtéli (to je dobte vidét ze studia jejich
ostatnich spist), jevi se maly ohlas Pseudo-
Saussurova Kursu v Krouzku vlastné jen
logickym koroldrem velkého porozuméni
sprazant“ a ,Zenevant®.

Neptekvapi, ze prazanynemohlazaujmout
fonologicka kapitola Kursu (jde o racionalni
fonetiku), prekvapuje, Ze nemame zadny
prazsky ohlas skute¢né fonologie skute¢-
ného Saussura, jiz jedenadvacetilety génius
ptedklada ve svém Mémoire sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes (1878); ten byl pfitom dostup-
ny v Recueil des publications scientifiques de
Ferdinand de Saussure (1921). Protiklad syn-
chronie a diachronie, jak je podan v Kursu,
se vztahuje na osamoceny jazykovy vyraz
- a jako takovy je pro PLK samoztejmosti,
o niZ netfeba mluvit (Vilém Mathesius mél
v tomto ohledu jasno od mladi). Struktural-
ni dimense v programu PLK vede naopak
k tomu, zZe se nezkoumaji vyrazy, ale sousta-
vy vyrazu a vyrazovych prostredkq, a pak je
protiklad synchronie a diachronie bezpted-
métny: je pfece jedno, srovnavam-li jazyko-
vé (sub)systémy odliSené v lase, prostoru,
¢&i v obojim zaroven (vyslovné to tvrdi jiz
kolektivni these z roku 1929, samostatné to
rozebird Bohumil Trnka). Na misté dichoto-
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FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Francouzsky literarni podzim:
Budapest 1956

Madarsko si ptipomnélo pul stoleti, které
ubé&hlo od revoluce roku 1956, namifené
proti komunistické strané a pomérim, jez
Madartm vnucoval Sovétsky svaz. 23. fijna
vstoupilo dva a pul tisice tankd, tisic obr-
nénych transportéra a vice nez sedmdesat
tisic sovétskych vojaki do Madarska a 4.
listopadu zauto¢ili na Budapest — povstani
bylo brutilné potlateno. Sovétské tanky
v budapestskych ulicich, Molotovovy kok-
tejly, zabiti, zranéni, popravy, inosy, vrazdy
— to vie vyvolalo celosvétové poboufeni a
odpor k sovétskému rezimu. V PatiZi, stej-
né jako v jinych méstech vysly do ulic tisice
Francouzi, aby vyjadrily solidaritu s trpici-
mi v Budapesti.

Chmurné udilosti #ijnové revoluce
v Madarsku roku 1956 jsou ve Francii ¢as-
to srovnadvany s Pafizskou komunou roku
1871. Tim vsak, ze madarské povstani bylo
protitotalitni i protisovétské, bylo zaroveni
prvnim ozbrojenym odporem ve vychod-
nim bloku, ve kterém se spojila inteligence
s délniky. Toto povstdni tak ziskalo celosvé-

mie langue a parole stoji v PLK od pocatku
Mathesiovy dva aspekty rteli, abstraktni
systém a konkrétni promluvy. Prazské the-
se 1929 onu saussurovskou dichotomii dis-
krétné oznacuji za ponékud zjednodusujici,
mladsi generace Krouzku se ji pokouseji
soustavné provéfit, coz vede k objevam sys-
témovosti v oblastech domnéle parolovych
(Josef Vachek), k poznani, jak se obé oblasti
prolinaji (Vladimir Skali¢ka), & k tvréi kri-
tice saussurovského programu (Jan Sabrsu-
la). Zastava znak. Revolu¢nost Saussurova
bindrniho pojeti chipalo XX. stoleti, odcho-
vané tisiciletou tradici triadickou, jen velmi
ztézka. I sami Bally a Sechehaye ve svém
Kursu véc spise zatemiiuji, jak si uvédomi-
me pti ¢etbé autentického Saussura, jehoz
poznamky k prednaskim se dochovaly
(vysly teprve v roce 2002 coby Ecrits de lin-
guistique générale). O to sympatic¢téji plisobi
paralelismy bindrniho pojeti znaku u Ferdi-
nanda de Saussure a Jana Mukafovského,
a to véetné Mukatovského zapasu o oddéle-
ni ,dila-véci“ od , dila-znaku“ a Saussurova
tvrzeni, Ze hlavni lingvisticky dualismus
vede mezi feCovym jevem jako takovym
a te¢ovym jevem jako znakem.

Specificky problém pro porozuméni
prazské skole ptinasi pojem funkce. Pro
mnoho ¢tendit je frustrujici, Ze v riznych
textech nalézaji riizné vyéty recovych, tedy
jazykové-systémovych i textové-promluvo-
vych funkci, aniz lze prohlasit, Ze prazané
maji ve svém vykladovém aparitu pravé ty
a ne jiné. Je tomu skute¢né tak. Jediné jed-

Diskuse v Krouzku, Pavel Novak

tovy vyznam. V souvislosti s vyro¢im téchto
hrtiznych udélosti vydala mnoh4 francouz-
skd nakladatelstvi Cetné zajimavé tituly,
které rozhodné stoji za zminku.

Prestizni nakladatelstvi Calman-Lévy
vydalo knihu Budapest: 12 dnui, které otds-
ly sovétskym impériem Victora Sebestyena;
kniha ptipomind historické souvislosti,
za nichz k povstani doslo, mimo jiné i 20.
sjezd Komunistické strany Sovétského sva-
zu, ktery se konal v inoru téhoZ roku a na
némz Chruscov poprvé odhalil stalinské
zlo¢iny. Autor zminuje také jednu z jejich
prvnich obéti, k smrti odsouzeného minis-
tra zahrani¢i Léiszla Rajka v roce 1949.
Madarské povstani bylo rovnéZz odezvou
na politicky vybusnou situaci v Polsku, kde
doslo k padu vlady. Bohuzel neméla vzpoura
$patné vyzbrojenych madarskych povstalci
ve velkém mésté nadéji na to, aby dlouho
odoléavala dobte vycvi¢ené armadé. Povstalci
vedli bitvu o Budapest bez pomoci, bez ma-
teridlni podpory, v niZ nepochybné doufali.
Situace byla beznadéjnd; 4. listopadu Sovéti
zah4jili plan Rafael a madarskou vzpouru
krvavé potlaéili.

Dal$im zajimavym titulem, ktery ptine-
sl letosni literdrni podzim, je nepochybné
Budapest 56. Revoluce, jejiz autor je zaroven
inakladatel umélecké literatury Adam Biro,
sam madarského pivodu. Shromazdil stov-

notné porozuméni umoziuje pojeti funk-
ce coby noetického stanoviska, jak jsme
zdaraznili vyse. Nékomu jisté maze vadit,
Ze v konkrétnich ptipadech se argumen-
tuje funkcemi vybranymi ad hoc. Nicméné
v onéch konkrétnich ptipadech lze vzdy
vybirat $ikovné a ne tak sikovné, vybra-
nym lze argumentovat pfesvéd¢ivé a ne tak
presvédcivé. A kdo se s touto existencidlni
polohou smi#i, ten nakonec i mlZe oce-
nit, ze funkéni zatiZeni jazykovych vyrazi
je neuzaviené a proménlivé, protoze pra-
vé diky tomu je rozbor konkrétnich textl
(promluv) zajimavy, ba krasny. (Toto budiz
i mou odpovédi Zdeitkku Starému, ktery
prazskému funkcionalismu nejprve podsu-
ne, Ze nabizi, ze kazdému prosttedku pt#i-
tadi el a kazdému ucelu prostfedek, pak
predvidi, ze ptijakémkoliv ptitazovani vidy
zlstane néco neptifazeno, nacez uzavre, ze
funkcionalismus jako takovy selhal a obno-
vovani PraZského lingvistického krouzku
nema smysl.) V této souvislosti je zvlastni,
ze struktura, jez v prazské skole predstavu-
je stejné obecné, stejné vagni noetické sta-
novisko, Zadné spory nevyvolavala, ackoliv
kazdy soubor vice nez jednoho prvku lze
strukturovat na nékolik zpsobt (uz jen pro
dvoudlennou kategorii volime mezi opozici
ekvipolentni a privativni).

Jazyk klade odpor
Prazsky krouzek ma p#ivlastek lingvistic-
ky, nicméné byl (a chce zustat) filologicky.
Je zvlastni, Ze se timto rysem, nakolik vim,
nikdy neargumentovalo, kdyz se porov-
navala ,Praha“ a ,Zeneva“. Vymezoval-li
Ferdinand de Saussure, autenticky i sym-
bolicky, moderni lingvistiku jeji emancipaci
z postaveni pomocné discipliny filologické,
pak Prazsky krouZek pojimd moderni lin-
gvistiku jako zkoumadni jazyka se soustav-
nym ztetelem k textovym (promluvovym)
funkcim a zéroven usiluje o nové porozumé-
ni textim (promluvadm), opfené o jemné&jsi
praci s jejich jazykovym materidlem. Nejde
jen o to, ze Krouzek mél u svého zrodu emi-
nentniho literarniho védce Mukarovského,
mél za souputnika estetika Zicha a ve svych
tadach badatele o divadle Bogatyreva ¢i Vel-
truského; i v8ichni ,lingvisti¢ti“ prominenti
Krouzku byli filology $irokého zabéru: Ma-
thesius, Havranek, Trnka, Jakobson.
Dluzno ¥ict, Ze udrzet filologickou dimen-
si, literdrnévédny rozmér Krouzkuiv dnesni
dobé je velmi niro¢né. Ze zkusenosti jedna-

ky Cernobilych fotografii zndmého rakous-
kého fotografa Ericha Lessinga, které jsou
tazeny do nékolika cykld tak, aby ukazaly
komunistické Madarsko, povstani vitézici i
zhroucené a jeho tragické dusledky — Sové-
ti zareagovali kruté, rozhodli se potrestat
Madary jednou provzdy. Kniha obsahuje
i vzpominky romanopisce a byvalého disi-
denta Gyorgye Konrada, ktery se povsta-
ni jako student filozofie osobné ucastnil
- s puskou v ruce...

Nejpozoruhodnéjsi je vsak nepochyb-
né kniha Phila Casoara a Eszter Balazsové
Hrdinové z Budapesti, kterou vydalo nakla-
datelstvi Les Arénes. Knihu zaéali jeji autoti
ptipravovat uz v roce 1990; dilo je vénovano
pamadtce vyznamné osobnosti Jeana-Pier-
ra Pedrazziniho, ktery se uéastnil povsta-
ni v Budapesti jako fotoreportér pro Paris
Match a byl tam 7. listopadu 1956 zabit.
Jeho fotografie obletély cely svét a ptinesly
cennd svédectvi o hrizich odehravajicich
se v madarské metropoli, snimky emotiv-
né popisyji hrdinstvi, bez patosu. Zvlasté
prosluld se stala fotografie mladi¢ké dvoji-
ce: chlapec se zamyslenym pohledem a se
samopalem kra¢i vedle divky, jejiz oblicej
zakryva 8iroky zakrviceny obvaz. Nelze se
ubranit otdzce: Kdo jsou? A co se s nimi asi
stalo? Dvojice na fotografii se stala symbo-
lem madarského povstdni, moderni ikonou.

tele, jehoz hlavni ¢innost spo¢ivad v dojed-
navani programu nasich zasedani, vim, Ze
na literdrnim tématu pro KrouZzek se dobie
dohodnu s medievalistou, klasickym filolo-
gem, orientalistou, tedy s badatelem, jenz
ma zkusenost odporu jazyka: dila, do nichz
pronika, jsou ndm kultrné natolik vzdale-
nd, Ze je nemuzeme uchopit jinak neZ skrze
jazyk - jak skrze jazyk jich samych, tak skr-
ze jazyk dél s nimi srovnatelnych. Ze stej-
nych dtvodd, zkusenosti odporu jazyka, si
v Krouzku vyborné rozumime s versology.
Mnohem horsi je spoluprice s modernimi
literarnimi badateli modernich ,béznych
jazykd®, kteti ziji v iluzi, Ze pre¢tenému jazy-
kové rozuméji hned a to skute¢né zajimavé
je az za tim. (Setkavam se i s ptipady ote-
vieného odporu k jazyku: , Jazykovost textu
je nezajimava,” prohlasil vedouci pracovis-
té, jez zkoumad a vyucuje Ceskou i svétovou
literataru.) Jisté, KrouZzek mé sviyj stil (sic,
cf. supra) préce, ktery vyhovuje jen nékomu.
Jsem pfesvédlen, Ze odvrat od textu je ze
strany literdrni védy omyl, a nechdvdm na
béhu ¢asu, aby to posoudil. Stejné tak jsem
pfesvédclen, Zze je iluzorni delegovat potize
stavajicich véd o literatife na néjakou $irsi
a teprve budouci védu o kulture. Pfedevsim
zadna ,kulturologie zde, hotova a p¥iprave-
nd, nestoji a to, co mozna vznika, by mélo
mit eminentn{ zdjem poulit se z dosavad-
nich vysledka véd literdrnich, jez na ,kul-
turologickém® poli zatim nasbiraly nejvic
zkusenosti. Zde bych literdrnim badateltum
rad nabidl zkusenost, jiz za XX. stoleti pro-
sla lingvistika. Program znakového pojeti
jazyka je nosny, le¢ nejvétsim omylem lin-
gvistiky XX. stoleti byly vSechny ty pokusy
delegovat vyznamovou stranku jazykovych
znakd jinym odbornikam, logikaim, psycho-
logiim, ontologiim, kybernetikiim. Soused-
ni (konkurenéni) obory berou lingvistiku
vazné teprve v okamziku, kdy predvede, Ze
si s jazykovym vyznamem dokaZe poradit
sama. Nepovedla se ani sémiologicka ,nad-
stavba®, od niZ ligvistika kdysi ¢ekala, Ze
ji zastfesi. Sémiotika se rozbtedla do védy
o véem. Lidska fe¢ p¥itom bezpelné zstava
vyjime¢nym sémiotickym systémem, jenz
daleko ptesahuje moznosti viech ostatnich.

S védomim nemodernosti svych slov uzavi-
ram: Krouzek je zde pro kazdého, kdo chce
rozvijet svij cit pro vyznam jazykovych
vyrazi i smysl jazykovych projevi.

16. #ijna 2006

Sest let stravili spoluauto#i tim, Ze patrali
po osudu této dvojice. Jejich usili je zavedlo
do Australie i do Kanady; pti svém patrani
objevovali jind stejné padna svédectvi.

Hrdinové z Budapesti je dilo, které nelze
presné zatfadit, nebot jde sou¢asné o repor-
taz, historicky dokument, ale i o uméleckou
fotografii; text dopliuji faksimile ¢etnych
dokumentt objevenych v archivech, stejné
jako cennd osobni svédectvi.

A jak napsala histori¢cka Alexandra Lai-
gnelova-Lavestinovd v pate¢ni literarni
ptiloze Le Mondu z konce #ijna: Jde o knihu
pfipominajici, Ze madarska revoluce byla
revoluce déti, tisichm téch gavrochi, ktefi
padli v budapestskych ulicich, bylo sotva
patnéct let.

Stejné vydani Le Mondu zaroveri uvadi
stradlivou bilanci madarského povstani:
témé¥ Ctyti tisice obéti, poloviné z nich bylo
sotva t¥icet let, kazda Sestd obét byla Zena,
vice nez dvé sté tisic téZce ranénych. Nasle-
dovaly popravy, Zalate, emigrace: popraven
byl vidce povstani Imre Nagy, dvé sté tisic
Madart uprchlo ze zemé. Sousedni svobod-
né staty vsak neucinily nic, zddrazfiuje Le
Monde. Svét se zajimal jen o Suezsky priplav,
o izraelsko-arabsky konflikt, ktery vyvrcho-
lil paralelné s madarskymi udalostmi.

Text byl prevzat z vysildni CRo3 - Vltava

13



ROZHOVOR

tecka za povodnémi

foto archiv Narodniho muzea

Pracovnici Narodniho muzea béhem odstranovani nasledki povodni v r. 2002, zleva: Lubo$ Antonin, Vendy Kuchafova a Petr Masek

Béhem povodni v 1été roku 2002 byly
zasazeny i knihovni fondy Narodniho
muzea v Tereziné. O tom, jak probiha-
la zachrana knih, ktera vlastné tepr-
ve v tomto roce symbolicky skoncila
vystavou Knihy z povodni - podékovdni
Lichtenstejnskému kniZectvi, vypravéji
Petr Masek a Lubos Antonin z Oddéleni
zameckych knihoven Knihovny Narod-
niho muzea.

Kolik knizek bylo povodni v Tereziné
zasazeno a jak jste na katastrofu bez-
prostifedné reagovali?

Petr Masek: V Tereziné to bylo zhruba 20
tisic svazkl. Nejdtiv jsme knihy pytlovali
a pak je vozili do mraziren.

Lubos Antonin: Docela jsem se bavil, kdyz
jsem poprvé piijel do obrovskych skladd,
které zasobuji t¥ikraje Ceské republiky,atam:
vajitka z Chile, antikoncep¢ni prostredky
z Francie, rajcata z Brazilie a vedle toho jsme
dévali knihy. Smich mé ale preel, kdyz jsem
zjistil, jak nds ti ,uslechtili“ mrazirnici téZce
kasirujou. Oni to rozhodné nedélali z lasky
ke knihdm a ke kultute — méli z toho dobry
kseft, prosté na povodnich vydélivali stejné
jako na ¢emkoliv jiném.

P M.: Kdyz bylo odvezeno asi 12 tisic knih,
mrazirny tekly ,dost” a vic knizek odmitly
vzit, proto jsme asi 6 az 8 tisic svazkt muse-
li susit na misté.

L. A.: Susilo se na buzerplace (jak znamo,
terezinskd pevnost byla ptivodné kasidrna-
mi), a aby to ndhodou v noci nezmoklo, tak
se vzdycky kazdy vecer viechny knihy stého-
valy dovnitt. Podle mého nézoru to ale byla
akce diskutabilni, p#i$té uz bych se velmi
rozmyslel ty knihy zachrafiovat - prostte-
di tam bylo opravdu velmi nezdravé. Ptijeli
nam pomahat dobrovolnici z celé republiky,
na jednu stranu to bylo krasné a dojemnsé,
na druhou stranu kdyz jsem vidél, Ze mezi
dobrovolniky je i téhotna divka, uvaZoval
jsem, zda zachrana knih je vazné tak dulezi-
ta. Knihy totiZ stejné nebudou takové, jako
byly pted ziplavami... Tenkrat jsme v8ak
byli v jakémsi ajfru, Ze si to od té ptirody
nenechdme libit.

P M.: Ji bych do toho $el znova. Je
pravda, Ze knihy jsou zmrzacené, ale jsou
k pouziti, jsou vysusené, a lze je dokonce
ivystavovat.

Jak probihalo suseni knih, které mra-
zirny odmitly?

P M.: My jsme pavodné vitbec netusili, ze
mrazirny ptijem knih zarazi. Knihy, které
nam ziistaly, jsme museli rozt#{dit. Cast jsme
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nechali volné susit na dvote, ¢ast — zvlasté
vzacné staré tisky — se fénovala.

L. A.: Stranka po strance se fénem na vla-
sy vysousela. Ty holky, které to délaly, byly
fakt obdivuhodné. P¥edstavte si napt. knihu
0 600 stranach. A kolik tam takovych knih
bylo... Dnes uz ndm jména vétsiny téch dob-
rovolnych pomocnik, bohuZel, vymizela
z paméti, ale stoji za to pfipomenout usili
nasich kolegyti Ivany Pe$outové, Dagmary
Semecké, Vendy Kuchatové a Helgy Turkové,
pro které vlastné prace na odstratiovani skod
zpusobenych povodni dodnes neskoncily.

A co se délo se zmrazenymi knihami?

P. M.: Postupné jsme z mraziren baliky
vozili k pecim. Roztavili jsme je, tzn. uvedli
je do stavu, v jakém jsme je naklddali po
povodnich, oddélili jsme od sebe jednotlivé
svazkyadavalijevklecichzpitkydopece, kde
se ususily. Pak jsme je odvazeli k dezinfekci.
Knihy po vysu$eni ,nakvetou®, takZe se
je$té musely lisovat. Letos v 1été jsme
knihy roztazovali do jednotlivych fonda
— v Tereziné byl totiz fond deviti zdmeckych
knihoven. Zhruba 5 % z celkového poctu
jsou knihy, u nichZ jsme zatim nedokazali
urdit, z jakého fondu pochazeji, ty tedy jesté
¢ekaji na podrobnéjsi prozkoumani.

Jakousi teckou za zachrannymi prace-
mi je pravé probihajici vystava, ktera je
i podékovanim Lichtenstejnsku.

P.M.: Ano. Kratce po povodnich Lichten-
stejnsko nabidlo pomoc - penize poskytla
jak vldda a kniZeci rod, tak i prosti obc¢ané.
Nase oddéleni dostalo asi 3 miliony korun,
coz bylo pro na$ rozpocet opravdu hodné
vyznamné prilepSeni. Za lichtenstejnské
penize jsme koupili ochranné pomuc-
ky, posuvné regily, prumyslové vysavace,
spousty prepravek, zaplatili jsme pec na
sudeni a nejzajimavéj$i knizky jsme nechali
zrestaurovat (restaurovani jednoho svazku
stoji cca 30 tisic korun). Za penize Minister-
stva kultury CR byly opraveny depozitate.

L. A.: Staré tisky byly uplné vespodu - t#i
dnyleZely pod vodou a vydrzely, takze mohly
byt zrestaurovany. To doklada, Ze stary papir
je vskutku dobry, dne$ni to nevydrzi. Novi-
ny a Casopisy z 20. stoleti, které v Tereziné
také byly, se bohuZel musely hazet rovnou
do kontejneru. Tyto tiskoviny jsou nagtés-
ti i jinde, ale o uréitou ztratu jde v kazdém
ptipadé. Napiiklad kvili knizce, kterou ted
pisu, jsem potteboval jedno ¢islo ¢asopi-
su Zeleznica# z 80. let, ze Statni technické
knihovny mi ho sice poslali, ale ¢lanky, které
jsem potteboval, byly z vytisku vytrhané...

Nebylo by preventivnim Fesenim pie-
vést knihy, které mate v depozitarich,
do digitalni podoby?

P. M.: Ptevadét do digitalni podoby lze jen
,8picky ledovcl®, napt. mimotidné cenné
rukopisy, ale uvédomte si, Ze jenom Oddé-
leni zdmeckych knihoven Nérodniho muzea
ma 600 000 svazkt. Ve 20. letech fotografy
napadlo, Ze se knizky budou fotit, aby se
nehuntovaly originaly, v 60. letech se zas
pfislo s tim, Ze se knihy budou previdét na
mikrofilm, ted se digitalizuje a za dvacet tfi-
cet let se pfijde opét s né¢im jinym. Pokud
se v8ak na nds obréti skute¢ny badatel, fek-
ne: Jd tu knihu musim vidét, mé nezajimd jeji
obraz na fotografii & monitoru pocitale. Pti-
tom digitalizace je skoro stejné drah4, jako
kdyz se knizka nechd zrestaurovat.

L. A.: Palacky Zadnou digitalizaci nemél,
a stejné byl vykonnéjsi, nez jsme dneska
my. Kde ty badatelské kvality lezi? V tech-
nice asi sotval Nemam pocit, Ze by se nase
badatelska zékladna rozvijela stejné rychle
a kvalitné, jako to vidime u technickych ino-
vaci. SpiSe se setkdvame s ur¢itym zpovrch-
nénim, pfibyva praci ,$itych horkou jehlou®,
hromadicich informace, ale nepromysle-
nych a - dovoluji si fict — neprozitych.

P M.: Sly3el jsem, Ze v Klementinu zdigi-
talizovali kolekci orientdlnich rukopist,
a ted kdyz jedou politici do néjaké arabské
zemé, tak jako dar ptivezou CD a tamni vla-
daje rada, Ze ma obrazek Kordnu ulozeného
nékde v Praze.

L. A.: K takovymbhle blbinkdm to je dobry
- to ano. V naem oboru mé v8ak poznava-
ni taktka fyzicky charakter. Z digitalizace

fota'arehiv Narodniho muzea
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profituji hlavné ty firmy, které se tim Zivi.
Zastituji se fe¢mi o tom, jak néco zptistup-
fuji - ale pro¢ se to déla? Vzdyt my tady
zname jménem viechny lidi, ktefi se o staré
tisky zajimaji. A Ze si maturanti budou po
velerech prohliZet na pocitadi staré knizky,
to snad nikdo nemuze myslet vazné. Zdmec-
ké knihovny neposkytuji informace na zpi-
sob jizdniho #¥addu. Knihovny nasich zamkua
tvofi soucast nageho dédictvi a ¢lovéku by
podle mého nazoru prospélo, kdyby k tomu,
co se zde béhem vékii nashromazdilo, pfistu-
poval jako lidska bytost, pro kterou poznani
pfedstavuje i ur¢itou prozitkovou hodnotu.
Cesta do knihovny a rozhovor s knihovnici
zasahuji bytostné lidské struktury hlou-
béji nez jenom brouzdani po siti. A kniha,
zvlasté stary tisk, je nejenom nositelem
informaci, ale je také artefaktem, tedy fyzic-
kym predmétem, ktery ma svoji jedine¢nou,
neopakovatelnou historii, je véci, ktera byla
dotykdna konkrétnimi lidmi a vyvolavala
v nich néjaké emoce. V tom tkvi jeji historic-
ké hodnota, a proto jsme také knihy v Tere-
ziné zachratiovali. Nelze si pfedstavovat, ze
vSech téch dvacet tisic knih bylo takovymi
»origindly®, Ze by informace v nich obsazené
nemohly byt nahrazeny jinymi vytisky tychz
titult. Jejich cena spocivd mj. v tom, jak
bylo téch devét kniznich historickych fonda
vytvoteno, jakou sehraly roli, kdyz jesté pat-
tily svym majiteldm, jak ovliviiovaly Zivot
aristokratickych rodin, kterym tyto knihov-
ny pattily, protoze tyto rodiny zase néjakym,
a lasto zavaznym zplUsobem ovliviiovaly
zivot lidi v celém zameckém okoli.

Pripravil Lubor Kasal



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

—

co mel ministr zahranici ve sve knihovne

Zameckd knihovna Leto-
vice obsahuje 5276 svazku,
2 z toho 29 rukopist, 4 prvo-
tisky a 776 starych tiskd
a v souasné dobé je insta-
lovana v kopii historickych
regild v Muzeu Jana Amose Komenské-
ho v Uherském Brodé. Pochizi ze zamku
v Letovicich, ktery v roce 1724 ziskal rod
hrabat Bliimegent, jehoZ p#islusnici zasta-
vali vyznamné zemské urady na Moravé.
Ve svém novém sidle, které prestavéli po
pozéaru v roce 1724, vybudovali Blumegeni
zameckou knihovnu, obohacenou o fon-
dy, jez Blumegeni ziskali silatky se starym
$vabskym rodem svobodnych pant z Durin-
gl a se $tyrskym rodem Herbersteint.
S dalsi knihovnou zaloZzenou Blumegeny se
setkdvdme na zamku ve Vizovicich. Vyvoj
zamecké knihovny v Letovicich byl ukonéen
za hrabat Kalnokyu, kteti se stali majiteli
zamku v roce 1820. Z madarské slechtické
rodiny Kalnoky z Koréspatak vynikl Gustav
Kélnoky (1832-1898), rakousky vyslanec
v Petrohradé a v letech 1881-1895 rakous-
ky ministr zahranici. Sfiatkem s p¥islusniky
rodu hrabat Bliimegeni ziskali Kdlnokyové
kromé zamku i knihovnu. Stiatkem Huga
Leopolda Arthura Gustava Kalnoky (nar.
1844) s jeho prvou Zenou Marii hrabén-
kou Mensdorff-Pouilly v roce 1887 presla
do knihovny ¢ast jejich knih, dalsi knihy
obsahuji vpisky jeho druhé Zeny Marie
hrabénky Herbersteinové, s niZz uzavtel
silatek v roce 1892. Obé Zeny pochazely
z rozvétvené rodiny moravskych Dietrich-
steind, a proto se v Letovicich setkdvame
sporadicky i s literaturou nesouci vlastnické
vpisky dietrichsteinské. V téchto souborech

pfevazuje némeck4 beletrie 2. poloviny 19.
stoleti, reprezentovand predevsim spisy
Grillparzerovymi. Vétsi soubor veterindrni
a hipologické literatury pochédzi z majet-
ku Eduarda Wiederspergera, za kterého se
v roce 1862 provdala Gizella Kalnoky.

Nejvyznamnéjsi ¢ast fondu starych tiska
je tvotena pravnickou literaturou shromaz-
dovanou bratry Adrianem a Janem Alber-
tem Diiringy a riznymi p¥islugniky hrabéci-
ho rodu Blimegeni, kte#i zastavali vysoké
spravni funkce v Moravském markrabstvi.
Fond obsahuje velké mnozstvi dizertaci
z konce 17. stoleti pravnickych fakult uni-
verzit ve Strasburku, Frankfurtu, Basileji,
Heidelberku, Erfurtu, Jené a rovnéZ dizer-
tace filozofické fakulty v Krélovci. V zdmec-
ké knihovné v Letovicich jsou zastoupeny
prace prednich pravnikd 2. poloviny 17.
a pocatku 18. stoleti.

Vyznamny soubor pravnické literatu-
ry prevazné vydidvané v Lipsku mezi lety
1690-1720 je oznalen supralibros a heral-
dickymi exlibris razného provedeni, jejichz
spoleénym znakem je umisténi t¥i slunci
v pruhu lezicim $ikmo ¢ pokosem v barok-
nim $tité. Toto heraldické oznaceni se v ces-
kych zemich nevyskytuje, ale je rozsiteno
v Bavorsku a Svabsku, v mensi mife se
vyskytuje i v Prusku. Nositele téchto znaki
se nepodatilo ur¢it, jediny svazek z tohoto
souboru pochazejici z 16. stoleti obsahuje
vpisek Julius Echter von Mespelbrunn. Mensi
mnozstvi svazk, pfevazné francouzské, ale
i némecké literatury 2. poloviny 19. stoleti,
obsahujici i historické studie, je oznateno
vpiskem Marquis de Sabran Pontévet. Jed-
nd se o starou provensalskou rodinu, jejiz
koteny sahaji do doby konani prvé ktizové

Tiskar'sky valec. Das neue Buch der Erfindungen. Gewerbe und Industrien (Lipsko, Berlin 1867), zamecka knihovna Letovice

vypravy a jejiz ptislusnik Elzéar de Sabran,
comte d’Ariano (+1323) byl kanonizovan
papezem Klementem XIII. a uctivin po cely
stiedovék.

Literatura 19. stoleti ve fondech zdmecké
knihovny Letovice byla shromaZzdéna prede-
v$im rodem Kélnoky. Asi ze 70 % je tvotena
knihami v ném¢iné, zbytek je prevazné ve
francouzstiné. Obsahuje pomérné rozsihly
fond militarii, hipologik a literaturu genea-
logickou. Tak jako i v dal$ich zameckych
knihovnach je pomérné bohaté zastoupe-
na némecka beletrie, memodarova literatu-
ra, ale i cestopisy, pfirodovédna literatura,
religiéza, schematismy a adresafe a slov-
niky. V mens$im mnozZstvi jsou zastoupena
némecky psand dila vztahujici se k Uhram,
ze kterych rod Kalnoky pochazel. S ptisobe-
nim Gustava Kalnoky jako rakouského vel-
vyslance v Petrohradé souvisi vyskyt némec-
ky psané literatury o problematice Ruska
a pomérné bohaté je zastoupena némecky
psand literatura o politickych pomérech na
Balkané. Vyskytuji se zde, i kdyz pomérné
zfidka, némecky psané prace vénované déji-
nam Moravy a Cech.

Nejvyznamnéjsi z majitel letovického pan-
stvi Gustav Zikmund hrabé Kalnoky se na-
rodil v Letovicich 29. prosince 1832. V mla-
di stravil nékolik let u husart a v roce 1854
vstoupil do diplomatickych sluZeb, aniz by
zptetrhal své svazky s armadou, ve které
dosahl v roce 1879 generalské hodnosti.
V letech 1860-1870 byl sekretdtem rakous-
kého vyslance v Londyné, poté slouzil
v Rimé a v Kodani a v roce 1880 se stal
rakouskym vyslancem v Petrohradé. V této
funkci byl tak ispésny, Ze se po smrti barona
Heinricha Karla von Heymerle stal rakous-
ko-uherskym ministrem zahrani¢i, jimz byl
plnych deset let. Jako bytostny diplomat se

INZERCE

STUDIE ROZHOVOR
r ik Pe

e

POHLEDY
Neznama li
mladého Fr:

mrt andéla
iho Rulfa

nevmésoval do vnit¥nich zaleZitosti dualis-
tické monarchie a minimalné vystupoval
na vefejnosti, s vyjimkou pravidelné zpra-
vy o zahrani¢ni politice prondsené na pudé
parlamentu. Podle Ottova slovniku nau¢ného
politika jeho byla politikou opatrnosti, zdrZen-
livosti a snahy po zdrukdch miru®. Jan Kren
toto obdobi charakterizuje slovy: ,Na klidné
hladiné tehdejsi Evropy, kterd své mocenské
tenze »vyvdZela« do kolonidlniho soupereni,
plula stard lod monarchie sice pomalu, ale plu-
la: trebaze se o ni Easto pochybovalo, jeji misto
v evropském velmocenském koncertu zpochyb-
fiovdno nebylo a vseobecné byla povazovina za
nezbytnou souddst evropského Fddu.”

Kalnoky potvrdil spojenectvi Rakous-
ko-Uherska s bismarckovskym Némeckem,
které vyustilo ve vznik Dvojspolku, a uza-
viel spojenectvi s Itélii, jimz doslo v roce
1882 k vytvoreni Trojspolku. Vyznam-
nou roli sehral Kélnoky pti konstituovani
samostatného Bulharska a angaZoval se na
Balkanském poloostrové, kde si po dlouhé
epoSe Uzemnich ztrat Viden ptipsala teri-
torialni zisk, ackoli obsazeni Bosny a Her-
cegoviny v roce 1878 zapletlo monarchii do
neklidnych balkanskych poméra. Kdyz roku
1890 odvolal novy cisat Vilém II. kanclére
Bismarcka, nastalo obdobi, které Jan Kfen
charakterizuje jako ,nevypocitatelnou, hluc-
nou a prestizni vilémovskou diplomacii“a , tyto
zmény se Rakousko-Uherska bezprostredné
dotykaly. Rostouci zdvislost je privddéla ve
spolku s Némeckem do pozice »mladsiho brat-
ra«, jakkoli to pri jeho starobylosti zni absurd-
né.“1 z téchto davoda v roce 1895 Kalnoky
odesel na vlastni zadost do vysluzby a ode-
bral se na svij zdmek v Letovicich; zemftel
o tti roky pozdéji v Brodku u Prostéjova.

Lubos Antonin
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

pavel torch

Koniéek pana Bauera

V&iml jsem si toho auta hned, jakmile za¢alo stoupat po roz-
blicené silniéce od oprselych stfech vesnice sem k zamku.

Vétsinu nové prichozich jsme prvné uvidéli pravé touhle
dobou. Celisti uz mlely naprazdno po snidanich. Ti, kdo se
v noci pokaleli, uz to poustéli znovu do ¢istého pradla. Prsa-
ta rehabilita¢ni sestra Anicka uZ provedla ranni sadu cvika
s témi, kdo jesté nebyli tak daleko.

Stali jsme pted branou v obvyklé sestavé. Ani¢ka zrtzovéla
cvi¢enim a hloucek typkud, ktefi se tady octli na civilce anebo
proto, Ze si néjak nedokazali poradit se Zivotem. J4 jsem sem
nejdriv taky p¥isel misto vojny. Protoze jsem tu byl uz patym
rokem, vychédzelo mi, Ze se mé tyk4 ta druhd moznost.

,No teda, vole,” ekl méalomluvny anarchista Rotty. Vyplivl
vajgla, prohrabl si ¢iro. Spickou kanady ukazal k vesnici.

»Kdypak mé, hosi, v né¢em takovémhle svezete,“ povzdech-
la si Ani¢ka. S nagimi p#ijmy jsme ji mohli tak leda odnést
z hospody na zédech. Dvotili jsme se ji po fadé. Ted byl zrov-
na v akci Rotty. J4 jsem mél p#ijit na ¥adu po zkrachovalém
obchodnikovi Smitékovi, po po¢itatovém expertovi Karlovi,
ktery v zdmku vedl krouzek informac¢nich technologii, a pted
ultrakatolikem Pavlem.

Vsichni jsme pohlédli na Rottyho. Byl pfece zrovna v akci.

»,No jo, vole,” nechal se slyset.

Radsi jsme stoéili pohledy na bliZici se limuzinu.

Pristdla pted nami, aby se mékce zhoupla. Vystoupil #idi¢
v glazé rukavitkich a v epici se $titkem. V tvati s dokonale
zasttizenym knirkem se mu nehnul ani sval. Velebné obesel
vozidlo. A vedle zadnich dveti se vzty¢il odusevnély statec s pec-
livé uvdzanym kasmirovym $itkem ve vystiihu krémové kosile.

Ridi¢ nasklddal k nasim nohdm sadu identickych kufrd,
opattenych potadovymi ¢isly. , Dékuji, Ze jste vyuzil nasich
sluzeb, pane,” tekl pasazérovi. Zdalo se mi to, nebo se mu
t¥asl hlas?

»Dobte vim, Franto, Ze o tu tvou limuzinu neni buhvijaky
zajem,” ekl muZ s $atkem sotva srozumitelné. ,A navic jsem
v takovychhle vozil sle¢inky...

Sofér si strhl epici, kterou odhodil do auta.

Muzné se objali.

Statec pak zarazil odjizdéjici auto papezskym gestem ruky.
Z néprsni kapsy mu vyplula zbrusu nova pétistovka. Fasci-
nované jsme ji sledovali. Smiték, ktery hral automaty a pii
vyplaté vrchni sestra vZdycky nejdtiv vyplatila jeho dluzniky,
se nam pak svéfil, Ze ten peniz vidél naposledy pred péti lety.
Muz s $dtkem ho umistil za stéral vozu a pak si cvrnkl prsty
do okraje klobouku, ktery nemél.

Soférovi zacukala tvat, prudce zatadil a limuzina se houpa-
vé rozjela. Pfed prvni zata¢kou jsme zahlédli mihnout se sté-
rale jako vicka toho, kdo se pravé rozplakal, a do vyse vylétl
barevny papirek. Smitak tryskem vyrazil vpted.

Ptivazeli je ptibuzni, kterym se ani trochu nelibilo, Ze je
pfed branou zdmecku ¢ekd nase uvitaci delegace. Libilo se
to naopak pomatenym starcim a statendm na zadnich seda-
dlech, kteti v nds poznavali své zemftelé ptibuzné. Dopravo-
vali je k ndm v otluéenych sanitkich. Bodyguardi je dovezli
svazané v kozelci v kufru auta. Vesni¢ané je nasli bloudit
v polich s cedulkou se jménem zadmku na krku a ptivedli je.

Prace v zamec¢ku nebyla ptili§ namahava. Zvykl jsem si.
Nebyl dtvod odchézet, byt probirat kombinace automati se
Smitikem, hovotit s Ani¢kou o zazobaném Zenichovi, kte-
ry si ji odsud odveze, ptipadné proklinat se Karlem ustav-
ni generator, kvili jehoZz vrtkavosti se z tohohle zdmecku
dosud nestalo Silicon Valley, nebylo nic moc. S Rottym to
nebylo viibec nic. Zaroveti to nebylo nic neptijemného. Cas
bézel svym Utésné neménnym tempem.

Zatimco jsem vlekl novickovy kufry, seviel mé pocit, Ze
néco neni v pofddku. Cosi se zménilo. Jako by kdosi na dru-
hé strané zdmku oteviel dvefe zabednéné po staleti a chodby
profoukl neéekany pravan. Pak mi to doslo.

Kdyz ptijel novy klient a byl schopen samostatné chutze,
bez vyjimky kracel za nami. Muz s $atkem vsak kracel pev-
nym krokem pfede mnou a pred Rottym. Chté nechté jsme
se podobali hotelovym portyrim.

Novacek neviimavé presel osvéd¢enou otazku vrchni sest-
ry na uvitanou: ,Tak koho to tady mdme, dédo? Pamatujeme
si, jak se jmenujeme? DokaZeme si sami dojit na hajzlik?“

Podal sestte ruku, coz doprovodil lehkym dklonem hlavy:

Vaclav Bauer, feditel skoly v M., kdyz dovolite. Byvaly feditel,
ov$em. Nyni na penzi. — A protoze mgj byt, ehm, potteboval
pro sebe syn s rodinou, jisté chépete, Ze...

Sestra se vlidné usmala.

Vzpomnél jsem si, jak pfed mésicem zastavila pfed branou
zamku ¢ernd limuzina, na jejimZ zadnim sedadle nesedél
zadny stafec ani stafenka. Vyskod¢il z ni chlapik s brylemi
uspéchané zvednutymi do ¢ela. Sosy kozeného sacka za nim
vlaly, jak uhdnél chodbami k vrchni sestfe. Oznamila ndm
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pozdéji, Ze se objevil darce, ktery ndm pomuze spravit stre-
chu. Kdyz tedy ptijmeme jednoho klienta mimo pofadnik.

Pan Bauer usedl na pokoji na vytahanou driténku pro-
stfedni ze $esti posteli. Kufry jsem podle jeho pokynii nastr-
kal pod lazko. Nedalo mi to, abych se ho nezeptal, neni-li
draténka prili$ vytahana.

»Co zalezi na posteli, chlapée,” ekl mi mékce. ,Kdyz clovék
nemuize délat to, co ho v Zivoté bavi nejvic, stejné véechno
ztraci cenu.”

»Nedate si aty do sk#iné?“ ukazal jsem ke kufram.

,Neni tieba. Zadné Saty tam nemdm. Jen vzpominky.
Vzpominky na to, co mé bavilo nejvic,” a pan Bauer se natahl
na postel a dal si ruce za hlavu.

,Co bavi nejvic tebe, chlap¢e?“ pfekvapil mé otazkou, kdyz
uz jsem byl na odchodu. Zarazil jsem se. Co jsem mu mél
odpovédét? Bavily mé prochazky po vesnici, kde z pozarni
nadrze treela socha Jana Nepomuckého, protoze nadrz byla
kdysi ozdobnou kagnou, vybudovanou ve vesnici hrabaty ze
zamku? Bavilo mé vysedavat v hospodé a poslouchat z jedné
strany styskani Smitéka, z druhé vzdechy Anicky? Bavily mé
nepravidelné navstévy mych rodi¢d, pti nichZ jsem nedoka-
zal odpovédét na otazku, kdy uz odejdu ze zdmku a za¢nu
délat néco porddného? Bavilo mé pfemitat, Zze ze zdmku se
odchazelo vétsinou ¢ernou dodavkou s lazkovou tpravou?

Pfitomnost pana Bauera méla na zabéhnuty #id véci
zvl4stni vliv. Tak naptiklad Anitka uz nenechavala sanitate,
aby nahnali klienty na ranni rehabilitaci v no¢nich kosilich.
Trvala si na svém, Ze musi mit cvi¢ebni tbory. Bylo mi jasné
pro¢ — pan Bauer pfece pravidelné ptichizel v nazehlené tep-
lakové soupravé (asi jen ja jsem védél, ze si ji zehlil vloZzenim
mezi prostéradlo a matrace své postele).

Jidlo se ted klientim podavalo pravidelné teplé. Pan Bauer
totiz nevihal navstivit se svym $itkem kuchyni zimku
a sezndmit se s jejimi zaméstnanci. Uz kdyZ ve dvetich pro-
hodil: ,Neberte to, prosim, jako né&jakou inspekdi,” tlusta pani
Smitakova hned zazehla sporak, po jak dlouhé dobé asi.

Karel ptestal propadat obavam z virQ, které ho minulou
zimu paralyzovaly natolik, Ze chodil jen s nihubkem na
ustech. Pan Bauer ho totiz pravidelné navstévoval v zdmecké
vézi, kterou si Karel proménil ve vypocetni st¥edisko a kam
predtim nikdo nepéchl.

Ani jsme nevédéli jak, a na zamku vznikla Univerzita tfe-
tiho véku. V jejich lavicich zasedli vedle klientt i statecko-
vé z vesnice a par rodi¢d a prarodi¢i muzu v rozlétanych
kozenych sa¢kach z méstecka. Na pocitace se najednou staly
fronty.

Pana Bauera bylo vSude plno, ale zni¢ehonic se vzdycky
stahl na pokoj. Sedaval tam nad nékterym z oéislovanych
kufrt. Sotva jsem vstoupil, ptiviel rychle viko.

A ¢im dal tim ¢astéji jsem vedle néj nagel Anicku, jejiz tvate
planuly, jako by pravé docvidila. Prestala s nami chodit do
hospody a odmitla dokonce velkorysou nabidku Rottyho, zZe
za ni zatdhne listek na autobus p#i vypravé na hardcorovy
koncert do méstecka. Prestala také dochazet za Karlem, aby
ji na internetu nasel nejnovéjsi stiatkovy horoskop. Nepo-
mohla uz Smitakovi, kdy? v hospodé nainstalovali dalsi, zase
0 néco slozitéjsi hraci automat. Nebavilo ji uz probirat pres-
ny postup cirkevniho siatku s Pavlem.

KdyZ jsme se jednou vraceli z hospody, vletéla mezi nas
v brané zamku. O¢ méla plné slz. Ladné preskodila Rotty-
ho, ktery se pod nérazem jejiho mladého téla svalil, a vyra-
zila po orani$ti nékam tam, kde se p#i p¥ijezdu pana Bauera
zamihotal barevny motylek pétistovky.

Ostatni zarazené zamirili ke svym podkrovnim pokoji-
kidm. Na pronésledovani Anic¢ky beztak nikdo nemél pat¥i¢-
né fyzické fondy. Vydal jsem se k pokojum klientd, protoze
mi bylo jasné, Ze za tim nemuze byt nikdo jiny nez...

Pan Bauer mél na kolenou svij kufr. Tentokrat nesklapl
viko. Ve svétle lampic¢ky na no¢nim stolku zazatily jakési bilé,
podlouhlé papirky. Z kouta té rozlehlé, a ptitom vydychané
loZnice se ozvalo zabzdéni, nasledoval blaZzeny povzdech. Pan
Bauer si také povzdychl, neznélo to vsak blaZené ani trochu.

Ptisedl jsem si k nému na postel.

~Zalala si délat nadéje,” ekl se svésenou hlavou. ,Jak jsem
se ptitom snaZil, abych v ni zddné neprobudil. Tohle je prece
kone¢na... Méli byste odsud co nejdfiv zmizet, vy mladi.”

,Co v zivoté vlastné nejvic bavilo vas?“ zagilhal jsem do kufru.

Pan Bauer ho ml¢ky ptistr¢il ke mné. Na papircich bylo
datum, u néj ¢arka. A u nékterych dnt bylo téch ¢arek vic.
Nechépavé jsem na né trestil o¢i. Rok 1959. 20. 3. — dvé ¢ar-
ky. Poznamka: rdno a vecer. 23. 3. — jedna ¢arka. 27. 3. - tfi
Carky, tti vykti¢niky.

»Byval jsem vyhla§enym milovnikem," pro¢istil si pan Bauer
seviené hrdlo. ,Hledal jsem své objekty, kde se dalo. Kazda
ptileZitost mi byla dobr4. Rozdychténa lidova miliciondrka
v tilnoru 1948 na Staroméstském namésti, naivni svazacka
na stavbé mlddeze, uplakana studentka z burZoazni rodiny,
kterou chtéli vyhodit z fakulty, manzelka vézné, sovétska
regulovéice v srpnu 68° a zmldcend ¢eskd demonstrantka
o rok pozdéji, chartistka prchajici pred estébédky a ta zenska
z fabriky, co mé nutila podepsat antichartu, kdokoliv. A pro-
toze mam rad prehled, odjakziva jsem si vedl tyhle zapisky.

Vsechno je tady. Za kaZdé milovani - jeden 3trafek. Vim
pfesné, kdy a kolikrat. Tady to je. Cely muj zivot.”

Rozechvélou rukou jsem sihl mezi papirky. Jako by byly
jesté teplé.

,2Ukézal jsem je Anicce. Abych ji vysvétlil, pro¢ s ni nemizu
odejit ze zamku, po tom véem. Pro¢ musi zacit svlj novy
zivot s nékym jinym.”

A tehdy panu Bauerovi sjely slzy po tvéatich, na nichz
jsem najednou zahlédl statecké strnisté. Vsiml jsem si, Ze
na nohou ma misto dosavadnich vychizkovych polobotek
roz$matchané backory. A od backor vzlinaly vzhiru, hriza
hriiz... vytahané teplaky bez puka.

1 s Ani¢kou byste pfece mohl vzpominat, jaké to bylo...?"
odvazil jsem se.

»2Nemutzu!“ vyk#ikl pan Bauer. ,Nikdy jsem nemél Zas ¢u-
et na svoje zapisky soustfedéné. Vzdycky jsem se bud déval
do potadku po pfedchozi avantyte, nebo se chystal na dalsi.
Tady mam ¢asu nadbytek. A najednou jsem zjistil, Ze si nepa-
matuji, ktera ¢arka je za co! Hledal jsem t¥eba tu ¢arku za
zplozeni toho svého pacholka, co mé vystouchl z bytu. Ani
tu jsem nenasel! A to je konec. Rekl jsem Anice, ze se prece
nechce stat dalsi bezejmennou ¢irkou v mém seznamu...”

»,MUZu vaim néjak pomoct?“ dostal jsem ze sebe. Pan Bauer
zvedl hlavu, jako by se probral ze spanku. ,Vlastné muaZzes,”
ekl mi nejisté a pokynul ke kufram.

Beze slova jsme je odvlekli ke kamntm v kouté pokoje. Tu
noc osazenstvo této mistnosti poprvé spalo v teple. (Zbytek
papirkt jsme chrstli z okna pokoje. Pan Bauer si pfi té p¥i-
lezitosti vzpomnél na sle¢nu, kterou objimal mezi rozhéze-
nymi lejstry pfed prazskou radnici za Kvétnového povstani,
ale jméno si uz vybavit nedokazal.) A ji jsem si pak ve svém
pokojiku sbalil par véci do jednoho z kufrt pana Bauera, pro-
toZe mi je daroval na rozlou¢enou.

Piede dvefmi pokojiku jsem se srazil s Pavlem. Byl bosy,
odén v zinéné kosili, opdsan ob#im raZencem jak kulomet-
nym pasem a pres ramena mél obrovsky k#iZ vyrobeny z vyta-
zenych Zidli, k némuZ si dokazal néjak p¥itlouct obé dlané.

Odstrtil jsem ho, protoZe sebezapirani jsem uz mél plné
zuby. Vyrazil jsem za Karlem, u néjz jsem si byl jist, Ze dosud
bdi ve své vézi. Védél jsem, Ze mi pomlZe zorientovat se ve
volnych mistech na internetu.

Réno jsem vyrazil z brany jesté pred devatou. Nechtél jsem
uZ vidét Anicku, protoze téch par polibky, co jsme si vymé-
nili cestou z hospody, kdyZ jsem byl na ¥adé, nestélo za fec.
Nechtél jsem cekat na to, jestli mé nebude nésledovat pan
Bauer v ¢erné dodavce s lizkovou tpravou. Jediny, s kym
jsem se rozloudil, byl Rotty, na kterého jsem houkl ,Cau,
vole!“, protoZze ten mé nebude zdrzovat Zidnou obsihlou
odpovédi. Na Smitdka jsem se uz ted pokousel zapomenout.

O ptl hodiny pozdéji jsem sedél v autobuse a hrkal do més-
te¢ka. Kufry za mnou, které zabiraly volna mista, v nékolika
tadach, optimisticky rachotily. Zaplnim je. Mam na to prece
cely zivot.

Zbésily vitr Zapadakova vyfoukl z poli hrst papirka, aby
jeden z nich p#izehlil na okno autobusu. Nez dalsi poryv
vétru papir opét sloupl, zahlédl jsem radku rozpijejicich se
¢arek. Néjak mé to nedokazalo rozhodit. Jenom jsem siutdhl
kasmirovy Satek ve vysttihu krémové kosile. J4 chybu pana
Bauera nezopakuju. Budu si totiz délat potddné poznambky.

Pavel Torch, autoportrét

Pavel Torch (nar. 1974), nedostudoval pedagogickou fakul-
tu, kde se zamétoval na logopedii. Prosel nékolika profesemi
vcetné vyuky jogy, az se stal zdstupcem ceské exportni firmy
ve stfedni Asii. Nejprve publikoval pouze ¢lanky se zbrojat-
skou tematikou. V r. 2004 debutoval v nakladatelstvi Argo
romanem Zvldstni vyznam palacinek o milostnych problé-
mech rozhlasového redaktora. V soudasnosti pracuje na jeho
pokracovani. Povidky a jiné texty uvetejnil v Salonu deniku
Prdvo, v Ateliéru, na Neviditelném psu, v Dobré adrese a na Spr-
Se. Zajima se o piratstvi a jiné formy p#imé demokracie.



EENSs

JiFi

Pad III

marecek

Sopouchem
pady ouzké
dno nevidno.

Z protrhanych siti
carky skelnych niti
vlaji do podzemnic.

Chudec

Ptes k#izmo napadané
vétrolamy

na chiadach kvapem
sbitych

vratko krkolomné
komihéni.

Rozprazenymi jeho sady
mezi plody

sami.

Odchod

Naptenim sochort zastavit to drkotan,

bo¢nice dvoukoldkt vylamané
podeptit.

Po korbach décka rozhizené
klaciky brousi jako brit.

X%k

Kostnacek Rarach v lebce duté
honi draky vrbovym prutem.

foto archiv !

Jiti Marecek se narodil ve Zling, studoval
v Luhacovicich a maturoval v oboru knih-
kupectvi. Civilni sluzbu prodélal u Ceskych
drah. Momentélné Zije v Olomouci, kde se
stara o obchod nadnérodnimu fetézci. Popr-
vé publikoval v Dilné ¢asopisu Host v roce
2003. Kratkodobé s Hostem spolupracoval
ijako grafik na sbirce Pasty#i mlokii Markéty
Horakové a sbirce Jitiho Starika Shakespea-
re na piercingu (2002). Koncem roku chys-
td s grafikem Alesem Lochem bibliofilské
vydani nékterych svych textd.

Rodina

Pozatym Vritnem za vsi Stejnomérkou
prochazi slamény bth
s prostovlasou dcerkou svoji,

prst naprazeny
obla¢ny svar
mezi kovy.

Tudy je Nociktiz a Vsehozal
za kopci dél strmy val,

tudy tv{j bratr chodi
mezi hroby
cestu umetat.

INZERCE

Usebrani

Zakamenélo pnuti do obloukt
sluji z velrybich kosti.

Na osice kvét pojmul h¥mot
tak vzdalené boute,
ze i v lasturach klid.

Drevorubec spi
V kristalovém haji.

Schuzka

Klikatici vzduta miza
krej¢uje hovor rohem Dionyza.

Slovo kane.

Za sttilnou parapetu
kupi se kalamére posekané.

Cernovir

Cernovirské déti
$klebiky rozpustile
kolem kaple

hraji hru.

O¢i smichem napevno,
rucicky, hul¢icky

volaji: ,Vidi takto slepy?“

Jabloné trnou hrizou.

Po bouri,

parti se z otepi
a bleskem rozstipané stromy
kvapem plni kalny.

- Ty zamykané nadvakrat.
Pak teprve pod umetenymi prahy
unika v triskach nakupeny strach.

Pripravy

Nestastna,

golémky drobi do polévek
louskadlem k¥emennym,
na vani 14k4 je,

z proudnic zil
at ptijdou pit.

Daemona na cestu sedlaného
je tfeba nakrmit.

S

Bleskovani

Z loze oblouk vzepjaty
kosi artérie antickych soch.

Zdésena tma za Zebrovim
cloni tomu dlani.

Na sitnici zatim

- nezbytné k tisku -
mi zihané tvé kontury
$lehem pali rysku.

Liberec
2006

Literarni
pozdravy

maly festival autorskych cteni

¢tvrtek 23. listopadu
16:00 nam. F X. Saldy

Svét Zije v Aétyikach
zahajovaci happening
17:00 Mala vystavni sin ,
Veronika Svobodova /
/ Zuzana Vlykoukalova

patek 24. listopadu
17:00 Malé vystavni sin

Jérdme Boyon / Pavel Novotny

19:30 Experimentalni studio

Pavlina Brzakova / Jaromir Stétina

sobota 25. listopadu
17:00 Mala vystavni sin

Pavlina Nohelova /
/ Radek Maly

19:30 Experimentélni studio

Milo$ Urban /
/ Pavel Brycz & Zdarr

Zastitu nad festivalem pYevzala naméstkyné primatora Dagmar HelSusova.
Festival se kon4 za spolupotadatelstvi SRSPS p¥i Gymnéaziu F. X. Saldy,
podpory Podjestédského knihkupectvi a Statutdrniho mésta Liberec,

ve spolupraci s Kulturnimi sluzbami Liberec s. r. 0.,

provozovatelem Malé vystavni siné a Experimentalniho studia.

Kontakt: 604 963 621, 603 311 227 e-mail: minstert@post.cz
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BELETRIE

irena vaclavikova

JERONYM S.

,Muzu jit tam?“ zaprosila Karolina je$té se soustem bram-
bor v puse a ru¢kou machla za sebe, aby matku pfesvédcila,
Ze uZ nema u stolu co délat, kdyz ma pred sebou dojedeny
talif a Frantiek i tetin Pet¥ik budou na vSechno pottebovat
dvojnasob casu.

Obé mladé Zeny drzely v pravé ruce velké 1Zice, v levé
pleny, jimiZ zachytédvaly, co déti ihned nespolkly, a zaroven
vedly druzny hovor o setkani s byvalymi spoluzaky, které je
domluveno na sedmou vecer.

Karolina zatim opatrné posunovala zadek po sediku
dievéné Zzidle az na samy okraj, prohnula se v zadi¢kach
a odvazné doskotila na zem. Pak rychle ptebéhla na druhou
stranu stolu a nyni uz docela nahlas podruhé zopakovala,
co by rada.

,,Cekej!“ tekla dirazné pani Ozdincovd, osmadvacetiletd
plnostihla Zena, a jak 1Zici, tak plenu polozila pted sebe na stil.

,Pojd sem,” obratila se ke Karoliné a sou¢asné z tagky uchy-
cené na kocaru vytahla svétle zeleny platény kloboucek.

»Tohle si vezmeg,” uhladila hol¢i¢ce vlasky a klobouk nasa-
dila. Karolina stila kupodivu poslu§né a rovné, protoze
védéla, ze jen co si tohle odbude, bude propusténa.

Monika Ozdincova v8ak vytdhla jesté opalovaci krém,
ukdpla z néj trosku do jedné dlané, rozetfela mezi obéma
a zlutavou mazlavou tekutinou pomazala cely Karolinin
oblicej a zbytek si otfela do levé paZe.

sTak utikej, brouc¢ku, a bude§ jenom tam pod téma
stromama, at na tebe vidim, rozumi$?“ dodala ptivétivéji
a postr¢ila malou smérem k nedaleké vysoké cihlové zdi,
pfes niz se naklanély koruny mohutnych kastant. Potom
si zaclonila oéi proti slunci, dohlédla, kam dité dobéhlo,
a opét navazala rec s pritelkyni, zatimco se Frantisek hlasité
dozadoval dalsi potravy.

LITERARNI ZIvoT

foto Tvar

V tatery 31. 10. 2006 precetl v suterénnim knihkupectvi
a kavarné Fra spisovatel Ivan Matousek (na snimku) deva-
tou kapitolu z rukopisu romanu Adepti. Navstiveni bylo
obrovské, mezi tély posluchaét se sotva prodiral i pomérné
stihly literdrni psik Karoliny Jirkalové. Kavarnik narychlo
vybéhl ptrikoupit Zidle. Vichod tarasili paparazzi. Publikum
bylo pozorné a poucené, Zertovné pasize odmeénovalo ismé-
vy. Nikdo z ucastnika si, pokud vim, ani v kulodrech nestézo-
val, Ze se v postavach a jejich vztazich nevyzn4, vsichni se
naopak s ptivienyma oc¢ima oddavali inven¢né propojenym
vyznamovym a obrazovym slojim, tak typickym pro Matous-
kovy prézy. Ivan Matousek, ktery ziskal v autorském ¢teni
znacénou praxi jiz v predlofiském roce, kdy na prazské FAMU
na pokracovani precetl cely roman Spas, vhodné dokresloval
Cteny text gesty. (Zejména tvodni vymeéna bryli na dalku za
bryle na blizko a jejich neuspéchané uklddini do pouzdra
daly vytusit, Ze mame pfed sebou autora mimotadné skrom-
ného, soustredéného a peclivého.) Po vykonu obklopily
umélce zastupy fanynek, nejen tuzemskych, ale i zahrani¢-
nich. Ivan prozradil, Ze kapitol ma roman jesté ¢tyticet devét
(jednu z nich otiskl i lofisky Tvar), ale bude o néco tenéi nez
Spas. Adepti maji vyjit pfistim rokem v nakladatelstvi Tridda.
Drzme jim i Triddé palce a tédme se!

bs

18

Karolina v mziku sebéhla z mirného kopecka ptimo pod
stromy, kde se zastavila. Cervenobily slune¢nik u mat¢ina
stolu byl na dohled. Diepla si a pozorovala zluté mravence,
jak se lopoti s kousky stébel a netnavné lozi mezi piskem
a drobnymi kameny cesti¢ky. Zacala si prozpévovat — po-
ld-mal se bra-be-ne-¢ek, vi to celd obora... — ale po chvili
toho nechala. Nap#imila se, pfesla na travnik a dala se do
sbirani klacikidi. Vysok4 zed byla v téchto mistech sniZena.
Pohledu za ni do rozlehlého parku branila masivni kovova
miiz a husty kef. Karolina vzala jedno z dfivek a pustila se
do dloubéni staré omitky mezi cihlami, kdyz se za kefem
objevila postava mladého muze, jehoz si dévée ihned vimlo
a zpusobné pozdravilo.

»Jakpak se mas?“ obritil se na ni muZ se zdjmem, ale
protoze Karolina neodpovédéla, zkusil to znovu: ,,Copak je
nového?“

»Dneska ptijede babi¢ka,” vyhrklo dité a pokracovalo ve
$tourani zdiva.

LA, babicka? Vazne?“ opécil muZ a teprve nyni obesel ket,
aby se dostal blize k plotu.

»Jo. A babi¢ka bude u nés spinkat, hé¢.”

»Ach tak, to mas$ dobry. Ji uz nemam Zadnou babicku.
Pojd bliz, copak to mas v rulce, co? Ukize§ mi to? No tak,
pojd sem, malad.”

Karolina stéla s hlavou naklonénou na stranu a zachmu-
tené se divala, jak muz napfahuje obé ruce skrz plot.

»Ja mam taky Miky!“ vyhrkla.

,Co Zze mas?“

»Miky!*

»Miky? Jakou Miky? SestFicku?“

»,Miky je myska, moje myska, mam ji tam,” ukazala rukou
ke slune¢niku.

INZERCE

»Aha. A chces, abych ti postavil domecek pro tu tvoji
Miky?

,Jo, tieba jo.

Karolina se mu podivala zpytavé do tvafe: ,A jaky dome-
Zek?“

»Podivej, podas mi klaciky a ja ho tady postavim, tady na
kraji, vidi3?“ ukazal na misto v rohu.

»Takjo,“ souhlasila Karolina a jednotlivé vétvicky mu poda-
vala uzkymi skulinami pfes m#iz, zatimco on je urovnaval
do podivného tvaru a kdykoli se dotkl détské ruky, poci-
til zavrat a p¥ijemnou slast, kterd mu vzdy projela celym
télem.

Mala stavba byla zdhy hotov4, kdyz k obéma dolétlo mat-
¢ino volani. Dité sebou trhlo a uz uz chtélo odbéhnout, kdyz
je muz jesté pozadal o velky klacek lezici opodal. Karolina
pfece jen poslechla, ale pak se dala splagené do béhu a uz se
neotoéila, aby vidéla, jak jej muZ s ndmahou soukd k sobé
dovnitt.

~Sbohem!“ zavolal asponi, ale mald holka tomu nevéno-
vala pozornost a vnimala jen matku, jak se loudi s tetou
a Petfikem a ponouka Frantiska, aby pfece jen udélal obé-
ma papa.

*

Sle¢na Krieblovi sedéla za svym pracovnim stolem a jeji
plast byl prehozeny ptes opéradlo kiesla u dveti. Posledni,
opravdu posledni, co chtéla jesté udélat, byl telefonat, na
ktery pravé vyckavala. Méla nejvyssi ¢as nasednout co nevi-
dét do auta, pokud se chce na veler trochu upravit, vzdyt

nevidéla spoluzaky celych deset let.
E &

a kritiky,

Ministerstvo kultury CR
odbor umeéni a knihoven

vyhlasSuje
pro rok 2007

vybeéroveé rizeni na poskytnuti dotace

pravnickym a fyzickym osobam puasobicim v oblasti kultury
(kromé pfispévkovych organizaci MK)

na podporu nekomerénich projekti
z oblasti literatury.

Pfihlasky a stanovené podminky si mizete vyZzadat na adrese:
Ministerstvo kultury, odbor uméni a knihoven,
Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 - Mala Strana, www.mkcr.cz

podpora vydavani literarnich periodik a sbornikt, podpora dalSich aktivit v oblasti

literatury (vefejné prednasky, seminare, autorska cteni, vystavy, soutéze a jiné
literarni aktivity s celostatni pisobnosti)

PhDr. Kvétuse Novakova

kvetuse.novakova@mkecr.cz

podpora vydavani nekomercnich tituld uméleckych dél
ceské a prekladové literatury, literatur narodnostnich mensin, dél literarni védy

ilustrované pUvodni tvorby pro déti a mladez
Bohumil Fiser
bohumil.fiser@mker.cz

Uzaveérka vybérového rizeni je dne
22. prosince 2006

tel. 257 085 221

tel. 257 085 220




Kone¢né se ozvalo zazvonéni a Krieblova bez otéleni
hmatla po sluchatku.

,Hal6, Miriam? Miriam, jsi to ty?“ fekla mozna rychleji,
nez bylo potfeba.

Zensky hlas na druhém konci pisvédéil.

»1y, Miriam, ja vim, Ze zas s né¢im otravuju, ale nesehnala
jsem té v poledne, tak jsem ti nechala ten vzkaz, aby ses
ozvala, totiz, potfebuju poradit.”

»Spust,” pobidla ji Gufanova a velmi pomalym pohybem
odklepla popel z dnes jiz buhvikolikaté cigarety.

Sle¢na Krieblova jako by pravé na tato dvé slova ¢ekala,
dala se do pfekotného vypravéni o poslednim vyvoji pacien-
nez dost.

Vi3 to jisté?“ opécila stardi z Zen, jakmile se ve zkratce
dovédéla posledni aktualni fakta.

LUréite,” prisvédeéila Krieblova. ,Sama jsem si to $la ovétit.”

»A co posudky?“

»No pravé, ten druhy napsal dokonce priméar.”

,Opravdu?“

vyLOv

JVéera mi nechal dokonce viechny ty papiry na stole s tim,
ze ode dneska plati jeho zaveér.”

~Ale?“ podivila se Gutanova.

»No rozumi$ tomu? TakZe ten chlap mél normalné vychéz-
ku po parku...”

»,No dobrd, dobrd, s tim uz ted nic neudélds,” pokusila
se zastavit dalsi proud fe¢i své mladsi kolegyné Guranova.
,Poslys, co kdybychom se za dvé hodinky sesly na veceti?
A v Kklidu to probereme. Vzdyt vi§ sama, ted si nemiZes
dovolit pop¥it primafe.”

,No, ja vim.“

,Tedy?“

~Ach ne, Miriam, pravé jsem si uvédomila, dneska uz néco
mam. Moc mé to mrzi, ale mZeme to nechat na zitra?“

,Jak myslis, zlato.

,Tak se nezlob.”

WV pofadku.”

,Hele, zni§ mé, nemtzu to nechat celé plavat, kdyz jsem
se s nim pachtila cely rok.”

,Ja ti rozumim.“

Vit Ondrécek, Poutnik, olej a akryl na prostéradle, 1994

(A

»Takze, ja té vyzvednu zitra. Tfeba v sedm veler, §lo by to?“
,Domluveno.”

»J0, dékuju moc.”

»M§éj se a hezky vecer, dodala starsi Zena a zavésila.

Sle¢na Krieblova polozila sluchdtko na své misto, hlasité
vydechla, ale hned poté je zase uchopila a zavolala Monice
Ozdincové, Ze se o néco zpozdi, aby na ni radéji necekala.

Sotvaze domluvila, kvapné vstala, nazula si sandaly, zavie-
la okno a vysla na chodbu. KdyZ sestupovala po schodech do
ptizemi, véimla si cernovlasé divky stojici u hlavnich dveti.

., Sestti?“ zavolala.

LAno?“

Wy méte dneska tady dole noc?“

,Prosim?“

»Ptam se, jestli tu dnes slouzite no¢ni?“

»Ach tak, promirite. Ano.”

,Na stotrojce podate veler tohle,” fekla lékatka, jakmile
dosla az k sestte, a podala ji pastilku s léky.

,Ale to neni na rozpisu.”

LRikdm vam, Ze to ten &ovék dostane, tak to dostane,”
zvysila doktorka hlas.

Sle¢na Krieblova postoupila k sestfe o krok bliZze a v mno-
hem p#itelstéjsim duchu ji chtéla ubezpedit, Zze v pripadé
nouze si vée — pochopitelné — sama zodpovi.

Zatim zcela neslysné vstoupil dvefmi pobliz hovoticich
zen mlady muz. Vrhl divoky pohled na temeno sle¢ny Krieb-
lové, jez stila zady a svou postavou nyni docela zakryvala
drobnou zdravotni sestru.

Vzapéti priskocil Jeronym S. k lékatce. Hbité se naklonil
k jejimu uchu a vzrugené s pusou plnou slin zageptal: ,Ko

— & - ¢ko.“ Nahle odhodil na kachlikovou podlahu veliky kla-
cek, ktery drzel dosud v ruce, a rozbéhl se chodbou k pokoji
¢islo sto tfi.

~

foto archiv . V.

Irena Véaclavikovd (nar. 1978) pochazi z Dobroslavic na
Opavsku, nyni zije v Ostravé. Vystudovala éestinu s literdr-
névédnym zaméienim na FF Ostravské univerzity a infor-
macni studia a knihovnictvi na FPF Slezské univerzity. Poe-
zii a povidky publikovala v ¢asopisech Psi vino, Weles, Tvar,
Host, Zvuk. Je zastoupena v antologii V srdci cerného pavou-
ka: ostravskd literdrni a uméleckd scéna 90. let (Votobia, 2000)
av basnickém almanachu Cestou (Weles, 2004). V roce 2006
vydalo nakladatelstvi Host jeji basnickou sbirku Zdmlky.

X
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Dneska zadné ryby a paryby, zadni raci,
mlzi, a uz vitbec ne delfini skikavi ¢i plej-
tvaci mysokové - lovit se nebude. Jak
lovit to, v éem ta havét Zije? Jak ulovit do
sité ¢i strelit harpunou mofte, jezera, reky,
potoky a rybniky?

Aluze je revue pro literaturu, filozofii a jiné,
vychazi tiikrat do roka, pfi¢em?Z se jiz stalo
tradici, Ze vzdy tfeti, posledni ¢islo daného
ro¢niku byva vydano az v nasledujicim roce.
V ceském literdrnim vodstvu reprezentuje
Aluze mohutnou pomalou feku, k jejimuz
pieplavani je zapottebi pomérné hodné ca-
su a (intelektudlni) sily, ale pokud se toho
plavec odvazi, objevi, Ze ryby se mohou
docela zajimavé mezidruhové patit. V dis-
le 1/2006 je uvetejnén naptiklad rozhovor
s kybernetikem a $éfredaktorem casopisu
Vesmir Ivanem M. Havlem nebo s divadel-
nikem a spisovatelem Ivanem Vyskocilem.
V beletristické ¢asti pohledme na blok
ukazek ze soucasné literatury na Balkdné
(pfesnéji v Bulharsku) a v ném na basnicky
cyklus, o kterém se v rubrice Vylov nelze
nezminit — Technika vykostovdni textii. Geor-
gi Gospodinov verduje: ,Vsimnéte si, ze prvni

ryby (texty) malych déti jsou / mékké a teplé
(nikoliv hebké) a tvo¥i je / vyhradné jen duse-
télo samohldsek...“ Pravidelna ptiloha Alu-
ze — CD s autorskym ¢tenim — je tentokrat
vénovana Jaroslavu Eriku Fri¢ovi, ktery ¢te
vybor ze své sbirky Houpaci kiiri Sera a jiné
bdsné. Fri¢uv ,nastfiknuty” hlas posunuje
ver$e smérem k dekadentnimu splinu - a to
se mi moc libi, protoze ptece: co je smutné,
to je krdsné.

Weles doufejme jiz definitivné pteko-
nal vnitfni (organiza¢ni) krizi a sebevédomé
se zaclenil mezi pomalu vychazejici ,vice ¢
méné tlusté zurnaly®, bez nichz by se rybam
zilo mnohem hute. Jestlize Aluze piipomina
Dunaj ve svém dolnim toku, pak Weles je né-
cojako Vltava v Praze. Cislo 26 ma obvyklou
ptehlednou strukturu rubrik — napt. Krajino-
malby naplnil ,meteorologicko-poetickou crtou”
Roman Szpuk, Pdsmo je vénovano Pavlu Rej-
chrtovi, jednak jsou publikovany jeho verse,
jednak Novotného ¢lanek, v ném? je psano
napt. toto: ,Rejchrtovo dilo vytvdrené a pre-
tvdrené v pribéhu nékolika desetileti tedy dli
mezi ndmi skoro nepoznané, ackoliv je pozndni,
ba bedlivého zdjmu hodno.“ V rubrice Préza

mne velmi rozesmala povidka Petra Hrbéce
Alpsky, Hrbaéovo ,Silené psani® mé pros-
té vzdycky znovu a znovu potési a Kazimir
Turek z tydeniku A2 ¢. 43/2006 se myli, pise-
li, ze povidka ,ziistala jaksi na puli cesty“. Pti
obzirani Welesu ¢. 26 se viak onen Kazimir
neplete vzdy: , Jaroslav Balvin ml. se védecky
snazi dokdzat, Ze slam poetry neni médni pito-
mina.“ Nastésti Balvinovy teoretické podiv-
nosti jsou vyjimkou potvrzujici, Ze Weles je
velmi pFijemné ¢teni.

Psivino, casopis pro souc¢asnou poezii, by snad
mohl v jistych svych polohich nahradit Ini-
cidly, jejichz trapného zaniku v 90. letech
dosud velice Zelim. Psi vino je horskym jeze-
rem nékdy zménénym v zabahnény rybnik
- nebezpedi takové (obc¢asné) metamorfézy
se vsak, zdad se mi, nelze vyhnout, pokud
se 1ze setkat s tvlrci opravdu riiznorodymi —
s Evou Svankmajerovou, Petrem Kralem,
Pavlem Rejchrtem, Gustavem Erhartem,
Norbertem Holubem, a hle: je tu i Milan
Hrabal. Inu, jak feceno - prizra¢né jezero
tu a tam s bahynkem. Recenzni rubrika je
vénovina nejen (logicky) basnickym sbir-

kdm, ale kupodivu t¥eba i velesporné Kosa-
tikové monografii Sulek maluje.

Ackoliv Literdrni noviny maji literaturu uz
rovnou v nazvu, oproti zminénym casopi-
stm jsou - z hlediska literatury - jen nepa-
trnym potiackem. Pfesto i v ném je mozno
nékdy zahlédnout lesklou rybku. Tak ¢islo
43/2006 ptineslo rozhovor s literdrnim
historikem Martinem C. Putnou. Ten mj.
hovotil o svém neddvném plsobeni na FF
UK: ,Filozofickd fakulta je prolezld intrikami
a osobnimi zdstémi do té miry, Ze se tam nedd
pracovat, pokud clovék nedéld hodné potichu
néco hodné nevinného, treba takovou poetiku
sanskrtského dramatu. Mdm pocit, jako kdy-
bych vylezl ze smrdutého sklepa na Cerstvy
vzduch.” Anebo tekl: ,V jistém smyslu jsme
vSichni obcany, ale v rdmci spole¢nosti prece
existuje cosi jako elity. Rici »elita« neznamend,
Ze jsou ti lidé lepsi. (...) nékte¥i maji dispozice
k viidéim rolim, jini k tviiréi prdci a reflexi, jini
k prdci manudlni. Tak to bylo vidycky a jinak
to nebude.” Ta rybka sice misty az presptilis
»putnovsky“ blysti, rozhovor vsak rozhodné
stoji za pfeéteni a ptipadnou polemiku.
Lubor Kasal
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RECENZE

ALCHYMIE JAKO MYSTIKA
A MYTUS

René Alleau: Hermés a déjiny véd, Stu-
die k archeologii a etnologii védéni se
zietelem k historii alchymie a herme-
tické tradici

Prelozili I. Purs, M. Stejskal, J. Hlava-
cek a dalsi

Bernard Roger: Objevovani alchymie.
Hermovo uméni v pohadkach, déjinach
a zednarskych rituilech

Prelozili I. Purs, J. Hlavacek.

Malvern, Praha 2005

Modrava obalka knihy Hermés a déjiny véd,
kterou s podtitulem Studie k archeologii
a etnologii védéni se zretelem k historii alchy-
mie a hermetické tradici vydalo na sklonku
minulého roku nakladatelstvi Malvern, je
ozivena emblematem zobrazujicim sala-
ponékud naivistickd kresbicka ze druhé
poloviny 18. stoleti pochdazi z rukopisu Sym-
bola Chiroglifica ze zamecké knihovny Mni-
chova Hradisté a symbolizuje alchymistické
»dokonceni dila“. A protoZe se jedna o dru-
hé, rozsitené vydani knihy Reného Alleaua,
kterou v roce 1995 ptelozili Ivo Purs a Mar-
tin Stejskal, mtzeme za ,dokonceni dila“
povaZovat i toto vydani, na jehoZ prekla-
du se jesté podileli i J. Hlavacek, O. Kalfitt,
J. Vanék a A. Dvorackova.

René Alleau, francouzsky filozof a histo-
rik alchymie, neni u nis postavou nezna-
mou. Nékolikrat navitivil Prahu, na podzim
1993 se setkal se ¢leny Ceskoslovenské sur-
realistické skupiny a pro Spole¢nost ¢eskych
hermetikd Universalia pronesl prednasku
na pudé Narodniho muzea. Tuto ,podvoj-
nou zidménu“ mezi surrealismem a alchymii
muzeme u Reného Alleaua chapat jako ono
goethovské ,sptiznéni volbou®. Alleau (nar-
ozenroku 1917) studoval ve t¥icatych letech
minulého stoleti na Sorbonné u Gastona
Bachelarda filozofii a déjiny védy, po vélce se

NEUNAVNY PRUVODCE CESKEHO
PiISEMNICTVi

Vladimir Novotny: Paradoxy a paralely.
Prispévky k literarnimu déjepisectvi
Cherm, Praha 2006

Cerstv;'r jubilant, literarni kritik a historik
Vladimir Novotny (nar. 19. 8. 1946) oslavil
své Sedesatiny (naprosto neptipadné ¢islo
pro jeho neutuchajici vestrannou aktivitu)
pracovné —novou knihou. Po knize Problémy
a pribéhy (Od Puchmajera k Pdralovi) z roku
2001 vydal v témzZe nakladatelstvi publikaci
Paradoxy a paralely (Prispévky k literdrnimu
déjepisectvi).

Podobné jako v pfedchozim titulu i zde
tvoti napln knihy soubor autorovych refe-
ratd z védeckych konferenci konanych
v tuzemsku i v zahrani¢i. Jejich tematika je
riiznoroda, ale p¥i bliz§im pohledu se tu na-
jdou styéné body, které davaji svazku nejen
rdz ,jednoty v rozmanitosti“, nybrz mohou
ur¢it i jeho misto v rdmci soucasného lite-
rarnékritického a literdrnéhistorického dis-
kurzu (jak se dnes ¥ikd). Autor to naznacuje
v pfedmluvé:

LLiterdrni véda jako celek v soulasnosti
stdle vice preferuje teoretické analyzy, tihne
k abstraktnimu ndzvoslovi, vnimd bdsnické
¢i prozaické dilo, feceno v nezbytné nadsdzce,
nikoli jako vysledek duchovni kreativity umél-
covy, nybrz jako neosobni konstrukt, v némsz
se ve znameni naratologickych postuldti
vytrdci sdm smysl autorovy prdce, iniciaéni
nebo empirické poselstvi, které jeho vytvor
obsahuje.”

Zaméru postavit proti abstrakci soudo-
bého literarnévédného mysleni konkrétni
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stal ptitelem i André Bretona. Za druhé své-
tové valky aktivné pisobil ve hnuti odporu
a po jejim skonteni, nespokojen s toleranci
uplatiiovanou vidi francouzskym pramysl-
nickym kruhtm, které aktivné kolaborovaly
s nacisty, opousti Francii a odchazi praco-
vat jako inZenyr do francouzskych kolonii
v Africe. V té dobé bylo je$té mozné zachytit
tradi¢ni kulty a ritudly domorodych kova-
tU a tato zkuSenost se stala vychodiskem
Alleauova pojeti tzv. ,tradi¢nich véd“. Po-
dle Alleaua totiZ alchymie, ktera je starsi
neZ véda, ba dokonce i neZ sama filozofie,
vyrlstd z nejranéjsi archaické zkusenosti
s plisobenim ohné. Pracuje na urovni ptiro-
zené zku$enosti s proménami a vyjadfuje se
jazykem zasvéceneckého mytu. Proto nema
byt srovnavana s védou v novovékém smys-
lu slova.

Podle Reného Alleaua se alchymie podo-
ba fyzikdlni a chemické védé, ale zaroven
— a predevsim - je také experimentélni mys-
tikou. Jeji ptirozenost je sou¢asné material-
ni i spiritudlni, nebot je zamétena zvlasté
na pozorovani vztah mezi Zivotem kovi
a univerzalni dugi. Touzi osvobodit ducha
prostfednictvim materie a materii pro-
stfednictvim ducha. Svymi ¢etnymi aspekty
je spfiznéna s uménim, respektive s jeho
nejvys$si formou: s tradi¢nim ,Uménim las-
ky“. Umoziuje ¢lovéku zvitézit nad ¢asem
- je hleddnim absolutna.

René Alleau se tak nespokojuje s vykla-
dem M. Berthelota, ktery koncem 19. sto-
leti spatfoval v alchymii pouze pfedchozi
stadium chemie plné omyld a ktery vidél
pocatek této tradice v pozdné helénistic-
kém Egypté. Alleau odkryva mnohem starsi
zdroje této tradice, a to jak prostfednictvim
archaické vrstvy Recka, tak - a to zvlasts
v tomto vyboru - prostfednictvim zkouma-
ni asijskych kultur starovéku. Jeho podstat-
ny ptinos spo¢iva v odkryti hluboké ¢aso-
vé dimenze alchymie a v jeji ndvaznosti na
kontexty spie v oblasti religionistiky nez
v oblasti déjin védy.

Soucasné s knihou Hermés a déjiny véd
kttilo nakladatelstvi Malvern i titul jeho zaka

analyzy odpovida nejen zakladni koncepce
autorovych vykladd, nybrz i uspofidani
jednotlivych studii v chronologickém sledu
od Komenského aZ po souc¢asného spiritudl-
niho basnika a spisovatele Pavla Rejchrta.
Seslo se tu celkem sedmnict studii, ptvod-
né referatt na konferencich, z nichZ zhruba
tfetina je vénovana autoram starsi literatu-
ry do konce 19. stoleti, druha pak zahrnuje
spisovatele mezivale¢ného obdobi a tfeti je
zaméfena na autory druhé poloviny minu-
lého stoleti a soucasné.

Neni cilem této recenze sledovat jed-
notlivé prace po kapitolach, jde spise o to,
uvédomit si, jakou metodu Novotny ve
své knize pouZivi, co je pro jeho analyzy
pfiznacné. Prvnim rysem, jenz ctendie
zaujme, je dikladnd p¥iprava, s jakou autor
ke svym studiim ptistupoval. Peclivé sle-
duje literaturu predmétu a neviha vyuzit
i lokédlnich prament jako v pf¥ipadé praci,
v nichZ se vraci az do po&atkd obrozeni; je
to jednak studie o Janu Nepomukovi Sté-
pankovi a jeho hte Berounské koldce, jed-
nak zajimavé nahlédnuti do osudu jedné
z nejznaméjsich romantickych (nebo spise
sentimentalistnich) pisni ¢&eského obro-
zeni RilZe tetinskd (Nad Berounkou pod
Tetinem). Na druhé strané sihne i do lite-
rarnich ptirucek (Slovnik Ceskych spisovate-
lii nebo akademické Déjiny ceské literatury
apod.) a konfrontuje jejich zavéry s novy-
mi nebo revidovanymi poznatky. V tom
jeho studie nabizeji cenny material k dopl-
néni chybéjicich ¢ k opravé mylnych udaja
(naptiklad v ptipadé Pisné miru prozaika
Jana Liera mylné datované - a v disledku
toho i interpretované — ve IV. dile Déjin Ces-
ké literatury).

Bernarda Rogera Objevovdni alchymie. Knihu
nesouci podtitul Hermovo uméni v pohddkdch,
déjindch a zedndrskych ritudlech prelozili Ivo
Purs a Jakub Hlavac¢ek. Bernard Roger studo-
val u Augusta Perreta na Ecole des beaux arts,
v padesatych letech potkava André Bretona
s jeho p¥ételi a prostfednictvim surrealismu
nachdzi cestu k objeveni tradi¢ni alchymie.
Podle Rogera alchymie, kter4 se ve 12. sto-
leti objevuje ve sttedovéké Evropé, ,vykazuje
vSechny charakteristické znaky Uméni ldsky“
(s. 25), které se ,v pritbéhu 12. a 13. stoleti
[...] objevuje a rozviji ve zddnlivé protikladnych
spolecenskych prostredich — ve stinu kldstert
i v kurtoaznich romdnech...“ (s. 26). Co mini
L2Uménim lasky“, vysvétluje Roger na tomto
ptikladé: ,Mdte-li dité ve véku ctyf nebo péti
let, dejte mu list papiru a barevné pastelky. Cas-
to po nékolika minutdch vytvori kresbu domu
ozdreného krdsnym sluncem. Viem psycholo-
giim bude jasné, ze vase dité prdvé jednoduse
a co nejndzornéjsim zptisobem vyjddrilo intim-
ni vizi svého vlastniho vesmiru, v némz mu na
pocdtku ¢asu poskytla matka ptistresi ve svém
téle a do néhoz prinesl jeho otec svételné semeno
Zivota. Pfesto ho nikdo nenaucil, Ze jeho matka
byla jako diim a jeho otec jako slunce — nebyl-li
to hlas, prichdzejici z hlubin jeho védomi, spjaty
s intimnim vztahem k vécem. [...] Jednoho dne
bude jeho vnitini hlas prekryt hlasem pedago-
ga, jenz musi zajistit jeho sociabilitu, a proto ho
uci, ze kocka je kocka a nic jiného, Ze jeho otec je
pdn zabezpeleny svym zaméstndnim.“ Podob-
né ,pro chemii i alchymii predstavuje objektiv-
ni zdklad minerdlni materie. Esencidlni rozdil
mezi jejich postupy spocivd v prvé fadé v rozdil-
ném pohledu na tuto materii: zatimco chemik
pracuje s anorganickou ldtkou, kterou podro-
buje svym pokustim, snazi se hermeticky filosof
ozivit subjekt svého Dila, v némz spatiuje odu-
Sevnély a Zivouci svét analogicky vesmiru, ktery
je nazyvdn makrokosmos, stejné jako je ¢lovek
povazovdn za mikrokosmos. Jde o svét, jenz md
své hvézdy, slunce, mésic, ocedny a jejich boure,
divokd zvitata, hory, stepi a lesy, paldce, krdle
a princezny, zahrady s osvéZujicimi studnami
a vzdcné perly.” Alchymistou se ¢lovék zrodi
v okamziku, ,kdy v jeho Zivoté dojde k onomu

Druhym p¥izna¢nym metodickym rysem
Novotného praci je zaméteni na recepci
a interpretace studovanych dél. I tady autor
¢asto dospiva k revizi ustdlenych a dobou
ptekonanych pojeti (naptiklad u surrealisty
Zderika Lorence), respektive k upozornéni
na dila, kterd byla pod tlakem dobovych
predsudkt a konvenci odsunuta do zapo-
mnéni (Sonja Spalova a jeji roman Petruska
a soudruzi nebo tvorba Josefa Heyduka).
Sem je mozné téz ptifadit i spise parodickou
préci o ,umélé” kritice a ,,umélych® autorech,
jakou je stat o monografii Hany Hrzalové
vénované prominentnimu autorovi komu-
nistické éry Janu Kozakovi; Novotny tu
ukazuje, jak se v obdobi panstvi totalitni
ideologie ,vyrabély“ literarni celebrity.

Obecnéjéi problematice jsou vénovany
studie, v nichZ se autor zabyva naptiklad
otazkou alternativni kultury nebo ¢eskymi
spisovateli v ciziné. Také tu prokazuje boha-
tou obezndmenost s materidlem (mimo
jiné t¥eba s polooficidlnimi sborniky, které
vychazely ¢aste¢né jako samizdat apod.).
Tady autor p#indsi diky svym poznatkim
¢asto nové a neobvyklé pohledy na literar-
ni zivot doby soucasné i neddvno minulé.
O tom svéd¢i i prace, v nichZ upozortiuje na
autory ¢asto neprivem opomijené (Lubo-
mir Martinek, Pavel Rejchrt) nebo docela
zapomenuté (rusky /i moravsky/ spisovatel
Josif Kalinnikov).

Druha Novotného kniha literdrnich stu-
dii vytva¥i s ptedchozim svazkem navaznou
fadu dokumentujici nejen jeho schopnost
pohotové reagovat na rozmanité nabidky,
jaké ptinadsi konferen¢ni provoz v akade-
mickém prostfedi, nybrz i nalézat v téch-
to nabidkich podnéty k rozvijeni pozna-

tajemnému obratu, po némz se rozhodl nasmé-
rovat vSechna svd usili a své sily k hleddni, které
neni z hlediska bézného rozumu ani v nejmen-
sim pochopitelné...“ Nepochopitelnost toho-
to alchymistova hledéni tkvi v tom, ,Ze ono
vychodisko je situovdno ve véénosti, stejné jako
u pohddek, které zalinaji slavnou pocdteéni
formuli: »Byl jednou...«.“ Roger pak vét$inu
prostoru své knihy vypliiuje hleddnim prvka
Velkého dila v lidovych povéstech a pohad-
kach, hojné pouziva etymologizaci a pracuje
s toponomastikou francouzského venko-
va, ¢imz sméfuje k uziti ,fonetické kabaly®,
oblibeného interpreta¢niho prost¥edku
surrealistd, ktery v jeho knize ¢asto nabyva
kogatosti baroknich kazani. Protoze jiz zmi-
fovany pocatek ,se vpravdé nachdzi v kazdém
okamziku Zivota jedince, ktery je »povoldn«
ajenz v sobé tento poldtek skryté uchovdvd jako
hybnou silu své viohy k iniciaci®, je nasnadé, ze
Roger ma ve své knize i kapitolu nazvanou
Svobodné zednd#stvi a alchymie. Svobodné
zednafstvi je mu totiz pfedevsim inicia¢nim
tddem a dvefte 16Ze tvoii hranici, ptes kterou
nesmi projit zadny ,,profanni“. Jde o , hranici
mezi vnéjsimi temnotami a posvdtnym svétem,
ktery je vytvdiren egregorem, cilem »otevieni
praci« na pocdtku kazdého zednd¥ského »zase-
ddni«“ a ,zdd se jisté, ze posvitny zdklad zed-
ndrského egregoru sahd az k pocdtkim lidstva,
jako kdmen filosofti k »pocdtkim ¢asti«“ (s. 303,
304).

Preklad Rogerovy knihy je vdéénym pti-
spévkem pifedevsiim pro nepocetnou, ale
houZevnatou ¢eskou komunitu ¢Etenadfa
Casopist Logos a Analogon pro svoje propo-
jeni mezi surrealistickym circumambulatio
a jeho alchymistickym obrazem. Roger ve
svém zkoumadni stoji plné na vychodisku, se
kterym se muzeme setkat v Abecedé stvoreni
D. Z. Bora, podle kterého alchymie ptivod-
né skute¢né byla praktickou aplikaci mytu,
meditaci hmoty, byla ritudlem... Rogerova
kniha tedy ptich4zi do dobte ptipravené
spole¢nosti a ma tudiz velkou nadéji se
svym pfistupem ¢tenditm, kteti ji ocekava-
li, zavdédit.

Lubos Antonin

ni a roz$itovani obzort vlastnich i cizich
a predev$im - byt oddanym a netnavnym
pruvodcem zdjemc po $irych prostorech
¢eského pisemnictvi. Pfi¢teme-li k tomu
autorovu schopnost ¢tivého vyrazu, dosta-
vame knihu, kterd miZe byt uZite¢na stu-
dentim i pedagogim.

Ales Haman

Vit Ondracek, ilustrace k Méachovi



ROMANOPISEC O ROMANU,
PRAVU, AUTORSTVi A MORALCE

Milan Kundera:
Nechovejte se tu jako doma, priteli
Atlantis, Brno 2006

.Nechovejte se tu jako doma, priteli,” pise
Stravinsky svému interpretovi a dirigen-
tovi Ansermetovi, ktery se na néj obratil
s zadosti, aby svou Karetni hru proskrtal
a roz¢lenil s ohledem na publikum, které by
ji dle Ansermeta nemuselo v ptivodni podo-
bé pochopit a ocenit.

Milan Kundera si tuto Stravinského
poznamku vybral za nazev své eseje, v niz
se z raznych thla divad na autorské pravo
a vyluény vztah autora ke svému dilu a kte-
rd rovnéZz propujcuje nizev Ctvrté sbirce
Kunderovych eseji vydané nakladatelstvim
Atlantis. Po sbirkdch Miij Jandéek, Zneuznd-
vané dédictvi Cervantesovo a Kastrujici stin
svatého Garty se nam tedy do ruky dostava
dalsi dvojice eseji pavodné napsanych ve
francouzstiné a poprvé Eesky publikova-
nych v ¢asopise Host.

Pravé titulni esej, prvné publikovana uz
v roce 1993, muze byt nyni v souvislosti
s amatérskym prekladem romanu TotoZnost
(L Identité) velmi aktudlni — pro Kunderu
i Ceskou c¢tendiskou vefejnost. Kundera
svou esej otevird vySe zminénym stfetem
Stravinského a Ansermeta, ktery obecné
chape jako konflikt ,autora, ktery se brdni,
aby nékdo zasahoval do jeho dila; a na druhé
strané uraZenost interpreta, kter)? nesnese
pychu autora a snazi se vymezit hranice jeho
moci“. Na nasledujicich strankach zapalené
obhajuje absolutni pravo autora rozhodo-
vat o svych dilech a v nékolika historickych
konfliktech mezi autorem a interpretem
(Kafka a Brod, Proust a Saint-Beuve) stra-
ni vZdy autorovi a pfedevsim jeho pravu
rozhodnout o tom, co z jeho spisti je platné
a ur¢ené k vydani v podobé, jakou by mél

USMEVAVY SEVERAN

Ji¥i Koten: Aby dim
Host, Brno 2006

Druhad sbirka dnes sedmadvacetiletého
Jitiho Kotena obsahuje vétsinu z toho, co
se zda ptiznalné pro celou severoceskou
scénu: obraceni do minulosti, fascinaci jed-
notlivymi misty, vili k viditelné koncepdi,
zaroven viak i vyraznou lehkost a hravost
psani. Jen balancovani na pomezi prézy je
Kotenovi-tvirci ver§a cizi (jako teoretik se
zabyva naopak prézou); utvar, ktery najde-
me u Katetiny Kova¢ové nebo Josefa Straky,
se zde vyskytne jen ve dvou textech. Koten
se vyrazné kloni k ¢isté poezii, ke stru¢né-
mu obrazu, a sever tak opousti.

Sbirku Aby diim otevira fantazie na téma,
co musi umét / udélat / dokazat dam, aby
byl domem, a slouzi jako vzletna ptiprava
néasledujiciho (po tomto zatikadvani uz ma
¢tendf védét, ze dam, do néjz se nastéhu-
je, neni jen tak ledajaky). Pak uZ zalinaji
wvolné oddily“, slibované podtitulem sbirky,
které obsahuji vétS§inou podstatné kratsi
texty. V prvnim spoluprozivime osamély
pobyt v tomto domé, plny utrzkd z propte-
myslenych noci. Zde naléha tiha minulosti
nejsilnéji: nedd usnout, nuti k prazkumu
odlehlych prostor a vede ke ¢teni dédvné
korespondence.

Ve druhém oddilu sem vstupuje Zena,
jejiz ptitomnost zaZene tyto stiny; oceka-
vana reflexe vztahu v3ak neprobih4, Zena tu
pouze ,je“. Zavérelny, vyrazné odlisny oddil
oba protagonisty , obali krajinou kolem®. Bas-
né v ném zahrnuté se lidi nejen exteriéro-
vym prostiedim, ale i formou: jsou prevaz-
né vizané. Ke dfeni pak nejvice pronikaji
tfi basné-hlavni nadraZi: ustecké, décinské

a liberecké. ,Nejtajnéjsi polibky. Na kolujici

v idedlnim p¥ipadé urdit autor sdm. Spise
nez pozitivni strdnku autorského prava
popisuje viak Kundera ptipady, kdy je toto
pravo neomluvitelné poru$eno, resp. nere-
spektovano: patfi sem privé Ansermetiv
pozadavek skrtG ve Stravinského Karetni
hfe, Brodem zrazeny Kafkav testament,
ktery ptikazoval viechny jeho spisy spalit,
ale i vykradeni jisté Brahmsovy symfonie
v reklamé na toaletni papir — to vie jsou pti-
klady nedostate¢ného respektu nejen vici
autorskému privu, nybrz i vidi autorové
estetické vali.

Je neptipustné, tvrdi Kundera, vydat pro-
ti autorové vili texty, které sdm nepovaZuje
za zda¥ilé, platné nebo dokonce které nepo-
vazuje vibec za umélecké dilo - tj. kore-
spondenci, denikové zidznamy apod. Touha
vytvaret kritickd vydani velkych autordg,
ktera obsahuji kromé gkrta a variant také
korespondenci a deniky, je motivovana
»mordlkou archivu®, ktera vSechny texty nive-
lizuje na jednu troveri a nerespektuje tak
autorem vytazené jako skutené vyfazené.
JVydat to, co autor potlacil, znamend stejné
ndsili spdchané na autorovi jako cenzurovat to,
co se rozhodl ponechat.”

Moralka archivu se pfitom odviji od
posedlosti autorovou biografii, kterd ma
slouzit jako interpreta¢ni kli¢ k pochope-
ni jeho dila. Kundera si jen posteskne, jak
hluboce Broduv obraz trpiciho, osamélého
Kafky ovlivnil pozdéjsi recepci jeho dila,
a s lehkou ironii ukazuje, ze a¢koli byl Brod
fanatickym obdivovatelem Kafky i Janacka,
ani jednomu z téchto génit neporozumél.
Kundera se snazi ukazat, Ze biografickd
interpretace jde proti samotnému duchu
roméanu (v tomto smyslu tedy rozviji mys-
lenku romanu popsanou v Zneuzndvaném
dédictvi Cervantesové), a vposledku se dosta-
v4 svym postojem blizko k hermeneutické
zasadé, ze text je do té miry autonomni,
ze kli¢ k jeho interpretaci musime hledat
v ném samém, a nikoli v osobé autora.

cigareté... a podobné momenty ptibrzdi
rychlost ¢teni jako vlak v zat4éce.

Alkoli Koten skromné tvrdi, ze Aby diim
ptedstavuje ,spis t#i pokusy o shirku, z nichz
Zddny nevysel®, muzeme obdivovat scele-
nost kazdého jednotlivého ,pokusu” i nenu-
cenost, s niz viechny t#i drzi pohromadé.
Princip ,volnych oddili“ najdeme i u seve-
roCeského guru Radka Fridricha v jeho
nedédvné sbirce Molchloch.

Srovname-li Aby diim s Kotenovou prvni
sbirkou (Prebohaté hodinky pradédecka Emi-
la), ztetelné se ukéze, ze jeji autor nasel
zalibu v uritych motivech, které jsou mu
blizké a jichZ se stale drZi: intimni prostor
domu roz$iteny na zahradu a kolnu, pti-
padné blizky les, a k tomu razné druhy
nevlidného pocasi jako dést, mraz, mlha...
Spinava nadrazi ttetiho oddilu nenidpadné
koresponduji s hospodskymi scénami z Pre-
bohatych hodinek. Uz v prvotiné mél Koten
dar metaforu najit a rozvinout, ale sbirka
Aby dum pisobi mnohem propracovanéji,
basni¢téji... — literdrnéji.

Ré4d bych ponékud upravil , drtivé“ nazory
na tuto sbirku, vyslovené Petrem Boh4¢em
v Souvislostech (1/2006). Jisté je tzasné
a podnétné, ze Bohat ve své kritice doka-
zal objevit skrytou schemati¢nost v nasi
nejmlads$i tvorbé, vytykaje zejména jeji
impresivnost, ale nakonec schematizuje
sam, kdyz tvrdi, Ze kuptikladu Kotenovu
basetn Cervnové lijaky muzeme ,s klidnym
svédomim prirknout Trojakovi, Hruskovi, Kol-
mackovi, Kucerovi ¢i bdsnikovi XY z brnén-
ského okruhu®. Kotenova poezie ma urc¢ita
specifika, kterd jsem se pokusil pojmenovat.
Prestoze v néfem miiZe pfipominat Petra
Borkovce (,Jd fek sova, / tys fekla vyr.) ane-
bo Pavla Kolmac¢ku (v onom premyslivém
zabydlovani opusténého staveni), rozhod-
né se nedd mluvit o néjaké zaménitelnosti.

Esej vrcholi Kunderovym ptiznidnim, Ze
ani on by nejednal podle Kafkovy zivé-
ti — nespalil by ony t#i velké nedokoncené
romany, tak jak si Kafka p¥al. Kundera viak
zdlrazniuje, Ze by tak u¢inil na vlastni odpo-
védnost, s plnym védomim, Ze pfestupuje
zakon, nikoli, Ze tento zdkon sim popira.
Znamena to snad, Ze autor ma pravo chtit
nalozit se svymi texty jakkoli a ¢tendf ma
pravo jeho pfani neuposlechnout, mysli-li si,
ze autor sdm neni schopen své dilo docenit?
Pravé skute¢nost, ze Kunderova esej tuto
otdzku otevira, rozviji a vposledku snad
i umoziuje obé odpovédi, z ni &ini mistrné
napsané dilo svého zénru vrcholici katarzi
v podobé Kunderova rozhodnuti moralné
obtizného dilematu, ktery nakonec ¢tenaf
obréti sam na sebe a taze se, zda by Kafkovy
texty spalil, ¢i ne.

Druhou esej, nazvanou Kdo je to roma-
nopisec, 1ze chépat jako novou perspektivu,
z niZ je mozné nahliZzet podstatu romanu,
a v mnoha ohledech zde Kundera skute¢né
rozviji své teze z eseje Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo. Romanopisec je zde v dialek-
tickém duchu vymezen vii lyrickému bas-
nikovi, ktery je oslnén vlastni dusi; tématem
jehoz dila je basnik sam. Dialektika roma-
nopisce a lyrického basnika tvoti zdkladni
strukturni motiv celé eseje, ve které Kunde-
ra odhaluje, jaky musi byt autor, jenz je ho-
den byt Cervantesovym dédicem. Zakladni
zkuSenosti v romanopiscové Zivoté je anti-
lyrick4d konverze, kterd se v Kunderovych
ocich kryje s ptrechodem z nedospélosti do
dospélosti a po niZ je autor schopen pro-
trhnout lyrickou kuklu, to jest zabyvat se
kone¢né svétem, a nikoli pouze sebou.

V této souvislosti mluvi Kundera o tlo-
ze romanuy, jiz je mimo jiné destrukce pre-
interpretace svéta — roman hodny toho jmé-
na trhd oponu pre-interpretace, obnazuje
svét v jeho puvodni syrovosti. Toto téma
je v8ak zahy opusténo, takze se nedozvime,
zda se za oponou pre-interpretace skryva

A zavét¥ime-li jesté néjaké jiné filiace, t¥eba
smérem do Brna, ¢emu to vadi?

Rozpatitost nemizi z jiného davodu.
Koten umi napnout metaforu (,Houbou
pésti utird tabuli na cele, / aniz by se mu poda-
Filo smazat si vrdsky...) a umi byt dsporny.
Nezdatené, rytmicky nevyhovujici rymy
(bylo pét x nazpét) mu ¢tenaf odpusti nebo
je bude povazovat za ozvlastnéni. S ¢im se
véak nejde snadno smifit, je ona zmiriova-
na lehkost. Volnost. Jako by o nic neslo. Na
jednu stranu obdivuhodna: Koten vi pfesné,
jak se co ma napsat, a jde mu to dobte od
ruky; na stranu druhou nepf#ijatelnd, nebot
autor nardzi na vazna témata — a nenapl-

podle Kundery jakdsi pravda, kterou muze
postihnout pouze roman. Takova otézka
se viak ukaze jako nepodstatni ve svétle
nasledujici uvahy nad Proustovym cititem:
~Romdn je zvldstnim optickym ndstrojem, kte-
ry spisovatel nabizi ¢tend#i, aby mu umoznil
objevit to, co by jinak sdm v sobé nikdy neuvi-
dél” Kundera tak mimodék popisuje krité-
ria dobrého romanu, ktera vlastné vsech-
na vyvéraji z mordlky podstatného, ktera je
v opozici vadi jiZz zminéné mordlce archivu.
LPocinaje sdm sebou, kaZdy romanopisec by
mél vyradit vSechno, co je druhoradé,” tika
Kundera a poukazuje p¥itom na obrovskou
produkci mnohdy nesmyslnych textd, resp.
textd, které neaspiruji ,na trvalost své este-
tické hodnoty [...], na hodnotu schopnou preZit
autora“. Psat védomé pramérné, konvencni
a pomijivé knihy je hodno opovrzeni. Vzpo-
meneme-li si na Kunderou p#ijatou Brocho-
vu tezi, Ze ,pozndni je jedind mordlka romdnu®,
davi nam jeho pomérné vysoka predstava
romanu a romanopisce dobry smysl. Ono
poznani, které tvofi hodnotu romanu, véak
pochopitelné neni néjaké pozitivni poznani
vé¢né a neménné pravdy, ale spiSe explika-
ce smyslu byti zapomenutého ptirodnimi
védami, pfedvedeni Lebensweltu zpét na
svétlo a zachyceni néjakého jeho podstatné-
ho rysu Zivym zptsobem, jakym to filozo-
fie miZe ulinit jen stézi. ,Romdn a jeho pole
vyzkumu: préza lidského Zivota.”

Kromé nesporné literarni zru¢nosti, s niz
jsou obé eseje napsidny, je tteba ocenit
vyvazenost, s jakou Kundera otevird mno-
ho zajimavych témat, zaujima k nim postoj
a zarovenl vybizi ¢tenate k polemice. Kdyz
uz se zda, Ze autor zaujme definitivni, kate-
gorické stanovisko, rozehraje dal3i téma
a vytvari tak proud tvah spojenych dvéma
ohnisky - romanem a jeho tvircem. Navic
se zde ¢tendfi nabizi pohled na tato témata
zevnitt, z ohniska romanopisce, a to velice
ptistupnou literarni formou.

Martin Vrany

ni je (zejména ve druhém oddilu Michaela
v domé). A tak jen sedi ve svétnici s ptijemné
praskajicimi kamny, uvnitf je teplo, venku
zima, jak to ma byt, a v rukou misto vina
nebo knihy svir4 ¢aj, ktery pékné voni.

Jifimu Kotenovi je psani poezie potése-
nim a odpoc¢inkem od literarni teorie, a tak
k jeho sbirce maZeme ptistupovat obdobné:
budeme-li o¢ekavat radost z ndpadu a laska-
vy dsmév, budeme moci byt naprosto spo-
kojeni. Budeme-li vSak chtit néjaky meta-
fyzicky prilom, vyhrocenou tragiku anebo
prosté nové vidéni véci, s nezavaznosti jeho
versl se nesrovname.

Jonds Hdjek

Pfevoz Méchovych ostatkii z Litoméfic do Prahy dne 7. 5. 1939 (pohlednice)
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RECENZE

BRATRICKU, HLAVNE NEZAVIREJ
VRATKA!

Stanislav Komarek: Mé polopousté
(kompletni basnické dilo)
Lubor Kasal, Praha 2006

V potadi patou knizkou ménavkovité edice
Ni (tentokrat je to ChmyreNi) se ptedstavuje
kompletni basnické dilo Stanislava Komar-
ka Mé polopousté. Komarek je predevsim
autorem prozaickych, védeckych, nau¢nych
a esejistickych knih. Na za¢atku sbirky sto-
ji Uvod, ve kterém se autor Vyznavi, ze je
to ,pomérné zvldstni pocit vyddvat zhruba
Sedesdt bdsni s tim, Ze se jednd o »celoZivotni
bdsnické dilo«, s védomim, ze zdroj vyschl
a dalsi k nim uz ziejmé nikdy nepribudou®.
I pro ¢tenate je zvlastni drzet v ruce sbir-
ku opatfenou vlastnim autorovym ivodem
uzaviené dilo. Svoji neobvyklosti je tato
zvlastnost pritazliva.

Ono ,zfejmé“ tedy ma byt chipano jako
,nikdy netikej nikdy“, a je tak naznaceno,
Ze otevienymi zadnimi vritky se moZna
nékdy v budoucnu ke psani poezie vrati?
Jako by se timto vyjadienim chtél odligit
od nékterych jinych autoru, kteti psani
poezie vnimaji pouze coby ,ptedstupein”
své nasledujici prozaické tvorby. A jako by
toho nebylo dost, hned na zac¢atku druhé-
ho odstavce stoji: ,Je pomérné zvldstni se
zamyslet nad vznikem poezie viibec a divodem
této »tvorby«.” Sama zvlastnost! Hned by se
chtélo s autorem pustit do debaty, aviak
basné jsou to, o¢ tu bézi. Svij vztah k poe-
zii, dvody jejiho vzniku i jak k ni pfistu-
povat, pitvd Komarek ve svém Uvodu dale.
Je to chytry, védecky, nau¢ny text, v ném?z
nechybi ani jeho postoj vaéi literarni kri-
tice, kterou nazyva ,magii nejternéjsi“. (Ze
by aZ tak? Ale vytrZeno z kontextu, pisobi
tato citace prili§ tvrdé, v souvislostech je
az dojemné vystizna.) Sikovné do tohoto
koktejlu ptimichd i velikany filozofie a psy-
chologie. Ke konci jesté vysvétli, o éem jeho
basné jsou. Obloukem se tedy vyhnéme

., NE ZEM, ALE DABLUV PUPEK"

Antologie béloruskych povidek
Prelozili Volha Patapavova, Sjarhej
Smatrycenka, Veranika Bjalkovicova
a dalsi

Usporadal Sjarhej Smatryéenka

Vétrné mlyny, Brno 2006

Antologie béloruskych povidek (kniha ma
skute¢né tak stru¢ny a vystizny nazev, bez
radoby originalnich krkolomnosti) zahrnuje
dvacet text od sedmnacti autort, vétsinou
napsanych v obdobi po ziskani nezavislosti,
které je pro zdejsi ¢tenédte velkou neznamou
- Ze za patndct let nevysel jediny preklad
z geograficky i jazykové nijak vzdalené lite-
ratury, vypovid4 o kulturnosti soucasnych
Cechtt mnohé. Kniha se vyznacuje vkusnou
obélkou i peclivym zpracovanim, za zmin-
ku stoji i latkova zalozka v narodnich bar-
vach: mali¢kost, jejimZ cilem neni ohromit
a napakovat se za kazdou cenu, ale udélat
¢tenati radost.

Vzhledem k tomu, Ze bélorustinu u nas
mélokdo ovlada (ostatné ijeji psand podoba
pusobi ponékud nezvykle, viz tfeba obou-
retné ¥, pro které dosud nemame jednot-
ny Cesky prepis), pieklad zajistili bélorusti
bohemisté. Vétsinou se zdarem, jen obcas
probleskne pro ceského ¢tendfe ponékud
neptirozend formulace: ,Ptichodem k moci
r. 1994 prezidenta LukaSenka a povstdnim
autoritdrského stdtu tvirdi eldn mladych spi-
sovatelil znaéné uvadl.” - piSe Sjarhej Smat-
rytenka v jinak mimo#4dné cenném tvodu
o béloruskych déjinich.

Nejznaméjsim béloruskym spisovatelem
je bezpochyby Vasil Bykav (¢esky vySel napt.
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¢ernému kohoutovi, noZi, figurce i jehldm
a namifme si to k poezii.

Hned v prvni basni datované rokem 1977
pise: ,Bratticku z mojich cernych snit / dockali
jsme se rdna.” Thned néas tak katapultuje do
¢ast, kdy Karel Kryl byl neodmyslitelnym
symbolem doby, a bisefl je mozno vnimat
i jako uréitou poctu tomuto nezapomenu-
telnému (le¢ presto pomalu zapominané-
mu) bardovi, jehoz v tivodu autor fadi vedle
Machy, Nezvala, Palivce a Reynka ke ,$pic-
kdm Ceskojazyiné poezie®. Pamét je zradnd
a ¢lovéku az zatrne p#i ¥adcich: , Péro v pasti
je z ocele / kdopak se dneska chyti / pro mysi
rdna do vazu / pro nds v hospoddch piti / dva
pdsy uvnitt fabriky / kazdy den zas a znova /
kdo vidi nase pohledy / kdyz dochdzeji slova?“
Nevim, do jaké miry mél autor moznost
seznamit se s chodem socialistické fabriky
osobné (patrné ano, kdyZ baseri ma nazev
Fruta Mochov), ale ja tuhle basen: beru za
svou. Hned v té nasledujici (Reminiscence),
datované rokem 1979, ptiblizuje poméry
v tehdej$im ptedrevolu¢nim vysokém skol-
stvi a jako prostfedek vyjadfeni si vypuajci
i nazev Goldingova roménu: ,,Pdn much md
naskrobeny pldstik / den za dnem si nds nahd-
ni / kdekdo uz precet” jeho skripta / na viech
rozich jsou k dostdni.”

Jak je uvedeno na zélozce, autor rad a ¢as-
to cestuje. Ale i v basnich z cest se odrazeji
chmury a beznadéj: ,Pod st¥iskou z rdkosu /
slavnostni hostina / z lepkavych pudinkii nej-
nizsi sorty.” Nejptiléhavéji snad atmosféru
basnik vystihl v basni Gobustdn: ,Za troj-
ndsobnou hradbou z drdtu / pracovni tdbor ve
stepi / jen svétlomety mi¥i do tmy / a strdze
na vézich uz spi“ a v basni Baku I: ,Zdi plné
rudych letdktl / na oknech musi stopy / poné-
kud smutné tropy.“V posledni basni Invokace
pfed emigraci, napsané pred odchodem do
Rakouska (1983), a tedy do nezndma, se
vyznava na zacatku kazdého ze Etytversi, ze
ve vypjatych okamZicich ztraci Pana z odi
a spolu s Jezigem se na konci kazdého ara-
mejsky pta: O pane, pro¢ jsi mne opustil?
Tato basen také tvoti vyrazny piedél v celé
Komarkové sbirce (poetické tvorbé). Opét

jeho znamenity vale¢ny roméan Lom); prede-
véim v préze Zluty pisecek dokazuje, Ze rea-
listicky zptisob psani neni rozhodné pasé
— pokud méte oviem co ¥ici. Obraz odsouzen-
cli na smrt, ochotné vyprostujicich z bahna
viz, ktery je veze na popravi$té, se jen tak
lehce nezapomene. Téma naroda, ve kterém
byla veskera vile k odporu zlomena, je pro
béloruskou literaturu kli¢ové, najdeme je
i v povidkich Thara Sidaruka ¢ Aleha Min-
kina (ostatné i Lukasenko se dostal k moci
ve svobodnych volbach, po kratké demokra-
tické epizodé, ktera vét§iné obyvatel k srdci
nepfirostla). Bélorusové skute¢né vice nez
jiné nirody poznali, co d&jiny dokdzou, ¢imz
se vyselektovala ur¢itd mentalita: ,My jsme
takovej ndrod - tyvado, ndm je néjakd ta radia-
ce u prdele, co?” (Andrej Fedarenka v povidce
Tyvado). Minkinova povidka Krdva zobrazu-
je spole¢nost, k niz vychodni Evropa spéje:
sttedovéka zaostalost pro vétsinu obyvatel
a absurdni vystelky hi-tech civilizace pro ty
privilegované a bezohledné.

Fatalismus je pro Bélorusy narodni vlast-
nosti, jak ukazuji i empatické portréty lidi,
o néz se velké déjiny nijak zvlast nezajimaly,
jako je Karol Naboza Vjataslava Adaméyka
nebo Zena se zchromlou rukou Miry Luks-
zové. V antologii jsou obsazeny i texty po-
ucené formélnimi vyboji, jako je Zabijacka
Michase Stralcova nebo Jeslicky, flasinet
Jevy Veznavcové. Oba se zabyvaji problé-
mem tvaréi krize spisovatele, izolovaného
od ¢tenafu, ale nevyhybaji se ani komen-
tafam k okolnimu déni. Stralcov vynik4
lyrickou drobnokresbou vsech valéra ves-
nického ritudlu, povidka Veznavcové je zase
kolazi fantasmagorickych sna a jurodivych
prupovidek. Situace v Bélorusku je viak p#i-

se musime ohlédnout k Uvodu, kde autor
pise, Ze ,nesvoboda poezii prospivd, ba je asi
jeji porodni bdabou a bystti smysl pro magickou
moc slova a ndznak®. Vystiznéji charakteri-
zovat Komdrkovu piedemigraéni tvorbu
snad ani nelze.

ProZitky z emigrace nelze zprostfedko-
vat. Mnozi z vystéhovalci, obzvl4sté onéch
navratilych, se nam v8ak co nejpoctivéji
snazili popsat takovy udél exulanta. Ustted-
nim motivem vSech vypovédi je tidpani, hle-
dani sebe sama, hledani svého mistec¢ka na
slunci i své pozice ve spole¢nosti. A podob-
né by se daly popsat i Komarkovy basné
z emigrace. Ne Ze by vsak ztratily néco ze
své magické sily! Ba pravé naopak. Jako by
nejistota nové situace dodavala jeho basnim
nad¢asovy, az témé¥ myticky rozmér, oviem
s vyjmutim p¥ibéhu, jako tfeba v basni Kah-
lenberg: ,Wienerwald Zloutne a hnédne / tip-
lice podzimu spi / na trdvé kousek nad zemi /
je to tak neptehledné / Zdkony ptdkii a zdkony
lidi / ustupovdni pied smrti / pripliZi se a roz-
drti / a sotvakdo ji p¥i tom vidi.”

Jak téZce na basnika doléhaly zriidné uda-
losti z druhé, té nasi, strany Zelezné opony,
se mUzeme pFesvédcit v basni Vzpominka na
Jerzyho Popieluszka: ,Lod kostela je bez lidi /
ajeho stfecha bez holubti / zbyly jen drdtky elek-
trod / v koFincich zurdzenych zubil.“ Rozéaro-
vani ze sametové revoluce v basni Zakonéeni
roku 1989, datované ovsem aZ rokem 1990,
autor tak trochu zpochybnuje vztah nesvo-
body a s ni spojené basnické tvorby. ,Usta
ndm ucpe chumel trikolor.“ Jako kdyby opatr-
né vznasel otazku, co to vlastné svoboda je?
Ale neni to plané filozofovani, je to basen
krev a mliko. ,A ldhve sektu duni explozemi /
ve vodnich délech tise bubld chlér / a ho¥i archi-
vy / uZ po sté v téhle zemi.”

Posledni béasni (jak je uvedeno v zivorce
pod ni), pfestoze za ni nasleduji jesté dvé
fiktivni z autorova romanu Mandarini, tedy
basni Vzpominka na Sejcha Sa’diho, je zdan-
livé jakasi poklona buddhismu: , Pro¢ je svét
mrzkosti / a pFizrakem a klamem?“, ,Biih v ces-
té nazreni / v nds obhlizi sdm sebe.“ Zaroven
se v ni s velkym citem pravi: , Straslivé skucis,

li§ vazn4, nez aby
umoznila vznik
samoucelnym expe-
rimentGm. Satiric-
kou formou popi-

suje  béloruskou
realitu  Uladzimir
Arlov, casto vsak

jeho ironie mi¥{ na
nejviditelnéjsi terce,
jako v ¢ernohumor-
né grotesce Mdsa
a medvédi — v porovnani se svym ukrajin-
skym blizencem Juryjem Andruchovyéem
pusobi Arlov ponékud pubertilné.

Tradi¢ni poniZenost va¢i autoritim
pochopitelné vyzaduje néjakou kompenzaci
a neutésend uroverl mezilidské komunika-
ce je leitmotivem vét$iny povidek. Andrej
Fedarenka popisuje rabovéani v kontamino-
vané zéné po Cernobylské katastrofé, devas-
tujici u¢inky vesnického alkoholismu zobra-
zuje Maryja Vajcjagonakova v povidce Sedéla
jsem naproti, hrdinové textu Pjatra Vasju-
Cenky Pry¢ utikaji pted nevibnou realitou
do svéta myth a tradic. Na troskdch sovét-
ského impéria se daleko lépe nez tradi¢nim
demokratickym institucim da#i mafidnské-
mu kapitalismu, jak doklada skvélé podo-
benstvi Vincese Mudrova Cesta dlouhd dva-
cet krokii. Zhovadilad mladé generace, v niz
se homo sovieticus vyzndvajici heslo ,co je
doma, to se po¢itd“ spojuje s importovanym
konzumismem, vzbudi z chamtivosti démo-
ny, kteti méli radéji zastat spat. V povidce
je jesté jeden zajimavy motiv: ,lepsi lidé
mluvi rusky radéji neZ svoji matetstinou.
Ostatné i prezident Lukasenko zdivodnil
povyseni rudtiny na oficidlni jazyk tim, Ze

pse / o tajemstvich mé tvdre.“ Basné ve sbirce
jsou fazeny za sebou podle data vzniku, ale
ani niznakem neobjevime v této posledni
basni znamky Komdarkovy tvaréi vycer-
panosti. Je to vlastné jakasi ,labuti pisen’,
z niz lze vytusit, Ze basnik se za¢ina ocitat
v prostoru, kde se poezie uz ned4 vyjadrit
slovy: ,Ted vyjit na hradbu / nad zasolenou
pldni / pFipravy na svatbu / vée ostatni je zdd-
ni.“ A poté se odmléi. Za toto ho velmi chvé-
lim, protoZe ne kazdy poeta dovede takto
»dobrovolné odejit ze svéta“. Je to gesto sku-
te¢ného basnika, bez ohledu na to, zdali se
k psani ver$a vrati ¢i nikoli.

Kompletni bésnické dilo doplfiuji jesté
Némecké varianty nékterych bdsni, Dva pte-
klady kalmycké a nogajské lidové poezie a hlav-
né devét basni Z folkloristicko-shératelské
¢innosti. Koncem sedmdesatych let nebyla
u nds angli¢tina zas tak bézna, ba ptimo
vyzadovand, jak je tomu nyni. Angloame-
rickd hudebni produkce v8ak ponékud dob-
rodruznym zpusobem k mani byla. Pro mé¢,
angli¢tind¥ského neumétela, pak nezbyvalo
nicjiného nez si predstavovat, o ¢em Ze se to
v pisnich zpiva. Podobné si ptedstavovat jde
u téchto Komadrkovych folkloristicko-sbé-
ratelskych bédsni vskutku ndramné dobte!
Etruské zatikadlo: ,,Arntho churkles marum-
chva/ aranthurnas barnhum chva / kialachli
suluchva.” Vzpomindate na uhrantivé zatrika-
vani kouzelnika Merlina v Excaliburu?

Tézko hledat v Komarkové basnické tvor-
bé néjaky kaz. J4 zadny nenasel, protoze:
Vem na dlani chlup, kdyZ tam Zadnej nejni!
Zato jedna korektorska chybka by se nasla
v basni Teberda: ,VIhne pyl v zlutych liliich /
hora Dombaj se ztrdci v mlze / a vlastni obraz
v zrcdtku / vylizi nestoudné a drze.”

,Z toho, co jsem kdy psal, budila poezie
vzdycky nejmensi pozornost. Subjektivné si
samoziejmé myslim, ze je ze vseho nejzda-
tilejsi, ale tento ndzor sdili jen nékolik mdlo
lidi.“ PtestoZe nezndm Komarkovu ostatni
tvorbu, i tak jsem p¥esvédlen, Ze pozornost,
a to dokonce zvysenou, si tato sbirka urcité
zaslouZi.

Petr Stengl

bélorudtina jako muzicky jazyk nedokaze
historické kofeny: uz za carského rezimu
méli Bélorusové podle oficidlni statistiky
(citované v Déjindch Ruska z Nakladatelstvi
Lidové noviny) ze viech narodu tise nejvétsi
podil zemédélského obyvatelstva a nejméné
intelektuald.

Problémem je, Ze protilukasenkovska opo-
zice, stejné jako tfeba protimilodevi¢ovska
v Srbsku, je dosti nacionalisticka, coz zapad-
ni intelektualové, posedli chimérou politic-
ké korektnosti, jen stézi dokazi pochopit.
Svédéi o tom i Smatryc¢enkav uvod, ktery
reklamuje pro Bélorusko asi dvojnasobek
soucasné rozlohy: nejen Vilnius s okolim
(ktery Stalin daroval v roce 1939 Litvé, aby
si pratelskym gestem usnadnil jeji podmané-
ni), ale i ¢asti Polska a Ruska. V téchto histo-
rickych rekriminacich ma kazdy narod svoji
pravdu a délat jim soudce je nevdécné, ne-li
nemozné, kazdopidné je dobré, Ze mame
moznost sezndmit se i s béloruskym dhlem
pohledu. Literatura tohoto slovanského
naroda (mimochodem o néco pocetnéjsiho
nez Cesi) je u nas dosud velmi malo znama,
a antologii lze proto jen uvitat.

Letosni udilosti v Minsku ukazaly, Ze
Lukasenko se o moc nehodld dobrovolné
rozdélit, ale zdrover, Ze nejlepsi opora jeho
rezimu, Zelezny zvyk poddanych do ni¢eho
se neplést, za¢ind pomalu korodovat. Pro
nasi zemi, kterd méla vice geopolitického
$tésti nez bratrské Bélorusko, by méla byt
solidarita s tamni téZce se rodici ob¢anskou
spole¢nosti samoziejmosti. Béloruska lite-
ratura navic diky Vétrnym mlynim dokazuje,
Ze rozhodné neni marginalni zilezitosti.

Jakub Grombi¥



SAZKA NA JISTOTU

Ingvar Ambjgrnsen:
Elling. Pokrevni brat¥i.
Prelozila Jarka Vrbova
Doplnék, Brno 2006

Norsky spisovatel Ingvar Ambjernsen (nar.
1956) debutoval v osmdesatych letech
a pavodné se do povédomi ¢tendit zapsal
sérii socidlné angaZovanych detektivnich
romant pro mladez. V roce 1993 vydal
prvni roman o Ellingovi, o némz byl od
prvopocatku presvédien, Ze se jedna spise
o experimentdlni projekt pro nejuzsi Cte-
naiské skupiny. Necekané pozitivni ohlas,
jehoz se tomuto romanu o osamélém jedin-
ci se zjittenou vnimavosti dostalo, nicméné
podnitil Ambjernsena k napsani dalsich t¥i
vice ¢i méné volnych pokracovani, posledni
vysel v roce 1999. Z této tetralogie je treti
dil (1996) prelozeny do Zestiny bezpochyby
nejpopuldrnéjsi, a to nejen ¢tenafsky. Film
podle romanu byl nominovdn na Oska-
ra a oklikou pres filmovy scénaé vznikla
i divadelni adaptace Axela Hellsteina Elling
a Kjell Bjarne - mimochodem téz prelozena
do ¢estiny a u nis opakované nastudovana.
Zaroven je nutno ¥ici, Ze tento dil je z celé
tetralogie nefrapantnéj$im porusenim
pavodniho konceptu experimentu. Do jisté
miry se svou konvenénosti pti¢i celé dosa-
vadni Ambjernsenové tvorbé.

VYJIMKA Z PRAVIDEL CiNSKEHO
MYSLENI

Mistr Zhuang: Sebrané spisy
Prelozil Old¥ich Kral
Maxima, Lasenice 2006

Po dlouhém mléeni u nas v posledni dobé
v pomérné rychlém sledu vysla dvé seridz-
ni dila o ¢inské filozofii — Cinskd filozofie:
Pohled z déjin od Oldficha Krédle a Déjiny
¢inského mysleni od francouzské sinolozky
Anne Cheng. Na tuto fadu nyni navazuje
nové vydani sebranych spist pfisuzovanych
starovékému filozofovi Cuangovi (Zhuango-
vi), a to v prekladu téhoz ¢eského sinologa
a komparatisty Krale. Kniha obsahuje také
zna¢né rozsahly dvod, rejsttik a bibliografii
a je opatfena bohatym poznamkovym apa-
rdtem, umisténym za piislusné kapitoly.
O. Krél je povolanym piekladatelem nejen
diky svym douholetym zku$enostem se star-
§i ¢inskou literaturou (Sen v ferveném domé,
Literdti a mandarini, I-ting a d.), ale také
s ohledem na to, Ze zminény filozof stal vzdy
v poptedi jeho zdjmu — nejranéjsi preklady
kratkych usekt spadaji uz na konec 60. let.
Dnesni podoba spisu Cuang-c’ (Zhuangzi)
pochaézi ze 3. stoleti, tedy z doby o ptiblizné
Sest set let mladsi nez filozof, jehoZ jméno
nese. Bézné se ptijima nazor, Ze pivodnim
Cuangovym dilem jsou pouze Vnitini kapi-
toly, zatimco zbytek (Vnéjsi kapitoly a Riizné
kapitoly) ptedstavuje kompilaci disparatnich
text jak mistrovych zakd, tak daleko poz-
déjsich autort blizkych tomuto myslenko-
vému sméru — je mozno vysledovat i posuny
akcentl a perspektiv napfi¢ spisem. Mistr
Cuang byl a je na Zipadé velmi popularni.
Hlavnim davodem je skute¢nost, Ze se aZ
podeztele vymyka z praméru tehdejsiho
hlavniho proudu. Pfednim cilem mysliteld,

Mnoho spole¢ného ma Ambjgrnsen
s Larsem Saabyem Christensenem, jehoz
Poloviéni bratr je u nas dobfe znam (rec.
Tvar 8/2005): jsou spisovateli téZze genera-
ce, zajimaji se o obecné-lidska nadnérodni
témata, kterd pevné ukotvuji do ryze narod-
niho prostfedi, sleduji postavy na okraji
spole¢nosti a zkoumaji jejich soudinnost
s ,normalni“ spole¢nosti. Oba autofi sazeji
na silnd tradi¢ni vypravéni, jejich knihy p#i-
tahuji i mnoho nectenata. Bez povsimnuti
nemuzZe byt ani fakt, Ze oba autory u nas
vydalo nakladatelstvi Doplnék a prevedla
je Jarka Vrbova, p¥i¢emz u Jarky Vrbové se
vybér soulasnych, le¢ osvédeenych tradic-
nich vypravé¢t (Gaarder, Fosnes-Hansen,
Christensen aj.) jiz pomalu stava pravidlem,
jez potvrdi p¥ipravovana vyjimka v podobé
romanu mezivale¢ného modernisty Aksela
Sandemose.

Ellingovi, hlavni postavé a vypravédi
romanu, a jeho nejlep§imu kamaradovi
alias pokrevnimu bratru Bjarnu Kjellingo-
vi je ddna piileZitost prestéhovat se z psy-
chiatrické 1é¢ebny do obecniho bytu a pod
dohledem kontaktni osoby se vélefiovat do
»normalni“ spole¢nosti, u¢it se zit ,normél-
nim“ samostatnym Zivotem. Postupné se
museji potykat s ¢innostmi, které béZnému
¢lovéku mohou ptipadat naprosto banélni,
ale pro né predstavuji zprvu neptekonatel-
ny a maximdlné dobrodruzny i nebezpeény
problém. U¢i se nakupovat, telefonovat atp.

které bychom dneska do onoho proudu moh-
li za¥adit, bylo najit nejvhodnéjsi prostredky
k uspofadani spole¢nosti a k posileni statu.
Vétsina starolinské ,filozofické” literatury
se tedy zabyva tim, jak clovéka vychovat,
svazat a udrzet na patfi¢ném misté v mra-
venisti civilizovaného svéta (tj. Ciny), at uz
pevné vitipenymi normami a tuhou hierar-
chii v ptipadé konfucidnidi anebo t¥eba vse-
mocnymi zadkony fasistického razu v ptipadé
legistt. A pravé Cuang predstavuje viech-
no, co ostatnim chybi: svobodu, individu-
alismus, humor, ironii, nadsizku. Utahuje
si ze v3ech, v neposledni ¥adé sdm ze sebe.
O¢ je vzdalenéjsi konfucianské Cing, o to je
bliz&i ndm, moderni Evropé. Kdo by neznal
anekdotu o mistrovi a motylovi? Ta obcas
pronikne dokonce i do vykladu filozofie na
stfednich $kolach béhem oné jedné hodiny,
kterd byva mysleni Dilného vychodu véno-
vana. Ostatné, eulogii na mistra Cuanga, je
vypovidd o pfekladatelové vztahu k nému,
najdete v zavéru Uvodu.

Jsem na rozpacich, mam-li ¥ici néco k pre-
kladu samotnému: na jedné strané je tu léta
vybruované a tuctyhodné dilo zkuseného
ptekladatele, na druhé strané je jasné, ze
zadny preklad neni dokonaly a také ze pre-
klad lze pojmout mnoha raznymi zptsoby.
Bylo by nekolegidlni i nesmyslné zkoumat
v jednotlivostech, kde jak odpovida text
O. Krale staro¢inskému originélu: jedinym
rozumnym tedenim je uzaviit zaleZitost
s tim, Ze je to to nejlepsi, co v ¢estiné k mis-
trovi Cuangovi mame a s ¢im bychom méli
za(it, pokud se chceme néco blizsiho dové-
dét o této odnozi ¢inského mysleni, a to bez
ohledu na to, Ze sdm jsem zastdncem ptes-
né&jstho pojeti prekladu. Cesky text je plynu-
ly a zivy, zachovava jiskru originalu a ptso-
bivosti si s nim vcelku nezad4 - je potésenim
jej ¢ist. Osobné se mi libi, ze fiktivni vlastni

sen

-~
—
Q
- —
&Y
——
—
—
<T
—
0
-
=11
-

Jejich pratelstvije vystaveno zkousce ohném,
kdyz se Kjell Bjarne seznadmi se sousedkou,
taktéz outsiderkou spole¢nosti, téhotnou
a opusténou Zenou. Napéti fesi Elling jed-
nak snahou o rozvaznost a ,raciondlni argu-
mentaci®, jednak tvaré¢im a konceptudlnim
ptistupem ke svétu, snahou prorazit jako
podzemni anonymni basnik, ktery nepozo-

néjsich mistech Osla.

jména, kterd v origindle nesou ¢asto alego-
ricky vyznam, jsou pfelozena, a ne pouze
pfepséna. Oceriuji také rozsahly poznamko-
vy aparat, ktery aspon nejdulezitéjsi mista
zasadi do ¢inského kulturniho kontextu
a obohati ¢tenate o dalsi zajimavé informace.
Stejné tak ocefuji jmenny rejstiik.

Jsa zfejmé také zasaZen ¢eskym pravopis-
nym $ilenstvim, nemaZu se na zavér nevy-
jadrit ponékud kriticky k prepisu ¢inskych
slov v knize. Krél se, jakoZto jeji nesmititelny
propagator, rozhodl pro ¢inskou transkrip-
ci pchin-jin (pinyin). To je zcela legitimni
a nelze proti tomu nic namitat, kdyZ oviem
ponechdm stranou své neblahé ocekava-
ni, kde usly$im Konfuciovo ¢&inské jméno
Kchung Cchiou (Kong Qiu) opét vyslovovat
jako [konk kviju] ap. (jak se pravidelné déje
i v prednich sdélovacich prosttedcich). Mys-
lim si v8ak, Ze pokud chce prekladatel ,prak-
tikovdnim dnes jediného legitimniho zdpisu ¢in-
skych slov respektovat ¢inskou kulturni identitu
a soucasné stvrzovat i kulturni identitu vlast-
ni“, mél by se jej naucit pouzivat dokonale,
véetné toho, kde se pidou apostrofy a kde
ne. O. Kral do knihy p#ekopiroval poznamky
k vyslovnosti ¢inskych slov z Cinské filozofie.
Takova ptiloha je jisté krok spravnym smé-
rem, ale bylo by uzite¢néjsi, kdyby misto pro
dané ucely zbyte¢nych a nad inosnou mez
zjednodudenych postfeht o ¢&instiné a ¢in-
ském pismu a v neposledni fadé pravopisné
ideologie obsahovala skute¢ny nédvod, jak
vyslovovat pchin-jin, nap#. formou tabulky.
Stavajici navod je totiz hrubé nedostate¢ny.

Shrnu-li vSe, co jsem o sebranych spi-
sech mistra Cuanga v podéani O. Kréle tekl,
vysvitne nakonec myslim jediné: pokud se
zajimate o starovéké ¢&inské mysleni, neva-
hejte a dopliite si timto titulem svoji dalné-
vychodni knihovni¢ku. Nebudete litovat.

Lukds Zddrapa

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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Romén pozitivné prekvapi neviedni poe-
tikou vypréavéni, citem pro zdanlivé viedni
detaily. Usmévnost situaci, osobnich vhledt
a racionalizaci Ellinga nikdy nesklouzava do
smésnosti, neponoukd k prvoplinovému
a ulisnému vysméchu. Jak uZ to ale u autor?,
kteti se rozhodnou oslovovat co nejsiréi ¢te-
narskou obec, byva, také Ambjgrnsenovi se
nepodatilo vyhnout se prihlednému a jed-
notviarnému sméfovani déje k patetickému
vydsténi romdnu, v nasem ptripadé souzné-
nim v8ech hlavnich hrdind roménu a oslavou
porodu. Zvédavost hlavniho hrdiny a jeho
vnit¥ni i vnéjsi nejistota, jez se dostfedivou
silou pfenésela i na ¢tenéte, tato zvédavost
anejistota, ktera predstavovala osu tvodniho
romanu tetralogie, ustoupila v ramci p#ibli-
zeni se ¢tendti v Pokrevnich bratrech ponékud
do pozadi. Téma osamélosti bylo nahrazeno
tématem ne-osamélosti, navazovani (a nava-
zani) pratelstvi. Kriticky, sklicujici a zdroveri
odhalyjici pohled nahradil idylicky optimis-
ticky patos a ptijemné, Gsmévné, hezké i sta-
le vcelku podmanivé ¢teni o relativnosti kon-
ceptu ,normélnosti®. Jak typické, Ze sek ndm
Ambjernsenova tetralogie dostivd dlouho
po jejim dokonéeni, je vybran nejméné pro-
blematicky dil, ten, ktery uZ vcelku rezigno-
val na ptivodni rozhodnou experimentélnost,
nepodbizivost, origindlnost, ktery jiz neni
prostoupen nejistotou, ale ktery je naopak
naplnénou sazkou na jistotu.

Ondyrej Vimr

@

Jaka byla ¢eskd dekadence? Lze se dozvé-
dét na vystavé v prazském Obecnim domaé,
ktera se jmenuje V barvach chorobnych.
Idea dekadence a uméni v ceskych
zemich 1800-1914. Vystava se otevira 14.
11. 2006.

0ZNAMENI

Az do konce roku se mate moznost jit podi-
vat na Oponu, tedy na stejnojmenné dilo
Vaclava Bostika, kterd je vystavena ve dru-
hém patfe Staroméstské radnice v Praze.

A zase Praha - Galerie Langhans vystavuje
préace Anny Farové od roku 1956, zaroven
jde o poctu této Ceské histori¢ce uméni. Ve
konéiaz 1. 1. 2007.

Mala vystavni sifi v Liberci ptipravila cyklus
fotek Jana Schejbala, nazvany Posledni
zaklad’aci. Do 25. 11. 2006 to jesté stihne-
te...

Galerie mésta Plzné ma v podzemi p¥iprave-
nu vystavu z dila Alese Lamra, nazvanou
Hra doopravdy, v nadzemi pak zachycuje
meditativné lyrické tendence v plzeiiské
tvorbé Mireslava Tazlera. Obé az do 7. 1.
2007.

A nakonec aby nikomu nepf#islo lito, Ze
jsme nenabidli nic z nageho markrabstvi
- v Moravské galerii v Brné je do 28. 1.
2007 vystaveno mnohé z celozivotniho dila
Zorky Saglové.

z vystavy Zorky Saglové

V téze brnénské Moravské galerii lze
zhlédnout také fotografie Vaclava Jiraska,
spojené pod jeden nazev Industria. I tato
vystava je dlouhodoba4, az do 18. 2. 2007.
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Leblancova sestra Georgetta byla hered-
ka. Mezi roky 1895-1918 Zila s basnikem
Maeterlinckem (1862-1949), nositelem
Nobelovy ceny (1911), a ten pro ni psal hry,
aby se vsak roku 1919 ozenil... s jeji kole-
gyni Renée Dahonovou. Maurice Leblanc
(1864-1941) byl psavcem jiného kalibru
nez jeho skorogvagr. Uvedl se sice psycho-
logickymi romdny, ale roku 1905 vynalezl
lupice-gentlemana. Inspiroval ho skute¢ny
zlo¢inec: Alexandre Jakob. Ten byl roku
1903 odsouzen k dozivoti za ne méné nez
150 zlo¢inta. Pétadvacetkrét zkusil prchnout
z galeji, pokazdé marné, roku 1928 byl viak
propustén. A Lupin?

Ten se stal né¢im vic. Elegan a svadce, kte-
ry proel zajimavym vyvojem: od ,pérace”
pokladen pfes (tajného) napravitele policej-
nich omyld po detektiva ve sluzbach zakona.
Ma4 i humor, je galantni, ale aZ nesnesitelné
sebevédomy. V podstaté pravem. Leblanc
stvoril pro Francii idol a mytus a jen zaklad-
ni cyklus Neobycejnych dobrodruzstvi Arséne
Lupina doséhl dvaceti svazka (1908-1929),
Za Lupina shrabl Leblanc i Rad ¢estné legie...
Zajimala ho v3ak i tajemstvi mimo papir.

Jako prvni si v8iml, Ze jsou benediktinska
opatstvi v kraji Caux rozmisténa do podo-
by Velkého vozu. Pravé takovymi vizemi je
inspirovan i slavny roman Dutd jehla (1909).
Titulni skédla ptfitom opravdu existuje!
U pobtezi Normandie, nedaleko letoviska
Etretat. Leblanc tam jezdil o prazdninach
psat do vily Casa Lupin. A jak Ze psat? Jose-
fu Skvoreckému jsou jeho vyplody jen diika-
zem, nakolik ,realismus detektivce nesvéd-
&i“, ale to pro viechny Leblancovy povidky
neplati. Nékteré naopak sklouzavaji az do
nechténé sebeparodie, jak jsou absurdni.

Ve Stéblu sldmy dojde ke kradezi 6000
frank?. Zebrak s nimi prcha z domu do her-
meticky uzaviené zahrady a zmizi. Dvacet
muzi CtyFi hodiny prohleddvalo téch pét hek-
tarti ohranicenych zdmi. Tloukli do kefii holemi,
kopali do kazdého drnu, nahlizeli do vykotla-
nych stromit, rozhrnovali hromady suchého
listi, ale po tatiku Trainardovi jako by se zem
slehla.

Ty stromy jsou ptitom holé, bez listi
— a zdi nelze prelézt. Osmadvacet dnii a noci
muZi zahradu hlidaji a procesavaji. Stald
straz stoji u studanky, ale vée marno, kdyz
tu vsi projizdi cizinec a v hospodé pravi: Ach,

V rimei charity cem
phiéla na ndvétivu ta Mice World...

Tak [eem — v kontrashu —
{enom Bpitla: ,Anorexie...

Ona pr [ejich krdea vynikne
o [ ledingvkontracty...

Ani eehelepéi make up neskryje
poF&dne] hycterdk..

Michal Jare§

FEJETON

CHYTRAK ¢l MOUDRY BLB

Jsou to tak dva roky, kdy se jeden komik zeptal
herce Borise Rdsnera, jestli se podle néj nééim
lisi dnes$ni bavi¢i od $askil predchiidcii. Pan
Résner tehdy odpovédél zhruba to, Ze zatimco
ti stari se vétsinou tvdfili jako blbci, ale vyzaro-
vala z nich moudrost, ti dne$ni to maji naopak.
Bezprostiedni reakce nejmenovaného bavice
trvala zhruba dvé vtefiny, pak propadl himot-
nému smichu.

Uplynulo pdr dni a néjak se z riiznych me-
didlnich stran vynotila informace, Ze nds
komik md velmi vysoké vzdéldani korunované
Cervenym diplomem.

Vzpomneél jsem si na to neddvno, kdyz jeden
velmi uspésny podnikatel, ktery ovsem nevlast-
nil ¢erveny diplom, ale naopak neochotné asilou
otcovy viile dostudoval stfedni skolu, obhajoval
v kruhu svych zndmych jistou popovou hvéz-
di¢ku s tim, ze ,kdyby byla tak hloupa, jak
tvrdite, nedotahla by to tak daleko®. A znélo
to trochu jako obhajoba podnikatelovych vlast-
nich schopnosti, protoze z kruhu téch, ktefi
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o ném védéli, jak kdysi zdpasil s vysvédéenim,
byl dnes jednoznacné nejvétsim bossem.

Je velmi vyZivné pustit se do hloubdni, co
pro nds vlastné znamend ono ,daleko®, nebo-
li jakym smérem tdhneme svou kdru &i jsme ji
vleleni, neméné mé vsak zaujalo, jak se tispéch
riiznych lidivnimd jako zdrukajejich ne-blbstvi,
dokonce mne na okamzik ,kacitsky“ napadlo,
Ze nejde o zdruku, ale pfimo motiv: tispéch jako
moznost uniknout riziku, Ze budu za blba.

Protoze kdo ndm nakonec dosvédci, jest-
li jsme, nebo nejsme blbi? Skolni vysvédcent
tou zdrukou nent, jednicky mél i ten kill, co si
osamocen v ploté pletl karmu s osudem kurat,
a poridit si Cerveny diplom je dnes pro tispésné-
ho podnikatele snadnéjsi nez uvdzat si kravatu,
pokud to tedy povazuje za uZitecnou investici.
Jak tedy nabyt jistoty, Ze nejsem blb?

Nabizi se tady ulevné: nejsem blb, protoze
mé za néj mi ptdtelé nepovazuji. Mohu vsak
vétit lidem kolem sebe? Co kdyz jsou to dilem
podlézati, a kdovi, co si 0 mné Spitaji za mymi
zddy, a dilem blbi, kteti prosté nejsou s to moji
blbost splyvajici s tou jejich vystopovat?

MAURICE LEBLANC: STEBLO SLAMY. IVO ZELEZNY, PRAHA 1992

to nebude tak slozité. Jd se v takovych vécech
trochu vyzndm. Potfebuju na to... jen hodinku
asu. Pak bud'te pFipraven, kize $oférovi.

Jde do zahrady. U studanky hned najde
t¥i do sebe vstréena stébla. Pujéi si karabi-
nu a streli broky do koruny tfe$né nad stu-
ddnkou - a hle. Az ted si ptipomeneme véty
z tvodu: Na vétvi uvizl od léta rozdrchany
stra$dk a rozpjatymi pazemi chrdnil nadobro
holé vétve. Strnul na té dolni, té silné v nepo-
hodlné pozici na btise a hadrovd hlava s obro-
vitym cylindrem mu visela. Slaméné nohy se
kldtily. Strasdk trcel v nebezpecné poloze p¥i-
mo nad studdnkou.

Ale po vystielu seskodi a je zadrzen. Je
ted onim Zebrdkem s nohama ovdzanyma
sldmou, télem pokrytym hadry, s hlavou oba-
lenou $pinavym pldtnem, sesnérovany, zasmo-
drchany. A tajemny cizinec pravi: ,, Inu, koho
by napadlo prohlizet strasdka? Vzdyt kazdy ho
byl zvykly vidat na stromé... Ale moc pohodIné
to nebylo, co? Reknu vdm. Slysel hlidky, tusil
hlaveri pusky jen metr od sebe — a mésic viset
bez jidla. Ale nejvétsi drzosti byla ta stébla.
Kdyz si pomyslim, jak je vZdy bez hluku vyjimal
z hadri, jak je pokazdé nastavil a vstrcil dolii
do pramene, aby po kapkdch vodu sdl...

VYROCi

Frantisek Listopad
*26.11.1921 Praha

PODZIM

V prestivce prielo
vyjdu vstfic emu
pelynék hotkne
prakticky podzim
nalevo jih
napravo déti

jez v srdci

nosim

Banalni rekviem
klasicky underground
odzvonil kohout
prazdnému létu

ticho je nerado

Zmitdn témito a jinymi pochybnosti, zkou-
sim nahlédnout, ceho je viastné blbstvi opakem:
Chytrosti? Inteligence? Moudrosti? Zdd se
mi, Ze blbost je v zdsadé neuchopitelnd, neni
opakem niceho konkrétniho, nebo se ten opak
alespoti hodné blbé hledd, ale do jisté miry je
protihrdcem vsech t¥i zminénych pojmil. Ty se
ovsem od sebe dost vyrazné lisi.

Rekl bych, ze inteligence jako takovd
je chladny pojem, ktery bez privlastku
nic moc neznamend. Existuje prdvé tak
socidlni, pfipadné emotivni inteligence, jakoz
i inteligence Sachovd, koneckoncii Zijeme
v dobé ,hokejovych génit“, coz samo o sobé
vymluvné napovidd, jaky md dnes vyznam
inteligence... Inteligentné se dd délat vse
a bez dalsiho upfesnéni se pak tento pojem
v rdmci spolecenského vizu vize ke vzdélanému
nadhledu, coz ale myslim pomalu odeznivd.
Testy inteligence dfive zahrnovaly znalosti,
postupné se presunuly vyhradné smérem
k logickému mysleni, zkrdtka vyjadiuji to,
co povazuje dand spoleinost sama pro sebe
momentdlné za diilezité.
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Nez se vak vesni¢ané vzpamatuji z odha-
leni, zmizi cizinec i se Sesti tisici. Jen kusem
cihly nagkrabe: Arséne Lupin — a Zebrako-
vi krddez nedokaZou. Dvacet osob naopak
dosvédéi, ze u sebe nic nemél. A Lupin? Kaz-
dy ctvrtrok od té doby nechdval Trainardovi
u jistého patniku t¥i zlatdky.

Co dodat? Leblanc vytézil myslenku dav-
né Poeovy povidky Odcizeny dopis, jenze ad
absurdum. Napsal nesmysl. if

Maurice Leblanc

F. Listopad, foto archiv Tvaru

tipyti se trava
smrt jede prstikem
po sametu
(Daleko blizko, 1993)

Dale si v listopadu pripominame tato
vyrodi:

21.11. 1941 Miroslav Charoust

28.11. 1906 Jaroslav Zak

28.11.1911 Vaclav Rent

Jinak vnimdm souputniky, & spis nendpadné
rivaly, chytrost a moudrost, vyuzivaji riizné
typy inteligence a ruznym zpiisobem. Zatimco
chytrost pracuje zdsadné ve vlastnim zdjmu,
moudrost jako by ze samé podstaty myslela na
girsi kontext. Svejknapdli ctverdka, ale archetyp
chytrdika je na hony vzddlen archetypu moudré-
ho starce, od néjz se olekdvd, Ze jednd v soula-
du s béhem prirody, vétsiho celku. Chytrdka je
dobré mit na své strané, mudrc je v podstaté na
nasi strané vzdy, leda bychom to nebyli schop-
ni postrehnout pres rousku naseho chytrdctvi.
Jeden z nich se mi prosté p¥i v$i vychytralosti
jevi jako realizace sobeckého ja a chovd se ve
svém oboru (zeli) jako ¢iperny zajic, ale teprve
kdyz sam sebe dokdZe nebrat vdzné a nebdt se
ivlastniho blbstvi, proher, nedokonalosti a toho,
co si 0 ném mysli ostatni, teprve tehdy se stdh-
nou zajici do pozadi a otevird se Sance — dotdh-
nout to nékam ddl... Sice pak moznd bude tako-
vy jedinec v dnesnim svété za Saska, ale urtité
z toho nebude mit komplexy blba.

Vidclav Bidlo
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