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stary vilk lovi sam

ROZHOVOR

S VLADIMIREM KORNEREM

Mirek Maixner

X % %

A sedél tam schoulenec,

v kaluZe zestdrlého sadu,
zdpad srdce — rudé tresné
s peckou zamlcené chvile.

Pod vétvi, ochraptély kirou:
z Zdru mezi dusickou a listim
vyhrdbl prezrdly uhlik léta

a zvykal a Zvykal.

V horecce, opily,

vychutnal konecné

nahorklé cervi rozhreseni...

Z krupobiti asu pak Cisté pro néj
do sadu zakokrhal podzim.

in Franti$ek Hubatka:
Pastyt trudomyslnych ovci (Weles, 2005)
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vélce se rodina pfestéhovala do Zabiehu na Moravé. V letech 1954-1958 studoval na Primyslové $kole filmové v Cimelicich (obor kulturni a admi-
nistrativni). Pak studoval dramaturgii na prazské FAMU, kterou absolvoval filmem Zivory (rezie M. Nikolov). Piisobil ve FS Barrandov v letech
1962-1970 jako dramaturg a 1970-1990 jako scenarista, poté byl spisovatelem z povolani a kratce externé prednasel na FAMU. 0d vysokoskol-
skych studii ¢asto cestoval, nap. v Pfimofi v Polsku a tehdejsi Némecké demokratické republice shromazdoval materialy pro roman Pisecna kosa.
Casopisecky publikuje od roku 1965, pispival mj. do Sesitii pro mladou literaturu nebo Plamene. Je autorem & spoluautorem fady filmovych scénafi.
Vydal prozy Strepiny v travé (1964), Slepé rameno (1965), Adelheid (1967), Piseéna kosa (1970), Zanik samoty Berhof (1973), Utdoli véel (1978), Zrozeni
horského pramene (1979), Lékar umirajiciho ¢asu (1984), Andél milosrdenstvi (1988), Zivot za podpis (1989), Psi kiiZe. Huncleder (1991), Smrt svatého
Vajtécha (1993), Oklamany. Der Betrogene (1994) a soubor Odvaté novely (1995). V soucasnosti mu v nakladatelstvi Dauphin vychazeji sebrané spisy.

Vétsina hrdina vasich dél jsou outside-
ri, ktefi prosli néjakym zivotnim trau-
matem a nejsou schopni dale existovat.
Je to typ hrdiny, ktery se objevuje jiz
v prvotiné Slepé rameno a p¥es Adelheid
a Post bellum 1866 pokracuji az k roma-
nu Oklamany z roku 1994. Co vas nuti
psat o takovém typu hrdiny?

Motto vétSiny mych knih je ,tém, co se
netrefili. Mzeme ho ale prelozit 1épe jako

Ltém, do kterych se netrefili“. Mj hrdina je
takovym outsiderem z jednoduchého duavo-
du. V prvnich textech jsem chtél stat stra-
nou za kazdou cenu, spiSe to byla z nouze
ctnost. JenZe postupem casu a s pribyvaji-
cimi zku§enostmi jsem zjistil, Ze pravé tako-
vy typ hrdiny je horizontalni kariéra, ktera
proplouva véemi rezimy. JelikoZ jsem délal
dramaturga na Barrandové, chtél jsem se
v 60. letech ostte vymezit vaci tehdejsi tzv.

nové vlné ceskoslovenského filmu. Zcela
programové a zisadné jsem zustal stranou.
Muj postoj se ukazal jako vyhoda, protoze
kazda mddni vina jiz z podstaty feceného
slova musi opadnout.

Mym vzorem je obraz Chvdla pastyti od
Breughela. Nevim, jestli si ho vybavujete:
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SLOVNIK KONCEPCi, 0SOBNOSTi
A ZAKLADNICH POJMU LITERAR-
Ni TEORIE

Literdrni véda se v soulasnosti

nachazi v obdobi nového hledani ¢i

definovéni své vlastni identity, s tro-

chou nadsézky lze tento stav nazyvat
- analogicky k obratu k jazyku - obratem
ke kultute. Promény paradigmatu s sebou
pfirozené nesou i proménu terminologie
- do obéhu se dostavaji pojmy zcela nové, ty
starsi se vyznamoveé posouvaji. Tyto promé-
ny a posuny je t¥eba reflektovat a zachytit
je v reprezentativni lexikografické praci.
V némeckém prosttedi se o to pokusil tym
vedeny profesorem anglické a americké lite-
ratury na univerzité v Gieflenu Ansgarem
Nunningem. Vysledek jejich price mame
nyni k dispozici v ¢eském prekladu pod
nazvem Lexikon teorie literatury a kultury
- koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy.

Za ptevod této pottebné a kvalitni slov-
nikové ptiru¢ky do Cedtiny vdécime dvojici
editorq, jimiz jsou Ji#i Travni¢ek a Ji¥i Holy,
prekladatelské dvojici Ale§ Urvalek, Zuzana
Adamovi a v neposledni fadé redaktorce
svazku Alené Némcové a fadé dalsich, kteti
se na vydani rozsahlé publikace (912 stran)
podileli a nejsou uvedeni v tirazi.

Hned v Gvodu je ovem nutno upozornit,
Ze se nejednd o pouhy pteklad, ale o adapta-
ci némeckého slovniku pro ¢eské prostredi:
hesla byla rozsitena o odkazy na souvisejici
eskou literaturu, v fadé hesel byly ptipsany
z4vére¢né odstavce, jimiz je pojednivany
jev vztaZzen k ¢eskému kontextu, a slovnik
se rozrostl o pétaltyticet ¢eskych hesel - ta
jsou ¢€eskd svym puvodem, v tadé ptipada
ovéem nikoli zamétenim. Cesti editoti citli-
vé zvazili provazanost ¢eského, slovenského
a polského kulturniho prostoru a odpovida-
jicim zplisobem sestavili doplitkovy hesla¥
(doplnéna byla hesla jako naptiklad artefakt
a esteticky objekt; sémantické gesto; Miroslav
Cervenka; pisnickdri, ale také Mikulds Bakos;
Nitranskd skola, pulzace / pulzaéni estetika;
Janusz Stavinski ¢i Michat Gloviriski). Na prv-
ni pohled zarazi zatazeni personélnich he-

SLOVNIK JAKO DOKUMENT SOU-
CASNEHO MYSLENi O LITERATU-
RE A KULTURE

Ceska odborna veifejnost z oblasti
humanitnich véd se dockala pék-
ného a uzite¢ného darku v podobé
¢eského prekladu obsihlého slov-
niku zahrnujiciho obory literdrni védy (nebo
toho, co se timto pojmem jesté nedavno
rozumélo) a teorie kultury. Na zpracovani
heslafe se podileli ptedni némecti odbornici,
jejichz hutné a vécné texty mohou piispét
k lepsimu pochopeni jevi, k nim% v téchto
oblastech humanitnich véd dochazi a které
se jen zvolna a ¢asto v nevédomky zkresle-
nych podobach prosazuji v nasem kultur-
nim prostredi. K posileni ohlasu v odborné
verejnosti pfispéji nepochybné i apendixy
a hesla dodate¢né zpracovani a pfipojena
¢eskymi editory, kterd maji poslouzit k pro-
pojeni ¢eského odborného kontextu s mys-
lenim, jaké se prosazuje v soulasnosti ve
svété. Jde jednak o hesla osobni a o vykla-
dy smért a pojmi zdomacnélych v nasem
prostfedi, jednak o bibliografické doplriky
literatury, a to bud ptavodni, nebo zahra-
ni¢ni, ktera jiz vysla v &eskych prekladech
— celkem je téchto ptidatkd a doplitkid dvacet
devét a predstavuji vcelku uvazlivy vybér,
jejz oviem by bylo mozno tu a tam omezit ¢i
doplnit (pochybnost se naptiklad vynotuje
u hesla Emil Franti$ek Burian, naopak zfetel-
né tu chybi osobnost Zderika Mathausera).
Cesti editoti vysli z druhého vydani ptvod-
niho textu, ovéem mezitim némecky editor
a vydavatel dokazali uvést na vetejnost jiz
vydani tfeti, opét rozmnozené o nékolik
dalsich hesel, ktera se jiz do ¢eského prekla-
du nevesla. Nastésti nejde o zasadni zmény;
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sel jako Emil Fran-
tisek Burian; Karel
Capek;  Frantisek
Halas - jsou vsak
jen logickym pro-
téjskem hesel jako

f Lexikon SRS,
-_teorie et

Charles Baudelaire; m
Bertold Brecht; Tho- :

mas Stearns Eliot, =
kterd byla zataze-
na do puvodniho
heslafe. Zatazenim
persondlnich hesel téchto ,teoretizujicich
praktika“ Lexikon ukazuje, Ze mysleni o lite-
ratufe se neodehrava jen v ptisné védeckych
dimenzich, ale Ze jeho nikoli nepodstatnou
soudasti jsou esejisticky formulované nazo-
ry samotnych tvarct literarnich dél. Mysle-
ni o literatufe je cosi, co pfesahuje zdi akade-
mickych tstavl a vysokoskolskych kateder
- to je pfizna¢né a duleZité ptiznini. Nepo-
chybnou devizou Lexikonu je jeho citlivost
k interdisciplindrnimu a intermedidlnimu
charakteru soucasné literarni védy. Tento
ukol plni hesla typu pfirodni védy a literatura,
historiografie a literatura, hudba a literatura,
film a literatura.

Jak jiz vyplynulo z vyse uvedenych pf#i-
kladd, muZeme v Lexikonu rozlisit nékolik
typt hesel. Relativné vyznamnou ¢ast hes-
lafe zaujimaji hesla personalni, tedy stru¢-
né portréty védeckych osobnosti, které
podstatnym zpusobem ovlivnily, resp. stale
ovliviiuji vyvoj literdrni védy a obord kon-
taktnich - nejde tedy pouze o profily literar-
nich teoretikd, ale také lingvistt, filozofud,
sociologl, psychoanalytikii apod. Knihku-
peckou rétorikou fefeno: od Aristotela
po Chomského. Tato ¢ast heslate je cennd
mimo jiné proto, ze dosavadni cesky psa-
né slovniky literdrni teorie tento typ hesel
ignorovaly. Lexikon ukazuje literarni teorii
jako obor personalizovany - jako obor, kte-
ry netvofi anonymni masa odbornikd, ale
jako fadu osobnosti, které prichazeji s origi-
nalnimi a t¥eba i protikladnymi koncepty.

Dalsi ¢etné zastoupenou a v koncepci
Lexikonu akcentovanou skupinou hesel jsou
lemmata vénovand riznym koncepcim lite-

pfidana byla hesla Adresa/Adresdt, Hete-
rotopie, Index, Inscenace, Maskardda/masko-
vdni pohlavi; Mimikry; Centrum a periferie
a néktera dalsi byla doplnéna. - Svou volbu
praveé této prirucky zdavodnili ¢esti editoti
pfedevsim jeji troji pfednosti; tu spattuji
jednak v rovnovaze ,mezi soucasnym stavem
teorie literatury a kultury a déjinami obou
téchto oblasti®, jednak ve vnitfnim ¢lenéni,
jez zahrnuje jak hesla osobni, tak smérova
i odborné poetick4, jakoz i udaje o raznych
védnich skol4ch. Tfetim motivem volby pro
né byla skute¢nost, Ze slovnik , poddvd dosta-
te¢né siroky obraz literatury, tzn. Ze nerespek-
tuje jen jeji jazykovou specificnost, ale hledd
jeji presahy k jingm médiim (film a literatura,
fotografie a literatura, teorie médii)“.

Pokud jde o sou¢asny stav teorie literatury,
na ten existuji ve svétové i domaci odborné
verejnosti riznd hlediska. Vétsina z nich po-
ukazuje na nebyvalou riiznorodost teoretic-
kych nazord, které se vzdjemné prekryvaji
i vylutuji a vytvareji kaleidoskop koncepdi,
v ném?z neni snadné se orientovat. Némecky
teoretik Harro Mueller vidél jiz pred deseti
lety v jedné ze zavére¢nych kapitol v sbor-
niku Literaturwissenschaft (J. Fohrmann
a H. Mueller eds., W. Fink Muenchen 1995)
soucasnou situaci literadrni védy jako splet
koncepti (hermeneuticky, fenomenologic-
ky, socidlné historicky, psychoanalyticky,
sémioticky, strukturalisticky, dekonstruk-
tivisticky, poststrukturalisticky atd.), mezi
nimiZz probihaji neustdlé procesy vnitini
diferenciace i vnéjsi konkurence ve foucaul-
tovském boji o moc. U nés se v roce 1998
objevil az takika katastroficky obraz situace
literarni védy v ¢asopise Kriticky sbornik
(A. Haman: Krize literdrni védy. Kriticky
sbornik 17, 1998, ¢. 4, s. 34-40). Kriticky-

rarni teorie a teorie kultury. Jde bud o histo-
ricky pojatéd hesla charakterizujici antickou,
stfedovékou, renesan¢ni, barokni atd. teorii
literatury, nebo o charakteristiky jednotli-
vych literdrnévédnych kol & sméra (feno-
menologickd literdrni véda, Kostnickd skola,
New Criticism, dekonstruktivismus...). V fa-
dé ptipadt jde v ¢eském prostredi o vibec
prvni (nebo prvni kvalitativné nikoli sub-
standardni a ideologicky nezatiZené) lexi-
kografické podchyceni aktudlnich koncepti
literarnévédného badani. Tuto ¢ast heslare
(avlastné i ¢ast persondlni) lze také ¢ist jako
svédectvi o situaci, v niZ se literarni teorie
dnes naléza, o naléhavém ptani po dal3im
mozném sméfovani oboru.

Treti (pfizna¢ném zjednoduseni, k némuz
se tu ptiznavame) skupinou hesel je zaklad-
ni pojmoslovi literdrni teorie téchto dni.
Zde by se mohl zdat heslat Lexikonu dispro-
por¢ni — rychle totiz zaujme napt. ndpadné
hojné zastoupeni pojmoslovi feministické
literarni védy a relativné chudé zastoupeni
ytradi¢ni® poetologické a genologické termi-
nologie. To ovem nelze autorim Lexikonu
klast za vinu - zvolili si specificky vysek
mysleni o literatufe, oteviené tuto volbu
deklarovali uz nidzvem slovniku (a podrob-
néji v predmluvé), nechali se vést promé-
nami paradigmatu literdrni védy, k nimz
v soucasnosti dochazi, coz je naprosto logic-
ké a legitimni.

To neméni nic na faktu, Ze bychom nutné
pottebovali slovnik literdrni teorie, ktery
by byl zaméten snad vice skolsky, ale zachy-
til by promény v terminologii zminénych
literdrnévédnych subdisciplin, nebo by byl
alespont ndhradou za zastaraly a ideologic-
ky zatizeny Slovnik literdrni teorie Stépana
Vlagina a kol. i za slovniky novéjsi, kte-
ré oviem svym nedostateénym zibérem
plni svou funkci jen parcidlné (L. Pavera

— E Vsetitka: Lexikon literdrnich pojmii, L.
Lederbuchova: Priwodce literdrnim dilem).
(Némecké nakladatelstvi Metzler, v némz
Lexikon ptvodné vysel, nabizi ,paralelni®
Metzler Lexikon Literatur, jehoz hesla¥ zahr-
nuje v relativné $irokém zabéru terminolo-
gii poetiky, rétoriky, stylistiky apod., ale p¥i

mi poznamkami okomentoval myslenkové
sméry z druhé poloviny minulého, respek-
tive z pfelomu minulého a sou¢asného sto-
leti, tykajici se literatury a kultury, zejména
anglicky teoretik Terry Eagleton, jenz podal
jejich brilantni analyzu v jednom z posled-
nich vydani svého Uvodu do literdrni teorie
(Blackwell, Oxford 1996). Strukturalistic-
kou teorii, jaka vladla zejména ve francouz-
ském mysleni v padesitych a Sedesitych
letech, charakterizoval jako metodu, kterd
svou divérou v pfesné analyzy a univerzal-
ni zdkonitosti byla ptimétena technologic-
kému véku, ale vylou¢ila v podstaté ze hry
lidsky faktor, jenz se stal pouhym nastrojem
nevédomych struktur. Poststrukturalismus,
jenZ pro ného byl vyrazem postradikalismu,
se podle ného vyznacdoval skepticismem vici
panujicim pravddm a vyznamm, neduvé-
rou k sémiotické /=systémové/ uzavtenosti
a metafyzickému zaloZeni, podrizdénosti
vudi pozitivité a programovosti, odvratem od
pojeti historického pokroku i pluralistickym
odporem vu¢i doktrinafstvi /=dogmatismu/.
K témto rystum bychom mohli pfipojit i dalsi,
jako je odpor viti hierarchizaci, negace uni-
verzality ve prospéch partikularity, neucho-
pitelna fluktuace ozna¢ovaného atd. Vcelku
jeho nézor na filozofii postmoderny vyznél
velmi kriticky (nutno poznamenat, Zze Ea-
gleton patfil k sympatizantim marxismu,
odkud vychazel ve svém pojeti historie, na
ném?Z jeho kritika poststrukturalismu spo-
¢ivala); podle ného je filozofie postmoderny
,Svétovym ndzorem skupinky kdysi revolucnich
zdpadnich intelektudlt, kterd ho s typickou aro-
ganci projektuje na soucasné déjiny jako celek”.
Situace je ovem slozitéjsi, nez aby se dala
redukovat na socialné politické postoje hlav-
nich predstavitelt postmoderniho, respekti-

tom nerezignuje na pojmoslovi aktualnich
genderovych, kulturdlnich ¢ medidlnich
studii, v jejichZ vlivu se dnesni véda o lite-
ratufe ocita.)

Zéavérem jen nékolik poznamek k redake-
nimu zpracovani slovniku. UZivatel takto
rozsdhlé a informacemi nabité publikace
by oéekaval, Ze v jejim zavéru mu bude také
k dispozici rejsttik. Bohuzel tomu tak neni
— ale je korektni dodat, Ze rejstfik nema ani
némecky original. Dalsi moZnosti, jak zvysit
yuzivatelskou p¥ivétivost®, by bylo uvadéni
vyslovnosti cizich vlastnich jmen a terming,
které nebyly pfelozeny do ¢estiny a zustaly
tedy ve francouzské nebo anglické podobé.
Nékdy trochu zamrzi snadnost, s niz pfe-
kladatelé zapojovali anglicismy do ¢eskych
vét — némcina daleko snaze ptijima anglic-
ka slova nez ¢estina a je ptinejmensim pte-
kladatelsky ponékud neobratné na tento
fakt rezignovat (napt. ,Diky tomu se Bachtin
jevi jako predchiidce ethical turn of post-
modernism [...]% s. 57). Literarni teorie je
jisté mezindrodnim védnim oborem, to by
ovSem nemélo znamenat apriorni rezignaci
na terminologickou potenci mensich narod-
nich jazyki. Ceska redakce se v neposledni
tadé musela vyrovnat se starym problémem
ptechylovani cizich Zenskych jmen. Vyfesila
tento problém tak, Ze za pivodni variantu
jména umistila zdvorku se sufixem -ovi,
coz je veskrze funkéni feseni, ale pisobi to
ponékud neustrojné a v nékterych piipa-
dech aZ agramaticky, napt. Kristeva (-ova),
resp. Kristevou (-ovou). Stastnéjsi by snad
skute¢né bylo respektovat ptirozenost
CeStiny a Zenska vlastni jména prechylo-
vat — skupina uzivatelQ, pro které je Lexi-
kon urcen, pravdépodobné bez probléml
dokaze prechylyjici sufix odsunout a ziskat
tak pavodni variantu jména.

Téchto nékolik drobnych a veskrze for-
mélnich vyhrad nemiZe nic zménit na fak-
tu, ze Lexikon teorie literatury a kultury je
velmi cennou pomuckou pro kazdého, kdo
premysli o literatute at jako ,praktik” nebo
teoretik a zajima se o souasny stav tohoto
humanitniho oboru.

Karel Piorecky

ve poststrukturalistického mysleni. Nutno
vzit v avahu, Ze vedle konceptt Derridovych
a Foucaultovych tu bylo také pojeti Nového
historismu (S. Greenblatt), jehoz néazory se
s poststrukturalisty v lecems sbliZzovaly
(antilinedrni a antikauzalni pojeti historie,
subverze kanonizovanych hodnot apod.),
a byl tu také neopragmatismus amerického
filozofaR. Rortyho. Zdkladem celkové zmény
myslenkového paradigmatu, jak by to patr-
né nazval T. S. Kuhn, byl pfedeviim ,obrat
k jazyku“ (k tomu srov. St. Hubik: K postmo-
dernismu obratem k jazyku. Albert, Boskovi-
ce 1994), jenz byl v duchu saussurovského
oddéleni jazykového systému od mimojazy-
kového svéta mnohymi pochopen jako eli-
minace sémantického rozméru fedi, tj. jejiho
vztahu k tomuto mimojazykovému svétu
a jeji redukce na intraznakovy, sémioticky
vztah jazykového oznaduyjiciho a oznacova-
ného (jazykové oznalované viak muzeme
v duchu teorie dvoji artikulace v jazyku
povazovat za intenciondlni pfedmét, vyzna-
movy denotét, sémanticky poukazujici na
mimojazykovy designat, pfedmét). Reduk-
ce jazykového znaku na oznacujici méla za
nésledek izolaci mysliciho a mluviciho (teo-
retického) ¢lovéka ve svété znaka, k jeho
odtrzeni od télesné praxe v Zivém svété.
Metzlertv slovnik vlastné z této obecné
situace ,obratu k jazyku“ také vychazi. P¥i-
nasi presné charakteristiky patrné vsech
myslenkovych smeérid, jaké se uplatiiuji
v soudobém partikularizovaném, relativi-
zyjicim a v zdsadé subverzivnim mysleni
o literatufe a kultute. D4 se to dokumen-
tovat na jediném, zato typickém ptikladu:
nenajdeme v ném samostatna hesla tykajici
se zanrovych forem, jako je roman, novela,
ale ani epos, tragédie ¢i komedie — vSech-
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na podlehla dobové nedavéte v klasifikaci
a t¥idéni i relativizaci, ,rozmyvani“ obrys
literarnich forem. Jinou ukédzkou zmény,
jakou proglo mysleni o literatute a kultute
za posledni pulstoleti, je tfeba heslo Realis-
mus; jestlize naptiklad v zndmém Slovniku
literatury od Gero von Wilperta (mimocho-
dem tento slovnik obsdhl celkem 3600 hesel
oproti cca 780 heslim slovniku Metzlerova)
je chdpan v dvojim vykladu: jednak jako sty-
lové typologicky pojem vérohodného pred-
staveni danych fakt, jednak jako oznaleni
literarni epochy 19. stoleti mezi romantis-
mem a naturalismem, pak v soulasném

ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz pted tim Jichu
vas mosim jen varo-
vat, ponévadz to
je knizka, ktera se
¢ist neda. Ne Ze by
v néj nebyla néjakd
pismenka, aj vét je
tam spusta, néjaké
postavy, dokonce aj
plna fit dialogd, ale
at jsem se snazil, jak jsem se snazil, at jsem
¢étl, jak jsem ¢étl, a dostal jsem se az na
stranu Ctyticet, o ¢em to vlastné je, to jsem
nepochopil.

VYSTAVA

slovniku je pojat predevsim jako ,historicky
a sociologicky proménlivy efekt vyznamu®,
tedy pouze z hlediska u¢inku fiktivniho kon-
struktu na recipienta, bez vztahu k poten-
cidlni reprezentativni funkci. Podobnych
rozdild, svéd¢icich o ztraté vztahu k Zivému
svétu praxe, jenz se proménil v pouhé men-
talni konstrukty, bychom mohli najit fadu.
Ukazuje se, Ze soucasné mysleni o litera-
tufe a kultute, jehoZ pritez Metzlerav slov-
nik precizné a s ptizna¢nou divkou némec-
ké dtkladnosti podava, je hluboce zasazeno
vlnou skepticismu, podezieni ke vSem
tradi¢nim pravddm a samozfejmym jisto-
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Snad jen, Ze se to to¢i okolo jakési chat-
ky a jakychsi ludi, kteti cosi tikaja a cosi
délaju, ale co a pro¢, to mria néjak nedoslo.
Ty Jichovy véty totiz vyhliZzaja, jako by je
sepsal néjaky mimozemstan, co nezn4, jak
lidi doopravdy myslija, a v¢il se to pokasa
napodobit: na prvni pohled to vypada jako
ludska #e¢, ale smysl to nema zadny. A navic,
jak jsem se to nepochopitelné snazil pocho-
pit, dostal jsem z toho jakusi k¥e¢ do mozka,
snad Ze se do néj ten Jicha nemohl vejit, az
jsem mél strach, Ze se ma zavafi, jak se mi
to stava s tim kompjiterem, kdyz se zasek-
ne a pak mosi vzdycky ptijit Adéla a udéla
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Dne 9. 10 2006 se v Panteonu Nédrodniho muzea v Praze konala vernisdZ vystavy Knihy
z povodné — podékovdni Lichtenstejnskému kniZectvi, kde jsou pfedstaveny nékteré z knih,
jez byly zasazeny povodnémi a které se podatilo restaurovat diky pomoci Lichtenstejnska
(k vystavé se vratime v nékterém z ptistich &isel Tvaru). Na snimku je Maria-Pia Kothbaue-

rova, lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni, a autor vystavy Petr Magek.
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MYSTIFIKACE NA WIKIPEDII. V ptred-
minulém ¢isle Tvaru na tomto misté bylo
psano (pravda, s chybné uZitym ziporem)
o kunderovském vylevu Josefa Rauten-
kranze, o némz se kromé toho, Ze publiku-
je na Portdlu leské literatury (www.czlit.cz),
v Ceském literdrnim rybnice mnoho nevi.
V internetové ,samoobsluzné“ encyklope-
dii Wikipedie (http://cs.wikipedia.org) se
viak lze mj. do¢ist, Ze Rautenkranzovi je 45
let, je rozvedeny, Zije v Bélé pod Bezdézem
a v Koling, je pfimym potomkem obrozen-
ce Josefa Frantiska Rautenkrance (1776 az
1807) a ze je autorem bésnické sbirky Chyti-
li mne na pasece. Lze tam ovSem také zjistit,
Ze heslo onoho rozvedeného Rautenkranze
bylo na Wikipedii vloZeno ze stejného podi-
tace, z néhoz bylo tamtéz vloZeno i heslo
Radima Kopéce, jinak §éfa svrchu uvedené-
ho Portdlu. A Ze z tohoto potitace byla vloze-
na pouze ta dvé hesla. Zd4 se, ze sou¢asni
technika mystifikacim p#ili§ nesvéd¢i a chy-
td je nejen na pasece.
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BLARNIE, TROTTELITROTTER, tondm
to ptibyva. Po titulech Petera Jolina Harry
Trottel a kdamen MUDr. Tse & Harry Trottel
a tajemnd tenata (Eesky 2005) se ,¢eské déti”
Gerbera a jeho dél Barry Trotter a Nestydatd
parodie a Letopisy Blarnie. Lev, caroprdelni-
ce a sktiri. Nabozny C. S. Lewis se musi asi
v hrobé obracet. Co je viak opravdu smutné?
Ne ze dilo je parodovano, pfesnéji: potvo-
teno. Ale to, ze se tak déje az po padesati
letech a jen pod vlivem jeho bombastické fil-
mové verze. Jen diky ni zvime, co se stane:
»kdyZ se sourozenci Perverzovi nadopuji, objevi
za sk¥ini novy svét zmitany drogami a sexudlni
anarchii a jdou s pdrem lesbickych bob¥ic hle-
dat tajemného spasitele Astmu” (z anotace).
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ZLATE CASY POLICKU. Nejrozsahlejsi
web pro autorskou literarni tvorbu je Pis-
mdk, amatérské literdrni uméni (www.pismak.
cz). Pfed prazdninami bylo nékolik ,jeho“
autort ptekvapeno, kdyz zjistili, Ze jejich

tam, které vede nejen k jejich dekonstrukdi,
nybrz i k izolaci mysleni v neptehledné siti
vzajemné se proplétajicich (ale diskontinuit-
nich) diskurzi, v niZ se soucasny intelektual,
dédic Nietzschova relativizujiciho perspek-
tivismu, zmitéd jako lapend moucha marné
hledaje hodnotu, které by se zachytil.

Je treba vzdat dik praci prekladateli
(Ales Urvalek, Zuzana Adamova), pro které
devitisetstrankovy ,$palek” byl jisté uko-
lem obtiznym, ale jehoZ se zhostili uspés-
né (nemohu si ovéem odpustit pozndmku
k malym nepfesnostem, na které jsem
néhodné padl p#i ¢etbé: v hesle Pierre Bour-

néco, ¢emu ¥ika rezet. A protoZe su na rezet
e$¢e mlady a tolik ¢asu, abych ¢étl kazda
hlapost, co mi ptijde pod ruku, téZ nemam,
toz jsem tu knizku zaklap a ani jsem se
nepodival, kolik téch zbyte¢nych stran to
e$¢e ma do konca. A jeli jsme radsi s Jurd
Jurany, to je nas ptitel, jako muj a RiZeny,
co jela téz do Matatic ke Kubitkom, co pro-
davaju vselijakd nafukovadla, okostovat,
jaky je letos burédk, ze abych uplné neztra-
til svoju pfedstavu o tom, co je a neni hod-
notud. A mosim vdm napsat, Ze je moc dobry,
a ttebaze jsem ho vypil dost, k¥e¢ do mozka
jsem uz nedostal.

JEDNA OTAZKA PRO

Vase nakladatelstvi Torst pry chysta
redukci archivnich edic a dosud nevy-
danych dél ceské literatury, ktera jsou
zatim v rukopisech nebo vysla jen
v samizdatu ¢i exilu. Tim vsak bylo vase
nakladatelstvi proslulé a naslo si - byt
v omezené mire - svoje stalé zdjemce.
Vede vas k tomuto kroku financni si-
tuace, anebo snaha ulevit trochu nakla-
datelstvi Torst z této ,konzervaéni“
edicni politiky?

Ptizndm se, Ze néco podobného se dozvi-
dam teprve od vés, o né¢em takovém jsme
ani neuvazovali. K jedinému omezeni dojde
u Edice poezie, kterou chceme od 66. svazku
vydavat mnohem volnéj$im tempem a sou-
stfedit ji pravé jen na staré, dosud nevyda-
né texty. Omezit v budoucnu chceme také
rozsah svazkd ve formatu A5, 1000 tisko-
vych stran je prece jen ptili§ mnoho. Jinak
zustane Torst takovy, jaky je, bude tedy ve-
dle ,archivnich“ svazka vydévat i nové prace
mladych autord, kterych nepochybné bude
ptibyvat.

mis, jar

texty ziskaly ocenéni v jisté okrajové literar-
ni soutézi. Nebylo to ale pfekvapeni piijem-
né — pod texty byl totiz podepsan nékdo jiny.
Usvédéen a dopaden sypal si chmatak na hla-
vu popel, cenu vratil a byl tak néjak politova-
nihodny. Nestacilo to a nyni se na Pismdku
objevilo oznameni, Ze na ,podvratny Zivel®
bylo podéno (asi pofadateli soutéze, dikce
neni jasna) trestni oznameni. Vida, zdélo se,
ze z internetu se bude krast snadnéji, nez se
kradavalo d¥iv. Ze témét nehrozi riziko, ze
by nékdo poznal jednu basni¢ku z milionu,
snad taky Ze elektronicka a papirova litera-
tura se navzdjem nectou — a ptitom, jak se
ukazalo, ma web nékdy podivuhodny samo-
Cistici mechanismus... Ale hocha je mi sko-
ro lito, zpolickovat ho, tomu bych rozumél
a bylo by to odpovidajici (i vyznamu té sou-
téZe) — bohuZel se to na rozdil od ¢asti Jiriho
Karaska ze Lvovic dneska asi uz nenosi.

g

VYHRADIT A OHRADIT. Mam rad kultur-
ni rubriku ¢asopisu Tyden, piSou tam vcel-
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dieu doslo k jistému vyznamovému posunu
v ptekladu jedné z jeho praci Dédicové, stu-
denti a kultura, jejiz znéni v textu je Dédi-
cové, studenti kultury. Druhd poznamka se
tyka opét prekladu Bourdieuova titulu La
noblesse de 1”Etat. Grandes Ecoles et esprit de
corps; tesky prekladatel prelozil zavér nazvu
jako Vysoké skoly a duch téla. Tu oviem ne-
jde o télo, nybrz vyraz ,corps” tu znamena
institucionalni sbory nebo ,kadry®). To jsou
ov$em jen drobné vady na krase celku, ktery
je uctyhodny jak svou informaéni, tak svou
dokumentarni hodnotou.

Ales Haman

ERRATA €. 16,/2006 @
&

Omlouvéme se za chybné uvedeni sidla
Spole¢nosti pro Revolver Revue v inze-
ratu oti$téném na strané 13. Vydavatel
Revolver Revue, jakoz i redakce RR sidli
v Praze 1 v Jind¥is$ské ulici ¢. 5, nikoliv
ve Stépanské.

Ostravska ocelova lobby si stéZovala na to,
Ze jsme chybné pojmenovali (na strané 9)
hudebni nastroj, na ktery hrala Yvetta
Ellerovd béhem vecera autort literarni-
ho serveru Totem. Nastroj se jmenuje
matlafén, nikoliv matlafon. RovnéZ do
Ostravy mi¥i nase omluva.

VIKTORA STOILOVA a
&

foto archiv Tvaru

ku borci. A ted ji nalistuju v ¢isle 39/2006:
recenze na knihu bésni Hany Zagorové.
Teda recenze — , Ty bdsné jsou vytesdny jem-
nym dldtkem (...) pulsuje v nich vzruSeny tep
milostnych noci (...)* - rddoby Zzertovna
srecenze®. Podepsana jakasi ,Jarka Purkrdib-
kovd. Autorka je uméleckd kriticka“. Skuted-
ného autora nechat hanba fackuje, Ze se
jinak nez takhle trapné nedokize branit
tlaku (tzv.) trhu, ktery mu usty krasného
$éfredaktora diktuje, o kterém psouku (tzv.)
celebrit ma psat. At si pan $éf najme $mi-
raky na psani $miry o $mife, vyhradi jim
a dobfe ohradi dvé tfi stranky — a tam at si
trsaji s Madonnou, a beze mé. Nebo Ze by si
nékdo vazné z Hanky délal na ¢tvrt strany
legraci z vlastni z1é vile? Vzdyt jak uz nam
roku 1989 prozradil Milous Jakes: L Rekne-
me pani Zagorovd, je to mild holka, vechno.
(...) A kdyz s nima mluvi nakonec, tak se nevi,
proc¢ to podepsali a co vlastné podepsali — co
vlastné podepsali...“ A ted si to vypila chudi-
na za viechny. Jako vzdycky.
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ROZHOVOR

stary vik lovi sam

ROZHOVOR S VLADIMIREM KORNEREM

pastyti lezi stranou cesty do Jeruzaléma,
po které tdhnou karavany obchodniki a na
které si viichni mysli, Ze smétuji do stfedu
svéta, jenze pravé k opusténym pastyrim
se snasi andél s radostnou zvésti. Z toho si
beru pro svij Zivot a psani zcela jasné pona-
uceni - ti, co jsou stranou, objevi tu zdklad-
ni véc. Tou - jak to chdpu - je jit si za svym,
délat to svoje, délat to, o ¢em jste presvéd-
¢eni, Ze délat mate.

V Oklamaném ale postupujete jesté dal:
Hlavni hrdina Vili pfeZije svou smrt,
spojenou s mystickym zazitkem. Zuasta-
va mu propujceny cas, ve kterém zije.

Oklamany je moje programové posledni
kniha. Dopsal jsem ji v roce 1994 a tim kon-
¢i moje literarni tvorba. To ostatni jsou jen
reedice a sebrané spisy. Samoztejmé Ze od
té doby vysla jesté novelka Kdmen ndrku, ale
to je mozaika, v niz by kazda z kapitol moh-
la existovat samostatné. Jako celek podle
mého nazoru moc nedrzi pohromadé.

Citim se v podobné situaci jako Hans Fal-
lada, ktery psal na rozlou¢enou roman Pijan
— Fallada védél, Ze nema moznost korektury,
tak psal své vrcholné dilo na utrzky papiru,
které hazel za plot. Tam je kdosi sesbiral
a Pijan vysel posmrtné jako literdrné nejsil-
néjsi Falladova kniha.

Maite ale pravdu, ze Oklamany je jiz za
zazitkem smrti. Jako kdyby ¢lovék vidél ty
ostatni za sklenénou tabuli, ale neni moz-
nost tu tabuli rozbit ani skrze ni komu-
nikovat. Je svédkem déja, ale nemtze do
nich zasdhnout. Ani nechce. Trapi se za ni
a souzi, ale to je bohuzel jediny cit, kterého
je schopen. Potad je tu existencidlni odstup,
kdy ¢lovék je na tomto svété pouhym hos-
tem a nemuze s lidmi zit a jednat. Musi je
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jenom pozorovat. A vydat svédectvi. Jenze
vydat svédectvi je typicky slovansky motiv,
ktery byva podminén tim, Ze hrdinové jsou
svédky zla nebo néceho, s ¢im zcela zdsad-
né nesouhlasi. Aby si zachranili vlastni dusi,
musi to svédectvi vydat.

A v pripadé détskych hrdinu?

Kdyz si vybavite roman Zrozeni horského
pramene, ktery nyni vychazi v reedici v rdm-
ci sebranych spist a je nejautobiografi¢téjsi
knihou, kterou jsem napsal, tak zjistite, Ze
pro mne je nejdulezitéjdi ten Zivot, ktery
zijete do prvnich sedmi let (zduraziiuji: pro
mne). Smrti otce v kvétnu 1945 mi Zivot
jako by skoné¢il. Citim se stejné jako mi
hrdinové - za sklenénou sténou, za kterou
mi zbyva jen pozorovat. Abych se z tohoto
pobytu nezblaznil, za¢al jsem jako dospiva-
jici mladi¢ek vale¢nou zkugenost popisovat.
Toto Gto¢isté v nouzi se najednou stalo bre-
menem, které mne prondasleduje cely Zivot

a pomahd mi prezit.

Pokud ale popisujete tuto zkusSenost
literarné, jak s tim jde dohromady film
a filmova skola?

Film byl také unik. Jak jsem jiz ¥ikal mno-
hokrat, vybral jsem si Stfedni pramyslovou
gkolu filmovou v Cimelicich zejména proto,
Ze to byla skola uplné nejdéal od mého domo-
va. Chtél jsem odejit od mist, kterd mi p¥ipo-
minala vale¢né zkugenosti. Popravdé feceno
jsem viibec nemél zdjem o tvirdi film. Psani
p¥islo samo, v roce 1958, kdy jsem byl p#i-
jat na FAMU. Film je profese, coz byla pro
mne samozfejmé prvotni zalezitost. V roce
1989 jsem byl vyhozen jako prvni pro nad-
byte¢nost z Barrandova, a tak ptisla stara
dobré literatura jako spdsné utocisté. Tehdy

to bylo velmi jednoduché, jisty Marhoul mé
vyhodil a v§echny knizky mi byly zastaveny
ve vyrobé. Sedél jsem doma a byl jsem z toho
dost dlouho vedle. Nepoéital jsem s tim, ze
mé odrovnaji vlastni kamaradi z prace. Ja
jsem se, myslim, k disidentam choval vzdyc-
ky celkem slusné - k Petru Kabesovi, Saso-
vi Klimentovi, Sergeji Machoninovi nebo
Honzovi Lopatkovi...

Rikal jste, Ze jste el proti nové viné.
Pavel Juracek ve svych Denicich pise:
»Protoze jsem se dost opil, nedokdzal
jsem ignorovat bézné Kornerovy vyroky
o Ceské ndrodni povaze a dostal jsem se
s nim po letech uz po nékolikdté do zu¥ivé
hddky.“

Blby je, ze s nékym sedite u vina a né-
co teknete, a on si to hned bézi zapsat do
deni¢ku. Ale o mrtvych jen dobte... Myslim,
ze by se nemélo vedle Pavla zapomenout ani
na Antonina Masu, ktery tu ,novou vlnu“
kotiroval, pfedevsim Honzu Némce, Ewal-
da Schorma a dalsi. Myslim, Ze by se filmy
nové viny mély poustét za trest, stejné jako
disidentska literatura by se méla za trest
(ist... Nova vlna neni moje poetika, zajima-
na carodéjnice, ale to jen diky scénéti Ester
Krumbachové, jinak je pro mé Vavra dost
studenym femeslnikem.

Jaka byla sedmdesata a osmdesata léta
na Barrandové?

Sedmdesatd léta byla velmi podobna
padesatym. Dokonce si myslim, Ze z nich
nezbude ani v literatuie, ani ve filmu viibec
nic, co by dalsi generace zajimalo. Kromé
outsiderti. Vezméte si tfeba Otu Pavla, kte-
ry byl mimo viechny kruhy, ale par povidek
z jeho tvorby rozhodné prezije jedté mnoho
dalgich rokid. Z padeséatych let bych vzpo-
menul ur¢ité na Jaroslava Durycha nebo na
Eduarda Valentu, kte#i byli také mimo hlav-
ni proud literatury, ale jejich knihy ptezily.
Durychova BoZi duha a Valenttv roman Jdi
za zelenym svétlem jsou mimo¥ddné knihy
té dekddy a jen dokazuji onu ,chvélu outsi-
derstvi®. Ale ostatni knihy budou - pokud
uZ nejsou — splachnuty do zapomnéni. Cetl
jsem ted dostipoctivé viecky moZzné romdny
ze sedmdesatych let, které jsem necetl v té
dobé, a kazdy z nich je poznamenin kon-
junkturédlni snahou vplout do toho proudu.
Tomu se hodné podobaji i devadesata 1éta,
kterd jsou témét pokracovinim let sedm-
desatych, ale naruby schematicka. Myslim,
Ze i z té doby toho z literatury zbude velice
malo. Otevtely se sice studnice disentu, ale
zjistilo se, Ze celé tyhle studnice jsou hod-
né zakalené a zamotené. Umeéni je totiz od
slova uméti.

Ale abych se vratil k sedmdesdtym letam
na Barrandové. Zazil jsem s Frantiskem
Vlacilem ta nejhorsi léta normalizace, takze
jsem byl svédkem Vlacilova alkoholismu
i jeho pokust o sebevrazdu. Spole¢né jsme
toho vic nenatotili neZ natoéili. Kromé
nerealizovaného scénafe Zjeveni o Zené
rodiéce o vpadu Tatar do Evropy jsme méli
dojednano i to, ze bude tocit Zdnik samoty
Berhof. K tomu také nedoslo. VIadil pak
dostal ultimatum, Ze smi to¢it, ale nikoliv
se mnou. Cas posoudi, komu to bylo vic ke

skodé.

Ale Stin kapradiny z roku 1985 jste spo-
lu jesté délali...

Ano, to byl Frantiskav zivotni sen, oviem
nedovolili ndm, abych byl ja p#i natieni
a abychom piepsali scénat. To bylo dulezité,
protoze scénaf byl z roku 1967 a jeho poeti-

ka byla také z toho roku. V1a¢il mél v té dobé
jiz zdvére¢né problémy s alkoholem, které
s sebou nesly i dost zna¢né vykyvy. Napti-
klad prvnich deset minut, ve kterych je
zpodobnéna smrt obou chlapct v brambo-
ridti, je skvélych. Jinak uz odpadaval fyzicky,
a tak film dodélaval kameraman s pomoc-
nym reZisérem. Jesté se to dalo spravit ve
stfizné, ale i tam jsem mél zakazino jit,
takZe film pak dopadl dost bidné.

Nase cesty se zacaly rozchazet p#i V1aci-
lové praci na filmu Dym bramborové naté. Ja
jsem mél Sanci psat knizky, ale rezisér kdyz
netodi, je mrtvy... Vadi mi, Ze nyni uvadé-
ji v televizi medailonky o Vlicilovi a jeho
poslednim stadiu, kdy uz je rozlozeny a ¥ika
i nesmysly. A pfitom televize neuvede jeho
filmy. Neuvadéji je snad i kvtli mné. To je
stejny pripad jako se seridlem Léka# umira-
jiciho ¢asu. V televizi mi dosud nezapomné-
li, Ze pry je tento serial naprosto uchylnym
pohledem na éeské déjiny. Ale zase — kdyz je
potteba ukizat v néjakém pseudodokumen-
tu schody na popravisté z roku 1621, vyuziji
bez skrupuli uryvek z tohoto seridlu.

Jaké jsou racionilni divody pro tento
zakaz?

V roce 1977 vysilali v televizi Udoli véel.
Bez udani jmen autord, bez titulkd a s cen-
zurovanym koncem. J4 jsem tehdy zazalo-
val televizi a v8ichni mi #ikali, Ze tim jsem
si vyslouzil nendvist televiznich $éfi az za
hrob. Ta sestava tam sedi potdd — normali-
za¢ni dramaturg tam m4 dosazeného svého
syna, dal$i normaliza¢ni dramaturgyné roz-
hoduje, které filmy se dnes budou v televizi
uvadét... A to trva od roku 1984; tedy poté,
co jsem napsal scénéf k televiznimu snimku
Psi kiuize, ktery vzbudil naprosto nepticet-
né reakce televizdkil, tam nesmi byt moje
jméno vysloveno. Dtikazem toho miZe byt
i seridl Krev zmizelého, ktery vznikl soubéz-
né se stejnojmennym filmem. Seridl mél
byt odvysilan v #ijnu, pak fekli, Ze az v led-
nu, a nyni to vypad4, Ze nebude odvysilan
vibec, a ptitom byl dokonéen jiZ loni.

Presunuli jsme se k osmdesatym létam.
Jak je hodnotite?

Podle mého nazoru jsou to léta stejné zaji-
mavi jako ta Sedesita. Je v nich zakddova-
no cosi, co ptedchazi néjakému déjinnému
zlomu. Myslim tim v umélecké sféfe. Nej-
lepsi literatura a filmy vznikaly t¥eba v roce
1947, tedy tésné pfed dnorovym komunis-
tickym pucem, nebo v roce 1967. Zpétné
posuzovano byla pro mé nejlepsi 1éta praveé
ta osmdesata. Jak v literatufe, tak i ve fil-
mu. Diky $éfu nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel Janu Pilatovi jsem mohl vydavat
knihy. I kdyZ nékolik projekti zistalo nedo-
délanych pravé kvuli udilostem roku 1989.
S vytvarnikem Old¥ichem Kulhdnkem jsme
naptiklad chystali nové vydiani mého roma-
nu Pisecnd kosa, ale jak ptisli v listopadu
1989 ti ,napraveni® komunisti do naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel, tak to byl
jeden z prvnich titulq, které vyskrtli z edié-
nich plana. Nebyl jsem sdm, podobné do-
padl t¥eba i Ladislav Fuks nebo Jiti Marek.

Padlo jméno Jana Pila¥e. Jaké vy na néj
mate osobni vzpominky?

Pilat byl absolvent jezuitského gymnazia
a povazoval m0j roman Léka# umirajiciho
¢asu za velmi katolicky. Libil se mu a mél
jsem diky tomu moznost vydavat dalsi kni-
hy v Ceskoslovenském spisovateli. Naptiklad
také publika¢ni osud Ladislava Fukse byl
s timto nakladatelstvim spjat — Ceskosloven-
sky spisovatel mél i ve svété zvuk. Osobné si



myslim, Ze Pilat byl velmi se¢tély a kulturni
¢lovék. Uz to, v jakém byl kontaktu s Pola-
ky a tamni kulturou, bylo na ném zajimavé.
Diky nému jsem se setkal tfeba se Stani-
slawem Dygatou, Julianem Tuwimem nebo
Jerzym Andrzejewskym. Polaci jsou abso-
lutni $picka a velmi kulturni narod, podob-
né jako t¥eba Slovaci nebo Madafi - na roz-
dil od Cechd.

Rozdélujete vy sam svoje knihy na ty,
které vznikaly pro film, a na ty cisté
literarni?

Jisté. Moje romany psané bez ambici fil-
mového ztvarnéni jsou rozhodné Pisetnd
kosa, Slepé rameno a Smrt svatého Vojtécha.
Naptiklad romén o doktoru Jeseniovi Lékar
umirajiciho ¢asu byl piece jen ovlivnén vidi-
nou televizniho zpracovéani. Celd sedmdesa-
ta léta jsem psal romén z prusko-rakouské
vélky roku 1866 a davody byly tehdy zcela
jasné: mohl jsem na Barrandové pracovat
za velmi ztizenych podminek. Nasel jsem
si tedy bitvu u Hradce Kralové, ktera byla
zapomenuta, i kdyZ se jednalo o vubec
nejvétsi bitvu na nasem tzemi. Casem ale
z tohoto projektu vznikly ¢ty#i novely, které
davno nemaji ambice toho velkého roma-
nu, ktery mél vzniknout na poéatku 70. let.
Vsechny ¢tyfi novely jsou tedy jen torza.
Divodem pro pferuseni prace na tomto vel-
kém romanu byla nabidka price na seridlu
o doktoru Jeseniovi, byt jsem tenkrat baro-
ko prili§ neznal. A dalsi davod pro upusténi
od roménu o bitvé u Hradce Kralové ztejmé
bylo i védomi, Ze by ho nikdo nevydal.

Jak mél vypadat tento velky roman?

Snazil jsem se o totdlni popis bitvy po
hodinéch a minutéch. Byla to naprosto vysi-
lujici prace, a jesté dnes mam doma sk¥iné
plné vypiskid a skic. Je zajimavé, Ze se za
normalizace dalo sehnat po antikvaridtech
ohromujici mnozstvi regimentnich kronik.
Netusim, kde se to tady vzalo, ale naptiklad
jsem sehnal asi za dvé sté korun ve $vaba-
chu psanou knihu pruského generilniho
$tabu, vydanou hned v roce 1867. V univer-
zitni knihovné mi jedna pani vysla velice
vstfic a pujcila mi neuvétitelné materialy ke
studiu. Naptiklad autentické daguerrotypie
z roku 1866, které se délaly hned po bitvé.

Na druhou stranu je dobré, Ze jsem
neskondil jako Solzenicyn, ktery dnes pise
nekoneény roman o Rusku, kde vsechno
popisuje do nejmensich podrobnosti. Je to
v jeho ptipadé spise takova stafecka ¢innost
na vyplnéni ¢asu. Uz nikdy nedosdhne toho,
co dokézal predtim. Podle mne je Souostrovi
Gulag nejlepsi roman 20. stoleti.

Riki se, Ze spisovatel historickych
romani muze fabulovat jen to, co neni
postizeno néjakymi historickymi pra-
meny. Berete si takové pravidlo za své?

Déjiny jsem si ptizpusoboval, jak jsem
chtél. Vérim ale, Ze obraz déjin je vzdy pre-
birdn z krasné literatury. Napiiklad bitva
u Slavkova bude vzdy vniména tak, jak ji
popsal Tolstoj o sto let pozdéji, a nikoliv jak

ji zndme ze zarulenych historickych pra-
ment.

Sta¢i si vzpomenout, jak byl Flaubert
unaveny realismem a napsal Salambo, kde si
celé Kartdgo vymyslel. J4 jsem ostatné stale
ve sporu s historiky. Pfed ¢asem probéhla
na PraZském hradé konference o smrti sva-
tého Vojtécha, kam jsem nebyl pozvan a kde
si mé historici vzali na pagkal a rozdupali
mdj roman. Paradoxni na tom bylo, Ze po
konferenci rozdavali dcastnikim ilustrova-
nou dvoustranu pravé z té knihy. Déjiny si
uzpusobuji k vytvoreni déjin vlastnich, vol-
né bézicich vedle téch ,zaru¢enych®. Libi se
mi historicky romdn, jaky t¥eba udélal v dile
Kaput Malaparte, ktery jen fabuloval a daval
véci do bizarnich souvislosti, ale pfitom na-
psal vyte¢ny roman o italském fagismu. A to
mite i ve filmu: surové dokumentarni filmy,
které délaji naptiklad Anglicané, na mne
pusobi hrozné studené a nevétim jim. Vérit
jediné puvodnim, autentickym materidlam,
které jsou natoleny tfeba na osmicku film
nebo napsany jako zapisky po bitvé...

Jste rovnéz autorem jedné divadelni
hry. Jak jste se k této tvorbé dostal?

Protoze mi v televizi nechtéli uvést Psi
kuzi, tak jsem se naStval a chtél to uvést
jako divadelni hru. Sel jsem s tim do Divadla
na Vinohradech, ale jako ,svézi Sedesatile-
ty debutant” jsem byl vylekany, nezkugeny
a udélal jsem z toho moc tézky kus. A to se
dneska nenosi. Mélo to asi dvacet repriz
a skvélé obsazeni, ale zfejmé neni divadlo
mdj opus.

V mnoha svych romanech se vénujete
problému odsunu sudetskych Némcu.
Toto téma je v soucasnosti velmi v kur-
zu...

Zazil jsem odsun jako dité, a tak chipu
celou tuto problematiku jako emotivni
zalezitost bez jakékoliv cenzury. Bez objek-
tivniho soudu a nadhledu. Mi hrdinové
knih s touto tematikou jsou Zeny nebo déti,
tedy ti, které mtiZeme nazvat jako obéti val-
ky. Drzim zadsadné s obétmi, a ne s vitézi.
Navic jsem se nikdy sdm necitil jako vitéz
valky. Jak se to t¥ikd? Hanba vitéziim, béda
porazenym!

Jak na zfilmovanou Adelheid, ktera se
tyka pravé takovych obéti valky, reago-
vali v Némecku?

V roce 1975 se nemohli Némci dohod-
nout, jaky film daji v televizi k vyro¢i konce
valky, a tak ZDF i vychodonémecka televize
vysilaly sou¢asné tenhle film ve stejny den
i ve stejnou hodinu. Pikantni je, ze v Ces-
ké televizi nebyl uvadén nikdy, i kdyz jsme
ho s Frantiskem Vla¢ilem koncipovali jako
televizni snimek.

Vedle odsunutych Némcu se ve vasich
knihiach objevuji i Zidé. Jaky je vas
postoj k Zidam?

Vizdycky jsem mél - z neznamych divo-
dt - dobré kamarady Zidy, napt. od 60. let
se kamaradim s Arnostem Lustigem. Kdy-
by nastalo pronasledovani Zidd, tak budu
chodit se Zlutou hvézdou... Rezisér Jerzy
Kawalerowicz, ktery je synem rabina, ¥ika:
»My to mdme v Polsku hrozné jednoduchy, kdo
je chytrej, je Zid, kdo je blbej, neni Zid“ Kdyz
uvadéli na filmovém festivalu v Karlovych
Varech Zdnik samoty Berhof, tak televize, jak-
mile zjistila, Ze jsem v delegaci, odmitla pre-
nos z festivalu pfenaset. A Kawalerowicz mi
tikal: ,Uklidni se, my to uvedeme jako polsky
film.“ A potadatelé a daldi ndm nepodali ani
vodu. Mnozi z nagich tvarci se neodvazili
vylézt na jevisté... A najednou tam ptisel
¢lovék v takovym $vestkovym oblecku - byl
to general KGB toho ¢asu naléceni ve Varech
-, a jak uvidél Kawalerowicze, za¢al mu libat
ruku — protoZze chodil k jeho otci rabinovi ve
Vilniusu. A v tu rdnu ti funkcionar$ti volové
zacali dolejzat.

Jaké je dnes pro vas téma podobné
odsunu?

Rok 1956: udélosti v Madarsku a Polsku
jsou dodnes zna¢né zaml¢ovany nejen u nés,
aleina Zapadé. Rok 1956 byl velmi zlomovy.
Hlavné se v3echny ty udalosti z Budapesti
nebo Poznané nehodily tehdejsim zdpadnim
mocnostem, které nechaly obyvatele téchto
zemi ve $tychu. Prezident Kérner z Rakous-
ka sice nechal oteviit hranice a vyhlasil
neutralitu, Zapad to v$ak zcela jednozna¢né
potopil suezskym dobrodruzstvim. I Cesi
se v tom dosti namo¢ili. Coz mi potvrzuje,
Ze neddvny projev papeZe Josefa Ratzinge-
ra, tedy Benedikta XVI., o dobyti Cafihradu
nebyl viibec ndhodny. Vidim v tom evident-
ni snahu spojit podunajsky katolicky pas
zase pod vliv katolické cirkve.

Nechci se ale trefovat za kazdou cenu
do aktudlnich témat. Proto jsem si vybral
zmifiovanou vilku v roce 1866 nebo odsun
Némct. To, co se zrovna nenosilo. Pfitom
kolik dalsich knih nebo filmi se tématu
odsunu vénuje? Je to ddno i tim, Ze mnoho
autort podléha oficidlnimu vykladu déjin.
Chtéji se stavajici moci zalibit. Ale jak vite,
déjiny jsou od toho, aby se falovaly.

Kde se tahle snaha zalibit se bere?

Je to dano dusledkem Bilé hory. Chybi
nam §lechta, Cesi jsou na rozdil od Slova-
ka nebo Poldka dost nekulturni. Své svétce
zabijeji, $picky jsou pry¢ a elita neni. Pro-
padnout ruskému barbarstvi bylo to nej-
horsi, co mohlo ptijit. Jediné, co jesté fun-
guje, je kultura z Moravy. Co za néco stoji,
pochézi z Moravy — Bohumil Hrabal, Milan
Kundera... Akorat pak ¢as od casu ptijde
Jaroslav Hagek a v§echny nds splachne. A to
je zase komplex pied Zizkovem.

Zminil jste Milana Kunderu, ktery ucil
na FAMU. Jak na néj vzpominaite?

Ué¢il mne ¢ty#i roky a dokonce stél za mou
prvni knizkou. Rukopis Slepého ramene
totiz donesl do nakladatelstvi on, ja bych si
nikdy netroufl. Sesli jsme se tehdy v kavar-
né Slavia a on se mne ptal: Cetl jste mé
Uméni romdnu?“ A j4 mu odpovédél: ,,No jo,
to je takovej vobslehnutej Béla Baldsz.“ A on
tekl: , Tak se uvidime u stdtni zkousky.“ A dal
mi az do konce studia pokoj. Potom jsme se
sedli 21. srpna 1968, kdyz ptijel poslednim
vlakem z Brna. Sli jsme do Slavie, protoze
tam je3té byly rohliky (jinak domovnice,
které se strachovaly o sviij zaludek, véechno
skoupily). Ani jsem je nedojedl a vpadlo tam
KGB a shanélo ,Litératurnuju gazétu®. Uti-
kal jsem rychle do Literdrek, kde sedéli moji
kamaradi redaktofi a kréjeli salamy - uZ se
asi pf¥ipravovali na cestu na Sibif.

Ale rok 1968, to bylo ¢isté dada. Na
Rusy jsme byli na Moravé od roku 1945
uz zvykli. Mnohem horsi byl srpen 1969,
kdy byla poprvé nasazena ¢eskoslovenska
armada a Lidové milice. To byl jeden
z nejhanebnéjsich ¢int - nasadit t¥i tankové
pluky proti vlastnimu obyvatelstvu. Malem
jsme tehdy p#isli o décko — moje Zena délala
ve Filmexportu na Viclavském nameésti,
prochézeli jsme tzkou ulickou, kde stali
miliciond#i a ja jim tikdm: ,Mdm Zenu
v jiném stavu, pustte nds.“ Ukéazal jsem jim,
ze mam komunistickou knizku, ale stejné
kdyZ jsme kolem nich prochézeli, prastili
mé pendrekem po hlavé tak, Ze jsem mél
otfes mozku. Celé tohle bésnéni zacalo
dva dni pfedtim, §lo nejen o provokace
a vymlacené okenni tabule v Aeroflotu, ale
hlavné v hotelu Steiner (coz byl hotel uv
KSC) nékdo zasttelil kolemjdouciho. O tom
se ani dneska nemluvi... Kdopak tomu asi
velel? Némci na to méli vyraz vrahové mezi
ndmi.

V roce 1989 jste byl jednim ze zaklada-
jicich ¢leni obnovovaného éeského cen-
tra PEN klubu, Ze?

Ano aje zajimavé, ze Jifi Stransky ani Jifi
Dédecekptitomzakladaniviibecnebyli. Mné
tenkrat volala Marta Kadle¢ikova, abych
ptisel do bytu Jitiho Muchy, protoze kdo
pUjde k Vodni tvrzi, bude zatéen. (Ty, kdoz
$li k Vodni tvrzi — coz byl, myslim, Vaclav
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Havel a Zdenék Urbének -, skute¢né chytili.)
Ja jsem ale viibec netusil, kde Muchtw byt je.
V Podoli jsem potkal Frantiska Nepila, tak
jsem se ho zeptal a on byl pfekvapeny: ,,Vy
tam jdete? Vy se chcete nechat zaviit?“ (Nepil
na to zakldd4dni PENu samozfejmé nepfisel.)
Mimochodem Frantisek Nepil byl tim, kdo
pak do PEN klubu dostal Stranského, ktery
mé vyloucil. Stransky se mi svéfoval, Ze on
mé sice vyhodit jaksi ufedné nemuzZe, ale ze
by rozhodoval fémovy soud, a to pry nechce
ptipustit. Odpovédél jsem mu: ,,Jd ti p#i tom
milZunapovidat znéni fémy, jestli chces.“ Takze
ten pumpa¥ mé nakonec z PEN klubu odp4lil
kvili tomu, Ze neplatim p¥ispévky (jako
kdybych byl jediny, kdo je nezaplatil).
Muchiv byt jsem posléze naSel a tam
v podloubi stal Ivan Klima s Michaelem
Zantovskym, kteii ztejmé pottebovali néko-
ho jako ja, kdo ma titul zaslouzilého umélce,
protoze Zantovsky byl dopisovatelem agen-
tury Reuter a mohl by to nélezité rozmaz-
nout, kdyby nds zavfteli. Tak vstoupim do
domu a na dvote vidim stalé hosty z vindr-
ny U Raraskd, o nichz kazdy védél, Ze jsou
estébAci, a oni predstirali, Ze tam néco nati-
raji. Kdyz jsem byl v tom byté, chtél jsem
zavolat manzelce domq, Ze jsem zapomnél
nakoupit, ale telefon negel. A je zajimavé,
ze jakmile z té zaklddajici schiizky odegel
spisovatel Josef Nesvadba, domi jsem se
dovolal - a vz4péti pustili Vaclava Havla.

Myslite si, Ze spisovatelské organizace
maji smysl?

Kdysi jsem byl ¢lenem Svazu spisovateld,
kam mé ptijimal je$té Jaroslav Seifert. Toho
¢lenstvi jsem si hodné povaZoval, ale pak
tenhle Svaz sam sebe v konirné na Dobf#isi
rozpustil za dva guldge. Viechny reZimy se
totiz boji intelektudlni opozice; a podob-
né jako Seifertiv svaz rozpustil sdm sebe,
dnesni Obec spisovatelt se proménila spis
na klub neskodnych diachodc. Za nacis-
tl a komunistti spisovatelé dostali nejdtiv
bufta a potom na né ty goebbelsové a hen-
drychové zacali ¥vat. Dneska na né sice
nikdo netve, ale... J4 uZ osobné spisovatel-
ské organizace nepotiebuji, protoZe stary
vlk lovi sdm.

Pripravili Michal Jares a Lubor Kasal
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®
NEMECKY BERLIN
A SPANELSKY MADRID

Uz néjaky Cas si v8imam, jak se televiz-
ni a rozhlasovi hlasatelé snazi své divaky
a posluchace nejen informovat o déni ve
svété, ale soucasné je i geograficky vzdé-
lavat. To je jisté zasluznd myslenka, nebot
mnohdy ¢lovék opravdu nevi, o které ¢as-
ti svéta je fe¢. Sam si obcas za tim ucelem
beru do ruky atlas. Ovéem nékdy hlasatelé
v tomto sméru vefejnost az p#ilis podce-
Auji, kdyz zdrazniuji, Ze se to & ono stalo
v némeckém Berliné, ve Spanélském Madridu,
v kanadském Torontu, v irdckém Bagdddu &i
v indické Bombaji... Myslim, Ze nikdo z téch,
kteti zpravy poslouchaji, neni takovy zemé-
pisny analfabet, aby nevédél, ze Toronto je
v Kanadé a Madrid je hlavnim méstem Spa-
nélska. Nebo snad existuje jesté nékde jinde
Toronto a Madrid? Mozn4 ano, ale pak bych
pochopil, kdyby se jejich zemépisna uréeni
uplatnila tam. Takto je to zfejmé jen zpra-
vodajska berlicka, kterou si oblas vypujci
i redaktofti jinych rubrik. Od sportaka jsem
naptiklad slysel zpravu o cyklistické Tour de
France, aby se snad celosvétové znamy cyk-
listicky zavod nepletl pfipadné s kolobézko-
vym maratonem okolo Francie.
S takovou se mozna brzy dostaneme az
k leské Praze (ona vskutku existuje i Praha
v americkém staté Severni Dakota a také
u Lucence) nebo dokonce k hokejovému
hokeji a fotbalovému fotbalu.
Ji¥i Roupec
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LITERARNIi HISTORIE

protoexistencialistickeé ,,slovo o mladych”

NAD RANOU TVORBOU VLADIMiRA KORNERA

Pocatky literarni drahy Vladimira
Kornera jsou obestieny ponékud enig-
matickymi historiemi: co se zda byt
jednoznacné jisté, je skutecnost, ze
o literaturu se zprvu nijak zvlist neza-
jimal, cely zivot dostaval z ceského
jazyka trojky ,a jen u maturity jsem to
néjakym zdzrakem vytdhl na jednicku“
(Cinema é. 3/2005).

Vyrustal v podhtti Jesenika, poté dlouho
zil s matkou a star$im bratrem Dusanem
v Zabtehu. Tam pry hned v pololeti prvni t¥i-
dy dostal na vysvédceni velikanskou trojku,
a ani potom podle vlastnich slov neprospi-
val zrovna nejlip. Na gymnazium ho i z pro-
spéchovych divodi nevzali, nacez si podal
ptihlagku na skolu, kterd byla od Zabtehu
na Moravé co nejvice vzdélena (,abych unikl
pred svym détstvim i pred sebou samym®) — tj.
na ¢tytletou Primyslovou skolu filmovou
v Cimelicich. Aby ho p#ijali, musel se, jak tvr-
di, pfed piijimaci komisi duovat, ze nema
sebemensi tvaréi ambice a Ze mu ke $tésti
opravdu sta¢i, kdyz bude bezmyslenkovité
den za dnem machat filmovy pés ve vyvojce.

Zelezny kiiz

Jenomze v dalekych jihoceskych Cimelicich,
kde studoval tzv. kulturni a administrativ-
ni smér, mlady Kérner zanedlouho objevil
zejména arcidila americké a francouzské
filmové klasiky z tficatych a ¢tyticatych let,
a tak neni divu, Ze ho v souvislosti s témito
divackymi zazitky zacalo lakat vysokogkol-
ské studium. Proto po ¢imelické maturité
zkusil $tésti v Olomouci na tamni filozofic-
ké fakulté, sice tam neuspél, presto se pln
kuraze ptihlasil rovnou na prazskou FAMU
— a na této Skole potom absolvoval v letech
1958-1963 obor dramaturgie. K vysoko-
skolskym pf#ijimacim zkouskdm tenkrat
musel pfedlozit néjakou literdrni praci, a tak
udajné vibec poprvé v zivoté zacal psat:
jeho prvnim slovesnym opusem, jak Kor-
ner v ¢asopise Cinema uvadi, se stal roman
s nazvem Zelezny kiiz.

Slo o ,akéni“, dramaticky vypravény pti-
béh hrobate z Cimelic, ktery nejprve slouzil
v rodiné knizete Schwarzenberga a potom
skontil v fadach wehrmachtu. ,,Byl to romdn
bezpochyby hodné ovlivnény dobrodruznou
literaturou, kterou jsem tehdy hodné (Cetl,’
vzpomind Korner. Od té doby, ¢ili od ptijeti
na FAMU (budouci spisovatel a filmovy sce-
narista ukontil studia mj. pisemnou praci
O motivaci a napéti), je Kérnertv zivot trvale
spjat s filmovou a literdrni tvorbou - s vyjim-
kou dvou let zékladni vojenské sluzby, kte-
rou si autor odkroutil nikoli v Cs. armadnim
filmu (jak bylo u absolventt FAMU obvyk-
1), nybrz u ,bojové” jednotky, v tankovém
praporu Jana Zizky v Caslavi. Posléze opét
nastoupil do Filmového studia Barrandov,
ale jednak si z vojny ptivezl Zalude¢ni vie-
dy, jednak se do civilu vratil uz jako tvirce
dvou kniZek, které napsal jesté béhem vyso-
koskolskych studii — StFepiny v trdvé a Slepé
rameno.

Rukopis svého juvenilniho romanu Zelez-
ny kriz vytvotil Kérner v pouhych devate-
ndcti letech — na jate roku 1958. Podle viech
indicif v8ak vzapéti po ptijeti na FAMU zacal
psat svij prvni velky roman, do néhoZ bez-
pochyby vlozil co nejvice z vlastni, prozatim
jesté nedlouhé a zd4nlivé nevelké genera¢ni
zkusenosti: zazitky z let vlastniho dospivi-
ni, $kolnich krickta a zejména postupného
vnimdani rozporuplnych Zivotnich souvislos-
ti. Zaroven v8ak mlady literat a filma¥ - coZ
bylo pro Kérnerovy texty vmnoha ptipadech
charakteristické — svij text ¢asové lokalizo-
val do let, kterd on sdm bud neprozil, anebo
je mohl do ur¢ité miry znat napiiklad pouze
z vypravéni rodi¢a a zndmych.

Slepé rameno a Vétrné pole

Prvni autortiv roman Slepé rameno se v soula-
du s timto predbéznym konstatovanim ode-
hréva z valné ¢asti (po tvodnim expozé, tyka-
jicim se obdobi Mnichova 1938) v poslednim
roce druhé svétové vilky, v kulisich nevelké-
ho moravského méstecka, pticemz v retro-
spektivach se d&j knihy nejednou vraci do let
prvni republiky, do doby narozeni hlavniho
hrdiny Jind¥icha Windfelda, postavy, ktera
m4 fadu shodnych indicii se spisovatelovym
otcem, odbojafem a nékdejdim zpravodaj-
skym dustojnikem, ktery tragicky zahynul
7. kvétna 1945. Podle vlastnich slov Kérner
psal Slepé rameno v letech 1958-1963; tato
jeho prozaickd prvotina méla zahy vyjit v Cs.
spisovateli, skon¢ila viak misto toho ve stou-
pé - udajné, stejné jako predtim v pt¥ipadé
inkriminovanych Zbabélcii Josefa Skvorec-
kého, byl nenadély ufedni zikaz zpisoben
a oduvodnén v prvé fadé nonkonformnosti
(tj. v o¢ich cenzorovych pobufujici odli$nos-
ti) spisovatelova pohledu na mnohdy kon-
fuzni zavére¢né udobi druhé svétové valky.

JenomzZe shodou okolnosti misto toho-
to romdnu vysla autorovi na podzim 1964
uplné jind kniha: novela Stfepiny v trdvé.
Ptitom tato novela zpoéatku nebyla ani tro-
chu zamyslena jako literdrni prace: nejprve
Kérner piipravil filmovy scénét, ktery byl
zakratko natoen v rezii Dugana Kleina (ten
se posléze do ur¢ité miry podilel na vysled-
né podobé scénate) a Miroslava Soboty pod
nazvem Mistenka bez ndvratu; tento scénat
byl Kérnerem ,narychlo prepsdn do knizni
podoby“ (Cinema &. 3/2005). Nicméné jsou
Stiepiny v trdvé traditné a striktné vzato
jisté opravnéné pokladany za autoriv kniz-
ni debut, k ¢emuz ptispéla i skute¢nost, Ze
tato novela byla témé# soucasné s uvedenim
filmu vydédna v ,debutantské” edici naklada-
telstvi Cs. spisovatel Zivot kolem nds.

Na zaé¢atku $edesatych let se viak zrodil jes-
té jeden rany Koérneruv text, ktery m4 autor-
skou dataci Zdbeh 1961 a ktery byl vydan az
po nékolika desetiletich, a to dokonce jako
samostatné prozaické vypravéni, byt véeho-
v$udy v rdmci pozdniho sebrini autorovych
prozaickych praci, které predtim doposud
nebyly kniZzné publikoviny — rozuméj az do
roku 1995, kdy v prazském nakladatelstvi
Melantrich vychazi soubor Odvdté novely, kte-
ry mé dat ,jasnou predstavu o autorové tema-
tickém zaujeti, ale i o jeho stylistickém zrdni®
(Srov. Kérner, V.: Odvdté novely. Melantrich,
1995, nesignovany redakéni text na zalozce).
Timto juvenilnim, dlouho nezndmym a neu-
vefejnénym umeélcovym dilem byla préza
nazvand Vétrné pole, ktera je pak na zalozce
melantri§ského souboru charakterizovana
jako ,ptvodni text autorovy viibec prvni prézy,
bez dodatecnych stylistickych vprav®.

Nic jiného se v melantriském vyboru
o spisovatelové proze Vétrné pole nedovida-
me, a pfitom by stacilo kratické vysvétleni
nebo néjaké lapidarni konstatovani in mar-
gine: jde totiz o text, ktery se s nep#ili§ pod-
statnymi autorskymi zasahy ¢ zménami za
pomérné kratkou dobu stal soué¢dsti roma-
nu Slepé rameno a ktery ostatné jiz svym
nazvem odkazuje ke jménu romdnového
protagonisty: Windfeld znamenda vétrné pole,
Jind¥ich Windfeld je jméno hlavniho hrdiny
prvniho autorova romanu. Zda se vsak, ze
pravé tuto prézu chtél Kérner bud vydat
samostatné, anebo mu méla pfinejmensim
poslouzit jako ptipadné predloha k neusku-
tetnénému filmovému scénéati. Dodate¢né
muzZeme nastolit dosti jednoduchou hypoté-
zu, Ze rana umélcova préza Vétrné pole pred-
stavuje ucelenou, dozajista viak kompaktné
strukturovanou ¢4st romanu Slepé rameno.

Zrovna v tomhle autorové textu se totiZ
setkdvame s relativné samostatné vyzniva-
jici prozaickou retrospektivou, zachycujici

prostfednictvim fragment a mozaikovych
vyjeva precitlivélou dobu Jind¥ichova mezi-
vale¢ného détstvi a mladi. Pfedeviim jsme tu
vSak svédky hrdinova osudového sezname-
ni s nefalSovanou femme fatale jeho Zivota,
s jistou Bronislavou Valdovou, neboli s onou
budouci stéle tolik tajemnou a v hrdinovych
o¢ich skoro neuchopitelnou Brotiou, s Zenou,
ktera do Jindt¥ichova p¥ibéhu vnasi stejnou
mérou nadéji i uzkost. Pravé tato protago-
nistka se pfece pozdéji stava ztejmé nejvy-
znamnéjsi postavou celého Slepého ramene,
jakoz i symbolickym ztélesnénim veskerého
Windfeldova existencidlniho bloudéni - tj.
slepého ramene jeho dosavadniho (zfejmé
vsak také nésledujiciho) citového zivota.

Zisadni rozdil mezi Slepym ramenem
a Vétrnym polem vsak spolivd ve znaéné
nestejnorodém, ne-li pfimo protichtidném
zanrovém a psychologickém zacileni téchto
romanu Slepé rameno je autorovo vyli¢eni
zavéretného obdobi vilky, jemuZ nechybi
tragické vyusténi; to je zde oviem védomé
koncipovano v prvé fadé jako slepa, kru-
td ndhoda, prozatim tedy je$té nikoli jako
néjaka déjinné aprioristicky nezbytna alter-
nativa lidského adélu. Naopak préza Vétrné
pole m& ponékud odlisné vyznéni: demon-
struje se tady predevsim fragmentdrni pti-
béh dospivéni a velkého citového vzplanuti,
vpravdé fatdlni lasky, kterd je vsak hluboce
zakotvena v pozemskych redliich a je cha-
rakterizovina mnoha vymluvnymi, signi-
fikantnimi dobovymi detaily. Ve spisova-
telové podéni je to od prvniho okamziku
laska, le¢ takov4, ktera psobi nejvice jako
romanticka etuda, ptfichdzi v8ak z tohoto
neromantického svéta.

Z toho vyplyva, Ze se Korner ve Slepém
rameni (a predtim také jiZ v juvenilnim Vétr-
ném poli) zamé¥il na takové pojeti milostné-
ho citu, ktery je vniman a vykladan p¥imo
jako imanentné tryznivy, jako neustile zra-
fyjici duevni pocit, rozervavajici psychické
rozpolozeni a nahlodavajici vitalitu mladého
¢lovéka — dospivajiciho studenta a v dalsim
¢asovém udobi na svou vlastni cestu Zivo-
tem se tporné snaziciho vykro¢it moravské-
ho mlddence Jindticha Windfelda. Kérner
zde nadrtava nejednou jakoby v polosnu se
odehravajici komplikovany ptibéh milostné
iluze a deziluze, ktery sice Zivotu obou pro-
tagonisti na jedné strané smysl davd, na
strané druhé ho v evidentné existencidlnim
duchu vytouzené smysluplnosti naopak zba-
vuje.

Kriticky ohlas

Rand autorova préza z tohoto pohledu
ptedstavuje - velkou mirou subjektivni-
ho prozitku poznamenané - vypravéni
o0 jedné existencialni psychické krizi, jakoz
i presvédcivy vypravédsky doklad o ,citové
vychové® generace, kterd vyzravala v pred-
veler druhé svétové vilky. Zejména jeji psy-
chologicky naturel byl vyrazné temperovan
dobou déje, tj. tehdej$im ovzdusim, tehdej-
8i spole¢enskou situaci v predveler valky
— a pravé toto nové pokoleni zdhy pochopi-
lo a brzy si uvédomilo, Zze na svém osudu
(véetné citového pfedurleni) mize prama-
lo zménit. Vyzbrojilo se tudiz do dalsich let
Zivota urcujicim pocitem, ktery se pozdéji
zafal oznalovat nebo mohl byt oznalo-
véan jako existencidlni fatalismus - tj. jako
zivotni pocit, jehoZ osou se stalo pfesvéd-
¢eni o ,vaZenosti“ bezbranného, ,nahého”
individua pod ptislove¢na kola déjin, do
viru historickych kataklyzmat.

Nikoli ndhodou se tyto podstatné filo-
zofické a etické atributy prvniho autorova
romanu doc¢kaly urtité reflexe nebo pii-
nejmengim sympatického zaznamendani
i v dobovych kritickych ohlasech, tfebaze

Vladimir Novotny

v nich ptrevlddaly spiSe rozpaky, nejednou
i neporozuméni ¥adu a tvaru dila, resp. byly
vyslovovany nejobecnéjsi floskule (psalo
se napiiklad o Kérnerové neptehlednos-
ti, nesrozumitelnosti, dokonce i o tézko-
myslnosti apod.). Vladimir Dostal vy¢ital
zalinajicimu spisovateli kuptikladu zadmér
predstavit Jind¥icha Windfelda jako ,neza-
raditelného osamélce, ktery chce prozit zkous-
kovou dobu »nad viavou« a je z této neutrali-
ty vyvddeén logickou véci“ (Kulturni tvorba €.
6/1966). Autorové tvuréi predstavé byl asi
nejblize Zdenék Kozmin, ktery posttehl,
ze Korner ,cilevédomé usiluje o vypracovdni
takové tviiréi metody, kterd by mu umozriovala
postihnout a stvorit svét vykolejeny a dezo-
rientovany, avsak zdroveri neustdle dychtici
pfijmout svilj patos, jistou lidskou velikost®,
nacez mél ale kritik mladému spisovateli
ponékud za zlé, Ze v jeho Slepém rameni je
udajné k nalezeni ,dokumentarizujici a duse-
zpytnévdsnévicnezvlastni analyzy skutecnych
prdzdnych mist ve svété a v clovéku” (Literdrni
noviny ¢. 46/1965).

Podobné zdrzenlivy kriticky tén ovsem
zaznél i v dobové recenzni recepci Strepin
v trdvé (prézy vnimané jako autortv debut),
kterou s citlivym vhledem do umeélcovy
koncepce uvital de facto pouze jiz zminény
Zdenék Kozmin. Ten novelu obecné ptiradil
k tehdejsimu z4jmu Ceské prozaické tvorby
o lidské odcizeni, o kafkovské motivy, o p¥i-
pomenutd ,prazdnad mista“ v zivoté apod.

- a konstatoval, ze ,autor ¢ini tento ptibéh
vychodiskem k priizkumu odcizeni ¢lovéka, kte-
ré je konkrétné motivovdno pfevratnymi zdsa-
hy historie do lidského Zivota. S objevitelskym
zaujetim odkryvd ony drtivé prdazdné prostory
v ¢lovéku, jeho rozbité védomi, jeho smutnou
bezvychodnost” (Host do domu ¢. 12/1964).

U jinych tehdejsich kritika prevazovaly

dilem konkrétni vyhrady k autorové stylu,
dilem z jejich soudii zaznivalo celkové nepti-
jeti Kérnerovy tvardi filozofie, coZ se proje-
vilo naptiklad v ,,dojmologickych® recenzich
Frantiska Benharta nebo Vladimira Forsta.
Z dnesniho odstupu miZe vyvolat nemalé
ptekvapeni kuptikladu ironicky tén, ktery
ve svém hodnoceni zvolil zastdnce nonkon-
formniho kritického nazirani Jan Lopatka:
v jeho o¢ich sice spisovatel napsal o valce
Jtak néjak nové®, ale tato novost se v kriti-
kové pohledu zcela stira, po pfecteni jinych
prozaickych novinek si uz Lopatka pry jen

~Stézi vybavuje, co kam patti“ (Tvdr ¢. 1/1965)

- neshledava tedy zadné odlinosti ve zptso-
bu vypravéni mezi Kérnerem a kuptikladu
Ivanem Klimou ¢i Milanem Uhdem, jejichz
ptibéhy byly na rozdil od autora Strepin
v trdvé situovany do aktudlni soucasnosti
let $edesétych a reflektovaly psychologicka
dramata nékterych mladych a mladsich pro-
tagonistt té doby.

Na zacitku tfetiho tisicileti Vladimir

Papousek ve své monografii Existencia-
listé (Torst 2004) konstatoval, Ze ,obraz
ohroZeného jedince se stdvd jednou z domi-
nujicich ikon doby“, pti¢emZ mél na mysli
zejména léta Sedesatd a tehdejsi ,siroké
spektrum tvorby s existencidlnimi fenomény*“
- neboli to vyvojové obdobi ¢eského pova-
le¢ného pisemnictvi, kdy své prvni knihy
(spolu s mnoha dal$imi debutujicimi pro-
zaiky) publikoval rovnéz Vladimir Kérner.
Ceskobudéjovicky bohemista se v tomto
¢asovém kontextu zaméfuje (jako na vhod-
ny ptiklad, na némz miZe demonstrovat
své pojeti existencialismu jako literdrniho
a filozofického sméru) pfedevsim na rana
prozaickd dila Milana Kundery, u néhoz
jako vychozi vyznamovy princip vyzdvihu-
je zajem o reflektovani ,existence ve skutec-
nosti, jejiz podoby jsou nekonecné proménlivé,
pFiéemz podminky existovdni v ni jsou stejné
nekonecné nejisté.”



Inspirativni pfedchiudce

Jenze Koérnertv vstup do &eského pisem-
nictvi na pocatku let Sedesitych nebyl
motivovan ani dobovymi, mnohdy nemalo
moédnimi trendy, s paradoxni tlevou akcen-
tujicimi kafkovskou problematiku odcizeni
v odlid3téném svété, ani potfebou vstupo-
vat do tehdejsiho kontextu ceské prézy se
zamérné nonkonformnimi postoji (ackoli
jeho polemicky ptistup k pojeti neddvné his-
torické tematiky byl zjevny). Spisovateluv
tvaréi naturel se totiZz od jeho nejranéjsich
literdrnich pocatkd stal ptimo synonymem
existencidlniho vidéni svéta a déjin, k ¢emuz
jisté ptispivaly i tragické détské zkugenosti
z konce valky — a pro toto sviravé existencial-
ni nazirani Zivota si mlady prozaik pfirozené
hledal néjakého predchidce, at uz duchovné
sptiznéného literdta, anebo néjakou knihu
¢ text obsahujici zivotni krédo.

Za takového inspirativntho ptfedchtdce
par excellence mohl Vladimir Kérner pokla-
dat kuptikladu tehdy tolik diskutovany psy-
chologicky roman Edvarda Valenty Jdi za
zelenym svétlem, jehoz rukopis byl dokonéen
tadu let pred opozdénym vydénim v puli
let padesatych. V jednom interview zkraje
tohoto tisicileti Kérner oznaéi tuto kni-
hu - spolu s Durychovou Bozi duhou, tehdy
existujici pouze v nepublikovaném rukopi-
se — za vyvrcholeni tehdejsi ¢eské literatury.
(Mimochodem: Na vice neZ prikazné spi-
sovatelovo tihnuti k ,durychovskym kon-
trastim®, které je charakteristické pro celou
autorovu tvorbu, upozornil snad jako jediny
Ale§ Haman ve své recenzi pozdni Kérnero-
vy knihy Kdmen ndku - viz Lidové noviny z 1.
4. 2004.) Valentv protagonista mohl mla-
dému prozaikovi imponovat zejména svym
upornym a houZevnatym hled4dnim vlastni
identity v nékdej$im ,,umirajicim” a zdroveni
dramaticky ,procitajicim ¢ase na samém
rozhrani valky a miru. Pro ztvirnéni analo-
gické situace, pro vypsani dilematu vyzralé-
ho, tvotivého lidského individua, ocitajiciho
se na slozité zivotni kiiZovatce, prozatim
spisovateli chybéla dostate¢na empirie. Hle-
dal proto své umeélecké zdroje také v jinych
knih4ch a vystoupenich.

~Nazi lidé”

Kérner dozajista nepat#i k autortum, kteti se
oteviené hldsi ke svym literarnim ucitelam
nebo kteti se halasné vyznavaji z obdivu ke
svym literdrnim vzorim. Kromé toho je veli-
ce pravdépodobné, Ze v padesatych letech
byly jeho znalosti ¢eského moderniho pisem-
nictvi je§té nesmirné dispropor¢ni. Z uréité
ptadi literarnéhistorické perspektivy je viak
pozoruhodné, Ze protagonisté viech jeho
prvnich préz (k nimz fadime i subjektivné
tolik exponovanou novelu Vétrné pole) jak
svou historickou vrZenosti napospas do kol
¢asu, tak svym reflexivnim zaloZenim, tih-
nutim k meditovani o Zivotni volbé, o fatal-
né nastalé ndhodé, o slepém nebo zaslepova-
ném osudi déjin jsou zosobnénymi pi¥iklady

ZASLANO

CO ZATO?

Hokynatska otdzka tréi z vétsiny odpoveédi
respondentt a diskutérit Ankety o spisovatel-
skych organizacich (Tvar ¢. 15/2006). Byvaly
Svaz spisovateli jednozna¢éné a spravné
odmitnut, le¢ s vani¢kou vylito i dité. Na
strankdch Tvaru vystopoval jsem p#ihodny
yterminus technicus®: Bdsnickd ghetta. Pokud
chceme byti takto trpéni spole¢nosti, vaZeni
kolegové basnici, prozaici, kritici, publicisté
etc., jsme tésné pred branami tohoto his-
toricky profliknutého zatizeni. Neni zde
nikoho kromé nds samotnych, abychom
se branili, a doufadm, Ze ubrénili, byti tak-
to internovéani az k vyhubeni. Jmenovana
sdruZeni spisovatell, Obce, Spolky a Unie,
jsou zajisté mocenské organizace s neduhy
sobé vlastnimi. Také vsak jedinymi, komu
na tloze a pottebnosti Literatury ve spole¢-
nosti jakztakz zalezi a jsou schopny vystu-

Viadimir Korner
StFepiny v travé

nékdejsi Bednafovy koncepce ,nahého ¢lo-
veka“, &ili lidské situace, o niz pravé Kamil
Bednaf jako basnik z ortenovského generac-
niho okruhu psal na za¢atku protektoratu ve
svém programovém Slovu k mladym.
Nejenom biograficky skicovany Jindtich
Windfeld, ale taktéz enigmatickd Brona
Valdova v romanu Slepé rameno, stejné jako
nékteré postavy ze Strepin v trdvé v téchto
dobach spisovatelovych juvenilii pfedstavuji,
promlouvaji a po¢inaji si jako ryzi kérnerov-
ské variace vale¢nych ,nahych lidi, zapo-
licich s vlastni bezmocnosti i s osudovou
preduréenosti. Jejich konkrétni p#ibéhy, byt
situované do pomérné vzdaleného ¢asového
obdobi, jsou temperovany rovnéz jako ,slo-
vo k mladym® sui generis - tj. jako vypovéd
o povaze pokoleni jednoho mladsiho proza-
ika, uréena i vzhledem ke svému filozofické-
mu podtextu ponejvice nasledujici generaci:
obsahuje totiZ takové poselstvi, jez v ni ma
predevsim posilit zpusobilost se vyrovnat se
stavem véci a s tragickym ¥adem svéta.
Zgkladni emblematickou Zivotni situaci
ynahych lidi“ a veskera dilemata a traumata,
ktera jsou s takovou situaci spojena, potom
Kérner rozviji, uplatiiuje ¢i obménuje zejmé-
na ve svych dalsich prézich s naméty z dru-
hé svétové vilky, ale i v cyklu préz s histo-
rickou tematikou, k nimz se — aby se po roce
1969 v takové mite nepotykal s politickou
cenzurou — uchyluje jiz od rozhrani let Sede-
satych a sedmdesatych. Podstatné patrnéjsi
je to v8ak u autorovych ,valeénych” p¥ibéha,
do nichZ mnohdy vklada své vlastni zazitky,
anebo do nich transponuje Zivotni zkuge-
nost lidi, kte#{ prosli pekelnickou selankou
protektoritu i mravnim infernem vale¢ného
rozuzleni. Tyto motivy a tyto momenty jsou
vyrazné zastoupeny kuptikladu ve znamé
umélcové novele Adelheid, v mnoha varia-
cich vak ozivaji téz v jinych jeho dilech. Pra-

povat vaéi soucasnému politicko-finanéni-
mu establishmentu. Kdo z nds, individualné
a silou svého hlasu, je schopen a ochoten
piispét? A co pan Karel Capek, kdyz uvadél
v zivot PEN klub v Cechach. Ptal se rovné:
Co za to?

Bretislav Kotyza

X X %

VazZeny pane $éfredaktore,

jako ¢lovék zajimajici se cely Zivot o fran-
couzskou a ceskou literaturu chci panu
Janouskovi podékovat za skvélou vyvojo-
vou analyzu ,vzniku a sebevrazdy“ Obce
spisovateli (¢lanek Viibec obec ve Tvaru &.
15/2006). Netusil jsem, Ze nag hlavni spo-
lek spisovatelt ma takové potize, jaké pan
Janougek popisuje, a nachazi se v takové
frapantné trapné situaci. Na viné je vede-
ni, ale i ¢lenstvo Obce spisovatelt. Pani

X.X.

vé fenomén ,nahého clovéka“ je koneckonca
klicem k interpretaci také nejnovéji knizné
vydaného autorova literdrniho scénéte k fil-
mu Krev zmizelého (srov. autortiv ¢lanek ve
Tvaru ¢. 12/2006).

Existencialismus
bez existencialisti
Rané prozaické texty Kornerovy sice zjevné
vychazeji z postulatd, které hned po druhé
svétové valce shrnul a analyzoval kuptikla-
du Vaclav Cerny v Prvnim a Druhém sesitu
o existencialismu, nicméné muzeme ptijit
s domnénkou, Ze tato umélcova dila pred-
stavuji spise urcité tvirci vyrovnavani se
s tradicemi nasi psychologické prézy, do niz
Korner zvlasté v nalrtnuti protagonistova
osudu a v celkovém zakotveni jednotlivych
postav v dané historické situaci vnasi povyt-
ce protoexistencialistické, nikoli zatim jesté
naprosto vyhranéné existencialistické kon-
cepty Zivota a déjin, které jsou posléze nato-
lik ptizna¢né pro vrcholné umélcovy prace
s historickou tematikou (mj. Pisecnd kosa,
Léka¥ umirajiciho ¢asu, Andél milosrdenstvi).
Uz v téchto ,protoexistencialistickych®
knih4ch z prvni poloviny let Sedesatych je
bytostné pfitomna nejen sama otizka lid-
ské existence, ale figuruji zde, jakoby jesté
zastfené a pod ur¢itym ptikrovem psycholo-
gického vypravéni, typické zakladni existen-
cialistické kategorie jako vrzenost do svéta,
uzkost, mezni situace, autenticita, vztah jd
a ti druzi coby projev nemoznosti smyslupl-
né komunikace (viz Jana Novozamska: Exis-
toval existencialismus? Filosofia, 1998). V ¢es-
kém literarnim kontextu daného desetileti
se tato filozofick4 paradigmata ztvariiovala
a reflektovala, aniz by vsak tento zplsob
literdrni vypovédi byl pojmenovavan jako
existencialisticky. Stéle tu jesté ve spolecen-
ském ovzdusi doznivaly kuptikladu hysteric-
ké utoky stalinisty Ivana Skily proti ,exis-
tencialistovi® Jifimu Weilovi. Byt oznacen
za existencialistu bylo i pro Kérnera v dané
fazi tuzemského literarniho Zivota oemet-
né. Navic on sam k tomuto druhu literdrni
vypovédi teprve sméroval, a proto se mozna
mimodécné zaclenil do konstelace, ktera by-
va zvlagt ve sttedoevropskych a vychodoev-
ropskych literaturach z té doby oznacovana
jako ,existencialismus bez existencialistii“.
Takovyto ,existencialismus bez existenci-
alista“, jak konstatuje Jana Novozamsks, se
tehdy ,,$i7il v amorfni podobé jako urcitd exis-
tencidlni ndlada ve spolecenském Zivoté inte-
lektudlnich vrstev a tim, Ze vyrazné tlumocil
Zivotni situaci clovéka, se stal fenoménem kultur-
niho a spolecenského povédomi“. (Novozamska
ovSem pfipomind, Ze proniknuti myslenek
existencialismu do intelektudlnich a umélec-
kych oblasti zarovenl znejasnilo jeho pravy
filozoficky obsah.) Tento fenomén nepochyb-
né spoluvytvérely rovnéz prvni prézy Vladi-
mira Kérnera, které viak, jak se ukazalo, na
rozdil od mnoha jinych tehdejsich prozaic-
kych novinek obstaly ve zkousce ¢asu.

Spravcova (v témze ¢isle Tvaru) pise podle
»selského rozumu® (at se neurazi, myslim
to jako pochvalu), co by meély spisovatel-
ské organizace délat; ale ,selsky rozum® je
v koncich. Kdyz je ¢lenstvo Obce spisovate-
14 pasivni a nema o sviij spolek zdjem — pro¢
ho nerozpusti? K dobré literatute Zadna
organizace zaddnému spisovateli nepomoh-
la! V Cesku si funkcionati v politice i v umé-
ni masti kapsu a o nic jiného jim nejde. Pani
Kanttrkova se jezdi do Ciny bratiickovat
s ,kapitalistickymi“ komunisty a prochazi
ji to. Pro¢ uz ji ¢lenstvo nevykoplo aZ na
Mésic? Je predsedkyni Obce spisovatelq,
a neni soukromou osobou! Ve Francii by si
néco takového dovolit nemohla. Bohuzel
jsme postkomunistickd zemé. Jak dlouho
jesté budeme?
S pozdravem
Vidclav Svoboda

PRO @.

Osobnost Viadimira Kérnera nepatii k tém,
které by bylo zapotrebi vyzdvihovat z néjakych
propasticek zapomnéni nebo lopotné insta-
lovat na pomyslny piedestal Ceské literatury.
Presto je asi zdhodno ptipomenout, Ze to vse
se miiZe stdt nezbytnym! Potykdme se totiz se
dvéma zdkladnimi konstatovdnimi: zaprvé Ze
literdrni dilo Kérnerovo pfedstavuje vrcholnou
hodnotu povdlecné Ceské literatury — a zadru-
hé ze se jeho tvorba netési ani trochu takovému
kritickému zdjmu &i takové mive kritické refle-
xe, jakou by si nejenom podle naseho minéni
dozajista zaslouzZila.

To je ovsem typicky rub a lic jedné ceské min-
ce. Vskutku je jiz nep¥ilis blahou tradici naseho
Zivota literdrniho, Ze pokud se v ném vyskyt-
ne umélec nepochybné vysostny, vyhranény
a osobity, v daném p¥ipadé ve vrieni superla-
tivil jisté nent pottebné pokradovat, sice se to
mezi teci, velice ztisené a jaksi mimochodem
vieobecné uzndvd, nahlas se to viak nevekne,
anebo se bez skrupuli ddvd najevo, ze je lepsi
o tom pomléet: aby se totiz necitili dotceni ti
méné talentovani, zato prozluklejsi, medidlnéj-
$i, v dnesnich podminkdch ti realityshowstéjsi.
Kérner na podobné reakce nardzel témé¥ od
prvnich kriicktl, podobné opatrné preslapovdni
se tykalo i jeho — neméné nespornych - kvalit
scendristickych. Na jedné strané byly autorovy
knihy velice vyrazné pfitomny v nasem kultur-
nim védomi, na strané druhé byl tviirce sdm
jako by odkazovdn do tilohy podivného solitéra,
stojiciho daleko mimo hluéné hemzeni rozli¢né-
ho literdtstva, a tudiZ nestojiciho za to, aby byl
jakkoli vychvalovdn, ne-li dokonce oceriovdn.
Po roce 1989 pisel Kérner pouze jedinkrdt (1)
k literdrnimu vaviinu, ktery ovsem byl znacné
okrajovy: k Cené Vladislava Vancury, jez md
v naSem kontextu vyznam méné nez mizi-
vy. Za to si urlité muze i sam: nebrattickuje
se v eském literdrnim rybniku skoro s nikym,
nezdravi u vrbicek, ba prdvé naopak, vede feci
nelichotivé a Spatné se poslouchajici. A jako
naschvdl md za sebou znamenité literdrni dilo
- co s takovym ¢lovékem a takovym kumsty-
rem? Madloktery spisovatel tolik dychd a Zije
hoti soudobého humanismu &i presnéji feceno
nehumanismu jako prdvé Vladimir Korner
— presto cenu PEN klubu, Cenu Karla C'apka,
nedostal nikdy a jenom jednou mél Sanci, usla
mu véak o jediny hlas. Ostatné: prdvé z PEN
klubu byl pry Kérner vyskrtnut pro neplaceni
pFispévkil, coZ je uredné sice pohodIné zduvod-
nitelné, ovsem takovou spisovatelskou personu
by méli v PEN klubu vdzit zlatem ¢ eurem:
Kolikpak tam maji tviircit umélecky srovnatel-
nych s Kérnerem? Medle mu mohli nabidnout
Cestné clenstvi nebo ho méli rovnou jmenovat
Cestnym predsedou...

Ale s kritickou reflexi je to snad je§té hor-
$i. Kdyz mél tento spisovatel pfedloni Zivotni
jubileum, nevzpomnél si na néj skoro nikdo,
zatimco kolem jubilantii mnohem prostred-
néjsich (jen si vzpomerime) se kritickd kadidla
mohla az ukadit. Ti, kdo pisi o Kérnerové dile,
pisi o ném s prevelikou iictou, ale nepiSe o ném
skoro nikdo. Snad za to muZe i bolestny exis-
tencialismus jeho knih, ktery kritikiim nevoni
— proc to viak nereflektuji? Zdd se, ze Viadimir
Kérner je literdrni veli¢ina, kolem jejihoz dila
chodime hlue a slepé. Necinime tak ale, omd-
meni v§im podruznym, prdvé proto, Ze jeho
prozy nejsou ani hluché, ani slepé?

Vladimir Novotny
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DEJINY

na téma emanuel vajtauer

Kdyby doslo k navratu Emanuela Vaj-
tauera (1892-neznamo kdy), byla by to
senzace. Vzhledem k datujeho narozeni
je to vsak vylouceno. Tento muz, obdi-
vovany, respektovany, nakonec vsak
proklinany a zatracovany, dosahl neza-
vidénihodné Kklasifikace exemplarniho
typu bezpateniho demagoga svymi
politickymi obraty, jejichz sluzebnost
témé¥ od zakladu periodicky ménil.

Na prahu jeho vetejného ptsobeni ho shod-
né se zna¢nou ¢asti jeho genera¢nich vrstev-
niki-intelektudld oslnily soudobé levicové
nauky, které jej ptivedly do ¥ad Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Pozdé&jsi zmé-
ny v ni, ale i v osobnim Zivoté jej zanesly
pod ptistredi prohradni ideologie a jejich
tiskovych organt. Opét na dobu necelého
jednoho desetileti. Nezd4 se, Ze by z ¢esko-
slovenského politického vyvoje roku 1938,
z Mnichova a z hitlerovské anexe Sudet
- na rozdil napt¥. od svého pozdéjsiho nad-
tizeného Emanuela Moravce (1893-1945)
- prodélal psychicky otfes. Avsak pravé jako
on ¢ervenomodrobilou viru a prohradni
rétoriku rue nahradil jesté v predprotek-
tordtnim obdobi virou a rétorikou v duchu
nacistického tzv. novoevropanstvi v sebez-
nicujici kombinaci hnédé a ¢&erné, jichz se
drzel az do dnt svého zmizeni. Dezertovat
do sluzeb novych drziteld moci stihl tak¥i-
kajic pfes noc, a rovnou mezi pravovérné
protektoratni ceské aktivistické novinate
a publicisty. Dokonce do prvni fady.

Pfesto se Emanuel Vajtauer vratil. Jako
téma.

Od komunismu

ke kolaboraci s nacismem

Stalo se tak monografii Botivoje Celovské-
ho (1923) Strdzce Nové Evropy. Prapodivnd
kariéra novindte Emanuela Vajtauera (Tilia,
Senov u Opavy 2002). Ptestoze ji lze leda-
cos vytknout, stoji za pozornost. Predev$im
pro rozsah a snahu hloubéji proniknout do
vnitiniho ideového svéta konkrétni osob-
nosti ¢&eského intelektudla mezivile¢né
epochy a pro poznini Vajtauerova mista
v déjinich ¢ceskoslovenského politického
novinatstvi. Celovského pokus zdavodnit
vyvojové antagonismy Vajtauerovy osob-
nosti i jeho vefejného pusobeni zevnitt,
psychologicky, vydad za mnohem vic nezli
celé stohy rozsudka bez predchazejicich
svédomitych soudil. Za ta desetileti se jich
ovSem nast¥ddalo dost a dnes snad jen lépe
chapeme, pro¢ se tak délo. Ostrakizovat
s nacismem kolaborujici dustojniky prvo-
republikovych ozbrojenych slozek, ¢asto
i byvalé prislusniky legii, politicky tékavé
pfislugniky umélecké avantgardy ¢i katolic-
kou intelektudlni elitu, zvlasté pak konver-
tity z jejiho stfedu, kteti si ve svém zeleném
mlidi nejednou zadali s komunistickou
ideologii, 8lo snadno. Avsak otevieni chou-
lostivého tématu a objektivné a do hloubky
reflektovat apostasii vyznamného <¢lena
KSC, k tomu piislugnika generace zakla-
dateld, jehoZ strana vysilala na kongresy
Kominterny do Moskvy i jinam do zahranidi,
jehoz si vazil Bohumir Smeral a jehoz pojilo
pratelské pouto s Ivanem Olbrachtem, bra-
nilo politické pokrytectvi.

Emanuel Vajtauer nebyl ptitom zdaleka
jedingm vyznamnym ¢lenem KSC z 20. let
20. stoleti, koho nastup a kurz gottwal-
dovského vedeni katapultoval na protileh-
lou stranu tzv. politického spektra. Nedo-
stal-li se Emanuel Vajtauer nakonec pted
povale¢ny retribu¢ni soud s kolaboranty,
protoze jesté pred vypuknutim Kvétnové-
ho povstani beze stopy zmizel, jen se tim
uset¥ilo nékolik metrd provazu a prace katu.
Aktivisti¢ti novinafi, mezi nimiZz Vajtauer
mél povést i faktické postaveni esa, pattili
k vseobecné nejnenidvidénéj$im exponen-
tam pomnichovské tzv. druhé republiky

a nésledné i protektoritu. Sedm z téch dva-
ceti, kteti nakonec skute¢né stanuli pred
Nérodnim soudem, propadlo hrdlem. Akt je
to dnes jen obtizné pochopitelny. Tim spise,
uvazime-li (nejen) Celovského tvrzeni, ze
Jnikdy se jim nepodatilo pfesvédcit vyznamny
pocet Ceskych obéanii“. (s. 10) Tu nezbyva
nic jiného nez konstatovat zjevnou zménu
sankci vidi pracovnikim médii od téch ¢a-
sti. Nezd4 se, ze by nékdo nékdy vazné volal
po jakémkoliv trestu nap¥. pro B. Rohana, L.
Cekotovou a mnohé jiné z téch, kdo spilali
obétem vieskovsko-urvilkovsko-kepakov-
skych bobligli do stvir, nenapravitelnych
zlo¢ineckych zrad, prohnanych zradca, zmi-
ji, vzteklych pst apod. a dozadovali se pro
né trestu smrti, aby je$té z téhoZ nadechnu-
ti zatroubili bteskné Larum k boji s doma-
i politickou konkurenci, s Wall Streetem,
s Vatikanem, s Bélehradem, s kulaky, s inte-
lektudly, se zradou uvnitf strany, apostasii
od jednoty v hnuti svétového proletariitu
atd., o podobnych vylevech autort medial-
nich projevl nasledujicich nékolika dese-
tileti nemluvé. Takovou otdzku si ostatné
snad nikdo ani netroufl polozit. ,[Vajtauer]
a jemu podobni byli elitou mezi ceskymi novi-
ndri,“ pise Celovsky, ,nebot méli sviij vlastni
program. Domnivali se, Ze védi, jak nejlépe
privést Cesky ndrod bez odporu pod nadvlddu
»vétsiho a schopnéjsiho« némeckého souseda.
Na této misiondrské cesté, na kterou se vydali
pod dohledem Sicherheitsdienstu, méli co délat
s politiky Ndrodniho sourucenstvi, Ceského
fasistického hnuti, Vlajky a dovolili si casto
také nesouhlasit s protektordtni viddou.” (s.
10)

Zlomy ve Vajtauerové Zivoté

Hlavni rysy Vajtauerova charakteru odvozu-
je Celovsky piedevéim z poznatki o Vajtaue-
rové détstvi, prozitém v konkurenci dalsich
t¥incti sourozencl v rodiné nizstho pos-
tovniho urednika. Chlapec Vajtauer nikdy
neptrekypoval fyzickym zdravim ani silou.
Byl malé, podsadité postavy, dosahoval
sotva 160 centimetr(, od mladi nosil bryle
a trpél epilepsii. Mél jednu nohu kratsi a to
zpusobovalo nejen kulhavost chtize, nybrz
jej to i celkové diskvalifikovalo od zptsobi-
losti k fyzické praci, ke sportu a k vojenské
sluzbé, coz v malém mésté, jakym jeho rod-
ny Tabor byl, jisté znesnadriovalo jeho posta-
veni mezi vrstevniky. Vrozend a péstovana
houZevnatost a ctizddost se redlné mohly
ve fyzicky handicapovaném muZi projevovat
,mdlomluvnosti, uzavienosti a v mnohych situ-
acich neobyclejnym sebevédomim hranicicim
s aroganci®. (s. 17) Své télesné nedostatky se
odhodlal ptekonévat studiem spole¢enskych
véd. Léta svych studii travil v Praze, PatiZi,
Styrském Hradci, Vidni aj. a nakonec na
filozofické fakulté prazské univerzity dosghl
doktoratu. Brana védy se pooteviela.

Je skoda, ze Botivoj Celovsky nepopsal
hloubéji koteny prvniho zasadniho zlomu
ve Vajtauerové zZivoté. Timto zlomem byla
jeho iniciativni, nékolikaleta, organizatné
i publika¢né plodnd identifikace s tehdejsi
revolu¢ni politickou levici, ukonéend no-
vym néahlym zlomem, snad i traumatem na
jejim konci. Vajtauer v letech bezprosttedné
po 1. svétové valce nélezel mezi nejpted-
néjsi Cinitele komunistického hnuti v Ces-
koslovensku. Nelze ani celkem vyloudit, Ze
jeho cesty do Moskvy na kongresy Komin-
terny, styky, které tam navizal, mohly byt
davodem jeho pozdéjsiho triapulletého
pobytu v USA (1923-1927). Neptekvapilo
by, kdyby tam byl vyslan pravé ve sluzbach
Kominterny. BohuZel i zde zustal autor
svému tématu i ¢tendiam leccos dluzen.
Druhou stranu této mince Zivota Emanue-
la Vajtauera ptedstavovalo stéhovini po
mimoprazskych redakcich levicového tisku,
zpesttené ¢etnymi strdznémi ufedniho razu
véetné domovnich prohlidek a policejniho
dohledu. Hodnotu svédectvi jeho nadseni

komunistickou ideologii ma i satiricky dra-
maticky vystup Eduarda Basse Vidéni 1921,
oZiveny mj. i monologem ,Vajtauera, jedno-
ho z augurii shoru sriatcti, ¥izenych Dédrasbo-
rem", oti§tény ve svazecku To Arbes nenapsal,
Vrchlicky nebdsnil... (Alois Srdce, Praha 1930,
s.46 n.):
,Kdo zndt chce, jakd p¥ijde éra,
poslechnout musi Vajtauera.
Za heslo citdt z bible mdm:
Aj, mistr snil p¥ichdzi k vam.
Mdm prece praxi velikou
se svoji pyrotechnikou.
Jd vylozil sen o Kramdvi
lip nez v Storchové Velkém sndri.
Jsem od hlavy aZ do paty
pod garancii srsaty —
mé nezalekne ani ,ctverka’.
Podvédomi zndm jak svd perka...”

Konfusionisticky neni
konfucionisticky

Zaujeti praktickou politikou sice nejspi-
$e sehralo svou dutleZitou roli, avsak samo
0 sobé nic nevysvétluje ¢ nevysvétluje
dostate¢né presvédcivé. Po svém vylouceni
z KSC tdajné ztstal Emanuel Vajtauer krat-
ce nezaméstnanym, az se mu podatilo nalézt
praci v nejvétsim tehdejsim nakladatelstvi,
narodné socialistickém Melantrichu. Béhem
nékolika let se vypracoval na uznavaného
zahrani¢niho korespondenta. Jeho tehdej-
$i osobni i profesionalni situace vychéizela
z nekonfliktnitho postoje vaci politickym
zajmam narodné socialistické strany. Celov-
sky ji poklada za vysledek chladné kalkulace:
odmitli jej komunisté, proto musel shanét
spasu na jediném mozném Zivotu snesitel-
ném misté — v demokratickych strukturach.
Tomu by logicky odpovidalo i jeho ptsobeni
v deniku Ceské slovo pted Mnichovem. Pro-
toze bylo zcela loajilni s nidrodné socialis-
tickymi politickymi cili koali¢ni vladni stra-
ny, Celovsky usuzuje, ze Vajtauerovo psani
pted Mnichovem nepochazelo z vnit#niho
pfesvédéeni, nybrz bylo jen vykalkulovanou
odpovédi na situaci, do niz se dostal. Zkrat-
ka ,Vajtauer byl (...) schopny profesiondl, ktery
umél psdt na zakdzku®. (s. 55) To viak nemu-
si vystihovat realitu celou. Ceskoslovenska
politickd scéna byla ptrece jen mnohem
pestrej$i. Zrovna se nabizi otdzka, pro¢ Vaj-
tauer, povéstnd kreatura pomnichovského
aktivismu, nenasel a snad ani nehledal ces-
tu do nékteré z Cetnych stran a hnuti, které
generoval pohyb na politické pravici. Jisté
by zvladl s Gspéchem i to. Celovsky si viak
tuto otdzku nepolozil a motivem letitého
¢ekani na ptileZitost se nezabyval.

Za protektoratu, kdy uz Vajtauer drzel
silnou politickou i spole¢enskou pozici, mu
mimo jiné zase znepiijemilovali Zivot Zesti
vlajkarsti dry4énici, ktefi by ho o ni radi pti-
pravili ve sviij prospéch. Nehodlali mu totiz
jen tak prominout jeho minulost, a proto jej
nevahali denuncovat u nejvy$sich protek-
toratnich ut¥add. Ve srovnani s nedplnymi
udaji o zac4tcich Vajtauerovy komunistické
etapy podava Celovského prace udaje o jeho
vylouceni z komunistického hnuti mnohem
presnéji. Doslo k nému v prabéhu roku 1929,
kdy se vedeni strany zmocnila Gottwal-
dova skupina podporovand Kominternou.
Brzy Vajtauerovo jméno jako odpovédné-
ho redaktora zmizelo z tirdze Rudého prdva
a zlovéstnou ironii osudu bylo nahrazeno
jménem - Zavige Kalandry (1902-1950).

Vajtauerovo vylouceni z KSC doprova-
zi nedorozuméni. Neni jisto, je-li Celov-
sky jeho autorem nebo pouhym Sifitelem,
av$ak ani jedna z téchto roli neni davodem
k hrdosti. Stranické fe$eni Vajtauerovy véci
je obsaZzeno v Protokolu V. ¥adného sjez-
du KSC z roku 1929, se kterym pracoval
M. Hot#ék pii teSeni svého diplomového
ukolu. Jeho diplomovou praci pod titulem
Intelektudl Vajtauer. 1892-? (Ustav ¢eskych
déjin FF UK, Praha 1998) cituje B. Celovsky.

Petr Hora

Protokol podle néj Emanuela Vajtauera (na
s.150) oznacuje za ,profesora konfucionismu®,
k ¢emuz Celovsky dodava: ,Geneze tohoto
bizarniho obvinéni uverejnéného v roce 1971
je zajimavd — J. Lang (Neumanniiv Cerven,
[Orbis], Praha 1957, s. 166) pise: »Vic a vice
se nyni Cerven stavd [spravné: stdval — P. H.]
eldorddem dobrodruznych a konfucionistickych
[spravné: konfusionistickych — P. H.] zivli
druhu Sonnenscheinova a Vajtauerova.« Timto
zpuisobem Vajtauer vesel do déjin komunismu
jako vyznava¢ ¢inského filozofa Konfucia.” (s.
36, pozn. 30) Jak prekvapivy a efektni by to
byl zavér, nebyt jeho naprosté bezcennosti.
Vychazi totiZ z chybné citace z Langovy vyse
vzpomenuté prace o publicistice S. K. Neu-
manna. Basnik Knihy lesii, vod a strdni roku
1938 napsal: ,[...Emanuel Vajtauer] pfedlozil
Moskvé sviij konfusni program a — vzbudil
uprimnou veselost.” (Neumann, S. K.: O umé-
ni. Cs., Praha 1958, s. 68) Neblahym pro-
duktem tohoto omylu ¢i nedbalosti se stal
bludny zavér, ktery Celovsky nekriticky pie-
vzal misto toho, aby jej podrobil kritickému
zkoumani. UZ jen pouhd zvukova aktualiza-
ce vyrazu ,konfucionismus Pomohl-li muna
svét Celovsky, ¢i zda jej Celovsky jen prevzal
jako dil¢éi zavér Hotdkovy diplomové prace,
z niZ cituje, nerozhoduje. Jde o odvozeni-
nu vyrazi konfuse, konfusni (= popleteni,
zmateni), které jsou francouzského pavodu
(fr. confusion = zmatek, motanice, zamé-
na; nejasnost, zahanbeni). Jenom takové
vysvétleni nepostrdda logiku. Ono obvinéni
ptece zaznélo v souvislosti s Vajtauerovym
navrhem ,decentralizovat moc ve strané“.

Hnév, rozéarovani

a sebezachovny pud

V dobé protektoritu se stal Emanuel Vaj-
tauer spole¢né s Emanuelem Moravcem
(1893-1945) typem ceského novinafe ve
sluzbach okupaéni totality, v jejich p¥ipadé
nacistické. Obéma se za tuto ¢innost dosta-
lo jisté spravedlivého odsouzeni déjinami,
avéak svym soudnim procestim se fakticky
vyhnuli: Moravec spachal v kvétnu roku
1945 sebevrazdu, sotva nékolik hodin po
vypuknuti Prazského povstani, a Vajtauer
v opravnénych obavach o vlastni Zivot je§té

Ustav bohemistiky a knihovnictvi Filozofic-
ko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzi-
ty ve spolupraci s ¢asopisem Texty, Muzeem
regionu Valasko a Masarykovou vefejnou
knihovnou ve Vsetiné potidaji celostitni
literdarnévédnou konferenci:

INZERCE

OSOBNOST MOJMIRA TRAVNICKA

V CESKE LITERATURE
Mojmir Travni¢ek (nar.17.12.1931), vyznam-
ny Cesky literdrni kritik, historik a editor, pat-
¥i mezi nejinspirativnéjsi predstavitele sou-
¢asného literdrniho déni. Je autorem desitek
recenzi, medailont, odbornych studii. Edi¢né
ptipravil mj. dila Jana Cepa a Jana Zahrad-
nicka. Stale je literarné ¢inny a publikuje mj.
v ¢asopisech Aluze, Host, Tvar, Texty. Je auto-
rem Cepovské monografie Pout a vyhnanstvi
(1996), knizné vysel také soubor jeho studii
Sdilet vécné (2002) a bibliografie Frantiska
Kteliny se vzpominkovou studii O Frantisku
Krelinovi (2003). V nakladatelstvi Malina ve
Vsetiné vysla jeho kniha vzpominek Skryté
letokruhy (2001).

Detailni program konference je mozné
obdrzet v sidlech potradajicich instituci,
na emailu jakub.chrobak@seznam.cz nebo
v knihkupectvi Malina na Vsetiné.
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nékolik dnt predtim navzdy zmizel. Nikdo
se je ani nepokusil obhajovat. Pochopitelné,
protoze jejich nep¥itomnost pfed soudnim
tribundlem zvy$ovala nadéje na mirnéjsi
rozsudky pro jejich spoluviniky. S trochou
tésti mohli sndze vymanévrovat ze svych
vlastnich vin a selhani. Celovsky piesvéd-
¢ivé ukazuje, jak se absence vysoce posta-
veného medidlniho prominenta a vlivné-

LITERARNI KRITIKA

ho funkcionate predsednictva Narodniho
svazu novinafl, protektoritni aktivistické
novina¥ské organizace, jimz Emanuel Vaj-
tauer bezesporu byl, snazili ve svij prospéch
a v boji o zachranu vlastni kiZe vyuzit snad
vsichni, kdo s nim kdy néjak p#isli do styku.
»Po vdlce jeden svédek po druhém vypovidal,
Ze Vajtauer nevyhleddval spole¢nost a také
nemél zddné blizké pritele. Vystupoval sebe-
védomé a Spatné sndsel odpor, zvldsté u svych
podrizenych. Kolegové se ho obdvali, a proto se
jeho poZadavkim vzdy vyhovélo. Byl to »jeden
z nejnebezpecnéjsich kolaboranti, protoze byl
velmi inteligentni, mél ohromné znalosti, vel-
ké zkusenosti a byl aZ chorobné dusledny«.” (s.
17) Pravé pro tuto jednoznaénost je nutno
brat odsudky Vajtauerovy osoby s rezervou.

Je oviem t¥eba ptipustit, ze si jazykové
vzdélany a dobte informovany Vajtauer pro-
kazatelné dobte uvédomoval slabost ¢esko-
slovenskych pozic zevné i uvnit#, ohrozeni

predzjednana
problémovost

Vladimir Barborik

Pri pokuse néjst v Hajickovej knihe relevant-
ny, sémanticky ucelend a dostato¢ne prizna-
kovu jednotku, akysi ,stavebny kamen“ jej
vyznamovej konstrukcie, sa ¢itatel cez neu-
tralny lexikdlny a syntakticky plan diela bez
tazkosti dostane k ucelenej$im niekolkostra-
novym sekvencidm-vyjavom. Napriek mak-
rokompozi¢nému dleneniu na kapitoly st
préave tieto epizddy tym, od ¢oho sa odvija
niekolko Tahko identifikovatelnych, zdan-
livo autonémnych pribehovych vrstiev
Selskyho baroka. Spdja ich predovsetkym
postava hlavného hrdinu a rozpravaca Pavla
Stranianského, ale dolezitu ulohu pri orien-
tacii v texte, funkciu svojho druhu vyznamo-
vého navestia tu zohrévaju presuny v plane
prostredia: repetitivne variacie niekolkych
»miest pobytu®, pricom kazdé z nich nie je iba
neutrilnym ,,pozadim®, obligitnou ,kulisou”
toho-ktorého pribehu, ale aj jeho priesto-
rovym centrom, motiva¢nym vychodiskom,
ho hlavne prostriedkom emocionalneho
zvyznamnenia. Lokalne urcenia st zviazané
s planom postav, v kazdom z prostredi domi-
nuje ina (zdmok a archiv v T¥eboni — Daniela
a zahadny pan Sramek; Hvozdi - Pavlov brat
Vlasta a $vagrind Vladka; Touchov — doma-
ci padn ,mistr kamenicky“, Kennedy, Hla-
vatkovci; pricom volna krajina ma funkciu
medzipriestoru, pribehového interludia“
predstavuje ,citovy akumulator” pre hlavné-
ho hrdinu, je v nej va¢$inou sam vo chvilach
akéhosi lyrického utkvenia, vynimocne
s Danielou). Spitost priestoru a postav si
podrziava svoju platnost aj v pripade, ak sa
niektory z protagonistov v danom prostredi
aktudlne nenachddza: tak ,negativna pri-
tomnost” Rozalie Zandlovej v Tomasgiciach
je rovnako vyre¢nd ako Pavlova absencia
v ,jeho hvozdeckej chalupe (,Pofdd budu
rikat nase chalupa, i kdyz uz mi z ni nepat#i ani
cihla.“s. 18).

Mozno to povedat aj tak, ze prave absen-
cia a s flou suvisiace prazdne, opustené
priestory st vychodiskom a snaha o ich
zaplnenie osnovou rozpravania v Haji¢ko-
vej knihe (prazdna je izba po Pavlovi v rod-
nej chalupe, chyba hrob Rozalie Zandlovej,
absentuje syn a manZelka - do tejto linie
patri aj nedostatok informacii, ktory je
vychodiskom pribehu).

Informa¢ny deficit je napokon predpo-
kladom pre uplatnenie zvolenej sujetovej
gtruktary; v Selskym baroku ju predstavuje
pribeh s tajomstvom. Tato forma podstat-
nym spdsobom urcuje temporilnu orga-

nizovanost diela. Rozklenutie a postupni
koordinécia dvoch epickych ¢asov (aktudlnej
pritomnostirozpravaného a minulosti, ktora
sufasnost determinuje podstatnym spdso-
bom) je typické pre detektivku, ako to posti-
huje napr. charakteristika Tzvetana Todo-
rova: ,,V zdkladé romdnu s tajemstvim [podla
autorovej klasifikicie je roman s tajomstvom
klasickym detektivnym romdanom, ktory
dosiahol najvic¢sie rozsdirenie medzi vojna-
mi — pozn. V. B.] nachdzime dualitu... Romdn
tohoto druhu neobsahuje jeden pribéh, nybrz
dva: ptibéh zlo¢inu a ptibéh vysetfovdni. Ve své
nejcistsi podobé nemayji tyto dva pribéhy Zddny
spole¢ny bod.“* Uvedeny model rekonstruk-
cie minulého v aktudlnom pribehu Haji-
¢ek multiplikuje a namiesto jednej zahady
ponuka dve: nielen ,,¢o sa stalo” takmer pred
polstoro¢im, ale aj ,,¢o sa deje” (teraz), nielen
»kto to zavinil®, ale aj ,kto a naco potrebuje
vinnika“. Pritom s ,vy$etrovanim® paralelna
linia vztahu Pavla a Daniely, zdanlivy emoci-
onalny kontrapunkt pribehu s tajomstvom,
LCrta“ zakreslovana na int, vedlajsiu ,féliu®,
sa v zavere prekryje s vyslednym ,,obrazom"”
ako jeho ustredny kompozi¢ny prvok, ako
pointa pribehu. Aj uvedena ,fruktifikicia“
sentimentalnej Iubostnej , story“ poukazuje
na stopercentni motivovanost kazdej sek-
vencie knihy.

Pokusil som sarozkrytniecoz ,technickej*,
pomerne komplikovanej, literdrne poucene;j
a zru¢ne zostavenej S$truktiry Selskyho
baroka. Otazny je vak touto konfigurciou
neseny vyznamovy presah diela: jeho, dajme
tomu, posolstvo. Spolo¢ensku problémovost
signalizuje uz tvodné venovanie autorovmu
otcovi. Hoci ide o text ,mimo textu®,
jeho nad$tandardny rozsah, priznakova
literarnost, nizorova vyhranenost a citova
angazovanost ho vtahuju do textu: chtiac-
nechtiac sa stiva akymsi modalnym
prolégom knihy. Ide pritom o problémovost,
ktora nevyplyva z vnutorného usporiadania
diela, je adoptovand zvonku, zo socidlnej
sféry, z aktudlneho mentélneho naladenia
spolo¢nosti,oproblémovost, ktoravniutorné
usporiadanie iba epicky konkretizuje,
ilustruje.

Pomenovat posolstvo Selskyho baro-
ka znamend vydat sa do ,diskurzivnych
priestorov®, v ktorych sa bez tejto knihy
celkom dobre zaobideme. (Jan Lopatka
hovoril o ,kaviarenskej konverzacii“.) Pojde
o diapazén stanovenych tém, aké sa s vac-
$ou ¢i men$ou mierou intenzity — zalezi od

Némeckem a celkovou orientaci evropské
a svétové politiky uz néjakou dobu pfed Mni-
chovem. Zdaleka nebyl jediny. Z celé skaly
moznych fedeni si zvolil nejtésnéjsi kola-
boraci s hdkovym k#izem. Dovolovala mu,
aby po libosti daval prachod svému neko-
ne¢nému hnévu z roz¢arovini nad vlastnim
komunistickym mlddim a z Kominterny, ale
koneckonct i z Mnichova a ztrity samostat-
nosti Ceskoslovenské republiky. Kolabora-
ce to taky byla, co ho vyneslo spole¢ensky
a materidlné. Kratce feceno, stala se novou,
ne tou pravou, nybrz novou, jinou, pro tento
den, ad hoc zivotni ptilezitosti. Stal se napl-
no novindfem-demagogem, ktery stejné
opravdové tak jako jesté pred desetilety pro
ideu komunistické revoluce mohl po zméné
situace horovat pro némeckou expanzi na
vychod, pro co nejtésnéjsi ceskou spolu-
préci na nacistickém projektu Nové Evropy
apod. To, Ze nastoupeny kurz uz do konce

&
vilky nezménil, tfebaze mu pf¥inejmensim
po obratu véle¢nych tspécht u Stalingradu
muselo bytjasné jako celému svétu, Ze konec
je v dohledu, zpusobil jen sebezichovny pud
a snad i pfesvédceni, Ze nestane-li se néco
mimot#idného, bude moci dozit sv{j zivot
tak jako tak v miru, nebot se zd4 byt prav-
dépodobné, ze byl dvojitym agentem.

Osud Emanuela Vajtauera vabi k zamysleni
nad fadou zZivych otdzek. Ktivkou ndzoro-
vého vyvoje, torzovitosti dosud zverejné-
nych poznatkd o peripetiich jeho Zivota,
jeho fe§enim problému vztahu intelektuéla
k politice, 0 moznostech piisobeni médii ve
spole¢nosti a o jejich stavovské i spole¢en-
ské zodpovédnosti a vlivu na stav spole¢en-
ské moralky viabec atd. Lecéeho z toho se
kniha Botivoje Celovského dotkla, ke své
i ¢tenarové skodé viak vétsinou jen letmo
a jesté jen tou méné zru¢nou rukou.
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»sezény” — spolocensky, s podporou médii
aktualizuju a ziskavaju aj politicka brizan-
ciu, pri¢om vychodiskom je ich konkretiza-
cia v 90. rokoch. Kritku sloganovitd enume-
raciu takychto tém zvlidne kazdy televizny
divak: vyrovnanie sa s minulostou, hruba
¢iara, pamit — zabudanie, kolektivizacia, zni-
enie rolnictva ako stavu, vina - trest — spra-
vodlivost a jej operativna instrumentaliza-
cia, odpustanie, pomsta vs. spravodlivost...
Ostava otazkou, ¢iich bezbolestna, doslovna
»aplikacia“ do literdrneho tvaru predstavuje
idedl sulasnej beletristickej tvorby. Spolo-
¢enskd préza sice vzdy pracuje s aktualiza-
ciou, no jej podstatnej$im uréenim ostava
schopnost nového ¢ aspori trochu pozme-
neného videnia — osobné problematizovanie
zrejmého, spor. Ak ostaneme v najtrividlnej-
Sej rovine, v rovine nazorov — tie ma napo-
kon kazdy aj bez velkého usilia, zadarmo
nam ich dodéva jazyk — potom nie je ilohou
prézy vybrat si niektory z tych predvare-
nych, dat mu za pravdu a inému odporovat,
pripadne vsetky vyvaZene relativizovat. Ak
sa uZ autor, ako to urobil Haji¢ek, rozhod-
ne pre takto orientované pisanie, mozno od
neho ocakavat stanovisko trochu odlidné od
tych, ktoré (Citatelovi kazdy deri serviruja
noviny. Selsky baroko ponuka predpriprave-
ny mentalny, emocionalny a hodnotovy svet
- sdm neviem, & fikény alebo fakticky, ale asi
je to jedno.

Uvodné venovanie okrem svojej prvotnej
funkcieakobymimochodom poukazovalona
vnutorné, velmi privitne motivicie, ktoré
viedli autora k napisaniu tejto knihy: signa-
lizuje isty zavizok vo¢i rodinnej ¢i skér rodo-
vej postupnosti. Inym dévodom — nemozno
ho konkrétne dolozit, iba hypoteticky odvo-
dit z diela samotného — moéze byt literarna
situdcia, presnejsie urcité poziadavky, ktoré
sa v kritickom diskurze z ¢asu na ¢as pred-
kladaju literatire. Vychddzam zo sloven-
skych pomerov, presnejsie z niekolkych
hlasov, ktoré v poslednych rokoch - v dobe
bruchabolenia po hodoch sebareferenénos-
ti — volaju po velkej epike, po spolo¢enskom
vysvetlujucom alebo odhalujucom romane,
ktory by nam predviedol napr. normaliziciu,
¢i asponl upozortiuju na nedostatok i aplna
absenciu podobnych diel (Hudyma¢ v Domi-
no-fore, celkom nedavno P. Zajac v Tyzdni).
Nepojde pravdepodobne iba o miestnu ten-
denciu, tieto o¢akavania — ¢asto ide o kon-
krétne formulované zadania - st asi priro-
dzenou sucastou kniZnej prevadzky aj inde.
Sveddili by o tom slova nemeckej literarnej
kriticky Sigfrid Lofflerovej: , Literdrni mody
se tvrdosijné vyvoldvaji a diskutuje se o nich
na kulturnich strdnkdch novin. To ale zdale-
ka neznamend, Ze se prosadily také u publika.
Napriklad po prevratu v roce 1989 kulturni
stranky novin po celém Némecku volaly po
velkém romdnu o pddu zdi. Od autorii se také
ocekdvd velky romdn nového hlavniho més-
ta — nadekretovdvd se romdn o Berliné. Avsak

tyto romdny hodici se k duchu doby a od ducha
vyzadované neptisly. Nikdo je nenapsal. Auto-
Fi si svd témata nenechaji diktovat.“* Selsky
baroko vyzera ako kniha, ktorej autor si dik-
tovat predsa len nechal: je to rozsiahlejsia
epika, ,spractvajuca”“ spolo¢ensky zavazna
a dodnes aktudlnu ,problematiku®, je to
teda literattra politicky korektna (dielo by
mohol vydat aj Ustav pamati naroda), tak
trochu zabavn4, tak trochu dojimava a tak
trochu aj pou¢na: napr. na stranach 22-23
sa Citatel dozvie, ako sa pocas rokov vyvijal
a menil vyznam slova kulak (heslo citované
cca zo Siestich slovnikov).

Na zélozke sa o. i. piSe: ,Autor zde do
znaéné miry opousti sviij lyricky styl a poddvd
az drsné dokumentdrni zprdvu o lidském osu-
du.“ Neviem, ako vyzeral Hajitkov lyrizmus
v predchiadzajicich knihach, ale v tejto sa
ho rozhodne nevzdal - mozno by sa dalo
hovorit o jeho funkénom skroteni, o uZitej,
literdrne priznakovej obraznosti diela. Sko-
ro vzdy, ked je treba vyjadrit vnitorné roz-
poloZenie rozpravaca, nastupuje lyrika: ,,...
a pak jsem ziistal hledét do listi nade mnou,
slunce ho prosvécovalo a jd jsem zahlédl kous-
ky modrého nebe a bilych roztrhanych mrdcki
a nalila se do mé vsechna uzkost z té chvile,
kterou jsem nedokdzal ptidrzet ani na vteri-
nu. A hluboky smutek a marnost, jakou to md
véechno cenu...“ (s. 67) Standardny prirodny
motiv pripomenie hrdinovi nie¢o z minu-
losti a ¢itatel ako po kamerioch cez potok
anaforicky rytmizovanou vetou po spojkach
»a" prehopka od slniecka a modrého neba az
k smuitku a marnosti. Haji¢ek ¢asto pouziva
bezprisudkové vetné konstrukcie a elipsy
- trojbodkou ukoncené ¢i skor neukoncené
vypovede. Takychto néaladovych ,retardérov®
je v texte rozsiatych viac nez dost. Podstatna
je v8ak povaha tohto ,lyrizmu“. Ak som uz
spomenul, Ze lexikalna a syntaktick4 stran-
ka diela st nepriznakové (mozno okrem
umiernenych pokusov o nidre¢ové konturo-
vanie niektorych vypovedi v priamej reci),
je potrebné dodat, Ze ide o absenciu origi-
néalnej, prekvapivej obraznosti, pévodného
videnia. Jazyk Selskyho baroka je priznako-
vy ako jazyk vopred signalizujuci svoju lite-
rarnost; ide o rovnakt podobu literdrnosti,
aku si zachovava luna v slovniku, kde bude
vzdy charakterizovand ako poetizmus. Ak
spolo¢enska problémovost knihy vychadza-
la z predpripraveného mentalneho a hodno-
tového sveta, z priestorov mimo dielo, nie-
¢o podobné plati o vztahu Selskyho baroka
a literatury.
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! Todorov, Tzvetan: Typologie detektivni-
ho romdnu. In: Poetika prozy. Praha, Tridda
2000, s. 102.

2 Globalizovand masovd kniha je tistény
hamburger. Rozhovor so Sigfrid Lofflerovou.
In: Literdrni noviny 16, 2005, ¢. 48, s. 15.
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tvurce neklidu

LETOSNi SEIFERTOVU CENU OBDRZEL IVAN MARTIN JIROUS

Nasledujici montaz se sklada z aryvki ¢asopisecky vydanych rozhovort, ze vzpominek i z novi-
novych titulki. Chceme ji - mozna trochu netradicné - pribliZit sloZitou osobnost lvana Jirouse,

poskladanou taktéZ z mnoha fazet a dilki, kterym lze porozumét az teprve v celku.

Jde o to, co Magor znamend pro kazdého
osobné.

(Titulek ¢lanku, autor Marek Pokorny. In: Mla-
dd fronta Dnes, 18.12. 1997, ¢. 296, 5. 19.)

Je recidivistou — ned4 si fici - je vérny sam
sobé a své cesté — je vérny uméni a vife.
Zatimco my jsme pod nitlakem vzdali, on je
vérny a dochazi aZ na dno - na doraz. Je to
nerovny boj pevnéhojedince s drakem, ktery
ma na svédomi jiZ statisice takovychto pev-
nych jedinch. Ze strany Ivana je to jednani
proti historické zkusenosti, proti zdravému
rozumu, proti redlnym danostem - presto
pfese véechno jednani, které je koherentni,
které vzbuzuje tzas ve své neoblomnosti
a odvaze, jednani, které je znamenano vas-
ni k pravdé umeélecké vypovédi a zizni po
svobodé, kterd musi byt pracné vybojovana
zpét nendsilim, bolestnou obéti mnohych
jednotlivch. Vim, Ze jeho cesta — az na dno,
yna doraz“ — nenajde ptili§ mnoho obdivova-
telt. Vzdyt i u nds doma je naprosta vét$ina
lidi, kteti si feknou: blazen, magor.
(Svatopluk Kardsek: Pfed odvolacim soudem
Ivana Jirouse. Studie 1982, ¢. 83, s. 494 aZ
495)

Ivan Jirous se zastival prostitutek pred
policisty.

(Titulek cldnku, autor (bry) [=Jaroslav Bryn-
da]. In: Mladd fronta Dnes, 15. 5. 1995, ¢. 112,
5.2)

(...) Ja si myslim, Ze nejpevnéjsi misto na
zemékouli je hospoda. Protoze tam se stfe-
tavaji duchovni proudy, tam spolu lidi ote-
viené komunikujou. Kavarna, to uz neni
vono, ponévadZ tam jsou uzavteny struktu-
ry. V hospodé si vedle tebe sedne absolutni
kretén a dement a ty ho musi§ poslouchat,
pokud mu teda nedas pésti, coz neudélas,
kdy?z je to t¥eba néjakej statik anebo naopak
ty votravuje$ nékoho druhyho. A v hospodé
nejde tict, béz do prdele, drz hubu, protoze
od toho je hospoda, aby se tam kazdej vyke-
cal.

(Za t#i stovky s Magorem. Host 1999, ¢. 7, s.
35-37)

Je to vic nez rok, co jsem navstivila Magora
ve Staré Rigi. Pobihal domem s vysavacem.
Luxoval tak vehementné, az byl zpocene;j.
Magor déla vsechno az k potu.

(Marie Benetkovd: Azyl. Studie 1982, ¢. 82, s.
388.)

Uz jsem ti fek, Ze na ten narod kaslu. J4 na
néj nejsem ptisnej — mé nirod vitbec nezaji-
ma: mé zajima teritorium, mé zajimaji brou-
ci, pokud néjaky zbyli, housenky, rejskové,
sem tam néjakej lisaj a jesté viazka, kterou
jsem vidél pfed péti lety naposled. Mé zaji-
m4 teritorium, aby ho neuchvitil bol3evik,
ale na narod kagly, protoze ten si skute¢né
nezaslouzi nic nez zit...

(Warning! Jdu po vds! Rozhovor vedla Alexan-
dra Berkovd. Studentské listy 1990, ¢. 10, s.
3.)

(...) Velci bojovnici za svobodu, byt straslivé
trpici, jsou obvykle ve zpravach ignorovani,
protoze nejsou superhvézdami na néjakém
jiném poli lidského snazeni. Takovi lidé jsou
vSude na svété, ale jeden takovy, ktery mne
zaujal, je jesté jeden Cech. (...) Za co by civi-
lizace méla dékovat Jirousovi praveé ted, je
jeho piiklad, ktery dal tim, Ze se cely svij
zivot opovazoval chovat jako svobodny ¢lo-
vék, byt obyva neblahy a zjevné blby stali-
nisticky stat.

10

Jar

(Kurt Vonnegut: Ivan Martin Jirous. Pater-
noster 1989, ¢. 24/25, druhd strana obdlky.
Puvodné ve Washington Post, 31. 3. 1989, pod
ndzvem The Courage of Ivan Martin Jirous)

Jirous prednesl nékolik svych basni a dostal
povésti impulzivniho rétora.

(Titulek ¢ldnku, autor -pbl- [=Petr Béles]. In:
Handcké noviny 21. 3. 1998, ¢. 34, 5. 6)

Nejhloub se povaZuju za toho, kdo vytvari
neklid. To opét souvisi s tim, ze ze vieho
nejspi§ jsem asi kazatel. Uméni je pouze
prostredek, kterym to davidm najevo, a mohl
bych to délat i jinak.

(Pojmenovdvat véci. Rozhovor vedla Petruska
Sustrovd. Svédectvi 1986, &. 77, s. 125-134)

Pokud to nékoho zajim4, existuje nahrav-
ka, na které je Jimovi [Certovi — pozn. jar]
perfektné rozumét (coz vétsinou byva pro-
blém). Kvuli tomu se v 1été 1981 vezla apa-
ratura az do Staré Rise a R., ktery nahravani
organizoval, odved] velky vykon. BohuzZel,
vétsina nahravky je znehodnocena ozralym
Magorem, kterému nebylo mozno vysvétlit,
ze v dobé, kdy jede magnetofon, vyfvavat
nemuze. Jim mu chtél nakonec rozbit hubu,
ale Magor v¢as vytrhl ty¢ku z plotu a ubra-
nil se, takZe z exekuce seslo.

(Ttivelery s Petrem Cibulkou. Rozhovor vedla
Karolina Muzikovd. Host srpen 1987-srpen
1988, ¢ 4)

Cena Toma Stopparda, udélovana kazdoro¢-
né za puvodni dila ¢eské literatury, byla za
rok 1985 udélena sbirce basni Ivana Jirou-
se Magorovy labuti pisné a souboru kritic-
kych stati Milana Jungmanna o ¢eské préze
poslednich let Cesty a rozcesti.

(Noticka ve Svédectvi 1986, ¢. 77, s. 124)

(...) Jednou na vystavé Ale$e Lamra v Jil-
sky, u zahradkara, kde bylo par zajimavych
vystav, jsem se potkal s Chalupeckym, s kte-
rym jsem se stykal, ale tehdy jsme se delsi
dobu nevidéli a on mi odpovédél: ,Cely svét
¢eka na vage ¢lanky.“ A ja jsem f#ikal: ,No to
si teda pocka.”

(,Kdyz nejde o zZivot, tak jde o hovno.“ Rozho-
vor vedl Viktor Karlik a Jan Placdk. Kritickd
pFiloha Revolver Revue 1995, ¢. 1, s. 16-27)

(...) Napadenym rozsudkem byli obzalovani
Karel Havelka, Miroslav Skalicky a Franti-
$ek Stdrek uznani vinnymi jako spolupacha-
telé podle § 9 odst. 2 tr. zdk. trestnym ¢inem
vytrznictvi dle § 202 dost. 1, 2 tr. zak., kte-
rého se méli dopustit tim, Ze na den 13. 12.
1975 v Ptesticich, okr. Plzen-jih ve vzajem-
né dohodé a v dohodé s Ivanem Jirousem
a dal$imi osobami pod zdminkou kulturni
akce mistni organizace SSM v Presticich
zorganizovali a umoznili vefejné vystoupe-
ni Ivanu Jirousovi a dal§im osobdm, p¥i kte-
rém byly ptehravany, zpivany a pfedneseny
pied vétsim poltem poslucha¢t vulgirni
a oplzlé texty.

(Z rozsudku z roku 1976)

Mam knihu roku — opét mi narostly rohy:
tikd v rozhovoru pro LN Ivan ,Magor”
Jirous.

(Titulek ¢lanku, autor Petr Placdk. In: Lidové
noviny 22. 1. 1999, ¢. 18, s.13)

Koncem f#ijna 77 uspotadal SSM v klubu
v Michalské ulici v Praze vystavu malife
Jitiho Laciny z Pardubic. Ivan Jirous, dlou-
holety Lacintv ptitel, byl pozvin se svoji
Zenou na vernisidz. Podle oficidlniho pro-

foto archiv Vetus via

gramu mluvil nejprve zastupce SSM, ktery
se vibec o vystavenych obrazech nezminil,
ale zato ve v8eobecnych frazich pél chvaly
na préci zglajchsaltované mladeznické orga-
nizace. Po jeho projevu se ptihlasil o slovo
Ivan Jirous a ptedstavil se jako promova-
ny kunsthistorik a vedouci skupiny ,Plas-
tic People®. Jista funkciondrka v dzinsach
s anglickymi napisy (Alena Roubitkovd) se
pokousela vzru$enym hlasem Jirousovi vzit
slovo. Ostatni ptitomni ovéem zminénou
funkcionafku umléeli. Jirous pak piedne-
sl hlubokou a zasvécenou analyzu vysta-
venych obrazd, v niz pouzil i vétu: ,CSM
a SSM zaniknou, zatimco hodnota téchto
obrazl pfetrva.”

(Ivan Jirous opét ve vazbé. Listy 1978, ¢. 2, s.
26-27)

Magor Zzvani a v Pravu to tisknou.
(Titulek ¢lanku, autor Jiti Perids. In: Respekt
2001, ¢. 33,s.21)

Kunsthistorii jsem nedélal nikdy. Délal jsem
novinare. Pokud se né¢im citim jako profesi,
to znamend povoldnim, jsem spi§ novinat.
Novinaf s kunsthistorickym vzdéldnim.
(Pojmenovdvat véci. Rozhovor vedla Petruska
Sustrovd. Svédectvi 1986, ¢. 77, s. 125-134)

Magor je vSeobecné znam jako enfant ter-
rible eské, eského...? Ceho vlastné?
(Martin Hybler: Nevinny megaloman. Kritickd
pFiloha Revolver Revue 1998, ¢. 10, s. 26)

(...) Koupil jsem si fotdk a zacal jsem zutivé
fotit, jak mé nebavi psani, tak fotografova-
ni je GZasné, ostatné jsem to chtél pavodné
délat (...).

(Dopis Vratislavu Brabencovi z 19. lervna
1988, in Vokno 1990, ¢. 21, s. 89)

Chtél jsem byt kameramanem. Chtél jsem
studovat FAMU. Ale to byla hodné protek¢-
ni §kola, studovali tam sami synackové a p#i-
buzni komunistickejch rezisért, a tak jsme
s Jirkou Padrtou pfemysleli o jiné moZnosti.
Nabizela se kunsthistorie. A tak jsem mu
tek’, at mi povi, z kterejch knizek se mam
piipravit, a za pil roku jsem védél vsechno,
co jsem potfeboval. Zkougky na filosofickou
fakultu jsem udélal a vzali mé.

(Ivan Martin Jirous a jeho dobrd mysl. Rozho-
vor vedla Irena Gérovd. Xantypa 2003, ¢. 6, s.
30-35)

Ivan Jirous, nar. 23. 9. 1944, bytem Stara
Rise 33, okr. Jihlava, teoretik uméni a umé-
lecky vedouci skupiny Plastic People, signa-
ta¥ Charty 77 a ¢len VONS. V letech 1974,
1976 a 1978 odsouzen a véznén pro udaj-
né vytrznictvi. Tak byla kvalifikovana jeho

uméleckd ¢innost, jako nap¥. poradani kon-
certl a proslov na vystavé. V posledni dobé
pracoval jako zednik v misté svého bydlisté.
Tam byl 10. 11. 1981 znovu zatlen a obvi-
nén jiz poltvrté z vytrznictvi podle § 202/2,
jehoz se mél dopustit udajnou tcasti na
vydavani a rozsifovani samizdatového kul-
turniho ¢asopisu VOKNO. V prithledné sna-
ze p¥ipad kriminalizovat byl rovnéz obvinén
z nedovolené vyroby a drzeni omamnych
prostredkt podle 187/1. Spolu s E Starkem,
M. Hybkem a M. Fri¢em odsouzen 9. 7. 1982
OS v Chomutové ke 3 a ptl roku vézeni v III.
NVS a ke 3 letim nasledného ochranného
dohledu. Je véznén ve Valdicich.

(Ze zprdavy VONS ¢. 400 z roku 1984)

Lze samoziejmé namitnout, Ze pan Jirous
je svobodny ¢lovék a muze svou fyziologii
manifestovat jakymkoliv zptisobem. O tom
neni sporu. Jde jen o to, aby jeho exhibici-
onismus a zjevné chorobny sklon k oplzlos-
ti nebyly pokleslou Zurnalistikou servilné
povy$ovany na kulturni hodnotu ¢&i spole-
¢enskou normu.

(flash: Magor zaslouZily, nebo ndrodni? Obrys-
Kmen 1999, ¢. 15,s.4)

Hlas duchtt ma 3anci v Prostfednim Vevefi.
Magorovo dobrovolné vyhnanstvi v magic-
kém trojuhelniku.

(Titulek ¢lanku, autor Marek Pokorny. In: Pro-
stor 22.8.1992, ¢ 120, 5. 6)

Protoze jsi pavodnim a stilym povola-
nim historik uméni, nemas dnes v umyslu,
podobné jako v Sedesétych a sedmdesatych
letech, teoreticky formulovat a rozvinout
véci, které ¥ikas ve strohé zkratce a jen na
okraj?

Rozvadét nic nehodlam, protoze kdyz uz
néco konkrétné pisu, potom naptiklad do
katalogu ptatelim, jako neddvno Josefu
Zatkovi nebo Davidu Bartotovi. Cim dal
mi ¢ini vétdi potiZe d4t dohromady par vét.
Myslim si, Ze véci jsou daleko jednodus-
81, nez se nékdy kolem nich mluvi. Obdi-
vuji samoziejmé kazdého, kdo je schopen
se smysluplné vyjadfovat o vécech uméni.
Naposled jsem to zazil v Brné na festivalu
Potulny délnik, ktery potdda vyse zminény
Jaroslav Erik Fri¢, kde mél Pepa Zacek par
obrazt. Vystavu jsme méli uvést spole¢né
s Jifim Oli¢em. Nechal jsem napted pro-
mluvit Jifiho, a hovotil vyborné, a potom
jsem jenom teKkl, Ze tim povaZuju vystavu za
zahdjenou. Tim jsem se z toho vyvlik. To, Ze
mluvim zhusténé a stru¢né, nesouvisi s tim,
Ze by za tim bylo néjaké pole nevyi¢enych
ideji, ale je to zcela prosté tim, Ze toho mam
¢im dal min co Fict.

(Zmoudreni dona Magora. Rozhovor vedl Josef
Milejnek. Tydenik Rozhlas 2005, ¢. 23)

Mé zajim4 bitva teprve tehdy, kdyz je pro-
hrani - a to je posledni, co feknu.

(Prazsky rozhovor. Paternoster 1989, ¢. 24/25,
s.104)

gfoto archiv Tvaru
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Ondfej Macura, nar. 1980, basnik a peda-
gog, basné, prozy a recenze publikuje napt.
v ¢asopisech Tvar a Weles.

Basné, které jste mi ptipravili, se mina prvni
pohled jevi jako zcela neznamé. To mé poné-
kud zneklidnélo, protoze ¢lovék nerad pred
lidstvem puisobi jako ignorant, a to zejména
v oboru, kterému se profesné vénuje. Jesté
ze jsem kdysi Cetl nékolik teoretickych stati,
které tvrdily, Ze prvni ¢teni ndm texty tolik
neotevira. Tak se pokusim projit si basnicky

dukladnéji.

% % %
Par klaski dévce zalo si a strach mu ostfil
srp i kroky.
Brzi¢ko k ranu, za rosy - vitr byl tehdy jesté
krotky —

hrst klaskd dévée Zalo si. Jako to délava roky.

Rosa se v dlané vpivala a z&bla nékam po
kolena
a bylo rano bezmala. A jako kdyby poranéna,
rosa, co v dlanich zpivala, mlé¢ela dnes jak
zamlCena.

Ml¢ely obé. Ml¢enim, které se méni na
piitele —
méni se, ale nezméni. A dévéatko, tak ositelé,
hrst kldskd promne kamenim. Jen mouku
siuZ nesemele.
Mikulds Bryan:
Kolem lamdni
(Klub roddkii a ptdtel Kutné Hory, 2006)

Tato baseil byla podle mne napsana nékdy
v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.
Vidim tam je$té relativné ¢erstvou symbolis-
tickou zkusenost, ale uz i nasledné zjedno-
duseni basnickych obrazl i syntaxe. Duraz
na smyslové vnimani p¥irody a jejich zivla
— v roviné obrazného vyraziva se to projevuje
tfeba personifikaci pfirodnich jeva (zpivaji-
ci a mléici rosa) a paralela mezi ptirodnimi
jevy a ¢lovékem - to mi ukazuje na takové
basniky, jako je tteba F. Sramek (ale zrovna
v tézké depresi) ¢i Karel Toman. S. K. Neu-
manna bych vyloudil. Také by to mohl byt
nékdo z brnénské Literarni skupiny - ale spi-
$e bych tipoval Tomana ¢ Sramka. Tak koho
uvedeme? Na Tomana mi to ptijde moc uke-
cané a sentimentalni. Zkusim Sramka — ale
tikdm, musel byt zrovna v tézké depresi.

Mikulas Bryan? Autora nezndm. A omlou-
vam se mu za toho Sramka.

X ¥ %

Byt sila moje zvolna slabla,
byt pad bych, zni¢en docela,
vam péju, s dusi arcidébla,
vam s krasnou tvari andéla.

Byt v8echen Zar mi ze Zil sséla,
byt podkopala ¢isty vzlet,

vam platiZ piser vé¢na, stald,
vam platiz touha mladych let.

Byt sila moje zvolna slabla,
byt pad bych, zni¢en docela,
vam péju, s dusi arcidébla,
vam s krasnou tvari andéla.
Viktor Dyk:
Milostnd juvenilia
(Klub knizni tvorby KMEN, 1948)

Nejsem si vibec jisty. Text mi trochu
pfipomind Villona — ale v néjakém star$im
prekladu (archaické: ssdla atd.). Domnivam
se, ze byste spiSe sihli po néjakém novéj$im
pfevodu. A navic Villon si mozn4 liboval ve
slovech jako ,arcidabel®, ale pokud vim, ve
¢tytverSovych strofach toho moc nenapsal.
A vyrazy jako ,touha mladych let” a jiné
sentimentalni blbistky mi k Villonovi také
nejdou. Takze ho vylucuji. No néjaky jiny
renesan¢ni tvirce by to nakonec mohl byt. Ale
ani jeden z téch, které si vybavuji, to nebude.
Autor asi bude néjaky ,proklety” basnik,
anebo se tak alespoil jen v této bdsni styli-

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

zuje. Pravdépodobnéjsi se mi zda ta druha
varianta: nemohl by to byt néjaky Vrchlic-
ky (v zachvatu arcidablovstvi)? Ten by se
klidné mohl stylizovat do takového Villona
a ani by nemrkl. Tady by se navic hodila i ta
stylizace do renesané¢niho formalismu, kte-
rd by skute¢nym ceskym ,prokletym® bas-
nikm (jako Gellner, Mach...) byla cizi. No
neni to dplné ono, ale zkousim to. TakZe
tipuji Vrchlického.

Rany Viktor Dyk? Tak to vidite! Dyka mi
to moc nepfipomind, a to ani jeho deka-
dentni texty.

Balada

tadhnou oblaka pfes jeseniky,
pla¢e marie.

chytli zbojniky, mé t¥i zbojniky,
obkli¢ili je.

chytli frantika, chytli ondreje,
chytli vasyla.

kam se srdce tvé, kam se podéje,
kdyz jsi zradila?

tdhnou oblaka, listi opilé
zdviha listopad.

nezradila jsem chlapce spanilé,
zradil kamarad.

zradil kamarad, bratr nevérny
prodal rodnou snét.

ja je chovala jako ¢erveny
muskatovy kvét.

tdhnou oblaka nad mou svétnici,
listf po oknech.

a mi zbojnici, mi t#i zbojnici

lezi v okovech.

frantik, ondrej i vasyl spoutéani
leZi na slamé.
hladni kolem nich slidi potkani
v erné tmé.
Stanislav K. Neumann:
Bezedny rok (Fr. Borovy, 1954)

Text je stylizovan do podoby lidové balady,
ale myslim, Ze to lidovy text nebude: ,Listi
opilé*, ,hladni kolem nich slidi potkani“ - to
vibec nevypad4 na folklor. Anebo se mtze
jednat o ,umeélecky” pteklad z folkloru
- v tomto ptipadé z polského. No kdyby mis-
to Jesenikd byla Granada, misto Frantika,
Ondreje a Vasyla Juan, Pedro a Ignacio, tak
bych tipoval néjakého nepovedeného Garciu
Lorcu. Nékteré motivy jsou dykovské. Autor
uréité Cetl Milou sedmi loupeznikii. Anebo

taky ne! Nebude to néjaky pisnickat, kterého
nezndm? Tady se neodvaZim nikoho jmeno-
vat. No, zkusme ptece jen ten pfeklad z pol-
ské lidové slovesnosti, ale opravdu nevim.

S. K. Neumann a jeho Bezedny rok! Tak
zase vedle.

Posledni ostry hoch

Pritisknut

k h¥ivé grosdka
- tryskem a nazdatrbth -
v konském rzdni

obéma ugima

Co 1ika?

Tenhle mozek
je vzdy o dvé
tfi minuty
pred vami

Co teht4?

Vsichni musite umfit
ale nemusite
se vzdat
Pavel Rajchman: Neanone (Theo, 2004)

Tady bych tipoval Kainara. Posledni troj-
ver$i mi ptipadd jako takovy odvar ze Ska-
cela. Soucasny basnik to asi nebude, nejno-
véj$i basnici se — az na vyjimky - vyhybaji
takovym explicitnim pointam. Tipuji teda
Kainara. Pro¢? Ver$ové, lexikilné i svym
pohledem na svét mi text ptipomind jedno
z Cetnych Kainarovych obdobi - a v jedné
jeho bésni, kterou jsem kdysi ¢etl, se také
objevuje slovo grosdk (coz ale neni zrovna
dobry davod).

Rajchman! Rajchmana mam jako basni-
ka docela rad, ale zrovna tuto sbirku jsem
necetl.

Mam.

Jaké klamy, jaké mamy!
Krasné ¢ervankové mamy!
Sedm krasot snaselo se
Vikol kete razového,

Sedm nejpéknéjsich milcat.

Ruze vétrem opadaly,
Z bodavych a suchych vétvi
Vyrustala rozmarina.

Piiletélo sedm maju,
Kazdy jednu pojal krasu.

Sedm maju ptiletélo,
Sedm krasot odletélo.

Rozmarina opadala,

A na holém pohorecku

V noci plamynek se rozzal,
Modry tam plamynek sviti.
Jaké klamy, jaké mamy!

Josef Vlastimil Kamaryt: Smisené bdsné
(U Josefy ovdovélé Fetterlové z Wildenbrunu,
1822)

Tohle vypada na podivnou smésku Celakov-
ského s Ginsbergem! Kazdopadné 1. polovi-
na 19. stoleti (typické slovotvorné ptipony
deadjektivnich substantiv -ota, neologismy
jako miléata). Nejedni se ale o néjakého
typického verotepce narodniho obrozeni.
Navic je mi to trochu povédomé: uvazuji, zda
se nejednd o raného Machu (i kdyz u ného
uz tolik obrozenskych neologisma a dead-
jektivnich abstrakt na -ota nenajdeme).

Kamaryt? No ano, to s tim Machou byl
velky omyl.

Ze sna

Probudi se ti paze a je sama.
Ptichazi za mnou jako spoluvina,
poslepu putuje

a z nevidané délky.

Mezi okny hoti netopyti 1
a druhi s pulnoci.

Jsou asi slova, jimZ by rozuméla.
Jsou asi duse, které bydli v rukou.
Néktera téla, kterd nevime.

Lezime utraceni jako v lomu.
A srpek smrti,
kterd dorista...
Jiri Pistora:
Mezery v paméti (1984e, MF, 1993)

Tak tady jste si nejspis fekli: ,Tak mu tam
déme néco souasného.” Nejprve mé napad-
la Véra Rosi, ale hned jsem to vylouéil (i kdyz
obraz ,srpek smrti, kterd dorustd” mi Véru
moc pripomind). Nebude to Jifi Koten?
Jeho sbirku (v nazvu bylo néco s domem:
tusim Aby dim) jsem prolistoval jen velmi,
velmi rychle, a tak se mu omlouvdm, pokud
jsem se netrefil.

Jiti Pistora: Mezery v paméti (1984)? Tak
j4 téch mezer mam taky celou tadu.

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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prazska skola,
jeji ,véc" a jeji umeéleckée ,, dilo-vec”

Pfemnozi myslitelé od starovéku po dne-
Sek — vzpomefime nejznaméjsich: Aristo-
tela, sttedovékych scholastiki s jejich ante
res, in rebus a post res, Descarta s jeho res
extensa a res intensa, Kanta s ,véci o sobé“,
Husserla s devizou ,Nazpét k vécem
samym!“, Foucaulta s jeho ,Slovy a vécmi®
- nazvali ohnisko svého zajmu ,véci®. Slovo
véc tu mélo mnoho vyznamu: jejich rozpéti
se neomezuje jen krajnimi pdly, jako je na
jedné strané ,véc“ coby ,zalezitost” (sem
tihne napt. ruské délo a ¢aste¢né némecké
Sache), na druhé strané ,véc” coby ,vSedni®
materidlni pfedmét (ruské ved¢, némecké
Ding). I kdyz tato smysly vnimatelnd véc
ma v raznych smérech moderniho uméni
nesCetné vizudlnich podob a byva heslem
specifickych umeéleckych programt (Neue
Sachlichkeit, ve§¢izm), stéle je mezi obéma
pély — abstraktnim a konkrétnim - fada
dalsich alternativ. Z nich se tu pozdéji blize
dotkneme zvlasté té (dilo-véc), kterd ma
obzvlastni vyznam v estetice.

Prilezitosti k takové uvaze je jubileum,
které pravé prozivi ceska véda — osmdesa-
té vyroci vzniku Prazského lingvistického
krouzku (déale PLK). V roce 1926 sdruZilo
toto spolecenstvi ¥ddku moderné myslicich
lingvist a s nimi i literdrnich védct a kri-
tik; blizci jim byli i néktefi avantgardni
basnici, prozaici, vytvarnici, architekti,
reziséfi, herci. Strzeni véci coby jednim
z mnoha konceptl basnické avantgardy
a moderni estetiky v poloviné dvacatych
let bylo ovSem u néas spjato nejen s tehdej-
i uméleckou zalezitosti evropskou, nybrz
bylo navic intenzifikovino zku$enosti
umélecké i védecké avantgardy ruské. Pti-
chazeli k ndm totiZz demokrati¢ti rusti véd-
ci — emigranti (nejvlivnéjsi z Rust, Roman
Jakobson, tehdy jesté de iure emigrantem
nebyl), kteti byli pfed bolsevickou revolu-
ci ¢leny modernich lingvistickych krouzk
v Moskvé a Petrohradu. U nas o néco poz-
déji — zatimco u nich doma tato spoleéen-
stvi za vlady sovéta zanikala — doplnili rusti
emigranti nase pfedni odborniky pti zakla-
déni PLK. Spolu s fadou jinych rodicich se
tehdy konceptt se ndm dnes vynotuje i to,
jaky umeélecky prozitek a teoreticky ofisek
tu byl pted osmdeséiti lety nabidnut jak
samym fenoménem ,véci, tak i teorii ,véci.
Na fenoménu véci lze prokizat nejeden rys
spjaty se vznikem a vyvojem pozoruhodné-
ho prazského spoleéenstvi.

V piedveler vzniku avantgard v druhé
dekadé minulého stoletibyla véc pfedmétem
velmi intenzivniho zdjmu. Zminili jsme jiz
Husserlovu vyzvu vratit se k ,,vécem samym®:
zde jsou minény véci abstraktni (Sachen),
totiz ,nase filosofické zilezitosti; jejich
teseni se v duchu Husserlova programu uz
nebude prejimat od klasikd. Nicméné pti
rozpracovani Husserlovy fenomenologie
pujde konkrétné o veskeré dil¢i myslenosti
(cogitata), mezi nimi i o véci zcela prosté:
studenti - opakoval Husserl — necht se
nezajimajijen o velké koncepty, metaforicky:
,bankovky®, ale i o ty, jez lze metaforicky
nazvat ,drobné penizky®, a zde budou mit
hojné zastoupeni i véci-Dinge. Rozmach
Husserlovy teorie zasihl ptirozené i do
vzniku ruské skoly formalni a PLK.

K zdjmu o véci v riznych smyslech slova
se ale z druhé strany uz u Husserla druzi
otazka unikdni smyslu pfedmétu pred bo¢ni
reflexi, trvalé odsouvani smyslu psycholo-
gickym atakem, a problém se dile stupiiuje
u Heideggera, u Derridy aj. Na jedné strané
se fakt uniku jevi jako deficit, na druhé stra-
né se tu mohl ohlagovat jeden z usttednich
problémt moderni filosofie. Obdobné se
- zatimco v pivodni avantgardé trvala jesté
spole¢na davéra v moznost tematizovat véc
— zvla$té od druhé poloviny minulého stoleti
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v celosvétovém mysleni postupné vyjasiuje,
co v8e nelze tematizovat: nelze tak nakla-
dat s pojmy, jako je vnit¥ni slovo, ten druhy,
jiné, Buh, tvar. Lidské tvd#i rozumim, pokud
je implicitni v mém osloveni druhého, ale
pokousim-li se tematizovat ji, nespatfim
tva¥, nybrz pouhy oblicej. Aviak také véc se
- jak uvidime — muZe zacit vysouvat z pole
zfeni a stdvat spiSe tim, co usmérnuje nase
vidéni svéta, co jako bychom méli coby
napovédu spise za zady nez pred o¢ima.

V dobovém ¢&eském i ruském avantgard-
nim bdasnictvi véci byly uchopeny soucitem
(vzpometime Wolkra), byly poetizovany ve
velkém rozmachu zvlasté u Nezvala (srov.
jeho sbirky z r. 1926 Bdsné na pohlednice
a Ndpisy na hroby), byly polidstovany, jako
takové si ale uvédomovaly moZnost osamo-
statnéni, dokonce i vzpoury. To vSe obsah-
ne v terminologii umélecké kritiky termin
Jkult véci“ nebo v ruské avantgardé zminény
jiZ termin vescizm.

Jestlize vsak ruskd avantgarda a ruskd
gkola formdélni zacaly uzivat terminu véc
nejen va¢i predmétu zradicimu se v umé-
leckém dile, nybrz pojmenovavat tak i dilo
samé, pak tu $lo vétsinou o specificky
avantgardisticky pohled: pro néj slovo neni
stinem véci, samo je véci. Je to jakoby dvoj-
nasobnd opozice proti Platonovi: zatimco
u ného predméty nasi zkugenosti jsou sti-
nem ideji a uméni je stinem stin®, nyni je
pojeti uméleckého dila coby stinu popfeno,
dilo je véci samou. Je to monismus, jenz
mohl byt jako fada jinych n4hledt v dobové
moderné zavdzidn monismu husserlovské-
mu. U Husserla plati, Ze vidim-li strom, ne-
jde o jev, za nimz je teprve skryt strom redl-
ny, nejde o dualitu, naopak: strom neminim
ani jako pteludny jev, ani jako podrizdéni
sitnice oka, minim jej — aniZ bych odtud
bezhlavé ¢inil ontologické zavéry - skutec-
né venku; pro mé védomi je to strom jediny.
Zato vsak zvlasté v dvacéitych letech mohl
mit avantgardni monismus i jiny zdroj:

V té dobé - predevsim v ruské avantgar-
dé a jejim ves¢izmu - oznaceni uméleckého
dila jako véci (ve$¢) uz nemitilo k obecné
estetickému, fenomenologii podminénému
nazoru, ale k uzsi, Zdnrové charakteristice
dila. Zvlasté v kubofuturistické skupiné Lef
prevazila estetika vyrobni, estetika produk-
ce: dilo je produkt, vyrobek. Pojmenovani
zanru terminem véc plyne z basnéni o svété,
jenz je pojat jako soubor véci ¢ dokonce jako
jedind velka véc. Bylo to takové pfesmyknu-
ti terminu do nové polohy, které vétsinou
nezapustilo v ¢eské avantgardé hlubsi polo-
hy, anebo tu §lo o nedopatteni. Nap¥. podti-
tulek Ves¢ v ptipadé Majakovského poemy
Choroso! v duchu futuristicko-konstrukti-
vistického funkcionalismu oznacoval Zanr
poemy; kdyZ ale Jif{ Taufer ptelozil poemu
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pod nazvem Sprdvnd véc!, pak slovo ves¢ pre-
nesené sem z podtitulku origindlu zménilo
svou funkci a dodalo hlavnimu nézvu poe-
my ptili§ prvoplanovy vyznam ideologicky.

Nécim jinym, nez je oznaceni Zanru, je
vSak v estetice vySe predeslany a dosud
zijici — dokonce stale Zivéjsi — pojem dilo-véc.
Existoval jiz v ruské skole formalni, aviak
védecky byl rozpracovan zvlasté v PLK,
a to v t¥icatych a Ctyticatych letech, Janem
Mukatovskym. V souvislosti se studiem
systému (véetné jeho promén) této velké
literarnévédné postavy Krouzku se koncept
dila-véci stavd v posledni dobé velmi
aktudlni. Dilo-véc je - zvlasté spolu s dilem-
znakem a artefaktem —jednim z estetickych
aspekti uméleckého dila vibec.

Hodné dnes mluvime o Mukatovské-
ho novém pojeti dila-véci, jak se dostavi-
lo v jeho studii Zdmérnost a nezdmérnost
v uméni v roce 1943. Myslim, Ze v tomto
sugestivnim konceptu dila-véci je obsazena
unikavost. Dilo-véc je taktka nepostizitelné
pozitivnimi terminy: mluvime o ném spise
jen v negacich, je (na rozdil od dila-znaku)
nezdmérné, vyznamové nesjednocené, je
sice ptirozené, ale neni ptirodou, je sice
blizké artefaktu, ale neni jiz artefaktem.

S artefaktem se ovSem dilo-véc kdysi
u Mukarovského opravdu krylo. Bylo tomu
tak v jeho referatu Umeéni jako semiologicky
fakt v roce 1934 a ve francouzském textu
referdtu (vySel v roce 1936). Pokud vsak
minéni o identité artefaktu a dila-véci pre-
trvava i dnes, nehledé na zminénou studii
z roku 1943, znamend to mijet se s dilem
Jana Mukatovského v jeho vrcholné fazi.

V Mukatovského tvorbé jsou obsazeny dva
paralelni posuny, jeZz maji shodny rukopis.

Prvnim posunem je vySe naznacena
zdsadni proména ve védcové chapani
dila-véci, proména spjatd s rozdilem mezi
obéma uvedenymi studiemi. V souvislosti
s prvni studii, Uméni jako semiologicky fakt,
byla pfed chvili uvedena dvé jeji data, 1934
a1936: kdyz vezmeme v Gvahu aritmeticky
stted mezi nimi, 1935, pak vychazi, Ze od té-
to prvni studie déli druhou stat, Zdmérnost
anezdmérnost v uméni z roku 1943, osm let.
Avgak osmiletou proluku zaznamendme za
chvili i v jiné linii tvorby Jana Mukarovské-
ho: stejny pocet osmi let — tentokrit mezi
léty 1938 a 1946 - prosel mezijeho dvéma
studiemi o basnickém jazyce. Osmiletd pro-
luka jako by byla ve vyvoji systému Jana
Mukatovského pauzou ptizna¢nou; pfitom
je to jedna z téch udélosti ve védcové systé-
mu, pred nimiz smekdme.

Nyni ale k dilu-véci. Zavérem prvni stu-
die, Uméni jako semiologicky fakt, nalrtava
Mukarovsky strukturu uméleckého dila vel-
mi podobnou tzv. referenénimu trojihelni-
ku. Dilo je tu pojato jako ,autonomni znak"

Zdenék Mathauser

a je vybaveno intenciondlnim statutem, tj.
sidli ,,ve védomi celé kolektivity“. Ve slozeni
dila coby znaku podle této prvni studie jde
o tfi aspekty:

a) Osou dané struktury je byti dila jakoz-
to intenciondlniho ,estetického objektu®;
v trojuhelniku reference by esteticky objekt
¢ili vyznam predstavoval horni vrchol.
(Zékladnu trianglu tvo#i spojnice mezi
oznacujicim a oznacovanym, tj. mezi sym-
bolem a referentem.)

b) U Mukatovského oznalujicim je zde
jesté »dilo-véck, jez funguje jako smyslovy
symbol®; z tohoto vyroku J. Mukatovského
je to symbol, ktery se diky své funkci ozna-
¢ujiciho za osm let (v nové studii) presmyk-
ne na dilo-znak.

o) Z téhoz slovniho spojeni ,smyslovy
symbol“ je to slovo smyslovy, které v nové
studii o osm let pozdéji bude charakteri-
zovat predev$im smyslovou vnimatelnost
artefaktu, oddéleného jiz jak od dila-znaku,
tak od dila-véci.

Celkové: dilo-véc, dale symbol a koneé-
né obrys artefaktu byly zde ztotoZnény.
V nové studii, za osm let, se viechny dané
slozky naopak rozestoupi. O tvorbé Jana
Mukatovského mame vynikajici prace bada-
telt jako FE. Vodicka, R. Kalivoda, M. Jan-
kovi¢, M. Cervenka, K. Chvatik, M. Otruba,
Z. Pesat, M. Kubinov4, A. Haman a mnozi
dalsi; nicméné na rozestupu danych slozek
u Mukatovského je t¥eba déale pracovat.
Obecné znam je fakt, ze v nové praci Zdmér-
nost a nezdmérnost v uméni jsou dilo-véc
a dilo-znak postaveny proti sobé a ze je
takto v poetice Prazského lingvistického
krouzku zviditelnéna jeji vnit¥ni svoboda,
smysl nejen pro to, co je i v umélecké tvor-
bé, i v teorii znakovou ,inZenérii“, planem,
scientistnim zajmem, ale téZ smysl pro to,
co je tu spontanni, intuitivni, pfirozené.
Dilo-véc je domovem vyznamového nesjed-
noceni textu a jeho nezdmérnosti (neza-
mérnosti z hlediska sémantického, nikoli
psychologického: torzo, jez mame vyzna-
mové spjato s nezdmérnosti, mize umélec
vytvofit zdmérné). Mukatovského estetika
sice 1 nyni uznéavala dil¢i p¥inosy moderni
Zichovy estetiky zamérnostni, ale nemohla
se ztotoznit s planujici koncepci jak se md
délat uméni; byla naopak oteviena viemu
svobodomyslnému.

M. Jankovi¢ v jednom z nacrtka studie
z roku 1943 objevil, Ze ji Mukafovsky sam
charakterizoval jako trhlinu v systému. (Ve
své posledni knize Cesty za smyslem literdr-
niho dila Milan Jankovi¢, sdm autor pozo-
ruhodnych uvah o dané studii, zaznamenal
mé usili obratit pozornost na dalsi dsledky
trhliny, jez odlienim dila coby véci a coby
znaku teprve zacaly.) Coby dovrieni tvir-
¢iho aktu jsou si dilo-véc a artefakt nabliz-
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ku. Avsak dilo-véc, sice nezamérné, avsak
svym zapojenim do sité p¥irozenych vztaht
bezdé¢né ulelové, se promériuje v zamérny,
ptitom artistni, samoucelny fakt, v arte-
fakt. (Pravé tak bézna reference v umeéni
pfechazi v uméni do artistni autoreference,
a obdobné se navykla sluzebnost materialu,
jeho sluzba lidskému zadméru, proméiuje
v natlakovost materidlu v té mite, v jaké
materidl prosazuje sebe sama, napi. kvadr
mramoru uplatiiuje sviij tvar pro budou-
ci Michelangelovu sochu. Pisi obéas o tom,
ze v déni uméleckého dila jde stéle o ana-
logické vzijemné se podmifujici okruhy:
vypovéd prechazi do autoreference, ucelna
véc prechdzi do samotucelného artefaktu,
sluzebny materidl do natlaku, virtuézni
tvar do ,uméni neumét®.)

Ptivlastky artefaktu a dila-véciu J. Muka-
tovského: 1) Na strané artefaktu stoji zameér,
na strané dila-véci nezdmérnost, 2) na stra-
né artefaktu umeélost, na strané dila-véci
pfirozenost (Mukatovsky: dilo-véc neni p#i-
rodou; je analogii p¥irody), 3) na strané arte-
faktu samotcel, na strané dila-véci neza-
mérnd ucelovost (prosté zapojeni ,dila-véci”
do sité ptirozenych vztah), 4) na strané
artefaktu smyslovy vjem (resp. smyslova
pfedstava), na strané dila-véci problema-
ti¢nost (unikavost) jeho smyslového vjemu,
5) artefakt popisujeme pozitivnimi termi-
ny, dilo-véc charakterizujeme v terminech
negativnich.

Naznadili jsme, Ze ve vyvoji poetiky Jana
Mukatovského obdobny osmilety rozestup,
jako byl mezi léty 1935 a 1943 (kdy se uda-
la proména dila-véci) — existuje i mezi léty
1938 a 1946: v téchto datech vzniklo po jed-
né stati, které byly spojeny pod ndzvem Dvé
studie o bdsnickém pojmenovdni (J. Mukatov-
sky: Kapitoly z ceské poetiky. Dil I. Obecné véci
bdsnictvi, 1948). Toto zastfeseni sice doda-
va vztahu obou studif pfichut harmonie, ale
tak docela harmonicky vztah to neni. Porov-
nejme — byt tim nejdtive navodime uréitou
nadsazku — presné citovanou vétu z prvé
studie se stejné doslovné citovanou vétou
ze studie druhé.

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJI LADISLAVA CHATEAU
A ZDENA SMIDOVA

Dabing

Vratme se na chvili o par tydn do minu-
losti. Letos o néco dtive, nez byva zvykem,
probéhlo 9. zati slavnostni udileni Cen Fran-
tiska Filipovského za nejlepsi tvaréi a herec-
ké vykony v dabingu, pofidané méstem
Pfelou¢. Na této kulturni udélosti se mésto
podili spolu s Ceskym filmovym a televiz-
nim svazem (FITES) a Hereckou asociaci
ve spoluprici s dal$§imi institucemi; akce
se kond pod zastitou Ministerstva kultu-
ry CR, hejtmana Pardubického kraje a ve
spolupraci s Jednotou tlumo¢nika a pfe-
kladateltt, s Asociaci pracovnik se zvukem,
tydenikem Televize, Nadaci Zivot umaélce
a Pardubickym krajem kazdoroéné v Pielou-
¢i. Letosni ro¢nik dabingovych cen, ktery se
nechténé trefil v pondélnich vydanich deni-
kd do patého vyroéi teroristického utoku
na New York, tak p#isel o publicitu. Udalost
probéhla v pratelské atmosfére a véeobecné
euforii, mnohdy aZ détinské, z obdrzenych
cen. To v8echno patti k umélecké tvorbé,
aZ tam sahd nadSeni provazejici umélecky
vykon. V letodnim roce p¥ibyla cena za nej-
lepsi zvuk dabovaného audiovizuélniho dila,
kterou si prosadila Asociace pracovniki se
zvukem. A jsme u jadra pudla!

Zvuk je stéle krasnéjsi, technicka kvalita
Ceské podoby filmového ¢i televizniho dila
je stile dokonalejsi, ,lipsing“ stale presnéjsi,
zatimco o slovesnou stranku dila, o mluveny
obsah zdjem trvale klesi. Vechny televize

»S estetickou funkci,” citujeme z prvni stu-
die, ,jsme se jiz setkali p¥i rozboru »vécné-
ho« vztahu béasnického pojmenovani: jest-
lize v basnictvi vztah pojmenovdni k realité
ustupuje do pozadi ve srovnani se vztahem
k ostatnimu kontextu, nastava tento ptesun
pravé vlivem estetického zaméteni ¢iniciho
sttedem pozornosti znak sdm“ (s. 159, kurz.
mé — Z. M.). Opa¢né vyzniva véta z druhé
studie: ,Nam... jde o to, pie v ni Muka-
tovsky pochvalné o basniku Mallarmé, ,ze
i on zdurazfiuje podstatnou nutnost vécné-
ho vztahu mezi slovem a tim, co slovo mini®
(s. 168, kurz. Mukarovského — Z. M). Jak
ale te¢eno, dojem rozporu p¥inagem vynéti
obou vét z jejich kontextu je silnéjsi, nezli je
skute¢na odlisnost mezi obéma studiemi.

Prvni vyrok, blizky pasazi o vécném vzta-
hu bésnického slova v Jakobsonové prazské
knize Novejsaja russkaja poezija (1921, s. 47,

»dinglicher Bezug®, cituje tam autor Husser-
la), je sice skepticky viigi pfimému vécnému
vztahu, ale vyznamné jej dopliuji Muka-
tovského nasledujici za nim odkazy. Pise
o nich Marie Kubinova ve svych Sonddch
do sémiotiky literdrniho dila (1995, s. 104n):
,(...) oslabeni vécného vztahu nema (...
byt negaci jakéhokoli vztahu uméleckého
znaku ke skute¢nosti (...) naopak vyvolava
v zivot, aktualizuje dfive skryté, potencial-
ni mnohondsobné relace symbolické. Tento
moment bychom si méli ptipominat vzdy,
kdyZz se snazime interpretovat teoretické
vyroky o absenci vécného vztahu.

Pokud jde o vyrok z druhé, o osm let pozdéj-
8i stati, v ném uz se Mukatovsky neomezuje
jen odkazy na vztahy nep¥imé, symbolické,
nybrz mluvi oteviené o tom, Ze i v poezii trva
podstatna nutnost ptimého vécného vztahu:

»--.jde vzdy znovu o to, obnovit rovnovihu
mezi pélem obrazovosti a pélem vlastniho
vyznamu“ (s. 168). Mukatovsky sice hledi ve
vstupu do druhé studie urovnat jeji vztah ke
studii pfedchozi, ale cosi se tu asi d4 dopo-
védét. Jestlize v citdtu jsou slova ,i v poezii
trva“, mohli bychom myslim ¥ici: ,Casto prd-
vé v poezii zUstava silny vécny vztah® tropus
jako by popiral béZznou normu, ale pravé

véetné televize vetejnopravni zredukovaly
pocet dramaturgl a nikoho ani nenapad-
ne, ze by mély mit redaktora, nyni zvaného
editor, ktery by byl nejen humanitné erudo-
vany, ale ktery by byl také bohemistou ¢ili
CeStinafem, aby bystfe vychytal chyby ostat-
nich téastnikd tvirciho, nebo jak se dnes
modné Fikd kreativniho procesu, pracujicich
v rychlém tempu. A Ze je treba divat se do
slovnika a encyklopedii a ovéfovat pojmy
a fakta z vice zdrojd, o tom se zejména pra-
covniklim nejraznéjsich soukromych dabin-
govych studii, rozesetych po celé republice,
ani nesni. Timto zptsobem vznikaji nékteré
— mirné feeno — nedodélky, které maji tteba
i vynikajici rezii, bezvadné herecké vykony
a dokonaly zvuk, ale co je to platné, kdyz
tam kazdy ucitel Cestiny, redaktor, divadel-
ni dramaturg ¢i historik sly$i podivné omyly,
jez by predpokladal u lidi zcela jiné profe-
se, nez jsou ti, kteti se zabyvaji uméleckou
praci se slovem. Na frak dostavaji zejména
Ceské verze vytvorené z oblasti romanskych
jazykd, nicméné nékteré omyly v Ceskych
verzich pochazeji i z anglosaského svéta.
Naptiklad kazdy amerikanista nadskodi,
kdyz slysi v televizi vyslovnost statu Con-
necticut [konetykat] jako [konektykat]; po-
ulit se pfitom lze v kazdém vétsim slovniku.
Romanské jazyky to mély u nés ve filmovém
svété tézké vzdycky, nebot postupné klesala
jejich znalost a byla postupné vytésiiovana
ru$tinou. Odtud pochazeji vSechny podiv-
nosti naptiklad v néazvech star$ich fran-
couzskych filmu, které jsou ve skute¢nosti
nerozpoznané idiomy ¢ili ustalend réeni. Jde
naptiklad o filmy jako Ho#¢ice mi stoupd do
nosu nebo o Nézné kure, které ve skuteénosti
znamenaji Uz toho zac¢indm mit dost, respek-

tim na ni, na vécny vztah slova, upozorfiuje.
Metafora — pokud je Ziv4, tj. neni lexikalizo-
véna — navozuje chut pfedstavit si na oka-
mzik jeji absurditu v redlu. Zatimco v recepci
bésné se lze setkat s takovym davétivym
sebeoddanim recipienta béasnikové fantazii,
naopak v béZném uZiti slova, kde jsou pro
ptekrodeni imanence dvefe oteveny, my
tento prah asto neptestupujeme a k presa-
hu z fedi do reédlu se vibec neuchylujeme.

Kde je obdoba mezi zménou darazu v dru-
hé studii o basnickém slovu (1946) a radikal-
ni obménou dila-véci ve studii o zdimérnos-
ti a nezamérnosti o tfi roky dtive (1943)?
V konceptu dila-véci se tehdy objevily tak-
tka rysy mytu: tfebas ta blizkost umélecké
Lvéci“ ptirodé a zaroven distance od ni! Je
to gesto presahu, transcendovani, ale zaro-
venl (vzpomenime negativnich vymezovani
dila-véci: nezdmérnost, nesjednoceni) je
v tom i gesto nenaplnénosti - prdzdnd tran-
scendence, jak tento rys moderny nazval jiZ
v padesétych letech Hugo Friedrich. Je to
gesto zndmé ze Zivota: mluvime o p¥edmé-
tu touhy, vztahujeme ruku, ackoli vime, Ze
nage gesto se nedoc¢ka vyplné.

Obé linie v Mukatovského vyvoji tudiz
poji obdobné vrcholné gesto: na jedné stra-
né dilo-véc a jeho negativni ptiznaky, na
druhé strané bisnické pojmenovani a jeho
smérovani do prdzdné transcendence.

O nic nejde v uméni tolik jako o pfesah,
o ono transcendovani do #i$e pfedstavy, pti
némz upoustime od redlného modu predsta-
veného predmétu. To, co mizi, neni vlastné
Jakobsontv ,vécny vztah®, aspori pokud jim
minime gesto pfesahu, transcendence. Mizi
naopak néco jiného: redlny statut pfedmétu,
po némZ se dané gesto vztahuje. Je t¥eba
opakovat to naléhavé, nema-li predstava
umeélecké tvorby utkvét v pouhych spekula-
cich o jazykové hie uvnitf imanentni roviny
vyznamd, jak se o tom dnes ¢asto pise..

Pfekonat naivné realistické chipani umé-
odmitnout redlny modus pfedmétu
védomi, nikoli transcendujici, pfesahové
gesto. V mélké a klidné vodé umeéni, jakou
vidime u b#ehu - #ika jedna z postav Shawo-
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tive Néznd policajtka. Nékdy dokonce zméni
dabing i pointu filmu, a to kdyz hlavni hrdi-
na prespi v [ “hétel de passe, coz je prelozeno
jako turisticky hotel, zatimco jde o bordel. Na
eventudlni konzultace s rodilym mluv¢im
jaksinezbyva ¢as ani penize. Ze sou¢asnosti
bychom jako dilo s ¢etnymi ,tlety” mohly
jmenovat britsko-italsky film Triumf ldsky,
ktery uvedla Ceskd televize na CT2 dne 2. 8.
vecer v hlavnim vysilacim ¢ase. Jde o adap-
taci divadelni hry genidlniho francouzského
dramatika 18. stoleti Pierra de Marivauxe,
jejiz ¢eska verze byla potizena videodistri-
butorem. A ten se s kusem véru nemazlil!
Bez ohledu na to, Ze ma v rukou historic-
kou adaptaci hry z roku 1732, divadelniho
kusu plného rafinovanosti a slovnich hticek,
jazykové vytiibenosti, jez je v dnesni dobé
az nedosazitelna, vlozil dabing do rukou
Ceskych vyrobct, ktefi pouzivaji naptiklad
lidovou neptipustnou dubletu slova bizar-
ni, a tak béhem veclera slysime mnohokrat,
ze je néco bizardniho, a to z st francouzské
8lechty. Letos 14. ¢ervna dopoledne vysilala
CT1 italsky film s nazvem Ldska, Zivot, I,
i kdyz pavodni nazev zni Amarsi pué darsi,
jde tedy o rym. Pomineme-li, ze p¥i ptekla-
déni nazvu filmu dava soucasny vyvoj za
pravdu spi$ pfevodu vérnéjsimu, aby se dal
film vzhledem k zaplavé tituld v raznych
jazycich lépe identifikovat, nase kritika smé-
tuje k jinym chybam. Ve filmu se filozofuje,
nejde tedy o film z lidového prosttedi, nic-
méné jméno slavného, ¢asto zmifiovaného
francouzského kritika a sémiologa Rolanda
Barthese tu zazniva ustavi¢né v 1. padé jako
[bartes], nikoliv spravné [bart]. To je silna
kiva vzhledem k tomu, Ze jde o televizi pla-
cenou. Za pozornost stoji také skute¢nost,
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va romanu Love among the artist — jsou dva
druhy malift, 1) obratni a neobratni, vira
a nasazeni tu nemaji zddnou hodnotu; ale
je také 2) prostfedek toku, a tam vladne
prudkost, vira a krutost, a tam je skute¢né
umeéni. Rezignace na redlny modus pfedsta-
vy neznamend ani v nejmensim potlaceni
vasnivé a bolestné transcendence.

Bezprostfednost, doslovnost byva zdrojem
velmi plsobivého esteti¢na. Existuje bod,
kdy samo uziti béZného adjektiva v basni je
¢ini poetickym epitetem: R. Jakobson psal
0 Majakovského citéni poeti¢nostivtakovych
adjektivech, jako jsou ndzvy moskevskych
ulic Bol3aja Presnja a Malaja Presnja. Tuhle
vyvzdorovanou pusobivost bezprostfednos-
ti, estetické umocnéni samoztejmosti, tuhle
uminénost identity, mozna ket slova, jsem
kdysi nazval doslovnosti aZ k zbdsnéni. Zdan-
livé minusy - negativni ptiznaky dila-védi,
prdzdné transcendence bésnického pojme-
novani - jsou umeéleckymi klady: umoznuji
balanci dila-véci na ost#i mezi pfirozenosti
a duchovnosti umeéni, zévrat basnické vypo-
védi na lané napnutém mezi hrozbou anti-
estetické prvopldnovosti na jedné strané a
artistnim zamlZenim plnokrevné p#imosti
na strané druhé. Vse je plné vécnatosti. Dilo-
véc svym vécnym vztahem (pfivlastek véc-
ny je epiteton constans) uchvacuje ve sféie
korelatd opét véc, véc v roli pfedmétu inten-
ce, napliluje ji vyznamem. Dilo-véc je samo
zpétné uréovdno autonomnimi udalostmi
v autoreferen¢ni umeélecké vypovédi véetné
podilu, ktery na tom maji véci pfedmétné.

OdvaZzujeme se tu v tvorbé nejvétsi lite-
rarnévédné osobnosti PLK leccos rozvijet
a las ukaze, nakolik jsme svou véc konali
pravem. Myslim ale, Ze je to jediny zpusob,
jak zaruit trvalost a inspirativnost tohoto
nev$edniho evropského védeckého sdruzeni.
Nékdo fekne, Ze PLK je nase rodinné st¥ibro.
Poté, co jsem se tu snazil ukizat, jak je tu
vée protkano, uptedeno, bych volil slavko
z Ceskych pohadek: pradeno, nase rodinné
pfadeno. Dava to dohromady nejen polozky
ze struktury uméleckého dila, ale d4va to
dohromady i nds samé.

ze se ve filmu bézné mluvi o Campidogliu,
coz je italsky nazev pro Kapitol (sic!).

To, Ze nas filmovi tviirci zahrnuji vazbami
typu bloudim po krajiné s tim ticelem misto za
timicelem a tak dale, nema smysl podrobnéji
rozebirat. Tot facka do tvife humanitné
vzdélaného divaka a Ceskd televize by
podobnou verzi hodnotného filmového
dila s takovymi lapsy vibec neméla
pfevzit! Takové chyby totiz znehodnocuji
praci reziséra i hercd a nezachrani to
zadnd technickd vymoZenost, vletné
nejrafinovanéjsiho zvuku. Téchto véci si
urcité vsima vice lidi, ale vétsina z nich si
uvédomuje marnost svého boje i jakékoli
reakce, protoze vedeni viech televizi (v¢etné
té vefejnopravni) sleduje jen ekonomické
vysledky, aby si zachranilo svou vlastni
kazi.

Zuclastnéni tvarci Ceskych verzi se zase
boji byt jen ceknout, aby v budoucnu od
jednotlivych televizi & studii dostali viibec
néjakou praci. Pak oviem nabyva platnos-
ti znamy Zert nékterych vtipalkd, ze filmy
a seridly jsou v televizi jen vycpavkou mezi
reklamou, a nejde tudiz o Zadnou umélec-
kou tvorbu. To, ze Cesky fond kinematogra-
fie zamitl v minulém roce Zadost dabingové
sekce FITESu o grant na potadani preloud-
skych Cen Frantiska Filipovského, byt §lo jen
o pomérné nizkou ¢astku, tomuto nazoru
pouze ptitakava.

A tak je ¢esky dabing, ktery by mél byt
jednou z podstatnych forem, jak péstovat
jazyk malého evropského niroda v zadou-
ci umélecké kvalité, jak to chapou viechny
okolni staty, opét zatla¢ovan do role popel-
ky v kouté. Setteni na nepravém misté se
vSak nevyplaci.
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SBORNIK

strukturalismus mnoha tvari

Cesky strukturalimus

po poststrukturalismu.

Sbornik z kolokvia poradaného k pri-
pomenuti t¥icitého vyroci umrti Jana
Mukarovského (11. 11. 1891-8. 2. 1975)
Usporadal Ondrej Sladek

Host, Brno 2006

Moznym duskalim kazdého sborniku
prispévku z konference mohou byt
predevsim dvé skutecnosti: (1) znaéna
ruznorodost predstavenych prispévki
a s tim souvisejici (2) jejich rozdilna
kvalita. Casto ani jasné specifikované
téma nezarucuje, ze vsechny prihlase-
né prispévky budou asponn minimalné
korespondovat s vyhlisenym pred-
métem zajmu. Myslim, Ze poradatelé
mnoha konferenci ¢i kolokvii by mohli
vypravét. Kolokvium poradané k pri-
pomenuti védeckého odkazu jednoho
z nasich nejvétsich literarnich védca
Jana Mukarovského (i kdyz i toto ozna-
éeni je v jeho pripadé znacéné reduk-
tivni) a konané 8. iinora 2005 v Praze,
presné tricet let od jeho smrti, uz jen
svym obsazenim jasné ukazalo, Ze vyse
naznacené uskali podobnych setkani
v ziadném pripadé nehrozi. Domnivim
se, Ze na tomto misté p¥edstaveny shor-
nik je toho nejlepsim dikazem.

Nékdo by mohl namitnout, Ze diskuze zaby-
vajici se teoretickym dilem Jana Mukatov-
ského jiz vycerpaly svou vypovédni silu,
ale hned nékolik otevienych a moZna jen
v obrysech naznalenych témat ¢&i problé-
mu, obsazenych v jednotlivych ptispévcich,
odkazuje tuto namitku do patfi¢nych mezi.
I laik v oboru literdrni védy miZe nalézt,
asponi myslim, v tomto sborniku zajimavé
a podnétné myslenky, nazory nebo ,nové”
interpretace souvisejici se strukturalni tra-
dici uvazovani o literatute (a nejen o ni).
Editor Ondfej Slidek v dvodu pise: ,(..)
zdmérem naseho kolokvia »Cesky strukturalis-
mus po poststrukturalismu« bylo tedy jednak
pfipomenout vyznamné teoretické prispévky
Jana Mukarovského, prozkoumat jeho estetic-
ko-filozofické mysleni, srovnat ho s pFistupy né-
kterych poststrukturdlnich mysliteli, a jednak
poskytnout prostor pro $irsi diskusi o soucasné
podobé Cleského literdrnévédného struktura-
lismu.“ (s. 11) V takto rozvrhnutém plinu
mohou zaujmout pfedevsim dva body: jed-
nak opétovny navrh po dalsi interpretaci
(& re-interpretaci) rozsidhlého védeckého
odkazu Jana Mukatovského a jednak urci-
ty navrh projektu, ktery by mél pfezkou-
mat a poprvé explicitné tematizovat vztah
¢eského strukturdlniho mysleni k rdznym
formam kritiky, pausalné oznacované jako
poststrukturalistickd (k tomu se vratim
pozdéji). Vzhledem k tomu, Ze se daného
kolokvia zicastnili badatelé z domova i ze
zahranidi a Ze se lasto jednd o vrcholné
predstavitele literdrnévédného oboru, dalo
se Cekat, Ze jejich ptispévky budou predsta-
vovat reprezentativni vzorek teoretického
mysleni o dané problematice. Ve vétsiné
ptipadt tomu tak vskutku je.

Sbornik je rozdélen do ¢ty tematickych
blokd, pfi¢emz je nutno podotknout, Ze
se jedna jen o obecny rozvrh, nebot napt.
uvahy tykajici se vztahu ¢eské strukturalni
literdrnévédné tradice a nasledné kritiky
zdkladnich strukturdlnich principt (ktera
se objevuje pfevazné ve Francii) prochaze-
ji vSemi ptispévky jako urcita jednotici osa
uvazovani jednotlivych autord.

Prvni ¢ast (s ndzvem Prazskd skola a cesky
strukturalismus mezi minulosti a soucasnos-
ti) zahrnuje p¥ispévky Lubomira Dolezela
(pokus o rekonstrukci naratologickych avah
Jana Mukarovského s explicitné vyjadfenym
cilem zatadit jeho teoretické koncepty do
kontextu pfevazné francouzské naratologie
60. let 20. stoleti), Emila Volka (zajimavé
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a podnétné uvahy o mozném vztahu — na
teoretické urovni - ¢eského strukturalismu
k strukturalismu francouzskému, s vcelku
kritickym aZz sarkastickym pohledem na
urcity druh jeho kritiky — napt. R. Barthese
nebo u J. Derridy), Marie Kubinové (ptehle-
dové pojednidni o metodologickych vycho-
discich strukturalismu obecné, i s riznymi
obménami v ¢eském a francouzském kon-
textu) a Ondfeje Sladka, jehoZ ptispévek
pfedstavuje ono pomyslné derridovské
centrum celého sborniku, nebot tematizu-
je a rozvrhuje jiz zminény projekt ,naseho
poststrukturdlniho strukturalismu®.

Druhy a tfeti blok spolu dzce souviseji,
pfedevsim protoze tematizuji (a) poznatky
a problémy ¢eského strukturalismu spojené
s problematikou interpretace (druhy blok
nese nazev Promény interpretaci: struktu-
ralismus a hermeneutika); a to v podobé (i)
obecného vztahu k hermeneutice (Jaroslav
Hroch a Jan Schneider) a (i) konkrétni
navaznosti pfedstavitelt tzv. recepini este-
tiky (H. R. Jauss, W. Iser) na nékteré mys-
lenky Jana Mukatovského a Felixe Vodicky
(Jiti Holy); a b) problémy s explikaci zaklad-
nich pojmua obsaZenych v riznych dilech J.
Mukatovského (tfeti blok je nazvan K hle-
ddni vyznamu), nap¥. vyznamové sjednoceni
a sémantické gesto: Milan Jankovi¢, identi-
ta literdrniho dila: Ale§ Haman, pojeti sub-
jektu: Tomas Kubicek.

Ctvrty blok (s nazvem Cestami poetiky
a estetiky) predstavuje Ceské strukturalni
literarnévédné mysleni jako paprskovité se
rozbihajici myslenkovy proud, a to smérem
k obecnéjsi epistemologické problematice
(Alice Jedlickova, navic s ostrym vymeze-
nim se viéi poststrukturalistické kritice),
k teoretickému uvaZovani o systému a jeho
konstrukci (Bohumil Foit), ke kulturnim
studiim (Herta Schmidova) a ke kognitivni
védé v souvislosti s empirickym vyzkumem
fénické linie verse (Pavel Jird¢ek). Jako jis-
ty druh apendixu je k celému sborniku p#i-
pojen text Mojmira Grygara (Slovo, pismo,
text. O strukturalismu a dekonstrukci), ktery
osobné povazuji za jeden z nejzajimavéjgich
piispévka celé konference; je mozna para-
doxni, Ze je veden pod hlavi¢kou ,,z diskuzi,
ale v kazdém ptipadé pro mé predstavuje
jednu z nejpodnétnéjsich uvah o Derridové
dekonstrukci v ¢eském kontextu (nepoci-
tam-li samoztejmé knihu Zderika KoZmina
Smysl rekonstrukce. Derridovské priitezy).

Nas poststrukturalni strukturalis-
mus

Jiz jsem se zminil o p¥itomnosti uréitého
navrhu projekty, jenz ma misto v samém
centru celého sborniku a ktery explicitné
vyslovil ve svém ptispévku Ondfej Sla-
dek (Nds$ poststrukturdlni strukturalismus).
Pokud jsem pozorné ¢etl, navrhovany pro-
jekt by mél zahrnovat na jedné strané his-
torickou analyzu, tedy pohled na riiznorodé
reakce Ceskych literdrnich védcl na vyvoj
strukturdlniho mysleni ve Francii v 60.
letech 20. stoleti a zvl4$té na nisledné kri-
tické pfehodnocovani pavodnich pfedpokla-
du a stanovisek v pribéhu 70. let taktéz ve
Francii, a na strané druhé hledat a ptipadné
nalézat mozné podobnosti mezi onim $iro-
kym proudem poststrukturalismu ve Fran-
cii a domdcim a zahrani¢nim strukturdlnim
literarnévédnym baddnim vychazejicim
z tradice Prazské skoly. Musim se ale p#i-
znat, Ze samotny nazev tohoto projektu se
mi nezd4 p#ili§ vhodny. Vezmeme-li v Gvahu
oba zminéné nazvy mozného projektu (,,nds
poststrukturdlni strukturalismus® a ,cesky
strukturalismus  po  poststrukturalismu®),
objevuji se tu, podle mého nazoru, zajima-
vé otdzky, napf. nakolik je (dnesni) cesky
strukturalismus skute¢né poststrukturalni
nebo muzeme-li v potadi druhy nazev cha-
pat jako uréitou otdzku, jak vypada struk-
turdlni zplisob mysleni v dnesni dobé. Na

prvni otdzku nalezneme ve sborniku hned
nékolik odpovédi, problémem oviem zUsta-
vaji: (i) samotny nazev poststrukturalismus,
ktery je pravdépodobné jesté vice pausalnim
oznadenim nez samotny pojem strukturalis-
mus (M. Foucault by mohl vypravét, jednou
je fazen ke strukturalistim, po druhé - mj.
diky svému utoku na pojem subjektu — zase
k poststrukturalistim a podle J. Derridy je
reprezentantem logocentrismu); (i) ¢esky
strukturalismus nebyl ve Francii v zdsadé
vibec reflektovan (i J. Culler ve své slavné
monografii o strukturalismu - Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Stu-
dy of Literature, 1975 — eskou strukturalis-
tickou tradici nezmitiuje, nepo¢itame-li par
zminek o Janu Mukafovském, jenz je navic
prezentovan jako ,,pouhy” pokracovatel rus-
kého formalismu; ,the concept derives from
Russian Formalism®), proto zni ponékud
podivné, kdyZ na jedné strané je povaZzovan
Cesky strukturalismus za velmi odli$ny od
toho francouzského a na strané druhé je
poststrukturalistickd kritika oznacena za
neadekvatni pravé vzhledem k nagemu kon-
textu. S tim souvisi i (iil) otdzka, zda jsou
v my$leni J. Mukatovského ptitomné mys-
lenky, které by ptipadné piedjimaly nékteré
kroky oné poststrukturalni kritiky (nej¢as-
téji byva zmiriovana jeho studie z roku 1943
Zdmeérnost a nezdmérnost v uméni a Derridav
pojem strukturality struktury, viz napt. text
Olega Suse O strukture). Zda se, ze tomu tak
skute¢né muze byt, ale nepoukazuje tento
fakt spiSe na problematiku uvnit# struktu-
ralniho mysleni obecné? Co se tyk4 druhé
otazky, lze jen hadat, nakolik je pro Cesky
strukturalismus ,,osudnou” ona poststruk-
turalisticka kritika, jez je v jednom zdbéru
odmitnuta jako neadekvatni, aby vzapéti
byla oznacena za tkol hodny studia (syste-
matického a komplexniho). I proto povazuji
jiz zminény Grygartv text za nejzajimavéjsi.
Je-li navic teoreticko-ideologicka ,revoluce®
francouzského poststrukturalismu charak-
terizovdna jako proces, ve kterém ,jazyk
a literatura nebyly chdpdny jako instrumenty,
které maji za tikol informovat o myslenkdch
a pokroku, o déjindch a o vlastnim byti, ale jako
skutecnosti, jejichz hodnota se nachdzi v nich
samych“ (s. 54), pak nevidim jediny rozdil
oproti myslence autonomie uméni, kterou
prosazoval jak rusky formalismus, tak i ¢es-
ky strukturalismus. Snad jen ten diraz na
zcela specificky ,politicky” téinek literatu-
ry, resp. aktu psani (écriture) neni éeskému
strukturalismu p¥ili$ vlastni, ostatné o oné
zdé4nlivé ,nevinnosti“ psal jiz v 50. letech
Roland Barthes (Le degré zéro de l'écriture,
1953).

Derrida: persona non grata

Musim se ptiznat, Ze Derridav projekt
dekonstrukce pro mé predstavuje zvlast-
ni, ale velmi podnétny zpasob mysleni, jez
by se s nadsdzkou mohlo nazyvat ,,novym
inZenyrstvim®. Ona otfepana fraze o strh-

Michal Kriz

nuti budovy (zejm. Husserlovy fenomeno-
logie a strukturalismu obecné) a jeji znovu
vybudovéni na novych zikladech, které by
nemély byt ,konstruovany“ podle plind
evropského logocentrismu, m4i pfece jen
néco do sebe. Vzdy pro mé byla zajimavéjsi
ona kritickd ¢ast derridovského déconstruc-
tion nez naslednd konstrukce vlastniho pro-
jektu, ktery je skute¢né na mnoha mistech
spise radikalni neZ raciondlni. V souvislos-
ti s J. Derridou rovnéZz nemohu nezminit
knihu M. Franka Co je neostrukturalismus?
(Sofis a Pastelka, Praha 2000), kter4 je prav-
dépodobné nejkomplexnéjsim pohledem na
poststrukturalisticky (ve Frankové termi-
nologii neostrukturalisticky) proud kritiky
ve Francii 70. let. Frankova kniha ma i tu
vyhodu, Ze zasazuje celkovou problematiku
do kontextu vyvoje evropské filozofie; vez-
meme-li nap#. v ivahu Derridovy znalosti
déjin filozofie, je naprosto ziejmé, Ze bez
sflozofického kontextu“ nelze danou pro-
blematiku poctivé analyzovat (ostatné by
stalo za uvahu prozkoumat vliv Hegelovy
filozofie na Derridovu Gramatologii — vztah
Derridovy différance a Hegelovy diference
— a odtud zpét k ,dialektice” J. Mukatovské-
ho). Jako velmi zajimavy se mijeviiproblém
fenoménu subjektivity, ke kterému podali
komentafe snad vsichni poststrukturalisté.
Je opravdu $koda, Ze se zminénd problema-
tika ve sborniku neobjevila, a to i pfesto, Ze
jeden z ptispévkl nese nazev Otdzka subjek-
tu (Tomas Kubi¢ek); shrnuje navic jiz ¢as-
te¢né zpracovanou (Petrem A. Bilkem) pro-
blematiku ponékud chaotické terminologie
J. Mukatovského, ktery se k dané otdzce na
mnoha mistech vyjadtuje. Pochopitelné je
jasné, ze sbornik neni objekt s rozostteny-
mi hranicemi vlastniho tvaru, viechno se
tedy do néj nemohlo vejit, navic neni dany
projekt ,naseho poststrukturdlniho struk-
turalismu® ani zdaleka ukonéen, tedy aspoii
podle slov editora Ondfeje Sladka. Osobné
jsem velmi zvédav, jak bude onen projekt
pokracovat.

Neni pochyb o tom, Ze déjiny struktural-
niho mysleni zahrnuji hned nékolik zptso-
ba, jak 1ze dany védecky nazor aplikovat na
konkrétni material a jak lze tento védecky
nazor vzhledem k pravidldm racionédlniho
mysleni konstruovat. Jiz jen podle p¥ispév-
ka, obsazenych v pfedstavovaném sborni-
ku, je zfejmé, Ze existuje strukturalismus
mnoha tvati, jehoZ popis by ovSem nemél
ze svého ,prostoru® vyluéovat ani dobové
zna¢né podminéné a programové ne-racio-
nélni zplsoby kritiky, které navic svou ¢in-
nosti jasné odkazuji na svou podminénost.
Strukturalista totiz vi, ,Ze jeho hodnota (ne
v$ak jeho pravdivost) spolivd v moci mluvit
o starych jazycich novym zpiisobem a zZe stadi,
aby se v déjindch zrodil novy jazyk, ktery bude
hovotit zase o ném, a jeho kol bude u konce®.
(Barthes, R.: Strukturalistickd ¢innost, ptel.
Petr Himmel, Svétovd literatura 3/1994, s.
95)

Konrad Gesner: Fischbuch (Curych, 1563)



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

j- b. z valdstejna

Po nésilné smrti Albrechta
z Valdstejna, zavrazdéného
i pro podezfeni z velezrady
- vroce 1634 v Chebu, byl cely
jeho rozsihly majetek kon-
fiskovan s vyjimkou statkd,
které drzel jeho vzdaleny bratranec Max-
milidn z Valdstejna. Jeho nejmladsi syn Jan
Bedtich (1644-1694) se po filozofickych
a teologickych studiich v kratkém case stal
kanovnikem v Solnohradé, Vratislavi a Olo-
mouci. Postupoval v hodnostech i v #idu
ktiZovnikl s ¢ervenou hvézdou, aZ se stal
nakonec jeho velmistrem. Jako étytiadva-
cetilety byl jmenovan biskupem v Hradci
Kréilové, pro nizky vék vsak byl papezem
v Ufadé potvrzen aZ po dalsich péti letech.
Spravy hradecké diecéze se nikdy neujal,
protoze jiz zdhy po svém biskupském
svéceni byl jmenovidn 16. arcibiskupem
prazskym (1675-1694). V dobé svych #im-
skych studii se stal oblibencem papeze Ale-
xandra VII. z rodu Chigi, béhem jehoZ pon-
tifikatu (1655-1677) vrcholi jedno obdobi
papezského mecenétu. Alexandr VII. zada-
va zasadni zakazky pro dostavbu a vyzdobu
chrdmu sv. Petra a jeho okoli a povétuje jimi
Gianlorenza Berniniho. Pod vlivem toho-
to velkolepého stavebniho déni v Rimé se
i Jan Bedtich z Valdstejna po svém navratu
do Cech snazi o vyjadteni svého postave-
ni prostfednictvim velkolepych baroknich
staveb, k jejichz realizaci povolava z Rima J.
B. Matheye, architekta, ktery reprezentuje
vrchol ¢eského barokniho stavitelstvi konce
17. stoleti. V letech 1675-1685 podle jeho
plant vznikd v Duchcové na misté starsi
lobkovické tvrze zamek, ktery ,vyjadroval
ideu stavebnika, aby jeho sidlo reprezentovalo
mocny rod“ (Hrady, zamky a tvrze v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku).

Jan Bedrich z Valdstejna se stal zaklada-
telem rodové knihovny duchcovské, kterd
dnes, po prevezeni na zdmek v Mnicho-
vé Hradisti ve dvacatych letech 20. stoleti,
obsahuje na 20 000 starych tiska a patti
k nejvyznamnéj$im zameckym knihovnam
v Ceské republice. Kdyz Jan Bedtich z Vald-
$tejna po skonceni svych studii v Rimé piiso-
bil ve funkci papezského sekretate, zaujal
Athanasia Kirchera, ¢lena jezuitského radu,
ktery je autorem praci vénovanych hierogly-
fice, fyzice, sinologii, arithmologii. Mladé-
mu Janu Bedtichovi Kircher dedikoval svj
spis Ars magna lucis et umbrae... (Amstero-
dami 1671). Frontispice nese celostrankovy
portrét Jana Bedticha od J. Jansonia. Dnes-
ni vald$tejnskd knihovna obsahuje pfes
dvacet spistt Athanasia Kirchera, nejvétsi
soubor dél tohoto jezuitského polyhistora
v zdmeckych knihovnach.

Jan Bedtich z Valdstejna ziskal do své
knihovny i ¢€ast starych ceskych rukopisa
a knih déjepisce Tomase Pesiny z Cecho-

rodu (1629-1680), nesoucich rukopisné
oznaleni Ex Bibliotheca Czechorodiana. Jed-
na se predev$im o opisy starych ceskych
kronik, rukopisné prameny k déjindm ces-
kych mést a rukopisy vlastnich dél Tomase
Pesiny z Cechorodu. Jeho knihovna byla
pavodné odkazana klasteru v Obo#isti spo-
le¢né s rukopisy a tisky pant z Lipé a snad
v této souvislosti se v zdmecké knihovné
Mnichovo Hradisté setkdavame i s knihou
v ¢ervené kozené vazbé z roku 1574 nesouci
supralibros Pertolda z Lipé. Hojné jsou také
zastoupeny tisky pfevazné z 16.-17. stoleti,
které maji krdsna zlacena thurzovska supra-
libros, patrné ptvodné majetek uherského
palatina Georga Grafa von Thurzo, nesouci
rovnéz vpisky Emericha Grafa von Czobor
a opattené v mnoha ptipadech jesté vpis-
kem Rakolupsky.

Ke skvostim knihovny pat#i astronomic-
ké dila. Je zde rany vytisk dila astronoma
videriské univerzity Georga Purbacha Tabu-
lae Eclypsin (Viennae Avstriae 1514) i dila
Tychona Brahe a Johanna Keplera. Mezi
vyznamné astronomické objevy Tychona
Brahe patti pozorovani nové hvézdy v sou-
hvézdi Cassiopey v roce 1572, kterému
je vénovan spis De nova Stella Anni 1572,
vydany v Praze roku 1592. Mezi vzacna
dila vald$tejnské knihovny patti spis Gior-
dana Bruna IORDANI BRVNI NOLANI DE
MONADE NUMERO ET Figura liber Con-
sequens Quinque DE MINIMO MAGNO &
Mensura, FRANCOFVRTI 1591. V knihovné
jsou zastoupena i dila Galilea Galileiho Dia-
logus de systema mundi... (Leyden 1635) a Le
operazioni del compasso geometric ... (Padova
1649). Magnetismu je vénovana i prace M.
Dalencého Traité de laiman (Amsterdam
1687) stejné tak jako bohaté ilustrovana
kniha ATHANASII KIRCHERI FVLDENSIS
BVCHONII, E SOC. IESV. MAGNES siue De
ARTE MAGNETICA OPVS TRIPARTITVM...,
pochézejici z pera Athanasia Kirchera (pte-
zdivaného Leonardo da Vinci baroka) a vyda-
na v Rimé roku 1641.

Magnetismus byl v renesanci, ale
iv raném baroku u¢enim o fluidech pronika-
jicich zivou i nezivou p¥irodou. Cely vesmir
byl v té dobé chipin nékterymi mysliteli
jako cosi oziveného; naproti tomu Keplero-
vi, ktery byl pfesvédéenym novoplatonikem
a vétil neochvéjné v harmonické uspotadani
kosmu, ,,0zivenost” vesmiru byla pfekazkou
pravého védéni. Je-li ptiroda Zivym tvorem,
nelze ji poznat pfesné a dokonale. Ozive-
nost vesmiru Kepler obétuje jeho matema-
tizovatelnosti, obétuje jednu ¢4st platonské
tradice ¢4sti druhé, pivodnéjsi, pythagorej-
ské. Ptispél tim k polozeni zakladd novoveé-
ké védy podobné jako Descartes, ktery je
ve své Rozpravé o metodé fascinovan obje-
vem matematické ptirodovédy, protoze zde
poprvé v déjinach vznika takovy typ pozna-

JednoroZec, dievorez z knihy Gesnerus Redivivus, auctus et emendatus... (Frankfurt, 1699)

ni, ,Ze kazdy, kdo rozumi matematice, musi
uznat, Ze toto je jediny sprdvny vyklad“. Na
frontispice Renati des Cartes Epistolae omnes,
Francofurti ad Moenum 1692, které jsou rov-
néz ve vald$tejnské knihovné zastoupeny,
nachdzime ryty, sugestivné pasobici portrét
zakladatele racionalistické filozofie, ktery
sedi na Zidli iluminovan paprsky osviceni.

Z knih, které staly u zrodu novovéké védy,
lze patrné do fondu knihovny Jana Bedti-
cha z Valdstejna zatadit i Thierbuch Conra-
da Gesnera, vydany v Curychu v roce 1563.
Také Gesner je univerzalistickym velikdnem,
jehoz ¢innost ma zakladatelsky vyznam pro
nékolik obort. Jeho zoologické spisy ¢itajina
4500 stran, jsou bohaté ilustrovany — mezi
ilustratory jeho dél patti i Albrecht Diirer.
Gesner v3ak je nejenom ,otcem“ novovéké
zoologie, ale také zakladatelem systematic-
ké bibliografie. Vedle toho pusobil jako lékat
(zemfel pti odetfovani nakazenych morem),
vénoval se klasické filologii, teologii a lin-
gvistice. V pfirodnich védach se vedle zoo-
logie zaslouzil i o rozvoj botaniky a paleon-
tologie. Velikdn, ktery navzdory celoZivotni
finan¢ni tisni i chatrnému zdravi svoji
nezmérnou pracovitosti pomohl polozit
zéklady systematiky nékolika obor, je dnes
v médiich zmifiovan pfedevsim v souvislosti
s objevem tuzky, ktery je mu pticitan!

Rozbor valdstejnské knihovny ze zam-
ku v Duchcové, po roce 1921 prevezené na
valdstejnsky zdmek v Mnichové Hradisti,
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neumoziluje pfesnou atribuci jednotlivych
¢lend rodu, ktefi ji postupné po nékolik
let budovali. Zda se vsak, Ze dila, ktera zde
uvadime, patti do fondu, ktery shromazdil
zakladatel této knihovny, prazsky arcibiskup
Jan Bedtich z Vald$tejna. Vysoky cirkevni
¢initel pochéazejici ze starobylého a bohaté-
ho rodu, ktery v mladi ziskal v Rimé rozhled,
vzdélani i konexe, predstavuje vyjimecnou
postavu ,barokniho osvicence“. Schopny
organizator cirkevni spravy, stoupenec
nendsilné rekatolizace a muz v mezich moz-
nosti tolerantni a humanni, s uméleckymi
zajmy a vybranym vkusem, se ocitl v nej-
vy$$im duchovnim utadé ceského kralov-
stvi v dobé, kdy sttedoevropska habsburska
monarchie byla je$té na svém vzestupu,
umoznéném patrné i vile¢nickym uménim
jeho rozporuplné hodnoceného velkého pti-
buzného - generalissima Albrechta z Vald-
Stejna, vévody frydlantského. Vyttibeny
vkus a kulturni i spole¢ensky rozhled vyso-
kého cirkevniho preldta, na ktery ukazuje
rozbor knihovny Jana Bedticha z Valdstej-
na, dokladaji, ze ¢eské zemé se z pohromy
tficetileté valky vzpamatovivaly pomalu,
ale nechybél jim potencial rastu ani vyraz-
né osobnosti, které se dokazaly uplatnit na
$picce spolecenského Zivota zemé.

Lubos Antonin
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

ceka, bomba & rokenrol

Dvefte od gardze se sktipavé oteviely. Do nosu udeftil naslad-
ly pach vyfukového plynu. Cézar zoufale vrtél ocasem a §té-
kal jako smysli zbaveny. Pravé on vytrhl Harijse Mikelsonse
z denniho snéni a basnik upfel svou pozornost na souse-
dav dvar. V gardzi rachotil motor auta, coz by jinde a jindy
nebylo nic neobvyklého. Harijs Mikelsons v8ak védél, ze
jeho majitel jej uz dlouhd 1éta neuved! do chodu. Vék ptipra-
vil Gleba Ivanice o jiskru v oku a dal ztuhnout jeho adam
- co muze byt takovy dédek za fidice. Nékolikrat tydné na
néj clovék mohl narazit v blizkém obchodu s potravinami.
Gleba Ivani¢e zdobila skromnost. Kupoval bochnik bilého
chleba, konzervu sardinek (v rajéatovém protlaku), tu a tam
lahvinku vodky. Noviny (Pravda, Izvéstija a Sovétskaja Lat-
vija) mu chodily postou. Dopisy uz mu nikdo nepsal. Klara
zemtela na sklonku lofiského vlhkého listopadu. Najemnici
z okoli ji sice povazovali za ponékud prostoduchou, nicméné
nadmiru dobrotivou bytost, a nejspi$ to byla i néjaka Glebo-
va vzdélend p¥ibuznd, ktera starci poskytovala jak moralni,
tak materialni, a snad dokonce i fyzickou dtéchu.

Gleb Ivanic se objevil v Rize jednoho horkého ¢ervnového
dne roku 1940. MuZi narozenému na pobtezi Kaspického
mofe a zocelenému na fronté béhem obcanské valky se zda-
lo, Ze se dostal do iracionalniho a pozlatkového svéta. Gleb
Ivani¢ ptisel osvobodit lidi tonouci v bidé a rozvzteklené
socidlni nespravedlnosti, aviak zjistil, Ze jejich Zivotni pod-
minky pfipominaji vystavu uspéchi narodniho hospodai-
stvi. Jedna se pochopitelné o podvod, usoudil a pfekotné se
vrhl do odhalovani a odsuzovani vinika spiknuti. Jeho dilo
zustalo nedokonéeno — brzy vypukla véilka a Gleba Ivanice
¢ekaly nové ukoly a vitézstvi. Diky své schopnosti viechno
zjednodusit az na zcela elementarni souvislosti prudce stou-
pal po stupnich kariéry ideologického pracovnika a prebiral
jedno ocenéni za druhym. Pti jakémkoliv nezdaru (bylo jed-
no, 8lo-li o vojenskou pordzku nebo o tspéch zahrani¢nich
védct) dokazal najit provinilce. K odpovédnosti je mozné
povolat pouze konkrétniho ¢lovéka, opakoval a tato véta
bylo nejednou citovana ustfednim tiskem.

Do Lotysské SSR se vratil az v roce 1953, par mésici po
Stalinové smrti. Prestoze p#i Chruséovovych vetejnych
odhalenich nepadlo o jeho ¢inech ani slovo, najednou se
Gleb Ivani¢ stal nezddoucim a nepohodlnym. Byl to on, kdo
nékolik let po valce odhalil trockisticko-sionistické spiknuti
v ¢ele s hercem Solomonem Mikhoelsem. Neptitel nespal
a Gleb Ivani¢ se jako proziravy zahradnik snazil vyplet vsech-
ny $kodlivé vyhonky, jesté neZ semeno stacilo viibec vzkli¢it.
Vykotenéni kosmopolité se ukryvali jak v zidovském proti-
fasistickém vyboru, tak v ¢asopise Einigkeit. Podilel se na
znedkodnéni rozvétvené sionistické organizace v Ceskoslo-
vensku — jeji ¢lenové tajné dodavali zbrané Izraeli (rozkaz
shromazdit a vyvézt pusky a munici ze zemé podepsal sdm
Gleb Ivani¢, podvod se vak, podle néj, udal ve jménu svaté
véci). V roce 1953 pomohl Gleb Ivani¢ odhalit spiknuti devi-
ti lékait, ktef{ spolu s americkymi, britskymi a sionistic-
kymi tajnymi sluzbami planovali otravit Stalina. Stalin ale
bohuzel zemtel saim (pokud to ov§em nebyl dalsi ze zlo¢int)
a jeho nastupci chystany monstrproces zhatili. Gleb Ivani¢
presidlil do Rigy a aZ do odchodu na zaslouzeny odpocinek
pracoval ve Vyboru statni bezpe¢nosti. Podle toho, co se
povidalo mezi sousedy, ptijela Kldra z Leningradu jen proto,
aby zdédila ¢ekisttiv dim. Osud tomu v8ak nechtél, jeji oce-
kéavani se nenaplnila.

Po Klatiné smrti zustal Gleb Ivani¢ sdm jako zjara ofe-
zany strom. Destivé dny prolelkoval u okna a zamyslenym
pohledem doprovazel stfedoskolatky, které naglapovaly
mezi kaluzemi a bojacné uskakovaly ve snaze vyhnout se
projizdéjicim autim, cidkajicim na chodnik sprsky blita. Za
hez¢iho pocasi statec na zahrddce u domu nelitostné bojo-
val s hlemyzdi, mandelinkami a jinou havéti nebo lenosil
pfed domem na betonové laviéce, hluboce zanotené do pis-
¢ité pady.

Dusici se motor volhy zoufale lapal po vzduchu, ale
nezhasl. Ve sténach gardZe se odrazel narek karburatoru
a vyti rozbitych ozubenych kol. Proti basnikovi se vyvalil
odporny mrak modrého dymu a Harijs s obtizemi potlacil
zvraceni. Hlavu mu rozdirala nesnesitelna bolest a hrozilo,
ze z Ust vypadnou v8echny vnit¥nosti. Par vcera otisténych
slok se rozplynulo v nic, stejné jako za né utrzené rubly.

Gleb Ivani¢ leZel nehybné v auté. Vypadal, jako by usnul.
Harijs si zacpal nos a vbelhal se do p#itmi gardZe. Cézar
neprestaval stékat. Vale¢ny veterdn mél na sobé modfe
pruhované pyzamo. Ruce spoéivaly na volantu podobném
bélavym kostem umrlce. Hlava mu malédtné visela na stranu.
Pootevienym okénkem, jako obrovsky katétr, byla do auta
nastréena gumova hadice oblepend pavu¢inami. Pfed néko-
lika lety, kdyz byl jesté dostatek zdravi a sil i slune¢ného
pocasi, s ni Gleb Ivani¢ kropil pis¢itou ptidu ziznici zahrady.
Druhy konec hadice byl ptipevnén k vyfuku. Uvnitt¥ volhy
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se prevalovaly vypary. Pooteviené okénko bylo pfekryto
namocenym froté ru¢nikem. Harijs s kuckdnim vyklouzl na
dvur a rychle vdechl do plic ¢erstvy lesni vzduch. V koruné
borovice pochmurné zatukal datel.

Basnik nemél nejmensi tudeni, jak vypnout motor. Znova
si zacpal nos, vbéhl do gardze, odhodil smradlavou hadici,
otevtel dvete volhy a snaZil se dostat Gleba Ivani¢e ven. Sta-
tec byl neuvértitelné tézky. Ty vsiviku jeden, nadaval v duchu
Harijs, mds dobrej metrdk, kdo by to do tebe ¥ek. Nohy Gle-
ba Ivanice se zachytily za pedaly, pachténi nemélo konce
a Harijs musel opét hledat spisu venku. Starcovy nohy
zUstaly uvnit¥, tézké télo, ruce a hlava klesly na $pinavou
betonovou podlahu. Vytdhnout dachodce na dvir se poda-
tilo az napotteti. Kdyz Cézar spattil svého pana, $tastné ozil.
Harijs natahl Glebu Ivani¢ovi sklouzlé kalhoty, ptitiskl ucho
na ochlupenou hrud a zaposlouchal se.

Ticho, ticho, ticho. A tep basnika Harijse Mikelsonse.

Automobil se dal dusil, Cézar skucel. Stékot byl ¢im dal
tahlejsi, az prechézel do zalostného vyti. Vidzné to tele nécle-
mu rozumi?

Dvete od domu zustaly pootevtené. Na kuchynském stole
vedle $achovnice se vyjimala velika sklenice a zpola vypita
lahev vodky. Harijs si tfesouci se rukou nalil pandka. Ve
vy$i odi se houpala mucholapka, podobna seschlému stfevu
- nékteré z prilepenych much byly dosud naZivu a marné se
pokousely osvobodit. Basnik zavtel o¢i, napoéital do dese-
ti a dovravoral k telefonu. Z malého bilého radioptijimace
znélo monoténni b¥inkdni na pidno. Razné otocil knofli-
kem, tranzistor se zakymacel a spadl na podlahu. Vypadly
z néj zrezlé a vyteklé baterie. Jak ted asi vypadaj moje baterky,
otrasl se basnik. I kdyZ se Harijs v byté Gleba Ivanice vyznal
i poslepu, pobihal ted jako namési¢nik zachvaceny tresav-
kou z jednoho pokoje do druhého a s vytfestényma ocima
ziral na flekaté stény, nabytek, kobere¢ek ptipevnény ke zdi
(na ném samoziejmé dvojice labuti) a hodiny, televizor, lus-
tr s ptivésky z brouseného skla, kau¢ukovnik, jehoz vrsek
se dotykal nazloutlého stropu, a dalsi haraburdji, které toto
krésné rano zustalo bez majitele. AZ umru, bude to vsecko
tvoje, mumlaval rdd Gleb Ivani¢ v opilosti, dyts mi zachrdnil
Zivot, job tvoju mat.

Zpolice si Harijse prohliZelo zahnédlym pohledem nékolik
zardmovanych fotografii. Na nékterych z nich poznal Gleba
Ivanice: Gplné mladého, jesté ve vojenské uniformé, a také
uz starého — v obleku, s kravatou. Vedle pézovala jakasi
zena. Bud matka v rozpuku mlddi, nebo jedna z jeho lehce
uvadajicich lasek. I Harijs potkaval Gleba Ivanice v plné uni-
formé. Nékolikrat roéné o statnich svatcich se vystrojil do
generalského munduru, vylestil medaile a $el si potruchlit
se svymi byvalymi soudruhy.

Harijs vzdychl a pooteviel jednu ze zasuvek pradelniku.
Mozna ze dokud u Gleba Ivanice bydlela Klara, vladl vdomé
poradek, nyni viak ze $upliku zavanul prvopocateéni chaos.
Vedle pomackanych a neptilis ¢istych trenyrek se povalovala
lahvi¢ka s zalude¢nimi kapkami, k prazdné krabiéce od
cigaret byly p¥ilepeny rozteklé karamely; a mezi celou tou
vetesi si hovéla Glebova pistole. Harijs opatrné uchopil
zbran a prehldskoval kaligraficky vryté vénovani: Za zdsluhy
pfi obrané Vlasti a obétavou prdci pro KGB. Stary vojak se
pistoli nejednou chlubil, a basnika pokazdé piekvapila
jeji vdha. Zbrari se zdala neimérné tézka. Stejné jako jeji
majitel. Harijs opatrné ptilozil pistoli k ¢elu a zadival se na
sebe do zrcadla: $eda ktize, pokryta vrstvou zaschlého potu,
tmavé dvoudenni strni$té, zarudld bélma, napuchla vicka
a mastné vlasy. Tak tohle maji bejt Jezisova léta? Chladny kov
piijemné $imral rozpalené spanky a nervy.

Na dvote netrpélivé zastékal Cézar a Harijs se neochotné
otodil k telefonu. Prsty se mu stéle jesté t¥asly a spletly ¢is-
lice, dvakrét vytocil nespravné ¢islo.

- Halé, - ozval se rozespaly hlas.

— Gunarsi? Ses to ty?

- Kdo toje?

- Harijs. Copak mé nepoznéavas? Poslouche;...

— Kurva, dtivs zavolat nemoh? Co chces. Ja esté...

- Gleb Ivanic... Slysis?

- Jo, jo, — zabrucel po chvili Gunars. — Jakej Gleb Ivani¢?

- Gleb Ivani¢ umtel.

— At je mu zemé lehka. Dobrou noc. Amen.

— Pockej, Gunarsi, nepoklade;j to...

— Co chces?

— Muj soused, Gleb Ivanic... slysis?

— Za co mé mas, za doktora? Chce se mi spat...

— Myslim, Ze neni... Zkrétka, Ze je... Sly3i§ mé?

— Jojojo. Mné je to fuk. Béz spat.

- Je tuhej, se§ tam? Z vejfuku vod auta mu tr¢i hadice
avede...

— ... tobé do prdele.

— Pfestani... poslouchej, ¢éce... fikam...

Pauls Bankovskis

- Aja ¥tikdm dobrou.

Guniérs mrstil sluchatkem. Harijs si nalil jesté jednoho
pandka.

Ttes neustaval. Harijs se podival ven z okna.

Co té to napadlo, véimat si huceni auta, lizt ven na dvur,
¢muchat sousedovi v garazi?

Basniktv dm stédl hned za plotem. P#i peclivéj$im pohle-
du bylo vidét opryskanou omitku, verandu s vytlu¢enymi
barevnymi skly, stfechu porostlou mechem a posypanou
borovicovym jehli¢im, kterou femeslnici z bytové spri-
vy prekryli kusy narezlého plechu. Zazvonil budik, Harijs
sebou trhl. Nez ho nasel poloZeny na no¢nim stolku, pruzi-
na dobéhla a zvonéni unavené utichlo.

Sedm; Harijstiv dim zacina zit; u zachodku se tla¢i fronta;
ptes tenké stény je slySet huceni vody, hluk holiciho stroj-
ku; po schodech jen ve spodkach cupita dold holohlavy Igor;
Inga minuly tyden tikala, Ze se ma prestéhovat; z MeZapar-
ku to ma pry p#ilis daleko do prace; Zena tvrdila, Ze Igor
zase zacal krast; v noci se pry ztrici; mozna Ze zatouZil po
lapaku.

Harijs si promnul pélici o¢i a znovu zvedl sluchétko.

Presné pred rokem, jeden z poslednich slunelnych a jakztakz
teplych dnii v roce, se Gleb Ivani¢ vybatolil na zahradu, zved]
prdzdnou Cézarovu misku a vrdtil se domii; pes vrtél ocasem
a oddané se zahledél na pdna; za chvili byla plechovd nddoba
plnd; Cézar zvéttil kasi z jecmene a v ni bochnicek cerného chle-
ba naldmany na malé kousicky; nanestésti miska vyklouzla Gle-
bu Ivaniéi z rukou, narazila na $térkovy chodnik a zistala na
puli cesty; hladové zvite litostivé zakriucelo a svésilo dobrdckou
hlavu; s pdnem se stalo néco divného; télo Gleba Ivanile ochro-
milo cosi, co nebyla ani bolest, ani umrtvujici hriiza, a to se vrylo
do lopatky; probéhlo rukou a nedovolilo mu pohnout hlavou; na
ramenou se rozlozila slabost; starec se chtél ohnout a zvednout

Pauls Bankovskis (1973), spisovatel a novina¥, v soudas-
nosti jeden z nejproduktivnéjsich lotysskych autort — od
roku 1996, kdy debutoval sbirkou povidek Svéta Bokasina
koks (Strom sv. Bokasina), mu vyslo osm romanu a dalsi
dvé povidkové knihy. Postmoderni autor zamyslejici se ve
svém dile nad roli literatury v dnesnim svété, experimen-
tujici s oblibou s riznymi literdrnimi formami a vyuZivajici
hojné intertextualni odkazy, ktery si doslova libuje v mno-
hosti raznych éasovych a déjovych rovin, ve vnitfnich
monolozich svych postav i v bohaté, aZz s nepfehlednosti
hranidici syzetové strukture.

Vzpominkovy romén Ceka, bumba & rokenrols (Ceka, bom-
ba & rokenrol, 2002) nis zavadi do sovétského Lotysska
70. a 80. let minulého stoleti. V roce 2004 vysel ve finském
ptekladu, denik Helsingin Sanomat o knize napsal mimo
jiné: ,Bankovskis odhaluje, jaky byl svét za Zeleznou opo-
nou v letech 1978-1989: zmatek plny fam, bolesti, uzkosti
a nesmyslnosti. Takovy svét si my, kteti Zijeme v dZungli
divokého kapitalismu, jen tézko umime ptedstavit.”

Sam autor k finskému vydani svého roméanu poznamena-
va: ,Vydavatele zaujal nejprve nazev knihy, viiml si v ném
slova rokenrol, a tak ji vénoval bliz$i pozornost. Nejdtive
jsem trochu pochyboval a bél se, bude-li pro lidi z druhé
strany Zelezné opony v knize vSe srozumitelné, budou-li
schopni najit v ni néjaky smysl, ukazalo se vsak, Ze to neni
vibec Zadna prekdzka. Jednim z témat, které mé béhem
psani pfitahovalo, byly pravé pocity lidi na obou stranich
opony. Pocity, Ze je ¢lovéku dostupna pouze ¢ast svéta, jeho
polovina ¢&i je$té méné, pri¢emz ta druhd v ném vyvolava
strach z nezndmého.

Ceského ptekladu by se ¢tenati u nas méli do¢kat v p#is-
tim roce.



misku, ale citil, Ze padd; viiné tlejiciho listi a vlhky vzduch pfi-
kryly jeho tvdr jako dusivy polstdr; svét se zatmél.

Také toho rdna se Harijs Mikelsons vracel z no¢nich toulek
a s udivem si v$iml legraini modlitby starého souseda — ten
pozvolna klesl na kolena a padl obli¢ejem do podzimniho listi;
bdsnik si v prvnim okamziku pomyslel, Ze je to jen sen nebo
vidina z nevylééené kocoviny; v hlavé mu dunél a burdcel cely
vokdlné instrumentdlni orchestr; Harijsovy vnitinosti visely na
povdzlivé tenké a kehké niti.

Den predtim dostal honordr za t¥i bdsnicky otisténé v Sovét-
ské mladezi; koupili dvé vodky a zasli k Maije; narazili tam na
Rutu, Jdnise, Elitu, ¢lovéka, kterého Harijs neznal a jehoZ jmé-
no (zacinalo nebo koncilo na ,,r*) okamzité zapomnél; pozdéji se
k nim pridali Gundrs, Velta a snad jesté dalsi; ti sami co vidycky;
u Maiji v lednici nasli dvé misky huspeniny s kfenem; v Gundr-
sové tasce Splouchala ldhev ovocného vina; pak Jdnis skocil jesté
pro dvé flasky vodky, vrdtil se s prazdnyma rukama; nacez se
ven vydali vsichni, nasli piti, vypiijili si penize, dorazili k Elité,
Gundrs se snazil néco vyprdvét Ruté, Ruta kyvala hlavou, Elita
se pokousela pritulit k Harijsovi (byla do bdsnika $ilené zamilo-
vand), ale Harijs si vzpomnél, Ze ji pdchne z ust; Maija se chys-
tala zpivat, Jdnis tancit, ale nikdo je neposlouchal, a tak si zase
nékam zalezli; Velta kriourala, Ze chce domil, Gundrs se nabidl,
Ze ji doprovodi, Ruta Spulila rty, kdosi zatinal pésti a mdval jimi,
Jdnis vyhodil kuchyriskym oknem elektricky psaci stroj Jatrar
a nékolik gramofonovych desek; Velta brecela, vsichni se smdli,

iva dvorakova

* Xk Xk * %k %

Kéamen ze srdce

a srdce z hliny, co lapa po desti.
Viny,

nikdo nikomu

a prece dava.

Rozpo

vidat se
Slzig-1i?

lidnami na tapeté

Kamenem,
co by do mlhy zahledél,

a prece se toc¢itymi schody

opit
za svéSenymi

Jdnis se skoro svalil ze schodii; sousedi zavolali milici; Gundrs
fizly uvital tplné nahy; kdyz si vsimli smrkové Sisky vrazené
mezi ptlkami...

Rdno se probudil v ptiserné zakoureném pokoji; vedle néj chrd-
pal Gundrs, zabaleny do éerveno-cerné kostkovaného povlecent;
mistnost se vzdouvala jako potdpéjici se lod’; na polstdri se pova-
lovala kolecka rozzvykaného saldmu; nékdo pozvracel zdchod.

Harijs se optel o vlhky sloupek plotu, obrostly mechem; z pos-
tovni schrdnky tréely zvlhlé noviny; pes stdle jesté vrtél ocasem,
hledél na nehybné leZiciho pdna a natahoval se po kasi vylité
na cesticku; Harijs nohou otevrel branku, Cézar vztycil hlavu
a zastékal.

V détstvi ho do zadku kousl podvratak od sousedd; byla to
sméska ¢erného némeckého ovedka, sibifské lajky, lovecké-
ho psa a snad jesté néjakych dalsich ras; pes lezel na kraji
silnice a znudéné pozoroval kolemjdouci; Harijs doufal, ze
si ho zvite neviimne a necha ho byt, a tak se blizil k mistu
nebezpedi se zatajenym dechem, kradl se po $pickach a tiskl
si na hrud $kolni brasnu, v niz proradné chrastily v penéle
uloZené tuzky; aviak nestvira prohlédla Harijsovu lest, tva-
tila se, jako by ji byl chlapec lhostejny, po¢kala na vhodny
okamzik, vyskocila na nohy, vycenila zuby a vrhla se na néj;
obvykle pfiSeru zastavil fetéz; zistala stat, vypinala se na
zadnich, z hrdla $krceného obojkem se dralo vzteklé chréen,
z tlamy kapaly lepkavé sliny a drapy se zatinaly do zemé;

* k %k
Vyvapnéné jevisté
prazdnéjsi

nez rozetmi se

Pristé uz nebudeme Zit v iluzi

v to tedy doufidm

Aby, ale, jen ne alespon

Vykradenéjsi

nez jsme stacili precist

Je zbyteéné
nez bilé a nehasené

a postava v kfeéi

hlava zamota. Rozpro
ztit
miZe znamenat
zjednodusit
* X% X%
Jestli ptichod nestaéi
Zrcadlem
Opravdu nestaéi?
X X X

se neohanéj

Potkala jsem ¢lovéka.

aneohlizej Kdo by to byl,
kytarovy,

Ptichodem se da i zkazit ekl,

a nejedno minimalismus.

Opravdu jsme méli stejné sny?

Zasadil kvétiny vedle mych oken a fekl:

Od ted nebudes fasy klopit nad vodou,

Jenom si stoupnes
chut utéct a zima Té udrzi

Na to zrcadlo opravdu zapomer

kdyz odlesk, lod a tézké vétve
(tady konec véty nebo promitaji se).

Dokud do té vody nespadnes,

nenapi$e§, nefeknes.

Prichod a téma muzZe byt vycerpano Ne.

Nemél jsi pravdu, vidis.

Postojis
Pockas

Suchou nohou a poviddm.

Zpomalit az k vodé jezera.

Jesté chvili

A bosi se zlomenou tuzkou v ti¢esu spatfuji své pro¢

Zatin4 to byt nesnesitelné

Oc¢ odi ¢iré prosily?

Kdyz nefoukd vitr a sviti Slunce, je teplo. Kdyz

Jezero.

udéldm krok doptedu.

Poslechnu?

S

jednoho rana vsak hafan vyskodil tak prudce, Ze Harijs
nestacil uskodit ani vyktiknout; provaz se pfetrhl, silné tla-
py jej malem strhly k zemi, chlapec se snazil utéct, citil viak,
jak se zazloutlé zuby zakousavaji nejen do latky kalhot, ale
i do masa.

Harijs opatrné obesel zvite a sklonil se ke Glebu Ivanicovi.

Nevolnost a bolesti hlavy se vratily, teprve az kdyz se
zabouchly dvete zachranky. Harijs s Cézarem se na sebe
zadivali; pes uZ nestékal, hloupé méval ocasem a vyvaloval
bélma o¢i; inava dovolila Harijsovi ujit jen par krok; rozva-
lil se na dvote do shrabaného listi, schoulil se a usnul...

- Zachrdnils mi zivot, — opakoval od té doby Gleb Ivanic;
Harijs ¢as od ¢asu zasel k penzionovanému generdlovi a pokazdé
byl vitanym hostem, oba si dali Stamprli nebo si zahrdli Sachy;
Cézara se Harijs uz nebdl; kdyz jej erny vicdik uvidél, prevalil se
na zdda a nechal se drbat na Spinavém podb¥isku; Gleb Ivani¢ si
nasel nového spolecnika, s nimz si mohl promluvit, a o st¥edo-
skolacky jevil zdjem uz jen jednou tydné.

- Z tebe bude klasik, - pldcal Harijse po zddech. — Napises
sebrané spisy; jako Puskin; nebo ten... Tolstoj.

Doufdm, Ze ze mé nebude takovej uslintanej a roztresenej
dédek jako ty, myslel si Harijs a uvaZoval, co mu na to, Ze je tak
dlouho pry¢ a kolik toho zase vypil, fekne jeho Zena.

Z lotystiny pielozil Michal Skrabal

* %k %

Vyrazit

a co pak s dechem?
Uz od v¢erejska
panty, dvete
Zakopavame o né

Vzdycky jsem chtéla zahradu
tak zalévam

Uz pfes hodinu tu stojim

a neptekvapuji se —

myslim na Tebe.

Odpadla kolem dokonce omitka
Vysvétlit to

Nejd#iv jsme chvili ¢ekali

az pak jsme se podivali na jizdni ¥4d

a zjistili, Zze nic
Nepovidej!

I o prdh
Posunuti

Iva Dvorakova se narodila 14. ¢ervna 1984 ve Frydlantu
v Cechéch a od té doby zije v Liberci. Vystudovala stfedni
uméleckou $kolu, obor propagacni vytvarnictvi a ted pra-
cuje jako graficka. Dosud nepublikovala, letos na podzim se
chysta vydat svou prvni sbirku Noc na dennim porddku.
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BELETRIE

hana lundiakova

Ma stale hlad, Ze ani nemuze jist. Trochu se napije
a vzapéti vsechno vyzvraci. Kopiruje nedokonale
mou neustilou a nezvladatelnou potiebu jidla a ruce
mu vyhubly na kost, aby se mi p¥ipodobnil. Kaze na
zapéstich seschla, opadala a odhalila kloub. Spadl
symbioticky systém. A zase naskocil, néco mezitim
zmizelo. Lampa fialového svétla zhasla, zacali jsme se
vysilat definitivné sami. Obrovsky objekt O. se vzdal
naroku na spojenou krev a od¥izl nas. Zasahovali jsme
prilis ze vSech sméru dovnit¥ a véemi sméry ven.

Vrhnout

Tece to, neni to tekutina, nechci k snidani kafe, dostanu
pfes noc zizen. Telefonoval mi v noci Fulik, nedélejte, ze
mé nezndite, nedélejte, Ze ste mé nepoznala, tomu se sméju.
Délam, ze sem ho nepoznala, vola z aparitu ID odepfeno,
stoji na prasecich nozkach, predstavte se, nebo to polozim.
Praseéi smich, chrochtani. To, co je neptijemné, odkladam.

Spala jsem dil, neZ jsem zacala snidat. Kafe bylo hot-
ké, nedalo se rozkousat, ale pila jsem ho, nebot vzdalené
ptipominalo vlahou mékkou vodu, kterou sbirdm se stén,
kde kondenzuje a syti se vipnem. Po stole lezou &tyti &er-
né kocky, vystavni kocour s bilym lemovéanim, chcipl vée-
ra, nejmensi koté, m4 ujetou pulku hlavy, stard rodicka N.
s odpadavajicim masem a jeji dcera A., ktera jedina prezila
pfemnozeni koéek v B. Lehkym tapnutim mi sahaji na jidlo,
na chlebu utkvivaji kusy masa a chlup, olizuji to. Slizaly
mi uz skoro véechno mdaslo. A. omyva svou matku, kocour
masiruje zbytek malinkaté hlavy, laskdm ho na pohlavi, on
pak lize $térbinu mezi sevienymi prsty, jimiz pfikryvam
hrnek, aby z néj nechlemstaly.

PiSu si par pozndmek na vecer, A. honi hrot fixu. Nesmim
zapomenout, co jsem vcera na dnesek slibila. Ve ¢tyti béz do
Ustavu, ne vlastné dnes ma jit K., v sedm mas jit na pe¢eného
krocana, ve dvanict si vy¢isti zuby, vyndej si je z huby ven,
v jednu nebo ve dvé se pokus usnout, mésic jesté nedortsta,
akdyz neusne$, nandej si zuby a divej se zbytek tydne do dvo-

Cerny byk

Tam, kde bild pismena nic neznamenala a hromadila se na
strance jenom pro dovedeni grafikovy price k dale nepteko-
natelné dokonalosti, lezel drobny kaz. Hlubsi a svétlejsi nez
podkladova ¢erni, témét sedozeleny. Vadu v tiskovém papite
obepinala nepravidelnd, ale dobfe patrna linka, kterd byla
v jednom misté nahle utnuta, jako by nékdo vykousl jeji
malou &ast, zrovna tu nejzajimavéji, v niz mél byt spoj jeji-
ho za¢atku a konce. P¥iblizil jsem se k ¢asopisu jesté trochu
bliz a pokusil jsem se skvrnu nahmatat. Nejd¥ive jsem po ni
piejel ukazovikem pravé ruky a hranou palce, necitil jsem
nic. Potom jsem lehce dychl na b¥isko ukazoviku a rychle
jim skvrnu objel. Vnimal jsem kaz jako malou prohluber,
jejiz vnitfek byl hladsi nez jeji okraj a zbytek papiru. Pole
bylo taktka natavené, hladké a kluzké, prestoze §lo o oby-
¢ejnou k¥idu. P¥izvedl jsem list a ohnul ho, zda bude skvrna
prosvitat. Zesvétlala, ale prosvitala teprve, kdyz jsem list
oddélil a ptilozil na okno proti svétlu. U dolniho okraje pte-
chazela $edozelend do fialové barvy. Avdak nebyl jsem si tim
jisty, mohl to byt jen klam ze slunce.

Vratil jsem se ke stolu, polozil ¢asopis a opatrné jsem na to
misto nanesl kapku vody. Slza je$té vic zdiraznila linku kazu
a chybéjici spoj, ale nevsakla se. Drzela si stale svou velikost
a jen se zachvéla, pokud jsem pohnul papirem. Leskla se
a perlila ve svétle. Pak se vpila, jenom tplné jinak, nez jsem
¢ekal. Voda najednou zmizela v chybéjicim spoji, ptekvapivé
rychle a beze zbytku. Kromé lehké vlhkosti na mych prstech
z ni nezbylo nic. Zkusil jsem to znovu. Trvalo ji to déle, ale
vysdla opét celou kapku. Znovu. Voda mizela ve spoji.

Nechal jsem papir a nalil jsem si z nacaté ldhve. Hotkost
se roztahovala po patte, klesala obloukem dol®, pomaluy, jak
jsem alkohol poustél ke koteni jazyka, kde se vzdycky roz-
sttikne, jako by v ustech doglo k malé detonaci. Rozevielo mi
to Celisti. Smyslam p#isla dvoji dleva, kdyz jsem polkl, a tim
na chvili vytésnil i kulisy bytu. Ucitil jsem sdm sebe tako-
vého, jaky ve skute¢nosti nejsem - silny a rozlehly s vyso-
kym sloupem energie. Ostfiny nahotklé tekutiny dospély az
do krve, prasklo to ve mné a byl jsem opét s to posadit se
za stil a sklonit se nad ¢asopisem. Par vtefin jsem skvrnu
nemohl najit, teprve jakmile ona bytnost opadla a ptesla
v sousttedéni, uvidél jsem ji.

Byla trochu vlhka a zdilo se mi, Ze je o néco malo vét-
31, nebo se rozpila. Zjistil jsem, Ze tam fialova barva sku-
te¢né pat¥i. Méla malou partii p¥i spodnim okraji fialovou.
Ptejel jsem prsty jeji reliéf, zrychloval jsem a zpomaloval,
jak vyzadovala citlivost b#igka prostfedniku, a u¢il jsem se
i ostatnimi prsty rozpoznat alespoii linku, kdyz ne hladké
pole. Citil jsem ji celou. Nevédél jsem, zda zbytnéla kresba
mych prstd, nebo zda zdutela svétleSeda linie. Mél jsem
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ra, protoze stejné neni kvili ¢emu vychizet z domu. A. hlasi-
té mrioukd, kdyz snidam mlcky, chce si hrat. Ostatni kocky
usnuly na rohu stolu tak neobratné, Ze spadly mezi drobty
na podlahu, rozpadly se, rozplizly a kase, jiz spolu s prachem
a zkondenzovanou vodou utvotily, zatekla mezi prkna.

Odstavila jsem prvni odmérku od stény a oto¢ila ji rychle
dnem vzhuru, spolkla ji jedinym douskem, avsak Zize jsem
nezahnala. Vyrazim do mésta, kde te¢ou miliony kohoutk.
A tak jsem si oblékla slavnostni tbor, anglickou sukni
z traktorové duse, rudé lakyrky k teplym puncoskam a svetr
s velikym limcem, jimzZ si nékdy zcela zakryvam hlavu. P#i
predstavé zur¢icich kohoutkdt méla jsem mik¢ni puzeni.
Chvilku jsem to zahanéla vuli, potom jsem si pomohla
kratkou masturbaci.

Cesta nebyla nepfijemnad, je$té mé obestirala tenka aura
slepého orgasmu. V metru ani nebylo mnoho tvéfi, a jestlize
néjaka pristoupila p#ili§ blizko, divala jsem se do ni z okna,
za nimz se mé nemohla dotknout. Pfesto jsem, a opravdu
nevim, jak k tomu doslo, byla oplodnéna.

Zmatené jsem chodila po nébteZi, rostlo ve mné, téhotné-
lo. Zastesklo se mi po rodi¢ich. Bylo ¢trnact a uZ jsem citi-
la kopéni, v patnact mi nadulo kabat. O hodinu pozdéji se
zatalo stmivat, stala jsem pravé pod Zelezni¢nim mostem
a silné stahy tikaly, schovej se, nékam. Ktece ovladly mou
chtizi do tocitych schodq, plazila jsem se po zébradli, vlekla
se za sebou, az jsem se dostala nahoru k usti obrovského
tunelu. Pohanéna touhou zachranit zivot mého zplozence,
nesla jsem obtézkané télo hloubéji. Smyslam se neoteviraly
nové vjemy, pud mé tlacil dal, kde na konci tusil otevieni.

Tam se mi néhle do o¢i opfelo fialové svétlo. Cim bliz jsem
byla, tim ztricelo na ostrosti, az bylo mékké, témé¥ jako
hmota tetelici se nad rozzhavenym asfaltem. Zate klenula
nadlidsky veliky otvor, dosahujici dokonalosti geometrické-
ho kruhu, zcela plose potaZeny prasvitnym bilym platnem.
Stala jsem pfed tim, co uzavtené zelo nade mnou jako ble-
d4 obrazovka s cizim programem, jenz vysild pouhy jeden
a stéle tyz zabér, ve kterém se cosi neznatelné hybe. Z nék-

silny dojem zdufeni, nabéhnuti a zvétdeni zasahujiciho do
vSech smért. Sihl jsem si na rty, ale ty kvuli lihu pozbyly
citlivosti a nedokézal jsem jimi rozpoznat ani, zda jsou prs-
ty chladné, natoz abych byl schopen rozlisit, jestli je mam
nabéhlé. To, co se ted dotykalo mych rtd, mohly byt stejné
dobfte rdkosové hulky.

To ona zdufela, nabéhla. Ve spodni partii zrazovéla, cela
se zvétsila a zacala zasahovat do plochy s pismeny. Uz jsem
mohl osahat i vykousnuty spoj. H¥al, podobné jako ruzo-
vy ptlmésic pod nim. Pohlcoval slabiky, které se rozmyva-
ly v kluzkém $Sedozeleném poli. Bild pismena se roztéka-
la, ztracela barvu, ¢im bliz k nému byla, plynule se tahla
a pomalu splyvala s podkladem a nez splynula uplné, stocila
se ke spoji a ztratila se v ném. V8echno, co se v ni odehri-
valo, §lo velmi pomalu, ale neustavalo to. Zatim se ztratilo
jen nékolik slov.

Neptestaval jsem ji prejizdét, zvlacnéla, zvlisté na
okrajich, které se uz jen nepatrné vyvysily a byly, pfestoze
stale tvrdé, poddajnéjsi. Hladké pole uvnitt bylo nedobytné,
jako by bylo potazené sklem. To, co se délo pod nim, se
nedalo nahmatat. Sklo klouzalo,
smykal jsem po ném prsty, ale
zustalo jen pti povrchu. Dal jsem
nemohl. Naslinil jsem si druhou
ruku a délal to stejné jako pred
tim, skvrnapozvolna pokracovala
nepatrné se zvétsujice. Zajel jsem
si pfitom bezdééné mezi kolena
a nahmatal ldhev. Polkl jsem to
hotké a postavil flasku na zem.
Skvrna byla stile tady. T¥el jsem
ji na rtiznych mistech a dival se,
jak bude reagovat. Nic se v ni
nezménilo. Jenom ji sdm jsem
si uvédomil, Ze je nejlepsi ttit ji
celou, ptejizdét ji prsty po kluzké
plose a ptes drsnéjsi okraj, obcas
zajet na bod spoje a zase zpét
na hladké misto pokryté sklem
a neménnou tenkou vrstvou
potahu, tvoteného ¢irou slizkou
tekutinou.

Napadlo mé, ze bych do ni
mohl néco dat, néjaky drobny
predmét. Na stole mezi knihami,
papiry a kusy pouzitého oblece-
ni leZely zbytky potravin, potr-
hané cigaretové papirky, slidy

terych thla bylo lze rozeznat pohyby jesté neotoceného
plodu, jenz jako by stél proti mné distojné plovaje v pra-
hlednych tekutinich moji vlastni ochrany. Zplozenec mé
nejniternéjs$i zprokluzorni bezpe¢nosti vysilal slabé signaly,
Ze se jiz obrati a bude hlavou doli. Sebrala jsem ze zemé
ostry kus Zeleza, ktery mohl simulovat upotfebeni noZe,
otacela ho v dlani, jako bych si jim v nejblizsi minuté méla
podélné projet zapésti, jehoz kize by se ohrnula. Obracela
jsem v ruce véc, Ze se nepfivedu na svét, tak dlouho, dokud
mi tlak hluchého ticha neroztrhl bubinek a z levého ucha na
udusanou zem neprskla krev. Mdj zplozenec visel za nohy,
neploval, byla to $kubnuti, uZ ne pohyby. Jednou se bude
topit ve slané vodé, nehybné strnuly, zavésen na vlasech
odevzdani o¢ima ke dnu.

Jak jen mélce protiznout platno, jestlize se ruka opatfena
skalpelem nekontrolovatelné chvéje védomim, Ze ostrost
pronikd s lehkou samoztejmosti a dotyka se vzdy masa.
Posledni signal znél, pouzit skalpel, zatnout udy, nohy
zabo¥it do zemé, zartst. Jakmile se mi zdalo, Ze stojim pev-
né, vztahla jsem ruku nahoru a velmi kriatkym tahem plat-
no roztizla. Vyvalily se spousty vody, protekly mnou kapa-
liny nejriznéjsi hustoty a zapachu. Na nohou jsem se viak
udrzela, vkovana do jilu. Svirala jsem ho, mohutné srkajic
slané opraté zlutych svici, jeZ se kazdym polknutim citelné
prodluzovaly od ¢elnich dutin k jicnu. Obéma.

Teprve mlcet. Ted ho nesly$im. Je ticho. Z kruht zahnéd-
lych o¢nich obloukid kolem celého téla na ného skrze stl
pohlédnu ... uvolnila jsem naru¢ a sdhla mu na fialové rty
a rozevrela je. Za studenymi pysky drobnych st byla leskla
blana, silnd jako u panen, jeZ nemozno ptirozené defloro-
vat. Pnula se od dasné k dasni. Strkala jsem neurvale dva
prsty do prosvitavého blankytu a cpala prvni dva klouby
$pinavych prstl proti jeji pruznosti. Kticela jsem tak, Ze se
prazdny éerny tunel zaplnil echem mého fevu a tlak uvnit¥
stoupl k hodnoté nesnesitelné pro dalsi setrvavani. Bézela
jsem tam obracené k vychodu, ochrariujic pfedklonem to, co
pravé zacalo dychat.

z krabi¢ek a tabdkova drt smisend s prachem. Odstr¢il jsem
shluk tuzek a propisovacich per a nasel alomky tuhy. Vybral
jsem tzkou podlouhlou $picku granitu, chytil ji mezi nehty
a zabodl ji do rtizového pole. Spicka odsko¢ila. Vzal jsem ji
znovu do nehtt a tentokrét ji pevné p¥itiskl na zdutelou linii
pobliz spoje. Objevila se v ni mala tec¢ka, jako kdyby hmo-
ta o necely milimetr povolila. KdyZ jsem zase granit zved],
tmava tecka zmizela. Odtéhl jsem tvaf# o kus dél a zabodl
tuhu dovnitf. Nep#i§la zddna reakce, a tak jsem ji tam upus-
til. Lezela na skle a nehybala se.

Ozval se hukot. Ten hluboky zvuk uz mozni odnékud
zvenku dlouho znél, mozna jsem ho nezaznamenal a hned
sina ného zvykl a ted se jen zménil jeho rytmus nebo zvysi-
la frekvence. MoZna se teprve pfenesl z téla do hlavy a bude
chvili tepat, nez zase ztichne. Nechtél jsem to slyset. Ulo-
mend $picka spocivala v Sedozeleném poli, nepohnula se
a nepohnulo se ani sklo. Vzal jsem ji a rypal do té plochy.
Tak dlouho dokud tuha neodskot¢ila na zem.

Ptilozil jsem na ni tvaf a licni kost nainstaloval tak, abych
ji mél zérover pted okem. Skrze zadrhavajici fasy jsem ale

foto Eva Baumann

Hana Lundiakova, narozena 26. 7. 1978 v Broumové. Hrala na akordeon a helikénku
ve skupinéch Trenér Nort, T¥i sestry a Rudovous. Dnes ptsobi jako klavesistka noisové
kapely Kaspar von Urbach. Publikovala ve sborniku V kouli (2003) a v, zigulikové“ antolo-
gii Divokd jizda (2006). Bydli v Praze, je nezaméstnana, Zije v chaosu a nedokoncuje.



potradné nic nevidél. Proto jsem zavtel vicka a vnimaljijenom
hmatem a sluchem. Nevydévala v3ak z4ddny zvuk, jenom
drobny pohyb fas na tékajicim vi¢ku specificky Septal skrtaje
pfes okraj skviny a v pravidelnych intervalech cestoval
lebkou a prehlusoval hukot. Zapomnél jsem na prebity hluk
a zanofil se hluboko do svého spocinuti. Snazil jsem se ji
ucitit, i na tak kritkou vzdélenost to vSak bylo nemozné.
Lihem rozleptany ¢ich opét nefungoval. Tvai piiloZzend
k jejimu hladkému poli klouzala na par milimetrech nahoru
a dold, mirné k pravé strané, sotva znatelné krouzila.
Vnimal jsem silné konec¢ky vlastnich nervii a mohl jsem se ji
dotykat uZ jen se zvlastni naslddlou jemnosti. Obracel jsem
se k ni s nejistou néhou, jakou jsem nikdy nebyl schopen
ukdzat jinym. Probouzela ve mné pocit jakéhosi prvotniho
laskéni, jez se ned4 ptipojit k zZddnému z dosud existujicich
pohlavi, ke st¥ibrnym tsméviim androgynnich bytosti,
ani k nadéjim, jimiz se Zivi dlouho neobtézkané. Z koutk
zavrenych oéi zacaly vyletovat bilé jiskry a mizely v ¢erné
tmé daleko ptede mnou, nechal jsem je ubihat, modraly
a zase se zaperlily bile. Letély tise dozadu pfede mé a nikdy
se jedna s druhou nepotkala. Byly samy.

Otocil jsem se, rukama na stole bezdé¢né rozhrnul zmét
toho odloZeného a polozil jsem na ni druhou tvaf. Setka-
la se se stejnou citlivosti. Nesnazil jsem se o nic, vechno
bézelo samozfejmé. Stale se mi mirné tocila hlava a ve tmé
ubihaly bilé vtefinové vyboje. V ttrobéch se viak opét pro-
bouzel hukot. Stoupal rychle nahoru, silici, jako by nesl hru-
bou vy¢itku. Pak vrazil hrbolatym h¥ebem do lebky a zacal
tepat. Tvrdy nevzhledny klin zvuku rozrazil tiché myslen-
ky a chtél se cele procpat. Spikoval hmotu roztrousenymi
uryvky hluka a rucht, jez jsem jen naptl rozpoznaval a jen
minimalné ptitfazoval ke konkrétnim p¥edmétim. Byly tu
pouze zvuky-krychle, cucky trojuhelnika rozmetanych po
plochach sevtenych, natésnanych, ale nikdy se nedotykaji-
cich riznobézek, seskrtané slabiky zakdzanych a ve strachu
nedopovézenych a zaml¢enych slov, lichobézniky protezané
a vykuchané jako holobyty, kratké tsecky veselych barev,
utaté sotva se mohly za¢it stacet, aby vytvo¥ily ktivky, snad
i nikdy neexistujici kruh. Vyskakovaly tu h#ebeny, rozkou-
sané a vyplivhuté trupy trilobitd, kovové strumy, kiidla
svétlého hmyzu roztrzend hikem médéného zobiku. Zpie-
lamané kartace a laminitové nasady ztupenych a zrezivé-
lych srpt, nepochopitelné dlouhé. RozkliZzené nizky zostra
Zvykaly mozkové pleny.

Zvedl jsem hlavu a napruzil se. O¢i padly do prazdnoty
slepého vysedlého svétla. Skvrna se rozkladala ptes vice nez
polovinu listu a matné se leskla. Vzal jsem fezidk, vysunul
jsem prvni dilek, zaptel ho o stil a ulomil ho. Vysunul jsem
nové dva dily a roztizl ji na palku. Levou ¢ast jsem shodil na
zem, sklo se rozsypalo, rozstfikla se. Rozkopl jsem Ziletkové
zbytky po pokoji. Nézné jsem vytrhl list s pravou polovinou
a odstranil zbytky papiru, jenZ ji obrustal. Vzal jsem ji do
oblin dlani, lehouckou a tenkou. Pootevtel jsem tsta. P¥i-
bliZila se ke mné svym striktné rovnym dsmévem. Pritiskl
jsem ji ke rtiim, drzela pevna a nehybna. Tla¢il jsem dal a dal,
stale drzela a pomalu mi profezivala tvate. Svaly povolily,
kaze se vychlipila do stran a krev odtékala pod sttl. Skvrna
ji upijela, zvétsovala svij zeleny obvod. Zacala se diaman-
tové lesknout a odrizet rudou tekutinu. Tlaéil jsem ji dal
do sebe, mirné nahoru. Prestal jsem vidét, jen jsem ucitil
chladnéjsi a hustsi hmotu, jez stekla kdesi na ramenou.

Dotla¢il jsem ji az do dutého konce, kde mi ji prizdnota
vyrazila z rukou. Usadil jsem se v traktorové zidli nového
zvuku. Nezndm ho, ale - asi je to, co chybi, symetrické.

(v prosinci v Zasraparisu)

VYLOV

Obéh
Az tlukot a dech
serozezni délkou

sekund a stupnic,

o¢ protidne vzduch,
o to hloub bude v ni

tady, ted, nic.

Omyvani
tonouciho

To ptejde -

ariel jaffeé

Cty¥i zivly

(A

Uzkost

Sece$ mi kolem hlavy.

Reknu to jako vzduch a vyplacu to

e — e

horim
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Ale aZ nyni vidim,

Ze za mecem roste nebe.
Mlcet ve tmé znamena nebyt.
Ale aZ nyni vadim

ti télem o télo.

Uzkost. Tésné vedle.

aZ na mase ozivlych kament

ucitis Zilu,

vystoupas$ po ni vzharu
k napjatému udu -

na druhé strané

se vyspi$ ze svych omyla.

Cekani
na laskavé slovo

Odrazet se
ve tvém pnuti,

tak mlcky rast
v panenkach oci
a koutcich ust

az k vydechnuti.

Rozptyleny
asvit

Az zamldis ve tmé
pohybem dlané,

Ze strach je silnéjsi
nez zal,

vyktiknu
neartikulované,

abych se na nic
nezeptal.

Vsechny dnes vylovené knihy spojuje
rok vydani (2004) i fakt, Ze by nemély
uniknout vasi pozornosti.

Pfedni francouzsky historik Alain Cor-
bin, predstavitel $koly Annales a odbornik
na déjiny devatendctého stoleti, je auto-
rem pozoruhodné studie Narcis a miaz-
ma, zabyvajici se déjinami pacht a socialni
predstavivosti 18. a 19. stoleti. Historie uzi-
vani tohoto trochu upozadéného — prestoze
z evolu¢niho hlediska vyznamného — smyslu
mu slouzi jako prosttedek k zachyceni vel-
kych civiliza¢nich zmén v riznych socidlnich
prostredich, kdy byla ptivodné jednolitd spo-
le¢nost rozdélena zaviadénim novych hygie-
nickych zvyklosti na dva tdbory, z nichz
vyvoleni ¢isti zacali byt precitlivéli k zépa-
chu $pinavych mas. Kniha, vydand ptavod-
né v roce 1982, je viibec prvnim autorovym
dilem pfevedenym do ¢estiny a také jednou
z mala podobné tematicky zamérenych praci

u nés. Proto je jeji vydani p¥inosné i presto,
Ze v nasledujicim témét Ctvrtstoleti vyvoj
badani samoziejmé pokroéil. Kniha vysla
v edici Kazdodenni Zivot prazského naklada-
telstvi Argo, z jehoZ produkce pochéazeji i dva
nasledujici tituly.

Je pozoruhodné, jaké popularité se tési ndm
tak mistem i kulturou vzdilend zemé, jako
je vychodoasijsky hornaty Tibet. Snad coby
maly a jesté docela neddvno okupovany
ndrod citime sympatie k ndrodu podobného
osudu - a taky je pomérné oficidlné vyjad-
fujeme, vlajky uZ témét padesat let zaniklé-
ho statu vyvésované kazdé jaro na Ceskych
radnicich jsou dnes samoziejmosti. Tibet
je, jednoduse feceno, uz nékolik let v kurzu.
To v3ak netika nic nasich znalostech o ném,
které ziistavaji stile ponékud kusé. Vime, ze
okupace je $patnd, dalajlama charizmatic-
ky, par vagnich tezi o buddhismu snad. Tyto
mezery lze velmi efektivné a nadto p#ijemné

Nigredo

Roz-
trham nebe,
které sis vylhala
za noci probdélych.

Vezmu ti zbytky iluzi,
které jsi jesté nezaspala.

Do ztidla snt té potopim
a podrzim té, az budes
dole.

Hlidka

Tam v noci na mofti:
nevérils, ze se da zajit jesté
hloub,

ale lakalo té plout za rukou,
ktera jako by

pattila nékomu z druhé
strany.

A j4 jsem mlcel

a pozoroval nebe,

jako by mi tva ruka
chvilemi dovolila pfestoupit
hranici.

vyplnit ¢etbou dvou knih, které k vydani pti-
pravil nds prvni tibetanista a sinolog Josef
Kolmas. Titul Déjiny a duchovni kultura
Tibetu shrnuje jeho ¢esky publikované ¢aso-
pisecké ¢lanky a rozhovory z let 1956-2000.
Vénuje se podrobné nejstarsi i moderni histo-
rii tibetského statu, vysvétluje jeho nibozZen-
sky systém, dotyk4 se i témat etnologickych,
jako je tradi¢ni tibetskd medicina. Suma
tibetského pisemnictvi zase p¥indsi velmi
podrobnou, zasvécenou informaci o nim
absolutné neznamé tibetské literatute, dava
nahlédnout do mistnich povésti, mytq, lido-
vé poezie, ukdzky z tibetskych kronik, ale
i Gtvart modernéjsich véetné zobrazeni Tibe-
tu v moderni ¢inské literatute. Vybér ukizek
je uveden podrobnou, vycerpavajici studii
o tibetské literatute z pera Josefa Kolmase.

Posledni ulovek musel pozornosti ¢eské-
ho ¢tendfe uniknout nejspi§ jen omylem.
Novindt¥ Ludék Navara se problematikou

Duse putuje z pekla
do ocistce

Nezel htichu:
vzdyt jdes ve tmé hustsi,
nez abys mohl padnout niz.

Zalem nezhtesis:
vzdyt jako bys tmu
osvétloval tim,

ze 1ikas:

ja se protrpim.

Ariel Jaffé se narodil roku 1973. Zije v Praze.
Dokonéuje studium psychologie na Filozo-
fické fakulté UK. Pracuje jako ucitel angli¢-
tiny, odneddvna téz jako poradce v nezisko-
vé organizaci. Z angli¢tiny i prekladal (Bly,
Saroyan, Wharton). Svij styl oznacuje coby
sexaktni autenticismus®, nékdy dokonce
jako ,poezii pro idioty“.
\/
&
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represi komunistického rezimu i naslednych
pokusit o odpor zabyvi soustavné prede-
v$im na strdnkdch svého domovského deni-
ku Mladd fronta Dnes. Pted dvéma lety vydal
brnénsky Host jeho P¥ibéhy Zelezné opony,
v nichz se setkdme s vypravénimi notoricky
zndmymi (napf. tzv. Vlaku svobody, jenz
v zatri 1951 dojel misto do Ase do bavorské-
ho Selbu), i zd4nlivé zapadnuv$imi, vsed-
néjdimi, jez dosud medializovina nebyla.
V tom tkvi také sila této knizky psané uder-
né zurnalistickfm zptsobem: ony obecné
informace o minulém reZimu, které zname,
které k nam doléhaji z médii ¢ odbornych
publikaci, tu jsou vyloZeny na konkrétnich
a téméf vsednich ptibézich obycejnych li-
di, kte#i se nestali uzndvanymi hrdiny ani
se nedockali sldvy. Navarova kniha se stala
pfedlohou publicistického televizniho cyklu,
ktery teprve neddvno zmizel z nasich obra-
zovek a zanedlouho se do¢ka pokracovani.
Jana Matéjkovd
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RECENZE

DYCHANI S KENNEDYOVOU

Alison Louise Kennedyova: No¢ni
geometrie a vlaky do Garscaddenu
Paseka, Praha 2005

Na prvni proé¢teni nep#inasi utla knizka nic
vyjime¢ného. Opravdu byla Skotka Alison
Louise Kennedyova diky tomuto debutu
zaFazena na seznam dvaceti nejnadéjnéjsich
britskych prozaik sestavovany ¢asopisem
Granta? — ptéd se ¢tenat sledujici obdobné
postavy patnéacti povidek, v nichz se Zije bez
ptibéhu, zato se vzpomininim. A Zehr4 na
,to samé brdo®, zatimco se brodi pomalu
tekoucimi vétami. JenZe pak se nihle do slov
ponofi. A s idivem zjidtuje, Ze ackoliv véude
sta¢i a voda plyne loudavé, pod hladinou
existuje kiehky bohaty svét, ktery za jed-
nu niv$tévu ani nestaéi prozkoumat. Ken-
nedyova totiz nepiSe jednoduge, neklouze
po povrchu, byt i tak je mozné jeji radky
bez zaujeti proletét. Propléta stale soucasné
s minulym, jak postavy se zjitfenymi vjemy
skladaji svij zivot z letmych skli¢cek nechro-
nologickych vzpominek, pracuje s detai-
ly, které nemaji jiny vyznam neZ v danou
chvili coby charakteristika, jako kapka vody
odrazejici autor¢in svét. P¥i prvnim cesto-
vani povidkami se proto ¢lovék lehce ztrati
nebo p#ili§ sousttedéné hled4 déj v mapé, az
si z putovani samého nic neodnese.

HRAT SI A NA NIC SI NEHRAT

Viktor Pelevin: Helma hrizy
Prelozil Libor Dvorak
Argo, Praha 2006

Nakladatelstvi Argo se zapojilo do mezina-
rodniho mytografického projektu britského
nakladatelstvi Canongate. Vybrani svétovi
spisovatelé v jeho ramci pfevypravéli nékolik
zlomku starovékych myta tak, aby promlu-
vily k dne$nimu ¢&tenati. Z praci zacastné-
nych prozaika u nas dosud vysel romén Tiha
Jeanette Wintersonové, inspirovany mytem
o Atlantovi a Heraklovi, a Milose Urbana
Pole a palisdda, vypravéjici o knézné Libusi.
Jejich kolega Viktor Pelevin si k parafrazi
zvolil pfibéh o krétském labyrintu a ver$o-
vany pfednes rapséda pfitom vtipné nahra-
dil zdznamem imaginarniho chatu.
Pelevinova Helma hriizy se te nejlépe do
kruhu. Na cesté labyrintem textu totiZ mis-
ty hrozi, Ze propadnete kdyz ne nevoli, tedy
alesponi skepsi. Nemam ted na mysli skep-
si filozofickou, jez tvoii ustfedni ideologii
knihy, nybrz skepsi ¢tenadtskou, estetickou.
Pokud vas rozladi zavére¢ny antiklimax,

POPELKU TO MUSIi BOLET

Hitomi Kaneharova: Hadi a nausnice
P¥elozil Jan Levora
Argo, Praha 2006

Pavabné Japonce Hitomi Kaneharové je
teprve t¥iadvacet, stihla toho uz ale docela
dost. Cast détstvi stravila v San Francisku,
jako jedenictiletd opustila $kolu a o ¢ty-
¥i roky pozdéji kvuli konfliktnimu vztahu
s matkou i domov. M4 zku$enosti s anorexii
i demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu. Na
konci puberty se prostfednictvim internetu
zapojila do literdrniho seminate svého otce,
vysokosgkolského pedagoga a spisovatele
Mizuhita Kanehary. Ten ji pomohl s vydanim
prvotiny Hadi a ndusnice, za niz byla roku
2003 jako zatim nejmladdi autorka vibec
ocenéna prestizni japonskou Akugatawovou
cenou. Uspéch sklidily i jeji dvé dalsi knihy.

K ¢eskym ¢tendtim se tento debut dosta-
va pravé nyni. P¥ibéh ze soucasného Tokia
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Pt#i opétovném ¢teni se jiz staci rozhlizet.
,Kdyz jste s nékym dost dlouho, zacnete dychat
ve stejném rytmu,” (s. 38-39) uvazuje jedna
z hrdinek, a podobné je to i s vypravénim
Kennedyové - ¢tenat se ptizpisobi, zaéne se
divat na svét pomaleji, pod dojmem neceka-
nych ahli pohledu se dokonce ptistihne, jak
ptehodnocuje vlastni vzpominky. Ptipada
mu, Ze nahliZi do jiného svéta, pticemz se
vsak ,jen“ divd na nasi civilizaci jinak. Jako
pti onom potapéni do feky slov. I k nému je
potteba chut a ¢as, jakysi podivny klid smi-
Seny s Gzasem prichdzi vzapéti.

Slova Noc¢ni geometrie a vlakii do Garscadde-
nu houpou, konejsi, ale umi také neptijem-
né drncat jako Posdzavsky expres, zneklid-
fiovat. Nesmétuji k p¥ibéhu, spisovatelku
mnohem vic zajimaji postavy. Zenské pie-
devéim. Na pevném dné svého podvodniho
svéta stoji s t¥icitnicemi, na néz lze vztah-
nout slova z povidky Caj a susenky: , Sedim na
lavitce, do zad mé tlaci dievéné latky a ketem
cesminy otvdsd hejno vrabci, ale o kus ddl za
nimi je ticho. Ticho a klid. Prostor.” (s. 14)
Kennedyové hrdinky tak néjak tladi Zivot,
az uvnit?¥ sebe nachazi prostor k expanzi,
ticho a klid vnit#ni svobody. Pro ni dovedou
bez vytitek opustit i své déti. Casto jsou
traumatizovany tichym nasilim, at jiz byly
jeho objektem v détstvi ¢i dospivani ony
samy ¢i nékdo blizky pred jejich o¢ima, nej-
Castéji matka. Vét$ina vztaht funguje pou-

vratte se zpatky k prologu. Pf¥ipomenete si,
ze basnik tim v$im chtél opravdu néco ¥ici.
A tekl to velmi vyrazné.

Kritika Dwighta Macdonalda by Pelevin
Helmou hriizy nepotésil. Text se suverénné
pohybuje na pomezi vieho — v masové roz-
sitené formé chatu se tu rozplétd virtudlni
konverzace o véénych existencialnich otaz-
kéach -, ale proto to jesté neni néjaky nedova-
teny midcult. Je to dobra femeslnd prace, ne
viak spotfebni zbozi, spise prototyp. Také
nékteré teoretiky literdrni postmoderny
(par z nich Pelevin otevtené karikuje) Hel-
ma hriizy v lectems nepotési. Jeji autor totiz
nechytradi a nesnazi se ¢tendfi vytrit zrak
svou literarné-politickou akrobacii. Potési
vice ¢tendafe nez literdrniho védce-patologa:
hraje si a neni{ bandlni. Z umélecky dosud
nevycerpaného konceptu literdrniho chatu
téZi maximum.

Jako estetickd zkuSenost se chatovani
ni¢emu nepodobd. Nejvice vzru$eni p¥inasi
samozfejmé piimému Géastniku. Ctenai se
véak v tomto ptipadé na konverzaci nepodili,
procita si vldkno jako nezucastnény pozoro-
vatel. Protoze nového, hloubkového poznéani
svéta se chatujici zpravidla nedoberou, musi

vypravi devatenictiletd Rui, divka panen-
kovského vzezfeni, vedouci veskrze prizd-
ny a depresivni Zivot bez vyraznéjsich cila,
priorit ¢ radosti. Materidlnim nedostat-
kem netrpi, ackoli se zZivi jen narazové jako
spole¢nice. Jednoho velera potkd v klu-
bu o maélo mladsitho punkera Amu a zatne
s nim zit. Mladik ji uhrane pfedevsim jistou
neobvyklou modifikaci téla: ,Vis, co je to roze-
klanej jazyk?“ ,,Coze? To jako rozdélenej na dva
konce?* ,,Jo, pfesné tak. Jako jazyk hada nebo
jesterky. I clovék miize mit takovej.“ Pomalu
vzal do ruky cigaretu, kterou sviral rty, a rychle
vypldzl jazyk. Jeho $picka byla opravdu rozdé-
lena vedvi jako u hada. KdyZ jsem se na ten jeho
jazyk zadivala jako uhranutd, obratné zvedl
jenom jeho pravy konec a sevrel cigaretu mezi
oba konce. ,Pardda!“

Rui se rozhodne zkraslit uplné stejné jako
jeji ptitel. V tetovacim salonu potk4 mladika
Sibu, bisexuélniho sadistického tatéra a zaro-
vetl posledni vrchol budouciho a ponékud
bizarniho milostného trojahelniku. Pravé

ze urcitou dobu, pak vyzmizikuji, ztstavaji
jen skvrny uvnit# ¢lovéka. Pfestoze vétsina
postav knihy pat#i do kategorie Zena stied-
niho véku hledajici svobodu, uvazujici nad ply-
nutim a nezachytitelnosti ¢asu ¢i prahnouci po
dikazu existence, dafi se prozai¢ce nabid-
nout spektrum Zivoucich aktéri s riznymi
charaktery. U toho si vypomdah4 jedine¢nou,
originalni logikou hrdint (,Nevzpominal si,
kudy jeli, takZe patrné nemluvili.“ — s. 102;
LStarym lidem se nedd vérit, jednou prosté
vsichni umrou.” — s. 51).

Problémové muze ¢tena¥ vnimat postavy
muzl, jejichZ o¢ima p¥ibéh sleduje (pouze ve
tfech ptipadech). U nich Kennedyovai misty
nedovedla zcela eliminovat Zensky pohled
(,Dnes ji to sluselo. Pohybovala se klidné a uvol-
néné, nepatrné zhubla v bocich, tak akordt.” - s.
100 - opravdu si takového detailu muz viim-
ne, analyzuje ho?). Jistou naivitou zavani
také zobrazené mysleni starich postav.

Vknize pracuje s mnohoznacnosti (,Zatim
nenasli nic.“ - s. 104 — zakonceni platné pro
vedlejsi linii i astfedni dvojici), protichuad-
nymi vyroky (,A jd [Zu asto. MiiZete mi véFit.”
—s. 81). Lehce kofeni situa¢nim humorem
(,velmi nevydatend msta na Duncanovi® - s.
48), obéas pobavi zkratkou (,,...za nim stdla
bild sddrovd socha Zeny, kterd si ptidrzovala
na prsou roucho tak, Ze nezakryvalo ani jed-
nu bradavku. Vypadala nestastné a tecky.”
~ 5. 121). Casto jen nakousne otazku a jeji

mit ¢lovék ke sledovani jejich (zdkonité povr-
chové) komunikace dobry divod. Pelevin mu
jich dava nékolik: mytus, humor, napéti.

Virtudlni konverzaci necelé desitky exis-
tenci, ,zlistajasna“ ztracenych v labyrintu
svéta, autor v metaforické roviné zasazuje
do mytu o Minétaurovi a Théseovi. V roviné
tematické ji pak nechava tékat kolem myta
podstatné mladsich: o technickém pokroku,
o spasitelnosti ¢lovéka, o realité a virtudlni
realité, o penézich, o svobodné vili atp. Jed-
notlivé repliky pointuje humornymi bonmoty,
jaké zname z bézného chatovani, a typickymi
invektivami, jaké si dop¥ava ten, kdo bezpe¢-
né vi, Ze za nim adresat z obrazovky nevyleze.
Napéti se Pelevinovi dati vytvaret okolnostmi:
Doty¢né nestastniky (jez zname jen coby nosi-
tele mluvicich prezdivek, jako napt. , Ariadna®
&, Ugli 666°) totiz spojuje to, Ze se vsichni jed-
noho dne probudili uvéznéni v ,,cizim“ pokoji,
odkud mohou komunikovat pouze prostfed-
nictvim chatu a pouze mezi sebou navzajem.
Detektivni zapletka spo¢iva v hledani zodpo-
védného Mindtaura a ¢ekdni na Thésea, ktery
by je z téhle §lamastyky vytahl.

Chat je ze své podstaty dramatem nejen
pro ¢teni, nybrz i o ¢teni: samotni prota-

zaujeti uménim tetovini a piercingu v8ech-
ny t¥i postavy spojuje — jako by bolest, ptiji-
mand i poskytovand, jim jesté d4vala jednu
z méla p¥ileZitosti citit zivot. Rui je zpoc¢atku
okouzlena predev$im autoritativnim, tem-
nym Sibou, zamilovany, tzkostlivy Ama ji
chvilemi dojimé a chvilemi ji ptijde otrav-
ny. Rui Zije nové s nékolika cili: dosdhnout
rozeklaného jazyka a nechat si na zada vyte-
tovat mytického jednorohého tvora kirina.
Pfesto dal sméfuje odnikud nikam, apaticky,
s nechuti a p¥dnim zemfit. A taky k tomu
milovymi kroky sméfuje: cilené si ubliZzuje,
neji a Zivi se jen pivem (do Japonska se jesté
nedoneslo, Ze jde v podstaté o tekuty chléb).
Jako Ziva voda na ni pfekvapivé ptsobi kri-
zova situace, ohroZeni blizkého ¢lovéka.
Kdyz Ama v bitce zabije p#islusnika mistni-
ho podsvéti a je po ném vyhldseno patrani,
snazi se Rui ponékud paradoxné odvést od
néj stopy tak, aby si toho neviml ani on.
Kdyz Ama zmizi a posléze je nalezena uZ jen
jeho umucéena mrtvola, Rui, ptvodné zhrou-

dozvykani necha na premyslivosti ¢tendfe,
sama pokracuje dal (,Jediné #idky v novi-
ndch, které se o mé matce zminily, bylo moje
smutecni ozndmeni. Ozndmeni. Inzerdt. Dd
se inzerovat smrt? Pokud jde o ty viaky...“ - s.
36). Usporné dialogy ptipomenou spisova-
tel¢ino studium divadelni védy - takovym
zpusobem lidé opravdu hovoti.
Kennedyova umi vybudovat atmosféru,
napéti. Pokud se ji k tomu zachce ptidat
také ptibéh, povidka funguje skvéle (O
Rdkosnicce, Nocni geometrie a vlaky do Gars-
caddenu, Vylet do hor). Jindy m4 ptdu zry-
tou, pohnojeno i zaseto, ale pted sklizni se
rozhodne urodu obétovat, zatopit zemi a
kon¢i do ztracena (Didacus, To hezké pomi-
ne, Caj a susenky). Ale i to ma v sobé uréi-
tou ptitazlivost. Zbyte¢nost uzasnych vln
na moti. Autorka netvofi pro pointu, pro
urodu, jako by vypravéla jen pro pocit. Pro
placnuti ploutvi pod hladinou. Sama pise:
»Slova vyjddfi jen to, co jimi vyjddrit chcete;
vic neuméji.” (s. 82) V ptipadé Nocni geomet-
rie a vlakii do Garscaddenu plati navic: Slova
vyjadii jen to, jak vy je chcete &ist. Clovek
se totiz této knize musi vydat naproti, byt
ptipraven ponofit se, spolupracovat, ne jen
pasivné lezet na b¥ehu nebo nadivat na
,volej“ bez pefeji. Za to se mu dostane spo-
le¢ného dychéni s Kennedyovou. Coz se pod
vodou s o¢ima dokotan ur¢ité vyplati.
Hana Hejdukovd

gonisté pribéh nezakouseji, ale pisi a ¢tou.
Jazyk vytrzeny z kontextu se tu stava
obnaZenym prostfedkem nedorozuméni.
Nikdo z protagonist (neni tu hlavnich ani
vedlejsich postav) si neni jist ,skute¢nou”
existenci svych spolubesednika. N&hod-
nému ptichozimu nikdo nezarudi, ze sled
replik jako celek nevygeneroval poéitac.
A o to v Helmé hruzy i ,helmé hrizy®, jak
Pelevin nelichotivé oznaduje dne$ni svét,
pravé jde. Proto lze tautologicky prohlasit,
Ze si autor pro svou myslenku vybral ideélni,
protoze jedinou moznou formu.

A¢ se Pelevin postmoderni filozofii posmi-
va, vesmés ji konvenuje. Tim, Ze literarnimu
védci-patologovi nep¥inese mnoho potéent,
nemélo byt vyse fe¢eno, Ze mu neposkytne
dostatek materidlu. P¥i opakovaném ¢teni
celého vldkna, které je pro literarni rozklad
nutné, viak potéseni prejde snad kazdého.
Chat ma totiZ povahu udélosti a jako takovy
se podoba konceptudlnimu uméni, pro néz
duasledné plati, Ze opakovany vtip neni vti-
pem a Ze pisodr muzeme do muzea auten-
ticky umistit jen jednou. Nectéte tedy Hel-
mu hriizy dokola, nybrz do kruhu.

Anezka Kuzmicovd

cend smutkem, zaé¢ina instinktivné chranit
predpoklddaného vraha...

Ptibéh o generaci ztracejici se v japon-
ské metropoli je zaroveri exoticky cizi (text
nastésti vhodné dopliuji vysvétlivky), ale
i blizky — dneéni mladé Cechy stihaji podob-
né problémy, podobné chmury, vyjadfuji se
nakonec i podobné: ptikladné ,Chci s tebou
sdilet tvoje pocity“ nebo ,Nejsem patetickej?“.
Sympatickd je autor¢ina umétenost v jazy-
ce, ktery na rozdil od jinych autort mladsi
generace nemd potfebu zndsiliiovat a prz-
nit, i ve vyrazu, kterym jen podtrhuje ote-
vienost svoji vypovédi. Pfitom si brilantné
pohréava se ¢tendfem, jeji kniha je znepoko-
jivé néznd i krutd zéroven (nechybi detailni
popisy piercingovych a tetovacich procedur
i brutélniho sexu). A¢koli se ndm snad jeji
vyusténi v jisté chvili nabidne samo, ptibéh
nepostrada vnit¥ni napéti a spéje k trochu
necekané katarzi. Tahle kniZka, v niz krev
tele proudem, prosté stoji za pozornost.

Jana Matéjkovd



JEDENACT SVEDECTVi

Milos Dolezal:

Proti zlému krompac a lopata
Karmelitinské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri 2006

Naslouchdme-li hlastm, jimiZz nage pfitom-
nost nejobvykleji pfedstavuje své cesty ¢i
vize, zardzi nds zpravidla ¢astd suverénni
hlu¢nost, jiz se mechanicky pokousi zasttit
bezobsaznost vlastnich frazi. Neblahost
tohoto nenormaélniho zjevu se nasobi, kdyz
do netitelného kolovritkového ramusu
zazni tichy, ale srozumitelny hlas prona-
Sejici své upfimné svédectvi, své pokorné
confiteor. Hlasy pamétnika, lidi, kte#i svym
Zivotem prosli s otevienyma oc¢ima i srd-
cem, jsou ozdravné a dodavaji silu k vytrva-
ni, jsou ptikladem i dikazem, Ze je mozné
vydrZet a svou dusi neposkvrnit, své vite se
nezpronevérit.

Jedenact takovych osudd, jedenict své-
dectvi obsahuje kniha Proti zlému krompdé
a lopata, kterou sestavil publicista a bas-
nik Milo§ Dolezal z rozhovoru, jez vedl
s ,0sobnostmi ¢eské spole¢nosti, které ptes
totalitni ndstrahy 20. stoleti neptestaly
hledat smysl stvofeni, jak trefné vystihuje
redakéni pozndmka. Jedna se jiZ o tfeti sva-
zek zahrnujici aplné verze rozhovora zkra-
cené otiskovanych v raznych periodikich

DOSUD ZIVi, HEBCi, ZRANITELNi

Petr Kral: Piesuny
Knihovna Jana Drdy, P¥ibram 2005

Petr Krél (1941) patii k nejvyznamnéj$im
Ceskym basnikiim své generace i sou¢asnos-
ti vibec. Jeho umeélecka drdha byla neleh-
ka. D¥iv nez na sebe stacil upozornit knizni
publikaci, p¥igel srpen 1968 a s nim emi-
grace, coZ je zvlast pro slovesného umeélce
nemalé riziko. V kontextu emigrantskych
nakladatelstvi vstupuje pak na scénu dost
pozdé: v dobé, kdy vydava svou prvni sbirku,
je mu pétactyticet... Jeho literarni zacatky
jsou neopakovatelné. Od dob Konstantina
Biebla nenapsal nikdo tak kouzelné rymova-
né basné jako Petr Kril ve svém poetickém
obdobi. Jeho rychly posun k surrealismu je
organicky a vzhledem k mladickym vzoram
ilogicky. Plody Krélova raného surrealismu
jsou jedine¢né: Uz bez ostychu vybirdme maz
z usi milenek a stavime z néj nejmensi mauzo-
lea celé dlouhé hodiny zkoumand s ldskou pod
mikroskopem...“ Pozoruhodny je tu nejen
obsah (perverze versus néha), ale i forma:
jde o jediny ver§! Kralav autorsky vybor
z vlastni tvorby let 1958-1990, opatfeny
titulem Med zatdcek ¢ili Dovétek k déjindm
a zahrnujici i ukazky z jeho vrcholnych sbi-
rek, totiz Prdva na Sedivou a Pro andéla, je
jednou z thelnych knih ¢eské poezie, vyda-
nych po listopadu 1989.

Kralav vyvoj od konce 60. let az k prahu
let devadesatych je ve znameni postupného
odklonu od surrealistické poetiky. Zasnény
dynamismus, ptizna¢ny pro mladické obdo-
bi, ustupuje sttizlivéjsimu pohledu na sku-
te¢nost a kritice svéta, coz je v emigrant-
ském kontextu pochopitelné. Nékdy baseri
zestru¢ni az k poetice momentky a sttelné
metafory a nevyhybd se ani stati¢nosti
a kubistickému fazetovani. Nejtypi¢téjsi
formou vsak nadéle zistava lyricko-epickd
skladba 8irokého dechu, vhodna k vyjadreni
existencidlnich vizi, pravd a stanovisek. Krél
sam to vyjadtuje tak, Ze jeho poezie na pte-
lomu 70. a 80. let je viednéjsi, ale zaroveni
i metafyzi¢téjsi. Nejde mu podle vlastnich
slov o véci, ale o jejich smysl a skryty rad.
Krilova metafyzi¢nost a hledani smyslu
v$ak neznamenaji tnik pred realitou a hle-
déni kompenza¢ni utéchy. Naopak: skryty
tad véci se ohladuje jako Prazdno svéta, jak
vymluvné dokladd titul jedné jeho sbir-

(napt. Perspektivy, Proglas). Vsechny tii
publikace (Cesty bozim (ne)éasem vysly roku
2003 a Prosil jsem a ptiletéla moucha roku
2004) vydalo Karmelitinské nakladatelstvi
v edi¢ni ¥adé Rozhovory, z niz bych rad jes-
té upozornil na podobnou leto$ni publika-
ci K¥iz jsem hldsal, k¥iz jsem sndsel, které se
budu vénovat v samostatné recenzi.

Milo§ Dolezal své rozhovory koncipuje tak,
aby vyviZzené odrazely osobni Zivotni cestu
zpovidaného i dobovy (historicky, spole¢en-
sky) kontext. Vysledkem je pak zfetelny por-
trét v ¢itelném Casoprostoru, tedy v souvis-
lostech, které se nezastupitelné podilely na
individualnim vyvoji dané osobnosti. Zadny
z dotazovanych muza totiz nezil mimo svou
dobu, jak tomu dnes vétsinou byva. Tito lidé
si uvédomovali pozici svého nédroda a statu
ajejich vira a pfesvédclent je ptirozené vedly
k tomu, aby spojili sviij zivot s osudem své
vlasti. Takovymi byli naptiklad cesti vojaci,
kteti béhem druhé svétové valky bojovali
v ruznych zahrani¢nich vojskach. Dolezal
predstavuje v pfitomném svazku Sest tako-
vych osobnosti. Je mezi nimi naptiklad
generdlmajor Rudolf Pernicky, instruktor
parasutistl a para$utista, plukovnik Karel
Bednatik, navigator u britské noé¢ni stiha-
ci peruté, nebo generdlmajor Jan Babinec,
ktery se mimo jiné ucastnil Slovenského
narodniho povstdni a po své emigraci v roce
1948 pusobil v britské zpravodajské sluzbé.

foto Tvar

ky. Ptijeti pravdy na ukor krasy je ontolo-
gickym aspektem Krilovy pozdni poetiky.
Krisa uZz neni krasou svéta, ale vyhradné
a jen krasou okamziku, ktery se uklad4 do
metafory. V metafore, pfinejmensim v je-
jich nejlepsich exemplatich, v sobé Petr Kral
nikdy nezapfe surrealistu. Véc ale mizeme
vyjadrit i tak, ze Kralav ,postsurrealisticky”
vyvoj je mozna (jen) posouvanim hranic
a moznosti surrealismu samotného.

Petr Kril pozdniho obdobi je basnikem
muzného smutku a origindlnich poetic-
kych taha. Neni-li uz zrovna surrealistou,
zustava v kazdém pripadé konstruktivistou.
Jeho metafora je bezprostfedni i artificial-
ni zérovenl a vitbec nejlepéi je tam, kde se
zcela podvoli manyristické distorzi vyrazu.
V Ptesunech je naptiklad oko , sklenénka plnd
slizu a mléeni ciziho more®, telefon ,clerny
brouk, jenz kvasi a vzdouvd se svym mléenim®,
zenské nohy ,drevce lytek blyskajici v Seru
pod stromy a mijejici pred krdmky hromady
prdzdnych krabic jako svd vlastni zavaza-
dla“... Vedle brutalnich erotickych predstav
jsou tu i lehce nadychnuté obrazy bezmaila
zanrové, v nichz ,vitr celé odpoledne zvedd
ubrus na terdsce“ a z nichZ citime touhu po
klidném byti a ¢ekani na Zzenu chlapeckych
sni, ktera viak opakované neptichézi. Kra-
lova pozdni poetika je uzavienym troju-
helnikem, na jehoz pomyslnych vrcholech
mlzeme umistit symboly téla, prostoru
a mysli. Jednoduse fec¢eno: Kralav svét je

Tyto hrdiny, kteti nevihali, aby nasadili
svij Zzivot v boji proti nepfiteli jejich vlasti,
¢ekalo po Unoru jen véznéni, jemuz se mohli
vyhnout pouze emigraci. V komunistickych
lagrech skonéili i nékteti dalsi zpovidani
muzi, napfiklad Bohumil Cernik, zeméde-
lec a pismak, ktery sugestivné vypravi pre-
devdim o dramatické situaci na venkové
v padesatych letech. Jeho slova prosycuje
nezlomnd ktestanskd vira, kterd mu byla
pti jeho jobovském udélu nejsilnéjsi a vytr-
valou oporou a z niZ prameni i obdivuhodny
dar odpusténi, jehoz je schopen.

Silna kiestanska vira posilovala v tézkych
zkougkich i dalsi zpovidané, z nichz dva
jsou dokonce duchovni: P. Josef Cukr, véz-
nény nacisty i komunisty, a P. Petr Ovecka,
redaktor Radia Vatican a exilového ¢asopisu
Novy Zivot, oba jezuité.

Kazdy z rozhovort mi svou charakte-
ristickou stavbu podle osudu a povolani
zpovidaného. Zatimco v debatich s voji-
ky Dolezal akcentuje pfedevsim historicka
témata a vybizi k rekonstrukci tehdejsich
emoci a nazorq, pti hovorech s umélc se
pak soust¥eduje na problematiku umélecké
tvorby a na specifika pfistupu dané osob-
nosti ke svému oboru. Obzvlasté zajimavy je
rozhovor s vytvarnikem a kaligrafem Jifim
Sindlerem, ktery se v nékolika okamzicich
méni v soustfedénou meditaci nad podsta-
tou uméni.

Petr Kral (vzadu Josef Straka)

reli téla, pohybujiciho se v prostoru, ktery
tryzni mysl. Kral je nesentimentalni, ,,duro-
vy“ béasnik. Jeho velkou pfednosti je, ze
navzdory véem nadredlnym eskapadam vidi
sam sebe objektivné; plati to v neztenéené
mife i pro autorské hodnoceni vlastni tvor-
by, coz je nadmiru vzacny jev.

Kdybych psal o kterékoli Krilové pred-
chozi sbirce, véc by se odehrala v superlati-
vech. Pfesuny jsou pozoruhodnd kniha, ve
vétsiné textl vykazujici vSechny prednosti
Kralova zplsobu psani, jsou vak zaroven
i knihou problematickou. Kli¢ k této skuteé-
nosti je myslim v samotném ndazvu sbirky.
Co se tu vlastné ,ptesouva“? Pfedevsim se
posunula ¢asova perspektiva. Mladik mél za
sebou kratky usek Zivota a pfed sebou usek
dlouhy, zatimco u starého muZe je tomu na-
opak. Plynuti ¢asu zasahuje télo: uz nejsme
tak zdravi a vitdlni jako dtiv! Z toho plynou
stavy rozmrzelosti. MiZeme to zazname-
nat v treti ¢asti sbirky (Nocni kurdk) a vyja-
drit autorovymi slovy: ,Nic nevis, jen Ze té
vsichni $tvou.” Basnik, ktery dal prednost
pravdé pred krasou, nemiZe uhybat pred
skutecnosti, ktera je pravé takova a ne jina...
Nemél by vsak pfitom upadat jeho vyraz.
Jestlize jsou vsichni ,pitomci“ a ,,srdci®, ktet
by se ,méli ddt vycpat®, kde je existencidlni
rozmér involuce? Ztratil se spole¢né s vyra-
zem, ktery se misty az ptili§ podoba narkim
u barového pultu. To si Kralova poezie neza-
slouzi.

Rozhovor za rozhovorem sklddaji postup-
né obraz feského dvacitého stoleti. Jede-
nact hlast pochopitelné nemiize slozit obraz
uplny, ale tato nezastirana fragmentirnost
pfimo naznacuje, Ze by to byla marna snaha.
Kazdy ¢lovék zije sv{j Zivot v urtité pozici
ajeho hledisko je neopakovatelné, kazdy pro-
ziva rozdilnou mérou a soustfeduje se hlav-
né na to, co je pro néj podstatné. Pfesto se
Dolezalovi podatilo postihnout rtizné tvaréi
i profesni oblasti: kniha tak pusobi pestte
a jednotlivé rozhovory se zaroven dopliuji.

Vsechny zpovidané osobnosti jsou také
dobrymi a citlivymi vypravédi. Poutavé 1i¢i
Ceské prostredi v letech predvéle¢nych i za
némecké okupace, v komunistickych lag-
rech i nacistickych koncentra¢nich tabo-
rech, béhem exilu i po Listopadu... Ackoliv
ma pochopitelné kazdy hlas sva specifika,
svij neopakovatelny vyraz a barvu, spojuje
véechny touha po pravdé a po spravedlnosti,
tedy po tom, ¢eho se ndm stale dostavi jen
poskrovnu.

Zavérem bych rdd poukazal na zdatilou
knizni tpravu, v niz kniha vychazi. Sym-
patickd, vyvazend typografie a fotograficky
doprovod (kazdy zpovidany je pfedstaven
snimkem z mladi i sta#i) véetné podatené
obélky, na niz byla vyuzita fotografie Dani-
ela Reynka, je adekvatni vyznamu tohoto
svazku.

Karvel Kola¥ik

Jednostrannym a plochym se stdva i obraz
zeny. Pohlavnost, kdysi mysteriézni, se az
ptilis stava funkci téla. Touha uz nepodnécu-
je, ale muci. Pokud jsou tyhle véci vyjadieny
puvodni metaforikou a rétorikou, je viech-
no v potddku. Ony jsou ale ¢asto pojmeno-
vavany p¥imo, coz je sice upfimné, ale malo
umeélecké. Neptesvéddi ani metafory typu
Jnablbld bolest®, ,vyhtevné maso“ & ,usmé-
vavi pandci z kartonu®. Ve snaze o expresi-
vitu upadd umélecky vyraz do kiece: ,...az
nékam k prvorepublikové kotletce U Sutert. /
Ani ta jisté neni vic / nez Cerstvé sousto tvého
dnesniho pohlavi - / jen ho k ni nezapomeri co
nejvic priblizit.“ Snad nejhu¥ dopada parodie
na ukolébavku Zer synku v kratké zavérecné
¢asti (ktera ijako celek prospiva knize maélo).
O ¢em ma poetika involuce ¢tenate presvéd-
¢it? Stru¢né a jasné: bud Ze stafi ma svou
hodnotu a jas, nebo Ze je temnotou bez
hodnoty! Viechno, co je mezi obéma témito
polohami, nevede k ucasti posluchace, ale
k bagatelizaci. Co byste chtél, dédo, feknou
vam... Vak jste si uzil svoje! Co na to mohu
fici? Ano, uzil...

Nastésti tyto vyrazové polohy nezasahuji
celou Kralovu knihu. Jeji prvni dvé ¢astijsou
oproti sbirce Pro andéla skutetnym ,pfesu-
nem® a také posunem, ktery poetiku up#im-
nosti dovadi do krajnosti pocitu a strohé
dynamiky vyrazu, jen tu a tam, jako vzacnym
kofenim zbarvené nadredlnou metaforou
klasického raZeni. Pozdni Holan byl basni-
kem interiéru. Krilova poezie k nému tvoti
exteriérovy panddn, samoziejmé s odlinym
vyrazem. Jejich metafyzika je véak podobna:
loveék se stava vézném byti a rukojmim téla.
Kralova sbirka se také z vyrazové slabsich
poloh opét pozveda a nejedna z basni jeji
pfedposledni ¢asti zazni hlasem, ktery nam
dirazné pfipomene, Ze jsme jako kdysi , heb-
ci a zranitelni“ (Sezény). Presuny jsou ostatné
sbirka dost rozsahla... Myslim, ze kdyby se
do ni nékteré texty prosté nedostaly, knihu
by to vyrazné zvedlo. Basnik ma ovSem pra-
vo na chvile inavy. M4 je i velky basnik, kte-
rym Petr Kral ve své posledni sbirce nepte-
stavd byt. Ostatné soudim, Ze je ¢as myslet
na sebrané spisy! Nejen na bisné: také na
Vzpominky naptiklad, které by ilustrovaly
jedine¢ny fenomén, ktery Petr Kral repre-
zentuje, totiz ¢esky surrealismus a postsur-
realismus v parizské emigraci po roce tisic
devét set Sedesat osm.

Milan Exner
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Frangois Jost:

Realita/Fikce - ¥iSe klamu

Prelozil Ladislav Sery

Akademie muzickych uméni v Praze,
Praha 2006

Hned na uvod je tteba ptiznat, Ze nazev
této recenze je ponékud zavadéjici. Cilem
slovni h¥i¢ky pochopitelné neni odkazovat
na Akademii muzickych uméni coby pfebu-
jelé impérium, s jehoZz mechanickou knizni
produkci se setkdvame na kazdém kroku.
Naopak, nakladatelstvi AMU vét§inou pted-
stavuje Uzce zaméfené publikace, uréené
pfedevsim pro potfeby studentt a odborné
vetejnosti. Jednou znich jeikniha Francoise
Josta Realita/Fikce - ¥iSe klamu. Predesilam
tedy, Ze se jednd o text vskutku akademic-
ky, ktery pouceného i nepouceného ¢tendte
provadi kréli¢i norou audiovizualnich médii
do ,fise klamu®, ktera si p¥i podrobnéjsim
ohledani a tro$e nadsizky v mnohém neza-
da s Alenc¢inou ,,7isi diva“.

Francois Jost je feditelem patizského
Centra medialniho vyzkumu obrazu a zvu-
ku a zaroven profesorem katedry audiovi-
zualni komunikace univerzity Patiz III. Uva-
di nds na poli filmové a televizni tvorby na
nejisty terén mezi skute¢nosti a fikci, prav-
divym a falesnym. DuleZité je ptitom pravé
ono slavko ,mezi”, které jsme zvykli vhimat
jako ptislib rozmazanych kontur a chvilko-
vych zavrati z protichidnych interpreta¢-
nich moZnosti.

Jakkoliv se takovy prostor muZe zdat
obtizné zmapovatelny, Jost si zachovava
chladnou hlavu a védecky odstup a odmi-
tad pfedmét svého badani problematizovat
a zpochybiiovat vice, nez je podle jeho nazo-
ru tfeba: ,Nejde ndm [...] o vytvoreni pestré
smésice a o opomijent zdkladnich rozdilii mezi
filmovymi a televiznimi Zdnry, jejich Sitenim
i jejich prijimdnim. Jde pouze o rozsiteni nase-
ho pole moznosti.“

~MANZELKA C. K. VRCHNIHO
KOMISARE FINANCNiHO
V PRAZE"

Lucie Saicova-Rimalova:
Komunikacni strategie

v dopisech Bozeny Némcové
Karolinum, Praha 2005

Slovo spisovatelka znal uprostted let t¥ici-
tych uz Jungmanntv Slovnik (vedle bds-
nice &i spisovnice). Uvadél jiz také spisova-
telstvi jako zaméstndni anebo zivnost. Ale
co naplat: pro vefejny postovni styk byla
BoZena Némcova az do konce Zivota ozna-
¢ovana vztahem k postaveni muze (jakkoliv
se v ném mezitim tfeba mnohé zmeénilo):
manzelkou c. k. vrchniho komisate finané-
niho v Praze (povét§inou se to psalo podle
tehdejsi i¥edni normy némecky). Co viecko
ten vztah k ufednikovi finan¢ni sluzby pro
¢eskou spisovatelku uprostied 19. stoleti ve
skute¢nosti znamenal, nastifiuje postupné
vydavani souborna Korespondence BoZeny
Némcové ptipravovani editorskym kolekti-
vem v ele s Lucii Saicovou-Rimalovou (letos
vyjde treti kniha, zdvére¢na ¢tvrtd ¢ast pro-
jekt do roka ukonéi). Josef Némec je tam
predstavovan spolu s mnoha dalgimi lidmi
ze spisovatel¢ina svéta vSemi svymi dopisy
ni té osobnosti uz sotvakdo mizZe objevit.
Ve své neddvno vydané publikaci se Lucie
Saicova-Rimalova zamétuje na metodologii
studia dopisu jako Zanru pisemné komu-
nikace. Chape osobni dopis jako pisemnou
promluvu vznikajici v jisté chvili z potieby
oslovit adresita, ziskat si ho pro sebe a p¥i-
nejmensim tak zajistit pokra¢ovani kontak-
td s nim, coZ pfedpoklada i respekt k adre-
sétovi a jeho situaci.
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Autorova snaha vyjadfovat se co nejpfes-
néji — a ptinejmensim v ramci svého oboru
také co nejsrozumitelnéji — souvisiis dalgim
cilem, ktery si Jost vytyc¢uje v tvodu knihy
a ktery zaroven oztejmuje jeho postoj tvari
v tvat skeptickym hlasim o ,virtudlnosti
vseho“: ,Béhem vyvoje se [sémiologie] do té
miry osamostatnila, aZ se nékdy zdd, Ze se toli
v kruhu. To mé ptivedlo k pfesvédieni, Ze je ¢as
obnovit jeji socidlni funkci. Dovolit médiim (i
obchodnikiim zmocnit se smyslu slov a umélec-
kych dél je pro mne stejné zdvazné jako ztratit
v média, kterd nds podvddeéji, veskerou duwvéru.”
Autor od sebe oddéluje deformaci, kterou
s sebou podle né nutné ptinasi jakykoliv
popis pozorované skute¢nosti (tj. nemoz-
nost nahlédnout pfedmét z nékolika uhla
zaroven, kterd nicméné nezpochybriuje jeho
existenci), a invenci, ktera je pfedpokladem
fikce. Podobné jako jazyk nelze povazovat za
svét jen proto, Ze s jeho pomoci svét popi-
sujeme, nelze ani od audiovizuélniho vypra-
véni ocekavat, Ze bude plné zaménitelné se
skuteénosti. Dilezité jsou vztahy, které mezi
obéma poly panuji, jejich vzdjemna vazba.

Zde ptichazi ke slovu otdzka zanrového
zatazeni dila. Podle Josta ,zdvisi nase ztotoz-
néni s filmem zejména na predstavé, kterou si
a priori vytvdfime o vztahu daného filmu k zob-
razovanému svétu®, jiz je jeho zanrové zata-
zeni vyjadfenim. Jako ptiklad dila, které je
z tohoto hlediska problematické, uvadi autor
film Blair Witch, ktery lze vzhledem k jeho
dokumentdrnimu havu ¢ist bud jako auten-
tickou zpravu & jako fiktivni pastis, v zavis-
losti na mife naseho presvédceni o mozné
redlnosti filmem popisovanych déja. Presto
lze zanr jakoZto ,obecny prislib“ povazovat
z pohledu divdka za dulezitou informaci
o tom, o jaké sepéti s realitou tviirci ve svém
dile usiluji.

Jost vymezuje pole audiovizuilni tvor-
by pomyslnym trojahelnikem, jehoZ hroty
tvori t¥i ,svéty”: skute¢ny, fiktivni a ludicky.
Fiktivni svét (na rozdil od svéta skute¢ného
neodkazuje nejprve k realité, ale ke svétu

S pojmovym apardtem vypracovanym A.
Macurovou a jesté predtim K. Hausenbla-
sem, ovéfenym lingvistickou literaturou
a psychologii, dopliiovanym a zptestiova-
nym vlastnim ohleddvanim stovek dopisi
pro editorsky ucel a pro védeckou reflexi
nabizi autorka uvedené publikace v fadé dil-
¢ich kroku a rozbort vyklad korespondence
B. Némcové z hlediska komunikac¢nich stra-
tegii a jejich vztahového aspektu. Takto L.
Saicova-Rimalova pifmo i nep¥imo varuje
pfed hleddnim obecnych pravd v osobnich
dopisech, pted ¢astym vyjmutim jednoho
z mnoziny vyrokd na jisté téma, ktery pak
figuruje t¥eba jako autor¢ino vyznani stran
Babicky, jindy jako ji vyjadfeny ndzor na
divéi vzdélani, na Slovensko apod. Ukazuje
naptiklad, jak velkd spisovatelka urcitym
lidem rtzné popisovala opakované prozi-
vanou konkurenci role matky, hospodyné,
spisovatelky, manzelky; kolik sebestylizaci
k tomu nachézela.

Také vztah Bozeny Némcové k manzelovi
v koresponden¢nim styku je v analyze Lucie
Saicové-Rimalové hodné barvity a plny roz-
port. Jen osloveni Mily muzi! a rozlouceni
Tvd vérnd Zena se hodné opakuji. Ale kdo
by jinak pod dojmem rozsiteného ocertio-
vani J. Némce ocekdval jen Zeniny vycitky,
bude ptekvapen vyznanim: , Také o Tobé se
mi nékdy velmi Zivé zdd, a pak se mi cely den
jaksi styskd a dala bych za to pét grosu, jak je
nékdy nemdm, kdybych Ti mohla ruku podat.
My jsme se uz jaktézivi jeden druhého dost
nazlobili a natrdpili, ale jd vim prece, Ze mne
uprimné milujes, a jd, byt i podivinské ndpady
méla a svii hlavu tvrdou, pfece mdm také srdce
uprimné a neopustila bych Té v nicem.“

Autorka prvni monografie o dopisech
Bozeny Némcové vychazi z predpokladu,
Ze vztah Zeny a muZe v manzelstvi byl ten-

mentalnimu) se podoba svétu na§emu, ma
viak sva vlastni pravidla, kterd mohou byt
sebefantasti¢téjsi — divdk je nicméné ocho-
ten je akceptovat za ptedpokladu, Ze je autor
v prubéhu dila libovolné neopousti a nena-
hrazujejinymi. ,Fikce [...] nemd nic spole¢ného
se Iz, dovozuje autor a cituje z dila Thomase
Pavela: , Predstirdme, Ze si osvojujeme fiktivni
svéty, stejné jako ve snu nebo béhem psychi-
atrické terapie predstirdme jiny Zivot, nez je
ten nds.“ Cilem fikce tedy neni v prvni fadé
klamat ¢i falgovat realitu. Nejhate defino-
vatelny je svét ludicky, zalozeny na principu
hry. Dila, kterd 1ze do této kategorie zafadit,
jsou velmi rozmanitd a sahaji podle Josta
od televiznich soutézi typu Pevnost Boyard
aZ po reklamy. V této souvislosti autor upo-
zorfiuje také na vyznam (,ludickou dimenzi®),
ktery ,zabavnosti“ ve svych dilech ptipiso-
val naptiklad Georges Méliés nebo tvirci
némych grotesek. Diraz na atraktivni scény,
o které se tato dila opiraji mnohem spiSe nez
o ptibéh, se podle Josta objevuje i v soucas-
né produkci v podobé vyuzivani zvlastnich
efektt nebo v zanru katastrofickych filma.
Jost ve své knize podrobné analyzuje
i mnohé dalsi otdzky, které s pfedmétem
jeho badéni souviseji, at uz se jedna o tvahy
na téma p¥imého pfenosu, pfedstirani, fal-
zifikace ¢ filmového nebo televizniho triku.
Z textu vyzafuje védecka erudice a objekti-
vita a autor se jen malokdy necha strhnout
ke kategorickym soudiim, ze kterych by-

hrob B. Némcové na Slaviné

krit nesymetricky ,a Zena byla spise v pozici
zdvislé ¢i nize postavené”. Analyzou dopist
viak dokazuje, Ze nesymetri¢nost platila
v dané dvojici také obricené: Zena muZzovi
nejednou radila, jak se vyrovnavat s nouzi,
s odlou¢enim a s trampotami véeho druhu,
jak jednat s lidmi a s nadtizenymi. ,Bud’
zdrdv a nestejskej si, to neni pranic platné!
Lepsi, kdyz clovék to biemeno nese s veselou
odhodlanou mysli, nez aby pod nim hekal.“[...]
»...CO se nedd zménit, to nech byt a netrap se,
¢im nemusis, tim pranic nespravis...”

Cim stradd v manzelstvi, svéfovala B.
Némcova nékdy davérnym pratelam s védo-
mim, Ze ji s vlastni zkugenosti podobnych
kolizi ml¢ky pochopi. V ¢ase kolem roku
1848 se vazné pomyslelo také na uvolnéni
manzelstvi i na jeho zrueni. Dospivajicimu
synu Karlovi jindy nevéhala ptiznat: ,Co je

K rubrice Z pritmi zameckych knihoven
Konrad Gesner: Fischbuch (Curych 1563)

chom mohli lépe usuzovat na jeho osobnost.
Pravé z tohoto ,korektné konzervativniho“
piistupu zfejmé vyrustd Jostiv nesouhlas
s prorockymi vizemi, podle kterych , pomo-
ci digitdlnich technologii vzniknou nadsmys-
lové obrazy, jez se nakonec ztotozni se svym
pfedmétem.” Jost oznatuje podobné nizory
za ,ponékud naivni optimismus® a o kus dal
dodéava: ,[...] sebedokonalejsi obraz nikdy
nebude véci jako takovou. Jd osobné z toho
mdm radost®. Ani on pfitom nezapomina
varovat pred riziky nedostate¢ného rozliso-
vani mezi skute¢nosti a fikci; chlapec, ktery
se po opakovaném sledovini hororového
filmu dopustil zlo¢inu, si podle autora neu-
védomoval, Ze ,z ontologického hlediska se
fikce radikdlné lisi od naseho svéta, prestoze se
jim miiZe za jistych okolnosti inspirovat®.

Jak jiz bylo nazna¢eno, pomdha si Jost
retickych zavért nejriznéjsimi konkrétnimi
ptiklady ze svéta audiovizuélni tvorby. Kni-
ha tak p#indsi fragmentarni reflexe dél, jako
jsou V¥iskot Wese Cravena, Allentiv pozoru-
hodny film Zelig, velkofilmy Forrest Gump
a Titanic, ale tfeba také reality show Big
Brother. Pravé tyto pasaZe jsou ptitom pro
nezasvéceného (tendfe zfejmé nejvét$im
p¥inosem. Jinak lze knihu skute¢né doporu-
¢it spise tém, ktefi jsou pod povrchem ,¥ige
klamu® ¢astéj$imi a dostate¢né zorientova-
nymi navstévniky.

Lukds Houdek

to vsecko platno, at je tdta divny, on je prece
Vis tdta, a je rozSafny muz, a on je prece jediny,
ktery nds neopusti, kdyby nds vsickni opustili.
Chyby md kazdy, jd je mdm také; a tdta musi
také se mnou mit trpélivost, on by si také prdl,
abych byla jind, a kdyby mél nyni bohatou Zenu,
také by mu bylo lepsi, ale cozZ platno. Jeden
musime ustoupit, aby byl pokoj, a jd nemohu to
od ného Zddat, ponévadz jeho povaha dlé toho
neni. On musi také za mne trpét; na mne si
pFece netroufaji, a rddi by mné néjak ruce svd-
zali, abych se nemohla hnout..."

Ze jsou ty vyroky nespojité, kazdy odji-
nud vychazi a jinam mif#i? V koresponden-
ci nehledejme platné pravdy, ale postoje,
pohledy, stanoviska zaujimanad v jistém
okamziku, po chvili a ve vztahu k jinému
adresdtovi tlumocena jinak. Aby se Cetba
korespondence neménila v t#ist hlasd, aby
orientovala v terénech ddvnych osudi a pti-
spivala k poznédni jedine¢nych osobnosti
a jimi v jistém case prozivanych a ménicich
se vztahtl, k tomu kniZni prvotina Lucie Sa-
icové-Rimalové nabizi vyznamné voditko
anavod.

Svého (¢asu se pozastavovala Susanne
Rothov4, ptekladatelka Bohumila Hrabala
a znalkyné odkazu BoZeny Némcové, nad
tim, Ze Ceska reflexe spisovatel¢ina episto-
lografického uméni zaostava za ¢tenarskou
popularitou jejich dopist. Knizni prvotina
Lucie Saicové-Rimalové, volné navazujici na
staréi soubor studii Re¢ dopisti, 7e¢ v dopisech
Bozeny Némcové (Praha 2001), zaéina tuto
disproporci odstratiovat. Do svéta Bozeny
Némcové nabizi vhled ¢etbou a rozborem
zndmé-nezndmé korespondence. Nabizi
nové uhly a metodiky pozorovani dopisq,
textovych prament dosavadnim studiem
spisovatel¢ina odkazu témé¥ nedotéenych.

Jaroslava Jandckovd



ZE SLOVO JE MiN NEZ MECH

Sarka Smazalova: Caj a jiné texty
Torst, Praha 2006

U nékterych literarnich dél mne napada, jak
Ze je to vlastné ¢teme...? — A Cetli bychom je
se stejnym zaujetim i tehdy, pokud bychom
neznali autoriv pohnuty osud? Neni tako-
véto zaujeti nakonec vyrazem jakési vyssi
spravedlnosti (supluje-li to, ¢eho se tvlircam
nedostalo za Ziva)? JenomzZe: Zivot a dilo
jsou sice nadoby spojité, kazda z nich je viak
naplnéna rozli¢nou tekutinou. Zivot a osud
nam soudit nep#islusi. To, co mazeme ucho-
pit, popsat a posoudit, je dilo. O ném ¢asto
nedokaZeme ani neumime ¥ici, nakolik jesté
je odrazem toho, co autor zazil, a nakolik
uZ zije samo sebou. Nebyv na to vyskolen
a nemaje odvahy, ponechavim tedy dvahy
nad tim, nakolik se citlivost, ta zakladni
umélcova zbraf, obratila proti samotné
Sarce Smazalové (15. 6. 1945-5. 10. 1968),
nékomu povolanéjdimu, tfeba ptiteli Nor-
bertu Holubovi. Mohu se ptat, nakolik se
do jeji tvorby a do jejiho Zivota, konéiciho
sebevrazdou, promitly psychické dispozice
a nakolik tragické peripetie milostné. Pre-
ce bych vsak jesté dal slovo i Pavle Holcové,
kterd nedavno o Sirce Smazalové napsala
do c¢asopisu Instinkt: ,Byla neuchopitelnd,
nepochopitelnd a zdrover nééim velmi pritazli-
vd... Pokusy popsat celou jeji osobnost dodnes
ztroskotdvaji.“ Také jeji slova mne ptiméla,
abych el jinou cestou.

Maje pted sebou konvolut dila basnické-
ho, prozaického i dramatického, premyslim,
zda a ¢im nas Caj a jiné texty mohou oslo-
vit i vice neZ ¢tvrtstoleti po autor¢iné smrti
a zda nas oslovi i tehdy, nebudeme-li tuto
tvorbu ¢ist jako legendu. Jméno Sarky Sma-
zalové neni Ceské literdrni obci neznameé:
za jejiho Zivota i po smrti vychazeji ¢asopi-
secké otisky (Mlady svét, Divoké vino, My 64,

INZERCE

revue pro literaturu, filozofii a jiné

Vecerni Praha, Literdrni noviny, Kvéty aj.), jeji
tvorba se objevuje v antologiich (Chlapecké
srdce mi zemrelo, Cesti prokleti bdsnici), na
velerech poezie (v¢etné dvou potadu ve
Viole), v samizdatovych edicich, v exilu i ofi-
cidlné vydana. Pé¢i Vladimira Justla vychazi
roku 1972 v nakladatelstvi Vysehrad sbir-
ka Flétnové vdbeni, rodice Sérky Smazalové
vydavaji k 10. vyro¢i amrti své dcery jako
bibliofilsky tisk jeji prézu Dospivdni.

V soucasnosti vydany obsahly vybor z dila
doplnény vzpominkami pamétnika (I. Pav-
lové, R. Vasinky, P. Pitharta a V. Justla)
a biografickou prézou D. Pithartové uspo-
tddal a Edi¢ni poznadmku napsal Martin
Machovec. Mzeme se tak nyni zamyslet
nad tvorbou S. Smazalové v dobovém lite-
rarnim kontextu, maZeme sledovat posun
od juvenilii k pozdéjdim zralym bédsnim,
muzeme se také zamyslet nad tim, co z dila
Sarky Smazalové dodnes preziva — a zda je
zajem o né podnicen nespornymi kvalitami
¢i zda neni motivaci tohoto zdjmu nakonec
pfedevsim tragicky osud autor¢in (a potte-
ba hledat jeho stopy v samotném dile).

Co se literarniho kontextu tyce, pokladam
za velmi dileZitou pozndmku M. Machovce.
,Dilo Sdrky Smazalové bylo nikoli nevyznam-
nou souédsti oné »beatnické« linie ceské poezie
druhé poloviny 60. let 20. stoleti, k niz byli
pfed rokem 1989 tak jako tak jen pokradmu
pficitdni toliko Viclav Hrabé a Ladislav Lan-
da (o exulantkdch Viadimive C'erepkové a Ince
Machulkové se ovsem mléelo zcela), kterd viak
zrejmé byla mnohem bohatsi a diferencovanéj-
$i: méla totiz i své »spodni proudy«. Tak napti-
klad jsou dnes jiz zndmy i Ginsbergem ovlivné-
né litanické texty Milana Kocha z let 1967-69,
»aktudlni« texty Milana KniZdka zhruba ze
stejné doby ¢i tamtéz pattici rané texty Vra-
tislava Brabence, Milana Kozelky, Jaroslava
Hutky, Zory Rizové a Zbyrika Benyska. A také
asi nebyla ndhoda, e Sdrku Smazalovou pojilo
v jejich poslednich letech ptdtelstvi i s Egonem
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Bondym.” S tim doplnénim, Ze se takova
charakteristika nemuze dotykat celého dila
S. Smazalové, ale toliko jeho ¢asti — podle
mne té zralejsi a Zivotnéjsi - : volnym ver-
gem psanych litanickych® textd situova-
nych ¢asto na Hanzlberk (tuto komunitu
prazskych nonkonformnich intelektuala
a umélci Smazalova koncem 60. let nav-
$tévovala), textl se zvySenou expresivitou
a méné ornamenty, textl zbavenych pseu-
doidylické stylizace, s lyrickym subjektem
¢asto v muzském rodé.

Prvni editor a vydavatel dila S. Smazalo-
vé Vladimir Justl se nicméné zmifiuje jesté
o jiném, &ir§im kontextu: ,Literdrni histo-
rie jisté prdvem vidi tvorbu Sdrky Smazalové
v atmosfére Hanzlberku a mezi autory oslné-
nymi rytmy beatnické poezie pfenesené k ndm
diky prekladim Jana Zdbrany. Lze viak véfit
i tomu, k ¢emu se sama priznala: k Wolkero-
vi, Nezvalovi, Wernischovi, s tiklonou k poezii
Holanové. Citim, Ze ojinény dotek autorciny
détské néhy neni vzddlen Wolkerovi a prvnim
sbirkdm Wernischovym, jistou hravost mohla
odposlouchat u Nezvala.“ Myslim, Ze zrozeni
basnitky se odehrilo pravé v duchu Wol-
kerové a Wernischové: v duchu ohledavani
svéta détstvi prepodstatiiovaného dospi-
vanim. V duchu naru$ované idyly a rusené
jednoty mezi mnou (jako lyrickym subjek-
tem) a svétem, ktery mne obklopuje.

Sarka Smazalova ma zpodatku — jako tolik
jinych zadinajicich basnikd - potfebu za
poezii vydavat rymovany, vizanym rytmem
psany text, plny vyctenych klisé a neodi-
vodnéné velkych slov. Schdzi uméni obraz-
né zkratky - to se zrodi az pozdéji, nékdy
kolem roku 1966 (a ten, zda se, byl pro
ni rokem literdrné nejplodnéjsim). I poté
zUstava Smazalova vérna ustfednimu téma-
tu svého psani, jimz jest mladi, dospivani
a v8emozné tapani s timto obdobim spo-
jené; véetné peripetii milostnych — a také
téma zivotni edi a dniku z ni. ,Vlezla jsem
do sk¥iné a éekdm, cekdm / az prijede lod / kte-
rd mne kordlky ovénéi. / Nudle uz jsou vareny,
ale jd myslim na / zdzrak, ktery / mne odveze
pry¢ odsud.” Pro Smazalovou je dilezitou
potteba nalézt pevny bod ve svété pretvarky
a fal3e (fiktivni svét literatury z toho nevy-
jimaje), pot¥eba uvédomit si vlastni nedo-
state¢nost v takovém boji, pot¥eba nové
pojmenovat véci i vztahy mezi nimi. ,,...o¢i
nds stdle zrazuji / nedobrovolnou slepotou /
opentlenou bombénovym stéstim.” Tehdy také
naléza nadhled nad basnickymi kligé.

Vytvarné skoleni — Smazalova se vénovala
¢inné také vytvarnému umeéni — a vliv sur-
realismu jsou patrny v autor¢inych prézach,
plnych temné, snové iraciondlni atmosféry.
Dilezitou roli v nich vedle halucinovanych
obrazii hraji barvy; kromé oblibené zluté
i dalsi: ,,Zelend jedovatd chapadla se neztetel-
né prolinaji se Sedi stén.” Zejména v pozdéj-
$im obdobi ptibyva temnych barev a dras-
ticnosti obraz. Uhadovat, nakolik jde
o projev ur¢ité psychické dispozice, ptislusi
¢lovéku skolenému. J4 mohu toliko konsta-
tovat, Ze mne aZ mrazi, ¢tu-li: ,Jsem jenom
krdatkou mdlobou trdvy“ nebo: ,Na podzim
$lapu ¢ernou hlinu / chodi tu bild ddma / Vésti
mi z ruky dlouhou zimu / ve které budu sama.”
Anebo - v nadpisu jedné z basni - ,Stane
se v den Sdrcina poh#bu dne ..... roku 196.°
V jedné z verzi Lyriky: ,A Ivane ted hned / mi
Zidli p¥istav k oknu / Moknu / ve zbésilé hale-
né / a moknu.“ U védomi, ze Ivan byl Sar¢in
manzel a ze toto nepovedené manzelstvi
a sviij zivot ukoncila sebevrazdou skokem
z okna... Tady se mi véru jen tézko oddéluje
tviurce od dila, autorsky subjekt od lyrické-
ho subjektu basné.

Velmi dobte mi to naopak $lo u nejzna-
méjsiho dila Sarky Smazalové, hry z rus-
kého prostiedi Caj. Ta je znama predeviim
z uvedeni na prknech divadelni spole¢nosti
Radima Vasinky Orfeus (poprvé v ¢ervnu
1969, nyni znovu uvedeno). Hru mzeme
vnimat v ramci nékolikerého paradigmatu:
jako zdanlivé realistické drama ve zdéanli-
vé realistickych kulisach ptedrevolu¢niho
(i kdyz: mozna pravé revolu¢niho) Ruska,

S

jako parodii tohoto typu divadelni hry, jako
takto intonované drama absurdni a také
jako vypovéd metatextovou, metaliterdrni.
Jako vypovéd o ztrité ptibéhu a vyprazd-
fovani vyznamu. Aby se onim ptibéhem
vpravdé stal ptibéh o vnaseni vyznamu do
mist, kterd Zddny nemaji. Aby se vlastnim
smyslem stalo jakési palimpsestové ¢&teni
dramatu Séu‘ky Smazalové; totiZ takové cte-
ni, v némz pod vlastnim textem vnimame
nejen literarni kontext, ale také to, co by-
chom mohli nazvat déjinami jazyka (jeho
uzivani, jeho pfemény v tel...) — které jsou
zase Uzce svazany s malymi a velkymi dé&ji-
nami obecnymi. A protoZze se Smazalové
dati tuto polyfonii podrzet a udrzet, aniz
by jedna stranka ptekryvala druhou, aniz
by vznikl text literdrné sice zajimavy, ale
také nudny, protoze se ji dati vie skloubit
s notnou davkou humoru, patii tato prace
- spolu s beatnickymi ver$i a surredlnymi
prézami — na sam vrchol jeji tvorby: tedy
mezi to, co nés i dnes oslovuje.

Ivo Hardk

1i03)

Nejen zpévici se poustéji do kulturnich
klani mimo jejich veletuzkou specializaci.
Tenistka Martina Navratilova spole¢né
s Jurajem Kralikem piedstavuji vytvarny
projekt Art Grand Slam. V Kongresovém
centru v Praze se na tuto fuzi muzete podi-
vat az do 22.11. 2006.

0ZNAMENI

Jesper Alvaer a Isabela Grosseova vysta-
vuji v Moravské galerii v Brné. Na akci
s nizvem Transkultura: aktl mite Cas
zajit do 3. 12. 2006.

Taz galerie vystavuje v Ambitu Mistodrzitel-

vewv,

roku 2005. Do 28. 1. 2007.

Fotogalerie Josefa Sudka v Praze pfipomi-
na fotografa Josefa Ehma. Jeho fotogra-
fie z 30. a 40. let jsou pfistupné do 21. 1.
2007.

Vystava malite Milose Sejny s nazvem
Colorvm Natvrae Varietas na vis cekd
v prostorich Galerie Montanelli v Pra-
ze. A necekd prili$ dlouho - jen do 24. 11.
2006.

Do 4. 11. 2006 se muZete presvéd(it, jak
vypadd Smycka-Loop. V prazské Galerii
Velryba to predstavuji fotografové Filip
Hladky a Jan Tesa¥.

Lovci mamuti je nizev vystavy v Narod-
nim muzeu, kde uvidite nejen pravou Vés-
tonickou venusi, ale dozvite se vs3elicos
i o ¢eskych spisovatelich pti jejich cestach
do pravéku. Vystava trva az do 30. 4. 2007.

V Domé U Kamenného zvonu v Praze pro-
bihd do 21. 1. 2007 retrospektivni vystava
Rudolfa Kremlicky (1886-1932).

Rudolf Kremlicka
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PATVAR

Vojtéch Steklaé, drzitel ocenéni ministerstva
kultury za celozivotni dilo, stoji ¢erné na rudé
obalce Seredky. A pod tim panensky bile:
Romantické cteni a skutecné pfibéhy pro divky.
Tato kniha obsahuje pres sto ,skutecnych” p¥i-
béhii divek nejriiznéjsiho véku, které vyprdavéji
o svych nejromantictéjsich a nejerotictéjsich
zdZitcich.

Inu, kontrast onéch dvou néapist zaujme

- a knihu prodava. Pravda, vyhradné v Lev-
nych knihach, ale coz. Nebo snad $lo o vic
nez o pouhy profit? Chtél autor napsat tee-
nagerskou obdobu Péralovy sbirky Dekame-
ron 2000 aneb Ldska v Praze? Doufal jsem
v to. Ale... Z kapitoly Dva najednou:

Zofie, 17: Kdyz se podivdm do zrcadla, hned
si vzpomenu na ,tenkrdt poprvé®. Uz je to pék-
né zndt. Neni divu, vZdyt za mésic uz budeme
dva. Dodnes nechdpu, pro¢ jsem to udélala,
a velmi toho lituji. Ten den husté snéZilo...

O stranku dal p#ibéh (jakych je v knize
celkem 143) kon¢i: Karel do mé zezadu vnikl
jako prvni. Po ném Martin a pak se jesté néko-
likrdt vystridali. Citila jsem v b¥ichu p¥ijemné
chvéni, a i kdyz mrzlo, bylo mi teplo. Na ochra-

nu jsem tehdy uplné zapomnéla, i kdy? ji stdle
nosim s sebou, kdyby si ji néjaky kluk zapomnél.
Potom mé doprovodili domil a oba mi dali své
telefonni ¢islo. Bylo ale bohuzel falesné.

Tolik mravni nauéeni.

Nésleduje ,povidka® Chlupaty Ital, vypra-
véni to Mariky (15), i dalsi, vétsinou s titu-
lem, ktery vas nenecha na pochybéch: Krds-
ny a s vilou; Stastnd nehoda na kluzisti; Ruka
jela po mém rameni niz a niz; Citila jsem, jak
do mé pronikd; Ucitila jsem jeho penis; Jeho
manzelka nds celou dobu pozorovala; Nddher-
né mi drdzdil Venusin pahorek; Jeho ruce sjely
pod mé tricko...

Uz jen z titult by se dala poskladat dalsi
povidka. A komu je to mélo, kdo rdd néco
peprnéjsiho, ani ten neptijde zkratka. Sem
tam se mihne i néco pro ,fajndmekry“: Kdyz
zjistil, Ze mé otec zndsilriuje, udélal totéz. Kdo
hleda, najde...

Znovu se divdm na titulni stranku. Ano,
autor: Vojtéch Stekla¢. Tvirce Zlutého
Roberta & Borikovych lapdlii. Jenze... Toto
pfece psaly ty divky samy, ne? Jak je Stekla¢
vlastné zpovidal? Ale pokud opravdu, pro¢

Michal Jares

FEJETON

STREDOVEK V KRABICCE
OD DOUTNIKU

Rikd se, ze pod svicnem byvd tma. To je viak
jen slaby odvar daleko koncentrovanéjsi skutec-
nosti. Uz stredovéci badatelé na poli alchymic-
kého pozndni tvrdili, Ze zcela zdsadni substanci
nezbytnou pro vykondni dila obvykle nenachd-
zime jen proto, Ze ji mdme de facto pred nosem.

Neddvno se mi tahle mdlokdy reflektovand
finta vidéni sama od sebe p¥ipomnéla.

Kdysiminékdo tvrdil, Ze kfestnijméno Viclav,
byt ryze Ceské ¢i slovanské, md cosi spolecného
i s velmi neceskym jménem proslulého, snad
stredovékého hrdiny, a zrovna 28. zdfi o sva-
tém Vdclavu jsem to chtél u kafe probrat s ety-
mologicky zdatnym souputnikem, jenze jsem si
za nic na svété nemohl vybavit, o jakou osob-
nost by jako mélo jit. A tak jsme kazZdy pokuro-
vali doutnik a jd hypnotizoval péknou krabicku,
kterd zbyla po cigdrech, jako bych snad z ni mél
tu svou zapomenutou myslenku vycist.

Po dlouhém mlcent jsem zménil téma a roz-
povidal se o tom, jak jsem v nedéli predtim hle-
dal v métské katedrdle cestu k zasvécend.
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Totiz, byli jsme s partou pritel v Métdch
a pocinali jsme si tam tak trochu jako Rych-
lé sipy ve Stinadlech, oviemzZe po tticeti aZ
CtyFiceti letech marné snahy stdt se dospély-
mi. V dopise, ktery jednomu z nds poslal jisty
francouzsky zndmy (rozuméj, bylo to pro nds
néco jako ndlez vytrZené strdnky z vontské
kroniky), stdlo, ze métskd katedrdla oplyvd
nejen Chagallovymi vitrdzemi, ale zejména
nesmirné zajimavym popisem t¥iat¥icetidil-
né cesty k opravdovému zasvéceni po vzoru
stredovékych alchymistti, podrobnéji se ovsem
zminil jen o prvnich sedmi skulpturdch pred-
stavujicich viceméné neviditelné prekdzky na
sebepozndvaci cesté. Tenhle akéni seridl se
pry nedd najit ani ve Fulcanellim, procez srd-
ce starych jundki zaplesala a sla svorné hle-
dat popsany vyjev. Marné. Barevnd okna byla
tchvatnd, ale nenasytila nasi lacnost. Ddmu,
kterd stdla s kli¢i ve dvevich vedoucich do jakési
krypty, pojal kolega (feknéme) Metelka jako
pokyn osudu &i knézku z tarotu, a a¢ nefranko-
fon, donutil ji jesté nezamknout a vpustit nds
dovnitt¥. Ani tam jsme bohuZel neobjevili nic
zajimavého, jen zjisténi, Ze ddma nezamykala,
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je slovo ,skute¢nych® v uvozovkach? A do
jaké miry upravoval redakci doslé dopisy?

Celek je vcelku cudnym kompletem
banalnich psani¢ek vysbiranych z ¢asopisu
typu Bravo. Tak co s tim? Jisté je, Ze tu na
Steklace sotva lze pohliZzet jako na fabula-
tora. Spis je osvétarem. A uplatiuje se jako
sociolog (kteryzto obor vystudoval v roce
1970). Pravé z tohoto hlediska ten konglo-
merat erotickych banalit snad i obstoji, ale
zarovenl — a¢ priesdn — teenagery vzrusi.
A o to se hrilo, o to pfedevsim. Nelze to
zakryt.

V kosili jeho maminky. Podruhé, tot nizev
zavéretného oddilu. Aspori tady najdu
néjaky presah? Uz ndzvy vSak opét mluvi
samy za sebe: Téla se proplétala; Souznéni
dusi, souznéni tél; Nemohli jsme se od sebe
odlepit; Pronikl do mého jd & Poprvé jsem byla
zndsilnéna...

Polepsime si aspori ¢etbou oddilu tvod-
niho? Cituji z prvni povidky Dominik: Kdyz
mi svlékli kalhotky, zacala jsem jd také svlékat
jeho. Uz jsem byla dolista nahd a on na mné
leZel jen ve slipech. Citila jsem, jak jeho ruka

VYROCi

Ivan Andrenik
2.11.1921 Neveklov - 5. 9. 1998 Praha

POZDE

Samotka zima hu¢i do mne
To zpiva elektricky drat

V kterém pak domé cizim
pozitti budem nocovat?

Oslepen pokoutnim jevem:
jak vyvrazdéna rodina tu spi
A v ticho hvézd jez z knih mi prsi
plé vyheri znovuzrozeni
(Jediny zly oheri, 1986)

STOPAMI ZVERE

Jesté se zimou za bukem t¥asti,
jesté si dugicku viskat.

ale odemykala, aby mohla zacit vybirat vstup-
né (a prosbu Metelky pochopila, jako Ze jsme
$vorc a chceme si to pred oficidlnim zacdtkem
prohlidky rychle omrknout).

Nakonec to (teknéme) Dusin - tentokrdt
frankofonni — vzdal, i kdyZ on by to nikdy
nebral jako kapitulaci, a Sel se normdlné
zeptat jiné, docela zasvécené se tvdrici ddmy,
kterd spravovala stdanek se suvenyry a zejména
hojnou literaturou, mezi niz vynikaly knizky
s typicky esotericky nevkusnymi obdlkami,
hldsajicimi odhaleni stfedovékyjch mysterii.
Zel, neporadila, ba evidentné netusila, Ze prd-
vé v této katedrdle by néco takového mohlo byt,
a své rozpaky skryla pouze bandlni vytdckou:
LHleddte cestu k zasvéceni? No tak hledejte, to
musite sami...”

Uonddni a nenaplnéni jsme opoustéli chrdm,
posledni ttéchou ndm byla nadéje, Ze jsme
snad jesté néco prehlédli venku, byt jsme si
hned na pocdtku pozorné prohlédli ndpadné
dokonalé sochy pted vchodem. Nebudu vds
napinat, dopadlo to dobte. Pted chrdmem jsou
tésné vedle sebe dva vchody, okolo kazdého
spousta vytesanych postav. Pod nimi, kon-
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zajizdi mezi md stehna a byla jsem hrozné
vzruSend. Vzal mou ruku a zavedl ji na svij ud.
Potom uz to pokracovalo ani nevim jak, ale po
deseti minutdch do mé pronikl. Atd. Ale pozor!
Snad aby stereotyp rozéetil, umistil autor
na zacatek i dva ptibéhy s dospélymi hrdi-
ny: Zacit znovu a Vdnoéni dobrodruzstvi. Tedy
aspon v nich se povznese? Ctu s nadéji! , Tak
se mi zdd, Ze uZ ten otok ustupuje.” Ale pak mi
po té noze jel vys. ,Nevadi vam to?“,Jsem pre-
ce v péci lékare,” usmdla jsem se. Dostal se mi
az pod kalhotky, ale opravdu si pocinal velice
zkusené a jemné. Atd. Atd. Atd. Jako v celé
knize.

Kam ji vfadit — v kontextu autorova dila?
Ke sbirce povidek Volejte linku (1989), vznik-
1é ze spolupréce s dr. Petrem Zemkem? Ani
to ne. Spis do kategorie provokaci. Zerti...
Ano, jiz sly$im Stekla¢av souhlasny smich.
Vysel vst¥ic prvni signdlni a masam, ,,aby se
to prodévalo®, ale ztstal i estétem a cenzo-
rem. Neptekrodil sobé vlastni hranici. Je to
snad vykon, ale mnozi naopak vzdychnou:
»Tim jesté hare!”

if

A uZ to v doliné po kfovi chrasti
a uz se za hlavou blyska.

Az sem a dost. Miza hrka

doprostied jarnich toulek.
Na dubu davno nezavrkal
sivy holoubek.

Hlavicka stfelena, koste¢ky na chamrad,
jesté mu po zobci mlicko tece.
Divokou bystfinou za $era pro zivrat
marnosti svéta neuteces.

(Motto z Hérakleita, 1998)

Dale si na prelomu Fijna a listopadu p¥i-
pominame tato vyrodi:

26.10. 1846 Frantisek Ales

31.10. 1846 Bohuslav Cermak

19.10. 1941 Zeno Kapral

23.10. 1946 Kristidn Suda

krétné pod nohama svatych apostoli, je pak
velikosti pomérné nendpadnd série t¥indcti
malych skulptur po kazdé strané — a to je ta
stezka. Kdyz pak clovék stoji ptimo pred vcho-
dem a voli, kterymi dvefmi vejde, md zrovna
u nosu sedmici neviditelnych prekdzek na cesté,
kterd se navic skryvd tim, Ze je umisténa jen
do péti ucelenych vyjevii, jak necekané postrehl
(feknéme) Hojer.

A s tim jsem zakondil svou historku, neopo-
menuv dodat, jak nevidime prdvé to, co mdme
zrovna pred oima. I opét jsem se zadival na
krabicku od doutnikii a zalovil v paméti, jest-
li se mi uZ nevynoti to neceské jméno, které
je podobné Viclavovi — a jak jsem tak civél na
ndpis na té krabicce, najednou mi néjak doslo,
Ze jde o jméno portugalského moteplavce. Spo-
kojené jsem natdhl z doutniku znacky Vasco
da Gamma a vitbec mi nevadilo, Ze jsem ten
den mél pred oéima nepochybné tadu dalSich
odpovédi na velijaké skryté otdzky, ta jedna
banalitka mi k jesté dukladnéjsimu porozumé-
ni métskému ptibéhu bohaté statila.

Vdclav Vasco Bidlo

Cva
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