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I neodpovédél jim nic

Ty mocné NIC! Jen tobé jsme
zde vdé¢ni za vSe stvorené.
Jednou Buh tvote promluvil -
kdyz netek NIC, vSe zachranil.
Z NICEHO tak svét kdysi vstal,
NICIM dnes by se stvotit dal.

(Prelozil Zdenék Hron)
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EDITORIAL |

Mili étenari,

v Sestnactém Cisle Tvaru naleznete rozhovor s filosofem Michaelem
Hauserem, ktery se mimojiné tyka vztahu krestanstvi a ateistického hu-
manismu, respektive marxismu. Dialog mezi nimi byl Zivym tématem
v Sedesatych letech minulého stoleti na obou stranach tehdejsiho roz-
déleného svéta — a diky nékterym otevienym marxistiim (z nichz drtiva
vétsina po invazi v roce 1968 presla do opozice viuci normalizacnimu re-
Zzimu), jakymi byli Kosik, Machovec nebo Kalivoda, se zvlasté rozvinul
u nas. Hauserovy pro nékoho prekvapivé priméty tak maji na co nava-
zovat. Ostatné, ze téma je aktualni, ukazala i nedavna schiizka papeze
FrantiSka a reckého politika Alexise Tsiprase, $éfa radikalné levicové
strany Syriza, pFi niz zaznélo z ust nastupce apostola Petra ocenéni vize
tohoto uskupeni v kontextu ,krize hodnot”. Papez oznacil radikalné hu-
manisticky program recké levice za ,hudbu nadéje”. Hlubokym aspek-
tem setkani kiestanstvi a radikalniho humanismu je snaha nové uchopit
pojem Boha, ktery je podle Hausera nezastupitelnym a souc¢asné spo-
juje i pfesahuje jak déjiny, tak poezii. Snad mohu za nékteré vérici dodat,
Ze pojem Boha nemusi znamenat antropomorfniho ,Pana déjin“, ktery
Fidi svét ze zakulisi, a jemuz musi teologové, feceno s Kierkaagrdem,
délat stile advokaty. SpiSe je v perspektivé zivé viry Sifrou nezmérného
tajemstvi zivota — Zivotem samym, ktery élovéka k poezii i déjinné akti-
vité probouzi a inspiruje.

Dale bych vas v tomto Cisle rad upozornil ha pozoruhodnou basnic-
kou skladbu ,Ukolébavky pro moji generaci”, jejimz autorem je vy-
znamny rumunsky basnik Cosmin Perta, v pékném prekladu Jifiho
Nasince. Perta se v pateru ,ukolébavek” konfrontuje se situaci basnika ve
svété, v némz lze kazdy den ,¢tu néjakou zpravu o Apokalypse”. Jak
v dne$nim svété mluvit? Jak basnit? V jedné z ukolébavek fika: , Dabel.
Uz tohle slovo nevyrknu. / Rikdme: polostin. V polostinu neexistuje
dobro a zlo, / v polostinu vsichni obyvame virtualni svét. // V polostinu
hrajeme stastni counter-strike. / Zabijime lidi v polostinu a nestaci nam
to. // V polostinu nic neni realné, v polostinu / niZz nemuze kuchat, krev
je jen pixel.” Pfiznavam, ze meé ten svét virtualniho polostinu dési tak
jako Cosmina Pertu. Je mi napfiklad velmi smutno z nékterych literar-
nich debat, které se odehravaji na socialnich sitich. Nemzu se ubranit
pocitu, ze hradba obrazovky vede mnohé k zapomnéni, ze na druhé

strané sité jsou lidé z masa a kosti a nikoli pixely.

Preji vam inspirativni ¢etbu.
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Jsou knihy neboli literarni dila, ktera se mi
po precteni redukuji na jediné, oviem vy-
stizné, ptiléhavé a hodnotici slovo. V pti-
padé pfitomné knihy Mileny Fucimanové
to je adjektivum snaZivd, a to jak ve vztahu
k autorce samé, tak k textu.

Neékteti autoti (géniové i grafomani)
pisi, protoze je to bavi, a nékteti dokonce
proto, Ze musi, nebot ,je to v nich jako
v koze“ a chce to ven. Jini sepisovatelé na-
opak pragmaticky vyhled4vaji mezery na
kniZnim trhu a jejich zaplfiovinim si
v potu tvate vydélavaji na chléb, byt, auto
a jiné nezbytnosti. Dalsi literaturu chapou
jako médium, jehoz pomoci lze vyslovit az
vykf#icet soukromé city a pocity, anebo na-
opak jako nastroj vychovny slouzici k ide-
ologické indoktrinaci projektovanych
Ctenatskych mas. A zndm i spisovatele,
které k psani pudi vidina slavy: vlastniho
jména a fotografie v ucebnicich a ¢itan-
kach. Nahlizeno z této perspektivy, préza
Ndrazovy tén zvonu Al vnukava ctendfi
pocit, Ze jeji autorka své texty zjevné ne-
pise, ale snazivé tvofi. A tvoii je, protoze vi,
ze Ceska literatura a kultura potfebuji
uméni a umélce a ona je ochotna vynalozit
véechny své sily, aby se takovou umélkyni
stala a mohla tak své uméni darovat.

Nutno ptitom pt¥iznat, ze vychozi pfed-
poklady pro naplnéni tohoto velkého tkolu
Milena Fucimanova ma. Nejenze docela
obstojné vladne ¢estinou, véetné jejich poe-
tickych poloh, ale také rdda dava najevo, ze
precetla hodné umeéleckych knih a vidéla
hodné umeéleckych filmu. A tudiz si také umi
dobte pfedstavit, jak ma takové opravdové
uméni vypadat. Nepochybuje, Ze klopotna
cesta na Parnas vede jen skrze texty vymu-
strované, tvarové i myslenkové mnohovrs-
tevnaté, skrze Dila, ktera se zakonité zrodi,
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pokud do nich autor vrazijen ty nejlepsi li-
terdrni motivy, ptibéhy a postupy.

Kazdy ze sedmi p#ibéht jeji knihy by
mohl byt samostatnou povidkou, nebot
kazdy ma bytostné jinou ustfedni postavu
ijiné téma. Spole¢nym rysem Sesti z nich
je, ze vyrustaji z atmosféry méstecka lezi-
ciho na moravsko-slovenském pomezi
a zptitomruji nékolik malo konkrétnich
kazdodennich situaci tak, jak je p¥inasi
zivot (¢i umirani) mezi lidmi. Toto zp#i-
tomnovani je vyjad¥eno i preferenci pré-
zentniho ¢asu, jenz sugeruje prozitek
udélosti, kterad probih4 tady a ted. Podtitul
Jromdn v sedmi ptibézich“ navic naznacuje,
ze autorka usilovala o formdlni experi-
ment, a snaZila se proto texty co nejvice
propojit a prokomponovat tak, aby za jed-
notlivymi sondami v druhém planu pro-
bleskovalo stfiddni generaci, a tedy i béh
déni, spide soukromého nez politického
a déjinného. Nelze pfitom neocenit zrué-
nost, s niz autorka dil¢i osudy propletla, jak
jimi postupné skute¢né ,zabydlela“ prostor
a ¢as postulovaného méstecka. (A ani prili§
nevadi, Zze tutéz postavu nechala jednou
studovat v Praze a podruhé ji na studia
poslala do Brna.)

Idedlem, za nimZ Fucimanova tuporné
kraei, ovem neni ani tak vypravét lidské
ptibéhy, jako spiSe stit se stvofitelkou
uméni. A to podle jejtho ptesvédéeni vznika
tehdy, kdyz se zcela, ale naprosto zcela
osobité a originalné a osobité a original-
né a osobité propoji slovo a zvuk, epika
a lyrika, vypravéni zdbavnych historek
a osvédcené archetypy, promyslené polyte-
matickd kompozice, rafinovany jazykovy
styl a ozvuky vidénych filmi a prectenych
knih, osobni prozitek a razovity mistni ko-
lorit. Zdzra¢nym kofenim, trikem, jenZz ma
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textu dodat ,,$mak nalezité uméleckosti®,
pak jsou pravidelné se opakujici uméno-
tvornd extempore. Ta lze snadno identifi-
kovat, nebot autorka véii, ze kumst se rodi
v okamziku, kdy text za¢ne byt nalezité ta-
jemny, zaumny, az nesrozumitelny. Zie-
telné to ostatné formuluje na strané 84,
kde prostfednictvim jedné ze svych hrdi-
nek hlasa, Ze spravny text musi byt jako
Lzpovédni tajemstvi. Musim je vyslovit, ale
tajnym jazykem. Musim je napsat, ale nepro-
zradit PIN. Bezva finta.” Zjevny autor¢in
pfedpoklad je, Ze nesrozumitelnost vytvafi
zdhadu, které potencialni ¢tenaf# propadne
natolik, Ze se zrodi mystérium.

Zminénd bezva finta je patrna uz ze
samotného ndzvu prézy. Uznivim, Ze
souslovi Ndrazovy tén zvonu Al zni velmi
pékné, nicméné jeho smysl se mi nepoda-
tilo degifrovat. Mozn4 jsem barbar, mozna
jsem nedospél do stadia zasvéceni, mozna
jsem uplné pitomy a nechapavy, faktem
ale ziistava, Ze mne Cetba knihy nedoka-
zala vyprovokovat, abych vénoval sebe-
mensi energii na lusténi hadanek, které se
autorka tak usilovné snazi pred adresita
nastrazit. TéZce jsem se proto brodil také
»povidkou“ nazvanou ,Vtom byla Maria
vyrudena ze ¢teni®, kterou autorka zjevné
povazuje za svij majstrétyk. Dokladem
je ke knize ptilozené CD, na ném?Z jsou
ona a jeji pfatelé zaznamendni, anZto se
s timto kouskem za pouziti v3elikych di-
vadelnich a hudebnich uskoka umélecky
produciruji. Ani tento zdznam oviem ne-
naru$il mé pfesvédleni, Ze tu mam co do
¢inéni s orgiemi prazdnych slov a vét,
které sizeji na to, ze ,basnivd“ nesrozu-
mitelnost automaticky generuje zativé
myslenky. CD jsem vydrzel poslouchat pét
minut a text jsem bez rozpakd a stile

rychleji popteskakoval - tedy sdm pro
sebe vyrusil.

Pravdou oviem je, ze ,vyru$ena Marie"
z celku knihy vybocuje, je ostatné tisténa
kurzivou a do celku byla patrné vloZena ,za
oucelem jejtho maximalniho zkvalitnéni®.
Ve zbyvajicich Sesti ptibézich si Fucima-
nova sice také rada a hojné zaumélcuje, nic-
méné za jejimi vnéjskovymi gesty tu a tam
prosvita i néco, co by snad stélo za pte-
¢teni. Naptiklad ptibéh o koéce, Zivoté
a ndhlém umrti stdrnouciho muze nebo
o neptili§ tolerantni matce, které nachyta
svého dospivajiciho syna v posteli s nahou
holkou. V jinych ptibézich oviem vypra-
vélsky selhavi, a to zejména tehdy, kdyz se
pokousi vzit do ptislugnik mladsiho po-
koleni a jejich hudebniho vkusu. V téchto
pasazich nad ptirozené plynoucim vypra-
vénim vitézi kie¢ chténi.

Nad soucasnymi prézami nejednou
mivam pocit, Ze ten ¢i onen spisovatel se
spokojuje s rutinou a podava vykony, které
neodpovidaji jeho talentu. V ptipadé pti-
tomné knihy Mileny Fucimanové je tomu
ale spiSe naopak: jeji text vypovida o ur-
putné snaze psanim dosdhnout co nej-
vyse...

(P. S. Vypovidajici polozkou knihy je
rovnéz ucta k titulam. Nejenze je jedna
z kapitol vénovéana jakémusi prof. PhDr.
Ing. CSc., ale autorka sama se v doprovod-
ném textu prezentuje jako Milena Fucima-
novd, PhDr., coz je vlastné bezva finta,
nebot tzv. maly doktorét je tu formou z4-
pisu deklarovan jako hodnost, co ma
zkratku Ph.D.)

Pavel Janousek
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MEZI FIKCi A FAKTY |

Spisovatel Martin Reiner proslul v ¢eském
literdrnim prostoru mimo jiné svym sou-
stavnym zdjmem o Zivot a dilo brnénského
basnika Ivana Blatného (1919-1990).
Letos se mu kone¢né podarilo dokonéit
avydat dlouho o¢ekdvanou monumentalni
summu, kterd tento jeho zdjem zavrsuje.
Jde o rozsahlé chronologické vypravéni za-
chycujici basnikovy pohnuté Zivotni osudy,
jez ptinasi fadu novych informaci a uvadi
na pravou miru nékteré neptesnosti ¢&i
myty. Diskutabilni je pak pfedevsim titulni
oznaceni ,roman®.

Specifickd Zzdnrova pozice Reinerovy
knihy, situovana na pomezi fikce a litera-
tury faktu, vyzadovala od autora zevrubné
studium dostupnych materidld - a nutno
uznat, Ze poctiva, dlouholetd resersni a ba-
datelska prace, kterd misty prechédzi az
v detektivni patrani, rozhodujici mérou
ptispéla ke kvalité vysledné publikace. Dal-
$imi devizami jsou kultivovany vypravéc-
sky styl, ¢tivost a také skutecnost, Ze autor
si od objektu svého zajmu zachovava ironi-
zujici odstup (naptiklad v pasazich reflek-
tujicich Blatného lenivou neprakti¢nost).

Reinerv vypravéc se vétSinou pri-
drZzuje dochovanych textovych stop, do
»fikénéjsich” poloh se pousti spise z¥idka:
nejvice v kapitole zachycujici jeden Blat-
ného den ve viletném Brné. Prezentuje se
jako shromazditel, potada¢ a komentator
faktd. Vysledny text se pak vice nez ro-
manu jakozto uméleckému Zanru blizi vé-
deckému, literarnéhistorickému pojednani
- s tim radikalnim rozdilem, Ze vypravé-
¢ova te¢ misto odbornych termint obsa-
huje ,umélecké prosttedky”. Bdsnik muze

STRIPKY BASNIKOVA ZIVOTA |

Na otazku, zda se nova kniha Martina Rei-
nera Bdsnik / romdn o Ivanu Blatném da &ist,
jsem nedostal odpovéd; nedivim se, otazka
byla jemné netaktni. Ale hned v tvodu to-
hoto textu si odpovim sam: ¢ist se d4. A to
dokonce s obdivem. Je to kniha vyloZené
odpracovand, vzdyt vznikala takika tficet
let. Dlouhodob4 ptiprava se projevila nejen
na rozsahu titulu, s rovnymi 600 stranami
to neni idedlni ¢teni do hromadné dopravy,
ale pfedev$im na informa¢ni bohatosti ti-
tulu. Ono se neni zase tak ¢emu divit,
Blatny je Reinerovym celoZivotnim téma-
tem. Autor se podilel na vzniku televizniho
dokumentu o Blatném, stal za pfevozem
jeho pozustalosti z Britdnie, sepsal o ném
tadu ¢lankd a pravé na strankach Tvaru
probéhla v roce 1999 polemika mezi Rei-
nerem a bratrancem Blatného Janem
Smardou, jiz spustil Reinertv text ,Princip
rymového karambolu v pozdni lyrice Ivana
Blatného®. Kdo jiny by tedy mél erudované
podat ptibéh Blatného Zivota nez pravé
Martin Reiner?

Problém muze byt s tim, jak knihu ist.
Komplikace je se zplsobem vypravéni.
Chvili mame co do ¢inéni se vSevédoucim
vypravélem, chvili jsme soudasti prozitka,
pocitd, vzruchd, ¢asto jako bychom necetli
umeélecké dilo, ale spige literdrnéhistoric-
kou studii, jen odkazy na pramenné mate-
ridly chybi. Sam autor v zavére¢né
poznamce pise: ,Netajim se tim, Ze jde
o koldz svého druhu: naopak takovy byl v po-
sledku autorsky zdmér.” Ptestoze se zde
manipuluje s vypravécimi perspektivami
i vypravécimi postupy (soucasti knihy je
naptiklad i povidka ,Jeden den v Zivoté
Ivana Blatného®, ktera ptiblizuje patrné
nejdésivéjsi zazitek Blatného zivota, a to
bombardovani Brna, ostatné aluze v ndzvu
povidky tomu napovidd), nelze hovotit
o experimentu. Reiner je naopak velmi do-

také pfipomenout knihy Miroslava Iva-
nova, ktery ve svych popularnich titulech
propojoval beletristické postupy detektivni
prozy, reportaze ¢i cestopisu s historickou
faktografii. Reinerova narativni strategie,
zalozena na peclivé rekonstrukci faktu, vy-
razné vystoupi do poptedi zejména pti
srovnani s jinym neddvno vydanym bele-
trizovanym zivotopisem ¢eského umélce,
totiz s Déjinami svétla (2013) Jana Némce,
pojednavajicimi o fotografovi Frantisku
Drtikolovi. Také Némec jisté studoval rele-
vantni prameny a literaturu, rozpustil viak
nabyté informace v romdnové fabuli; Rei-
ner naproti tomu ponechava faktografic-
kou kostru svého textu viditelnou, nesnazi
se ji zakryt ptilisnym psychologizovanim.

A pravé tento moment moznda nékteré
¢tendre ponékud zklame. Jestlize p¥i ¢etbé
Déjin svétla 1ze mit dojem, Ze jsme se ocitli
ptimo v Drtikolové hlavé (vyrazné tomu-
to efektu napomdahd rovnéz zvolena du-
-forma), v ptipadé Bdsnika tomu tak neni.
Vypravéd se zde vice nez u Némce sousttedi
na to, co Blatného obklopuje — pfedevsim
jsou to dalsi postavy (naptiklad Nezval,
Orten, Kainar) -, takze jeho samotného
poznavame z velké ¢asti prosttednictvim
vztaht k ostatnim. Blatny se jevi byt ja-
kymsi sttedobodem, kolem kterého vypra-
véni krouzi, pficemz ale vy$lapané cesty
ohrani¢uji prostor, o ném? se toho vlast-
né mnoho podstatného nedozvidime.
Otézka, jaky Blatny byl, jak myslel a citil,
zUstava i pres veskerou snahu a peclivou
heuristiku oteviena, tfebaZe Reiner nabizi
¢asto pozoruhodné interpretace. Nejedna
se ovéem v zadném pfipadé o autorovo se-
lhani. Zvoleny pokus o rekonstrukci mi-
nulych déji na zékladé dochovanych mate-

slovny, vzdyt jiz samotny titul knihy ne-
muze nikoho nechat na pochybéch, o ¢em
bude fe¢. Ve je pregnantni a smysluplné.

Vypravi se vétsinou striktné chronolo-
gicky a jednotlivé ,odchylky“ jsou vzdy
uzity velmi pragmaticky. Zminovana po-
vidka v romdnu mtZe sice na prvni pohled
pusobit ponékud nésilné, rusivé, ale zase
diky ni ziskava Reiner vétsi prostor k fabu-
laci. Znaé¢na ¢ast knihy totiz plisobi az vé-
deckym dojmem a i vyfabulované ¢&asti se
viditelné opiraji o redlny zaklad, ostatné
Reiner pise: ,,...95 % »tvrdych« informaci,
s nimiz se Ctend? v knize setkd, je pravdivych
pfinejmensim do té miry, do jaké se clovék
muze spolehnout na svédectvi dalsich lidi.”
I proto je ve vypravéni, zejména ke konci,
asto ptitomno relativizovani skute¢nosti:
mohlo to byt takto, anebo..., X #ika toto
a 'Y toto, vyber si, ¢tenati... Ale povidka je
jednoznalnd, ptimocard, Blatného pocity
jsou najednou nerozestfené, pal¢ivé. Pro-
toze diky zvolenému postupu je najednou
mozné si ,vymyslet”.

Nelze oviem ¥ict, ze kniha je ,jen“ pro-
myslend. Zejména na prvni poloviné je
znat, ze i jeji autor je basnik, pro kterého
nejsou duleZitd jen pregnantni fakta, ale
ijazyk, jimZ se popisuji: ,A v tu chvili zase
tlucou na vrata velké déjiny, a lomoz je to ohlu-
Sujici, vydésené se ohlédnes pres rameno
a vidi§ zatd¢ku v Kobylisich, zaseknuty samo-
pal Sten... a Heydrichovu smrt, dostatecné zd-
hadnou na to, abys uvéfil teorii o Hitlerové
zdjmu na odstranéni »blondaté bestie«.“V pa-
sazich, u kterych Reiner disponoval do-
statkem pramennych zdroju, je jeho svét
obydlen Zivymi a barvitymi postavami, at
uz je to do basnika ,zamilovany* jesita Ne-
zval, ,kamarad“ Kainar ¢ druh v lasce
i,smrti“ Orten. V pasazich ptred emigraci
je Blatného zivot plny tvirciho i milost-
ného kvasu; Reiner ho zprosttedkovava pi-
kantnimi postfehy z literdrniho, milost-
ného i rodinného Zivota. Az si ¢lovék pti-
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ridld, usilujici o maximalni objektivnost,
jednoduge vice nedovoluje. Oproti tomu
pro Jana Némce neni objektivita hlavnim
cilem, jeho vypravé¢ si vymysli fadu nedo-
lozitelnych detailta, diky cemuZ vznika
dojem, Ze protagonistu jeho romanu sku-
te¢né poznavame.

Jako neni Bdsnik v plném slova smyslu
romdanem, tak nejde ani o ,pravovérnou®li-
terdrnéhistorickou praci - jak jiz bylo
teleno, jeho misto je kdesi uprostted. Z po-
hledu literdrni védy se Reinerova neo-
pozitivistickd metoda jevi byt mélo vé-
deckou, interpretace literdrnich textd
prizmatem biografie jejich autora ma pak
status urcité zacite¢nické naivity, jiz je
nutno opustit. Dosavadni veskrze pozitivni
ohlas, ktery Bdsnik vzbudil, vsak ukazuje,

padd jako pfi ¢teni literarniho bulvaru. Ale
neni to na §kodu, tato otevienost je vtahu-
jici. Li¢eni nevrazivosti mezi jednotlivymi
literarnimi skupinami ¢i literaty samot-
nymi, ldsek i spanilych tahi pisobi sice pi-
kantné, nikoli viak beztucelné.

Emigrace predstavuje zlom nejen
v Blatného Zivoté, ale i v Reinerové psani.
Autor je odkazan na Casto stru¢né a velmi
formalni 1éka¥ské zpravy, zachovaly-li se.
Na strohé popisy agenti StB. Na ne zcela
prukazné vzpominky atd. Vypravéni tak
stejné jako Blatného zivot ztraci na bri-
zanci, plamenné vystoupeni v BBC a ob-
¢asné aféry s obnazovanim jsou jiz jen
labuti pisni. Zivot Blatného se uzavira sam
do sebe a ani jeho z4vére¢na ¢4st, prosy-
cend tvarci vasni - kterd mozna byla,
a moznd nebyla pfitomna i dtive, ale kdo-
vi, zkazky se rozchazeji — i mnozstvim ofi-
cialit, basnika nevytrhne z jeho vnit¥niho
svéta, do kterého jiz nepat#i pratelé, rodna
vlast. Je jiz jen tvorba, tvorba a tvorba.
Davné vzpominky a vztahy se odrazeji jen
v ni.

Romain je ve vysledku stejné nejasny
jako Blatného zivot, ktery je i dale plny ne-
zodpovézenych otazek, naznakd a roz-
port. At uz to byl autortv zaimér nebo jen
,znouzectnost® vynucend nedostatkem
podkladt, je zazitek ze ¢teni dostateé-
né naznakovy, aby prvotni pocit literar-
néhistorické prace dostaval dostate¢né
trhliny. Reinerova pe¢livost a snaha o co
nejpresnéjsi pohled jako by se kryla s Blat-
ného vasni a ono tajemstvi jako by opiso-
valo nejen basnikiv zivot, ale i tvorbu,
ktera prese vdechny pokusy zustava stale
nezmapovatelna.

Reineriv romdn je uchvatny ve své od-
dfenosti, peclivosti, je vak i literaturni,
pravé diky, anebo kvuli, nemoznosti dosici
kone¢ného, uceleného obrazu. Piesto mi
zde schazi cosi podstatného. Jednoznaé-
nost tvaréiho gesta, které by mélo kom-

ze pro neodborného ¢tendfe jsou zivotni
ptibéhy umeélci, skrze néz je mozné nahli-
zet i dilo, stale p¥itazlivé. Patrné se jaksi
nedoslechl o ,smrti autora®, kterd vyrazné
ovlivnila podobu literdrni védy poslednich
desetileti. Z tohoto pohledu se zd4, Ze sou-
Casné beletrizované Zivotopisy umélc
(vedle jiz zminénych dopliime tieba jesté
nedavno vydany Medvédi tanec Ireny Dou-
skové, zachycujici zavére¢nou fazi zivota
Jaroslava Hagka) vyhmatly diru na trhu.
Jejich autoti s ispéchem osivaji pole, které
literarni véda kdysi opustila, a sklizeji ne-
zanedbatelné plody. Pijde snad v ¢eské li-
teratufe o novy trend?

Nakonec neni nicméné podstatné, Ze se
Bdsnik, text hybridni zdnrové povahy (Rei-
ner sam jej v autorské poznamce oznacuje
jako kolaz), na pomyslné ose mezi fakty
a fikci blizi k pélu faktd, zatimco zmirio-
vané Déjiny svétla jsou vice romanem. Pod-
statné je dle mého nazoru, ze jde o dobte
odvedenou préci, ktera svézim a distojnym
zpusobem upozoriiuje na fascinujici osob-
nost (a tvorbu) basnika, jehoz znd nemala
Cast Ceské vefejnosti jen jako polozku
z hodin literarni vychovy. Basnika, ktery
byl v mladi dspésnou, Zenami obletovanou
literdrni hvézdou, aby pak v anglickém
exilu skontil opustény v psychiatrickych
sanatoriich. Basnika, skrze jehoz osudy lze
zahlédnout i néco z povahy doby, v niz zil -
zejména prvni ¢ast knihy, odehravajici se
prevazné v Brné, je mozné Eist jako rele-
vantni zdroj informaci o spole¢ensko-kul-
turnich pomérech Ceskoslovenska 30. a 40.
let minulého stoleti. Snad lze i doufat, Ze
kniha Martina Reinera ptitdhne vice ¢te-
natské pozornosti k poezii Ivana Blatného.

Zdenék Brdek

paktnost. Je to véc dvojse¢nd, na jedné
strané lze tento fakt vnimat jako plus (viz
vy$e), na druhé strané viak kolaZovitost
ponékud podrézi titulu nohy, protoze vy-
pravéni pusobi nesoudrzné, rozttisténé.
Presto je ¢teni Reinerovy knihy dobro-
druzstvim, které pou¢enému ¢&tenadti na-
bidne dalsi sttipky do mozaiky Blatného
Zivota i zivota ¢eské inteligence v néko-
lika ptelomovych historickych obdobich,
a tomu nepou¢enému nabidne pfinejmen-
$im zlid$téni osobnosti, které zname jako
modly bez duse.

Tomds Cada

UDALOST |

Ve ctvrtek 25. zari byla pod zastitou
Spole¢nosti Karla Teiga na domeé ¢. 49 na
Janackové nabrezi v Praze 5 odhalena pa-
métni deska, ptipominajici, Ze zde mezi
lety 1940 a 1978 Zili mali¥ Mikula§ Medek
se svou zenou, fotografkou Emilou Med-
kovou, a jeho bratr, muzikolog Ivan
Medek. Akt odhaleni zah4jil feditel Na-
dace Cesky hudebni fond Miroslav Drozd.
S pohnutou i tsmévnou protektoratni his-
torii ziskdni bytu v tomto domé jesté kon-
cem zivota otce obou bratri, basnika
Rudolfa Medka, byli ptitomni sezndmeni
prostfednictvim adryvku ze vzpominkové
knihy Ivana Medka Dékuji, mdm se vy-
borné, ktery precetl Daniel Korte.
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loy4 To)Ve]: 8 JASNE POJMY JESTE NEVZNIKLY

S Michaelem Hauserem

Jak se z kfestana, nadto jezuity, stane
ateista, nadto marxista?

V ktestanstvi jsem vyrustal od svého
détstvi, nevédél jsem, co je svét bez Boha.
Po zkusenosti s jezuitskym klasterem jsem
dospél k tomu, Ze je zapottebi provést ex-
periment s ateismem. Mym duchovnim
ucitelem byl tehdy Voltaire. Chtél jsem p¥i-
jit na to, zda Bih miZe mit vyznam i pro
ateistu, a tusil jsem, Ze jako kiestan spjaty
s tradi¢ni podobou kiestanstvi to nikdy ne-
poznam. V détstvi a dospivéani byla moje
ktestanska vira prostoupena uréitym po-
hanstvim, jak jsem si to pozdéji nazval. Po-
hanstvim myslim konkrétni smyslovy
obraz, ktery patii spi§ do romanu nez do
ktestanstvi. Pfedstavoval jsem si napti-
klad, Ze Ziju ve stejném duchovnim svété
jako lidé pred tisicem nebo dvéma tisici let.
Ktestanstvi pro mé dale znamenalo silné
pritakdni matérii, hmotnému svétu, coz
byl dalsi pohansky prvek mé viry. V tom mi
jisté moznosti ukdzal Pierre Teilhard de
Chardin, ktery hovoti o zduchovnéné
hmoté a kosmickém Kristu jako energii
a vykupiteli vesmiru. Chtél jsem také
védét, zda intenzivni vztah ke svétu,
k hmoté, je na ndboZenstvi zavisly, nebo
zda miZe existovat i mimo né. V dobé, kdy
jsem se od tradi¢niho kfestanstvi uz od-
klanél, jsem intenzivné Cetl poezii, napti-
klad Holana nebo Horu. Postupné jsem
dospél ke zjisténi, Ze poezie poskytuje néco
podobného, co mi daval jeden z pohan-
skych aspekttt mé kiestanské viry. Ovéril
jsem si, Ze jak historicky prvek, o kterém
jsem hovotil, tak prvek poeticky jsou na
naboZenstvi nezavislé. Pro nékoho to muize
znit jako nesmysl, ale pro ¢lovéka, ktery od
mladi vyrastal v kfestanském prostredi
(moji prarodi¢e byli husit$ti farati), to
zaddna samoziejmost nebyla. Diky tomu
jsem dokdzal byt kriticky vi¢i véem teolo-
gum, farda¥am, knézim, kte¥i tvrdili a tvrdi,
Ze jenom ktestanstvi nebo jenom nébo-
zenstvi dava ¢lovéku hlubsi prozitek svéta.
Na zakladé svého experimentu s ateismem
jsem zjistil, Ze tomu tak neni.

Co ti jako filosofovi k¥estanstvi nyni
dava, ceho se ho jako filosof ptas? Mas
viibec potfebu se ke kiestanstvi vra-
cet?

Z4kladni je pojem Boha. Trvalo mi
moznd deset let, neZ jsem zjistil, Ze pravé
v pojmu Boha je obsaZeno to, co nelze na-
hradit ani historii, ani poezii. D4 se to snad
formulovat tak, Ze pojem Boha vyjadtuje
absolutni bod zku$enosti, etiky, poezie
a mysleni, ktery predstavuje vyzvu. A to
bez ohledu na to, je-li ¢lovék vétici, nebo
ateista. Nevnimdam Boha jako padna dé-
jin, ktery predstavuje posledni garanci
$tastného konce - Ze po véech pohromach,
které postihuji lidstvo, a ekologickych
hrozbach nutné ptijde zachrana. Ateistické
chapani Boha se da ptirovnat k umélec-
kému dilu. Vyjadfuje lidské dimenze,
skryté stranky clovéka, které pozname
pouze tim, Ze se zpfedmétni v néjakém
bodu - v uméleckém dile nebo v pojmu
Boha. Bez toho se nedozvime, Ze takovéto
dimenze v lidech vibec jsou.

Existuji zhruba dva druhy lidi: jedni,
kteti maji smysl pro Halasovy basné nebo
pro Mahlerovy symfonie, pro poezii
a hudbu vibec, a druzi, ktefi tento smysl
postradaji. Totéz plati o pojmu Boha. Ro-
main Rolland napsal v dopise Sigmundu
Freudovi, Ze zaZiva pocit hlubokého sou-
ladu s ptirodou, s celkem byti. Freud Rol-
landovi odepsal, Ze on siam takovy
»ocednicky pocit®, jak to nazval, v sobé
nemd. Jsou tedy lidé, jimZ pojem Boha
néco tika, at uz to jsou vérici nebo ateisté,
a lidé, které tento pojem neoslovuje. Je to
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v uréitém sméru danost, coz mé pak vedlo
k avaham o kalvinismu, ktery také chipu
ateisticky. Kalvin, nejvyraznéjsi teolog
predestinace, jasné tekl (a opira se ptitom
samoztejmé o novozdkonni Pavlovy epis-
toly): jsou lidé predurceni ke spase a lidé,
kteti predurceni nejsou. Vztah k ndboZen-
stvi a k pojmu Boha nelze vysvétlit pouze
jako individualni rozhodnuti. Zaklada se na
tom, co je v samotném ¢lovéku, a nelze to
néjak zasadné zmeénit.

Rysem k¥estanstvi i marxismu je uni-
versalismus. OvSem dnesni doba se vy-
znacuje spi§ nazorovou pluralitou,
partikularismem. Jak v této situaci
promyslet vztah mezi univerzalismem
a partikularismem?

Ktestanstvi je prvni univerzalistické
nabozenstvi, zidovstvi, jak zndmo, univer-
zalistické nebylo. Tradi¢ni k¥estanstvi neni
v dneéni dobé univerzalistické, protoze je
nepfijatelné pro moderniho i postmoder-
niho ¢lovéka, ktery nevéti v Boha jakozto
garanta ¥ddu naseho svéta. To se ukazalo
béhem prvni svétové valky a v Osvétimi.
Mame dvé moznosti. Bud se uzavieme do
schrany tradi¢niho nabozenstvi a fekneme:
pfestoze Buh ptipustil Osvétim, zistava
panem déjin. Anebo fekneme, Ze takovy
Bih, ktery ptipusti jatka prvni svétové
vélky, Osvétim ¢ Gulag, nemuze byt spra-
vedlivy ani dobry.

Pro¢ marxismus vystoupil jako univer-
zalni smér a hnuti? Protoze reagoval na
kapitalismus. Klasicky marxismus devate-
nactého stoleti pfedpokladal, ze kapitalis-
mus se dfiv nebo pozdéji stane celosvé-
tovym systémem a vytvori stejné spole-
¢enské vztahy v Evropé, Americe i Asii.
Snaha o emancipaci proletafe je univer-
zalni, tyka se v8ech, protoZe vétsina lidi bez
ohledu na svou kulturni identitu m4 stejné
postaveni — Cifian, muslim, k¥estan, Evro-
pan. Stejnym postavenim se v klasickém
marxismu mini postaveni vykotistovaného
a univerzalismem se mda na mysli pfeko-
nani tohoto stavu. Myslim si, Ze pravé to je
zptsob, jak o univerzalismu premyslet
v dneéni dobé. Univerzalistickou myslen-
kou, ¢ili myslenkou, kterd ma obecny vy-
znam, nemuze byt néjaka hodnota. Muze
to byt jen myslenka odvozena z redlnych
podminek, které zasahuji véechny kultury
a vechna etnika. Pokud by se ukazalo, ze
nic takového neexistuje, Ze neexistuje
zadné postaveni, které je spoletné vétsiné
lidi, tak podle mého nazoru v moderni
a zvlast v postmoderni dobé nelze univer-
zalismus vytvofit.

Partikularismus je v uréitém smyslu
ideologii. V arabském svété, naptiklad
v Egypté, se v padesatych a Sedesatych le-
tech rozvijel takzvany arabsky socialismus,
ktery byl pozdéji opustén ve prospéch is-
lamu. Islam zde hraje roli partikuldrniho
nabozenstvi vytazujictho moderni univer-
zalismus. Ideologii je proto, Ze se stdva na-
hrazkou teorie a hnuti, které se dotyka
skute¢né univerzalnich podminek Zivota,
produkovanych vlddnoucim ekonomickym
a mocenskym systémem. Stava se ndhraz-
kou, podobné jako nacionalismus a jiné
partikularni sméry, které blokuji nase vi-
déni a zamezuji tomu, abychom spattili na-
léhavost zmény samotného systému.

V druhém vyznamu je partikularismus
nezastupitelny, protoze nikdo neodpovida
jenom definici proletafe nebo vykotistova-
ného ¢lovéka. Vzdy je zaroven Cechem,
muslimem, kiestanem, Ameri¢anem nebo
Cifianem, a tyto identity jsou nenahradi-
telné. Marxismus ve dvacatém stoleti uni-
verzalismus a partikularismus spojil: na
jedné strané usiloval o osvobozeni vsech,
kteti jsou vykotistovani kapitalismem, ale

foto Mikulas

Michael Hauser (nar. 1972), filosof, esejista a publicista. Zabyva se filosofickou kri-
tikou postmodernismu, v niz vychazi z podnéta Frankfurtské $koly, Fredrika Jame-
sona a predstavitelt postmarxismu. Vénuje se dilu Theodora W. Adorna, Slavoje Zizka
a Alaina Badioua, z ¢eskych myslitelt si v8ima predevsim dél Karla Kosika a Milana

Machovce. Spolupracoval s Denikem Referendum a serverem A2larm. Dosud vydal mimo
jiné tyto publikace: Adorno. Moderna a negativita (Praha, Filosofia 2005), Prolegomena
k filosofii soucasnosti (Praha, Filosofia 2007), Cesty z postmodernismu. Filosofickd reflexe
doby prechodu (Praha, Filosofia 2012). Svou publicistiku shrnul do knihy Kapitalismus
jako zombie neboli Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii (Praha, Rybka Publishers 2012) a je rov-
néz autorem knihy rozhovora se Slavojem Zizkem Humanismus nestaci (Praha, Filoso-
fia 2008).

na strané druhé mél v jednotlivych zemich
riizné odstiny. Mao Ce-tung pouzival urcité
prvky z ¢éinské kultury proto, aby marxis-
mus zakoftenil v ¢inské kultute. U nés byl
v padesatych letech marxismus sklouben
s urcitou ¢asti narodni tradice, s husitstvim
a obrozenim. At uz si o tom myslime cokoli
- mzeme v tom vidét jenom nastroj spo-
le¢enské manipulace -, je pravda, Ze jako
model je marxismus pozoruhodny pravé
timto spojenim univerzalismu a partikula-
rismu. Chyba dne$niho partikularismu
spoliva v tom, Ze nevidi univerzalisticky
zaklad. Tim zacinaji velké teoretické a spo-
le¢enské problémy. Jedinou univerzalistic-
kou koncepci jsou dnes lidskd prava,
vychazejici ze zdkladni rovnosti lidskych
bytosti. Ale tento univerzalismus v dnegni
dobé selhava, protoZze samotnd identita
¢lovéka neni dostate¢né urditd. Je zkratka
ptili§ abstraktni, vzdy interpretovana
v daném kulturnim okruhu. A tak partiku-
larni hledisko, hledisko jednotlivych kul-
tur, postupné prevazuje nad hlediskem
obecné lidskym. Dnes mélokdo vé#i tomu,
ze by lidskd prava méla platit skute¢né
véude, v kazdé kultute stejnou mérou. Do-
konce i néktefi souéasni levicovi teoretici
jako Chantal Mouffeova tvrdi, Ze neexis-
tuje nic skute¢né univerzéilniho; existuje

jen kulturni kontext, v ném? sice vznika
néco univerzalniho - ale pouze v rdmci
dané kultury.

Pat¥is ke kritikim postmodernismu.
Bylo by jisté strategicky vyhodné
zavésit na postmodernismus radu
negativnich & negativizujicich chara-
kteristik a tak se vii¢i nému celkem
komfortné vymezit. Ale mozna spis
nez odvrzeni postmodernismu by bylo
namisté jeho prekonani: v jistych
aspektech nebo akcentech je tieba vzit
postmodernismus vazné. V ¢em je tedy
podle tebe postmodernismus nosny?
Zaénu tim, Ze existuji t¥i zdkladni po-
stoje k postmodernismu. Prvni postoj
vyjadfuje v €eskych zemich Vaclav Bélo-
hradsky: postmodernismus je neptekrodi-
telny horizont nasi doby. Musime se smi-
tit s tim, Ze Zijeme ve svété obraz(, ve svété
narativit, ve svété relativismu. Druhy po-
stoj ztélestiuje Jan Keller, ktery #ik4, Ze po-
stmodernismus je de facto ideologie
odchézejici stfedni t¥idy. Je tedy spojen jen
s ¢asti spole¢nosti a neni hlavni kulturou
dneska. Tteti postoj, ktery zastdvam ja,
spo¢iva v tom, Ze postmodernismus pred-
stavuje vlddnouci kulturni vzorec, ale z4-
roveil neni véény - muze byt prekonan.



Postmodernismus v$ak nelze odhodit jako
staré ponozky, protoze jako kazda kulturni
epocha p¥inesl jisté poznani. Pokud ho od-
hodime s tim, Ze to byl omyl nebo projekce
sttedni t¥idy, nepochopime, co pfinesl.
Postmodernismus nam ukazal, Ze Zadné
pojmy, obrazy svéta, identity nejsou p¥iro-
zené, Ze to nejsou danosti, jak to tikal
Adorno. Z toho vyplyvi, Ze vechny iden-
tity, pojmy, pfedstavy o svété jsou kon-
strukcemi, t¥ebaZe nejsou zcela nahodilé,
nebot vznikaji ve vztahu k danym historic-
kym zku$enostem. Tim postmodernismus
vytvafi odstup od vieho, co ptsobilo jako
modla. At uz je to narod, spolecenskd t¥ida
nebo Bih - neni to nic jednou provzdy da-
ného.

Ja rikdm pouze to, Ze u tohoto konsta-
tovani nemuzeme zUstat. V postmoder-
nismu chybi dal$i moment, a to je re-
konstrukce. Vyjadfuji to sloganem: ,UZ ne
dekonstrukece, ale rekonstrukce.“ V tom je
jddro mého snaZeni. Dekonstrukce byla
potfebnd, bylo to vycisténi stolu. Ale
v dnedni dobé je zapottebi na zdkladé de-
konstrukce provést rekonstrukci, tedy ob-
novit viechny dileZité pojmy - ,Buh®,
»Spole¢enskd tfida“ nebo ,komunismus®
(ve smyslu ideje spravedlivé a zdroven svo-
bodné spole¢nosti). Je to hlavni myslen-
kovy a kulturni ukol soucasnosti
ivzhledem k tomu, Ze se vedle nas objevuji
fundamentalistickd hnuti, kterd opét na-
stoluji pojmy, jako je Bih, narod, pfipadné
rasa, a chdpou je jako néco daného. Jako
by postmodernismus a dekonstrukce ne-
probéhly. Je to samoztejmé prvni reakce
na dekonstrukci, na to, Ze vSechno je de-
zintegrované, Ze se na$ svét rozpadl na ele-
mentdrni (astice, a tato prvni reakce
nevyslovuje nic jiného, nez Ze chceme mit
jasny ¥dd a pevné body ve svém Zivoté za
kazdou cenu. Proto m4 fundamentalismus
takovy tuspéch. V soucasné filosofii je
v Gsili o rekonstrukci pojma nejdal Alain
Badiou, jehoz filosofie se sklada ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast tvoii obdoba dekon-
strukce. Badiou je sice va¢i dekonstrukci
kriticky, ale sdm zastava stanovisko, Ze
zadné identity neexistuji jakoZto danosti.
Tvrdi, a pouziva pfitom aparat teorie mno-
Zin, Ze jsou pouhé mnohosti mnohosti a ze
véechno, co je kolem nds, vznikd operaci
zapocitavani, kdy z rozptylené mnohosti
vznikaji ur¢ité jednotky. Ale zapo¢itavani
je nase operace. Druhou ¢4st Badiouovy fi-
losofie tvoii pravé rekonstrukee, ktera se
opira o pojem udélosti.

Adorno #ika, Ze dvacaté stoleti prome-
skalo svij cas v roce 1919, kdyz byla
porazena némecka revoluce. Pohravas
si nékdy s myslenkou, jak by vypadala
Evropa, kdyby revoluce v Némecku zvi-
tézila?

Ano, pohravam, samoziejmé, pro¢ ne-
vytvaret alternativni historie. Katastrofa
dvacatého stoleti podle mého nézoru saha
hloubéji, jesté pred rok 1919. Prvni svétova
vélka by jisté nevznikla, kdyby se socialis-
tickému hnuti podatilo v¢as zménit spo-
le¢nost v evropskych zemich. Z raznych
davodi to neslo, v tom je praveé tragi¢nost.
Vznikla myslenka vytvoteni takové spole¢-
nosti, kterd vytesi své vnit¥ni rozpory a ne-
bude mit potfebu val¢it s jinymi zemémi.
Kdyby se podatilo takovou spole¢nost na-
stolit, tak by se dvé svétové valky nerozho-
tely. Takze pti¢inu tragédie dvacatého
stoleti vidim v tom, Ze v jeho prvnim dese-
tileti nenastal komunismus.

V odpovédi na to, ¢im je postmoder-
nismus nosny, jsi mluvil o rekon-
strukci pojmu. Jak do toho miize
vstoupit uméni?

Uméni pat#i k tém pojmam, které je za-
pottebi rekonstruovat. Alain Badiou se o to
snazi mimo jiné ve svém ,Ttetim nastinu
manifestu afirmacionismu®, ktery vysel
i ¢esky v ¢asopisu Tvar (¢. 1 a2/2013). Sou-
¢asné uméni se podoba zombie, pfeziva
svou vlastni smrt. Existuje v ném konsti-
tutivni dvojznacnost, tedy jakasi norma, ze
vyznéni dila musi byt dvojzna¢né. Vidime
to naptiklad v romanu Emila Hakla Sku-
te¢nd uddlost, v némz se rozvijeji dvé za-
kladni linie - linie osobniho p#ibéhu
hlavniho aktéra romdanu a linie ozbroje-
ného odporu RAF v Némecku v sedmdesa-
tych letech. Roman kondi tim, Ze tyto linie
zUstanou odpojené, kdezto ji jako ¢tenar -
a domnivam se, Ze i nékteti dalsi - jsem
olekaval jejich u¢inné spojeni. Oc¢ekaval
jsem, Ze hlavni aktér romdnu se bud s RAF
identifikuje, nebo se vi¢di nim vymezi ¢
nastane néjaky ptenos, a v jeho Zivoté
opravdu néjaka udalost nastane. Ale v Ha-
klové p#ibéhu ztstava viechno neur¢ité.
Udalosti je zde nanejvys to, Ze hlavni aktér
vubec zadal pfemyslet o néjaké udalosti.
O ¢em to vypovida? Vypovida to pravé
o ostrazitosti vlci urcitosti, vici vytvoreni
ur¢itého obsahu ¢& vyznamu, ktery samo-
ziejmé nema byt prvoplanovy. Nem4 to byt
¢ervend knihovna, mravou¢ny romén ne-
bo prvoplanovy politicky romdan, néjaka
agitka, to viibec ne. M4 to byt ztézknuti vy-
znamu, vytvarovaného do néjaké formy
a vyvolani ur¢ité udalosti.

Soudasné uméni je konformni tim, ze
rozviji, ale neproblematizuje zdkladni Zi-
votni pocit neurcitosti, mnohoznaénosti,
nemoznosti vyslovit dalezitou myslenku,
at uz jakoukoli formou. Rekonstrukce
uméni by spocivala v tom, Ze na zdkladé
mnohosti mnohosti, ktera se v sou¢asném
uméni objevuje, nastane sediti rozptyle-
nych vyznam, které dnegni dila obsahuji.
A toto sesiti vytvoti néjaké jadro, predsta-
vujici nové poznani a novou Zivotni zkuse-
nost pro C(tendte. Postmoderni autofi
nesetrvavaji u neurcitosti proto, Ze by byli
nemohouci, ale proto, Ze je v nich zaklinén
vladnouci kulturni vzorec, kterému spolu
s Fredricem Jamesonem #ikdm postmo-
dernismus. Nageptava jim, jakym zpuso-
bem maji své dilo vytvorit. Postmo-
dernismus tak v uméni ptsobi jako nepti-
znani strategie, nebo dokonce jako auto-
cenzura.

Objevuji se uz umélecka dila, v nichz
se vyskytuji nabéhy k prolomeni post-
moderni estetiky?

Jsou jisté naznaky u nékterych umélcq,
jako je rezisér Karel Vachek, v jehoz wag-
nerovsky dlouhych dokumentech plynou
zdanlivé nespoutané toky filmové energie
narusujici ustalené vnimani a mysleni, ale
zaroven je v téchto tocich ur¢itd struk-
tura a vyznamy, které ptinaseji poznani
a snad ijistou katarzi. OvSem neni to jesté
tak pfesvédcivé, abychom mohli hovotit
o zméné kulturnich vzorcd, o zac¢atku nové
literdrni nebo umélecké periody. Existuji
knihy o ptekondni postmodernismu, t¥eba
jedna se jmenuje Za postmodernismus
(Christopher K. Brooks [ed.], Beyond
Postmodernism. Onto the Postcontemporary,
Cambridge, Cambridge Scholars Publishing
2013). Tyto knihy konstatuji, Ze dnes do-
chézi k neurc¢itému zlomu: umélecka dila,
ktera se snazi dany stav ptekonat, ho zaro-
ven je§té reprodukuji. Tak je tomu v déji-
nach uméni vzdy: dila vznikajici na predélu
obsahuji jak to ,staré”, tak naznaky ,no-
vého“. Italsti rané renesan¢ni umélci, na-
ptiklad Cimabue, pouzivali ndméty i formy
sttedovékého vytvarného umeéni, ale zpra-
covalije v nécem jinak — takZe vlastné stre-
dovéky obraz soucasné zahrnoval uz

renesan¢ni prvky. Nelze k tomu vsak dojit
na zdkladé individudlniho rozhodnuti.
Pokud si nékdo #ekne: ,,odmitdm postmo-
dernismus, budu tvotit jinak” (myslim ted
postmodernismus jako kulturni vzorec,
o némz byla te¢), skonéi vétsinou v néja-
kém ky¢i nebo v ndpodobach starych stylu,
a zUstava pritom souldsti postmoder-
nismu. Ptikladem ve vytvarném umeéni je
takzvany hyperrealismus. Nékteré hyper-
realistické obrazy se podobaji baroknim
obraztm, naptiklad obrazy Karla Balcara,
ale nejsou soucasti barokniho uméni,
nybrz uméni postmoderniho. Néco podob-
ného ob¢as slygime v hudbé. E. X. Thuri po-
uzivd skladatelské postupy barokniho
skladatele Jana Dismase Zelenky, avsak
Thuriho dilo neni barokni; je postmoderni
reakci na slepé uli¢ky sou¢asného umeéni.
Cesta z postmodernismu neni vyznacena
néjakym unahlenym odsttiZenim se, nybrz
spociva v postupném rozvijeni opozice vici
postmodernismu: v solidarizujici se dis-
tanci. Je to postoj solidarizujici se v tom,
ze vychazi z probléml postmoderniho
umeéni, a zarovei je vidi postmodernimu
uméni v distanci. Jenom tak mtze byt dilo
presvédciveé.

Pozvolna utichaji diskuse o angaZova-
nosti v literature. Ty jsi do ni vstoupil
v roce 2010 esejem, ktery byl publiko-
van na strankach Tvaru (¢. 20/2010).
Jak zpétné tyto diskuse hodnotis,
v ¢em spattujes jejich pFinos pro umé-
leckou teorii i praxi?

Diskuse na obou stranach ¢asto sklouz-
ly do schematismu. Strana, ktera angaZo-
vané uméni odmitala, v ném vidéla prinik
vnéjsich métitek do uméni: uméni ma byt
politické, ma se zabyvat spole¢nosti. Ji-
nymi slovy, odmitala angazované uméni
jako diktat. Snahu vratit do hry angaZova-
nost chépala jako se$nérovdni umeéni.
Opacni strana, kterd angaZované uméni
prosazovala, pravem poukazovala na to, Zze
souasné uméni, zvlast ceské, se bezvy-
chodné to¢i kolem spleti individudlnich
zazitkl, kolem nekoneénych, neuréitych
pocitl jednotlivce a odmita se zabyvat $ir-
$imi souvislostmi. Poukazovala na neprav-
divost sou¢asného uméni, které vyjima
jedince ze spole¢enského kontextu, a tim
z néj déla konstrukci. Ale tato strana také
uvizla ve schematismu, protoze p#ili§ zda-
raziiovala prvek angaZzovanosti, to jest te-
maticky (obsahovy) prvek basni nebo ro-
manu. Bylo to na dkor samotného uméni.
Cetl jsem sbirky, které se snazily o angazo-
vanost, ale jejich estetickd hodnota nebyla
velkd, nebyly zkratka po umélecké strance
presvédiivé. Nejde prece o to, pfevypravét
Kapitdl uméleckymi prostiedky.

Pokusil jsem se naértnout koncepdi,
v niz angazovanost chidpu pouze jako in-
spiraci k vytvoreni skute¢né uméleckého
dila, které zistava autonomni. V tom roz-
vijim Adornovu estetiku. Kdmen trazu byl
v tom, Ze se ,,angaZzovanost" fetidisticky po-
jimala jako ¢isté levicovy pojem. Ve skute¢-
nosti miaze existovat i angaZzovanost
fasisticka. Vysledek diskusi je nakonec ten,
ze si kazdy mysli to, co d¥iv. Kdyz to feknu
jednoduse, prvni strana odmitala anga-
zovanost jménem uméni, kdezto druha
strana prosazovala angaZovanost bez
ohledu na uméni. Ale samo angazované
uméni neprosazovala zidnd z nich. Trvaly
odkaz téchto debat je snad v tom, Ze se na-
svitila sou¢asna situace v ¢eském uméni
a kritice.

Uvedl jsi, Ze umélecké dilo prolamujici
postmoderni estetiku, nepredstavuje
éisty Fez, ale Ze se v ném misi ,staré”
a,nové“. Jak z tohoto pohledu hodno-

tit usili uméleckych avantgard, které
s kazdym manifestem néjaky novy
éisty Fez ohlasovaly? Purismus a agre-
se prece taky pat¥i do uméni, predsta-
vuji vyzivny zdroj dynamiky a inspi-
race.

Jenze fez nelze provést kdykoli a kde-
koli, musi ptijit spravny kulturné-histo-
ricky okamzik. Avantgardy také nevznikly
z ni¢eho, vechny fezy avantgard pfedpo-
kladaly ptredchozi vyvoj, ptredchozi nazra-
véani. Alain Badiou hovoti o fezech. Rika
ne vyhlagovani véem koncum, tikd, Zze
v uméni je zapotiebi udalosti. Ano, ale to
je teprve vzdaleny cil. Ji se snazim po-
stihnout konkrétni historicky okamzik,
v némz se nachizime. Uzndvim potteb-
nost fezu. Oviem pokud by k nému doslo
v neptipravenych, nezralych podminkach,
tak tento fez bude zpétné interpretovan
jako soucdast postmodernismu, stejné jako
ony hyperrealistické , barokni“ obrazy nebo

Thuriho , barokni“ hudba.

Jakou roli p¥i rekonstrukci pojmu
uméni muze hrat umélecka kritika?

Umeélecka kritika a teorie vibec ¢asto
nahrazuje samotné uméni. Zvlast koncep-
tudlni uméni se neobejde bez umélecké kri-
tiky, ktera dilo zasadi do nalezitych
souvislosti. To je mimochodem dalsi znak
postmoderni kultury - teorie jako de facto
pevna souast uméni. Kritika a teorie sa-
moziejmé mohou nasvécovat cestu nebo
mozné alternativy vyvoje uméni, a také
mohou pojmenovavat véci pravym jmé-
nem. Dokonce to nyni vypada tak, Ze nej-
dfive se bude néjakou dobu psat v zanru
kritiky a teorie o tom, Ze je ¢as pfekonat
postmoderni uméni, a teprve pozdéji
moznd ptijdou presvéd¢éiva umélecks dila.
Kuptikladu Badiou ve vzpominaném ma-
nifestu sice nastoluje celkem jasna méfitka
umeéleckého dila, ale odvolava se na tviirce
minulosti, jako je Pessoa, Brecht, Picasso
nebo Zadkine. Nemluvi o zddném soucas-
ném uméleckém dile, protoZze nemad na co
ukdzat. Za ¢ast avantgardy vznikaly mani-
festy jako vyraz uré¢itého konkrétniho umeé-
leckého snazeni. Dnes vznikaji spi$ jako
touzebna prosba o to, aby umeélci koneéné
néco vytvorili, jako p¥ivolavani nebo zakli-
nani uméni.

Obcas se nilepkujeme, abychom nebyli
nalepkovani. Ktera z nasledujicich eti-
ket je ti nejméné proti srsti: ,ateista®,
,marxista“, , socialista“ nebo ,,komu-
nista“?

Jsou to nalepky z raznych oboru.
Pokud jde o nabozenstvi, oznaéil bych se za
ateistického pohano-ktestana, pokud jde
o politiku, nazval bych se libertariansky ko-
munista, s dodatkem, Ze tyto zd4nlivé roz-
poruplné pojmy vyjadfuji situaci prechodu,
v niZ jsou staré jednoznacéné pojmy zava-
déjici a nové jasné pojmy jesté nevznikly.

Pripravil Roman Kanda

Tvar muzete objednat
e-mailem, telefonicky nebo
postou

redakce@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00
Praha 1,
tel.: 234 612 398, 234 612 407
Cena pro predplatitele 25 K¢
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Oblak nad smetistém

Az tam pjdu sdm a sdm
zbaven prazdnoty
skelnou krajinou

na niz se ldme slunce

tisic kus pod nohama
snih

obrazy

beztvanost

Laska plyne
meésic socha na nebi
neubyva

Nad smetistém oblak
v ném tvar
koho nezname

Mezicas

Uvizl jsi
v bezvétii.

Nenasytnd touha ti stvotila Boha
ve zviteckosti kostelnich lavic

tva zboznost byla zvrhla
la¢na nahych chodidel svétic
soli v jizvach po bi¢ovani
jejich extaze.

Chvili pted listopadem toho roku

v némz se mystika vélela po ulicich
v zasnézenych parcich stéli kostlivci
zvonili kli¢i

jako prvni

po zdech stékaly sny

alkohol demonstraci

doutnéni ve skalnim mésté déjin
v ném?z tva touha je

zapadld jate¢ni kost.

Kniha se otevtela a zanikla.

V divokosti mezi¢asu

se provalil bod nula
chréeni zoufalstvi

svoboda s rakovinou plic
¢ernd pavucina babiho léta.

Jsibez dechu

Kdo jsi?

MedzZugorje 1990

Pted balkanskou valkou
na hordch hotel rozmaryn
a vonély ktize.

Zéazraky vladly kraji

vzduch vzkypél v Madonu
beton ve svétlo

utatd hlava slunce
kutalela se u kostela...
(jak u Apollinaira?)

Ja vidél jen pahorky za ohradou
prsa mé prvni lsky.

Laska

Je v tobé
trei
jako koteny z kvétinace

husté §lahouny
nelitostné rozbijeji
asfalt tvé duse
prerostla té.

Je laska tétivou $ilenstvi?

Stati basnici psali:
kdo se posmiva lasce
jednou zesili

usmival ses

Jeji barva byla vypsand
ryha v gramatice
poprasek nostalgie

na no¢nim stole

ptili§ prchavy na lasku

Nejsi to ty

rozedrala tvé jisté
na vldkna poletujici po zahradé

Je
v tobé.

Nostalgie
L

V dohasinajici Tréji
vzpléla jako plyn
a spolkla z4#i dne.

Mote v dalce ztemnélo,
v labyrintu cest
nezustal kimen na kameni.

Vratit se do trosek domova
rozhazenych po lesich.

A v tom je zéblesk §tésti:
spatfit minulost

v pavabném svétle
praveé zrozeného slunce.

II.

Ze zamrzlého pisku
Slapské prehrady

zavanulo léto mého détstvi
trny akata

ptipominaly

hotici ket na Sinaji

$umeél v nich jiny svét

voda a Kristus
proménéni k nepoznéni.

Vzpominka na to, co nebylo ¢isté.
Na opusténé plazi

lezi rezavy sud

v bahné a listi.

Je to on,

ma nostalgie.

Milesovka

Pted tebou je val
rozeznéla usazenina poslednich let

COSMIN PERTA: UKOLEBAVKY PRO MOU GENERACI

listopadova mlha nad zmac¢kanymi
vzpominkami

Na tvych svazich se lamou svéty:
svét stavajici

svét jiny

nesouci, co tu neni

sytost uplitku ¢eskych déjin

Milesovka ztracena hora
lava

rychle vystydla
zapeleténd na tisice let

Hora ve tvaru snu z boufného svéta

Pravéké mote
$umi na obloze

Na Milesovce se trha mlha
do morku kosti vloZena

Nebe a zemé

zakousnuté do sebe

dvé vlny uprostted prizdna
Stoji sopka

sila v prazdnoté.

Vécnost

Prastaré sochy se rozhotely.

Véénost je zvuk poletujici pustinou,
neni doma mezi lidmi

ale obcas se zableskne

v prahornim kameni

ve vlasech rozpugténych hodinu pred
valkou

v sladkosti prazdné p¥itomnosti.

Vé&nost doutna

a jesté neni rozumeét.

Chlad stérku, po némz prejdes
Prvni ukolébavka pro mou generaci

1.

Plag, pla¢, koupim ti plastové srdce,

sttibroleskly, poctivy bypass, zmenseninu rentgenového
pristroje,

zafizeni na ozafovani kobaltem v malém, nepouzity
skalpel.

Plag, pla¢, pod zdklady domu pro tebe schovavam haldy
dfevénych pastilek, delfina, sloni ocas, tfi koroptve
a diamantovou husu.

Plag, pla¢, dam ti malou plynovou masku, koktejl
Molotov,

zasnéZenou tygii kiZi zaplatovanou sobolinou, utaty
prst, kulomet, mastné

ovoce,

obnos$ené pyzamo, cibuli, opi¢i nozku, tlapu nosorozce,

malého Soutina, namalovaného na ndusnici, i prvni
ne$tésti: presné tak.

Plag, pla¢, viude si vyptj¢im a koupim ti

krasny pramen velbloudi srsti, ledvinu, jatra, t¥i doktory,

kteti ti vyoperuji polypy na tlustém stfevu.

Plag, pla¢, onemocnis rakovinou, budes jist. cyankali.
budes pit.
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cyankali. budes dychat. cyankali. budes zvracet. cyankali.

zakoupim listky do

divadla,

na rodeo, na balet. Pijdeme do opery a do kina. Puknes,
pukne ti

srdce.

Plag, pla¢, milion rakvi se vejde pfesné na 162 stran

knihy,

milion mrtvych se vejde pfesné do mé mysli, koupim je,

koupim ji pro tebe.

Plag, pla¢, koupim ti néjakého prezidenta, parlament,
$kolu, asfalt,

na ktery budes stoupat, koupim ti ponozky, s kterymi
bude$ stoupat na asfalt,

s kterymi ptjdes k doktorovi, v kterych ti budou
pachnout nohy,

koupim ti palouk jenom pro tebe, budes$ na ném chovat
divoké letouny,

abys zkrotila smrt, pla¢, pla¢, koupim ti smrt, abys na ni
vsedla, osedlala si ji, pojmenovala, ¥ikala ji:
Mirabela.

2.

Tohle je Superman, tohle je slovo rozkos, poctivé,
kolmé. Tohle jsou déjiny, tohle pamét, tohle podvod
a podvodné uzivani.

Tohle jsme my, tohle jsou ti druzi, tohle jsou ti, co
zabijeji.

Tohle je Francie, tohle Stfedozemni mote, tamhle Anglie,
Némecko,

USA a Rusko, Cina a Severni Korea.

Tohle vse je svazano, ztotoZnéno, navzdjem propojeno,
mluvime o prchlivosti

Divej se pozorné a kazdému za zady uvidis: smrt.
Tohle je vatené vejce, rukavice, jantar, mrtvy jazyk,

ucebnice chemie, 8lacha, kli¢ni kost, tisk, svobodny tisk,

utiskovany tisk, stisk ruky, potisk $atd, patisk. Divej se
pozorné

a uvidis: smrt.

Tohle jsou hibitovy, tohle jsou ti, co hibitovy oplakavaji,
tohle jsou

ti, co hibitovy obsazuji, tohle jsou ti, co hbitovy
vyklizeji. Staj!

Nehybej se. Polozil jsem ti ruku na rameno. Divej se
pozorné: &~

3.

Skoro kazdy den

¢tu néjakou zpravu o Apokalypse,

o zeméttesenich, uraganech, vilkich, krizi, o tyrani déti.



Avsak vSechna tahle maskarada,
viechen tenhle rozjitfeny svét,
ktery si vyléva hnis a nendvist do mé mysli,

mé jen jesté vic pfesvédluje o tom,
Ze snist jablko a vstat z mrtvych
jsou vlastné véci sobé blizké.

4.

Spolu se srdcem i osviceni.

Stale vice mé znepokojuje,

Ze uz nedokazu plodit fe¢. Uz nedokdzu mluvit
srozumitelné

a ani na tom vpravdé netrvam. Dok4zal bych se bez ni
obejit,

ale pteZiva ve mné obava ze zkdzy svéta,

ktery mé uchvacuje.

Je to stale tnavnéjsi a hrozivéjsi

vzestup. Rozmach débla v literatute i ve svété.

Dabel se ted zjevuje viude.

Dabel uz neklame, ze neexistuje,
débel potfebuje marketink, PR, zviditelnéni,
likey na facebooku.

Dabel. Uz tohle slovo nevyiknu.
Rikdme: polostin. V polostinu neexistuje dobro a zlo,
v polostinu v8ichni obyvame virtualni svét.

V polostinu hrajeme $tastni counter-strike.
Zabijime lidi v polostinu a nesta¢i ndm to.
Bezbarvy pazit.

V polostinu nic neni redlné, v polostinu
niZ nemizZe kuchat, krev je jen pixel.
Hrajeme si v polostinu, pofddame orgie. Tajné?

Je osklivo v polostinu, v polostinu mam strach,
v polostinu vés nechdpu, nezndm vis,
nepoznavam se. Jsem stejny. Strnul jsem. Zemfel.

Kdyz polostin rozprostte chladiva orli ktidla,

kdo rozhodne o tom, kdo odjede a kdo zlistane?

Koho se zmocni strach v polostinu p#i jeho kovovém
doteku?

Uz padédm, jaka je skute¢na realita?
Uz jsem pochybil a budu chybovat nadale,
dokud vsechno to, co vidim, neuschne.

Nechépete, v polostinu
vas trestaji za to, co je mravné.
Nemame krasu, svobodu, ¢est,

jesitnost je lejno, které nam ptirozené klouze hrdlem,
Zijeme z ndhrazek, z dusevnich drog, virtudlnich,
intersticidlnich, vzduchomornych, lacinych

a kolosélnich.

Stésti je skutelné, je mozné a miZe presidhnout
nas$i zviteci povahu. Svét musi byt opustén,

aby byl dobyt.

Vsichni volime zvla$tni cestu, v8ichni pieme smrt
jesté zaZiva. Mumie. Zloba, egoismus, egocentrismus,
dekadence, avantgarda.

Novym spolecenskym pravidlem je absurdno. Absurdno
uz

nevyvolava roztrzky, nerozvraci,

nedési, neodpuzuje, realita je nerozklada,

absurdno ptitahuje, je fajn, pfistupujeme k nému
shovivavé a s ironii. Koketujeme s nim jako
s Zenou, jako s roztomilou pidlookou kurvickou.

Absurdno nés zavaluje, pohlcuje, zvyka, drti,
Normalita je bezobsazné slovo,
pobloudili jsme. Vechno je nejisté.

Jsme sofistikovani, ironi¢ti, povySeni,

jsme pfili§ post-cokoli pro viechno, co je etické, pro Zivot
vibec.

Nic ndm nemuze byt po chuti, nic neni dobré, jsme
rostlinny koberec,

hnijeme, pachneme. Re¢ se rozlomila. Lup!
Nenavidim, co nechapu.
Ne-vidina. Nedostatek tmy je prdzdno.

Ne-vidina. Nedostatek tmy je prdzdno.
Ne-vidina.
Prazdno.

Boze: je cas. Svét je prilis dlouhy
Druhd ukolébavka pro mou generaci

1.

Spi, spi,

nikdy jsem si nemohl zvyknout na lidi,

na lidskou kazi, na véechno, co 1ze vysvétlit.

Spi, spi,

kazdy den v8echno pfesné promyslim: Ted

se zavazuji. S elektrizovanou pokozkou lehce hladim
pravdu.

Spi, spi,

venku je necas, prosty vzpominek,

neodbytny hmyz mi hryZze mozek. V Kosmu je dobte
a teplo.

2.
Kopl jsem do dvefti.
Kopl jsem do dveti co nejsilnéji. Prilozil
ke dvetim ucho a ucitil tv(j tep, uslysel tvou
nespravedlnost, tvou
navztekanou krev.

3.

Modra mlho, modra mlho,

ponof mi mozek do své nezmérnosti,

nech mé vykopat ob#i hrob v své bezbtehosti

spolu s hady a lvy a slony,
mymi prateli z hrobu v tobg,
modra mlho, hodim jim

i tvé modré vino, vypiji je
a roztandci se v tvé nezmérnosti
a muj ponoteny mozek se v tvé bezbtehosti zaraduje.

4.

Pak budou z nebe padat mrsiny.
Slunce se zakryje vyschlymi mriinami.
Dav bude sbirat mr8iny pro dny p#isti.

V polostinu historie jako hladova selma

stavi miliardu betonovych hrobt.

Kdo asi vstane z mrtvych, kdo vstane z mrtvych pod
cementovymi deskami?

5.

UZ neztstalo nic v tomhle téle,
co by ti bylo néjak k uzitku.

V kazdém niceni, v kazdém konci

je radost. Né&jaka cesta uz se najde,
dvefte se oteviou, narazime
na ty $tastné, flamendry, pronikneme dal,

budeme ¢ist, budeme se vzdélavat, mit zkuSenosti,
budeme konat dobro, néjak uz vyvazneme.
Kazdy bude mit svou motorovou pilu zn. Druzba.

6.

Dost se toho, ma lasko, ne-vidino, vzdy napovida.
Chtél jsem, chtél, poznal jsem, ma lasko, ne-vidino,
napil se s tebou do sytosti své krve.

7.

V3e se smrétuje v o¢ekavani onoho kratkého oddechu.
Upada.

V Ciné, v Belgii, v Afghanistanu jsou opusténi lidé.

8.

[ kdyz jsi upadla,
ulehnu vedle tvého téla.
Je chladno.

V chladnu vedle tvého téla ti napisu dopis,
milostny dopis.
Nikdo nemysli na tvé télo

tak jako ja. Trnu $téstim,
uZ pti pouhém pomysleni. Chladno.
Tvéa hlava je dobte pohtbena, obloZena,

hraju $achy, luré¢. Nikdo
nemysli na tvé télo tak jako ja,
naplnény vini v chladnu.

9.

Rozpomnél jsem se: na jedné stanici metra
stovky tvafi,

ustradenych, nepfatelskych, kamennych. Nic vic.

10.

Ale neni to jen tohle.

Néco jsem pro tebe uchystal: presné tak.
Ve mésté, kde pada cerny dést,

vézaky obkli¢uje zelenkavy vitr.
Na tom neni zatim nic smutného.
Kdy?z nasli jeji télo v kontejneru,

stin zvonu zakryl zrovna jeji okno.
Chladny kov v Zilach.
V nose hemZeni tisici pavouki.

V mysli, pfimo v mozku, mam svétlo.
Kdyz se probudim
préi na asfalt. Zaddné mésto. Elektricka plan.

11.

Srdce neboli. Simuluji.

Mozek neboli. Simuluji.

Vzdélenost od Boha neboli. Simuluji.

12.

»Budu zde podavat ¢aj pro ptatele,”
Thomas Stearns

Eliot.

13.

A tak postavam vedle tvého
zmasakrovaného téla.
Pevné se drzim tvé ruky,

studené,
suché,
neviditelné.

14.
Neprohraj se (valko),
nenechej svétlo zemfit.

V tvé dlani (hudbo)

vyrostlo jiné maso,
v tvé mrtvé, hebké, krasné dlani.
Ti dob#i hraji kopanou

na nekone¢ném h¥isti uprostfed
modré mlhy. Ti, co umiraji, a ti, co zabijeji,
jsou tvé srdce,

neztrat se (hudbo),

nenechej svétlo zemfit.

Pofadné po sobé uklid (valko), zapomer, promi,
nepfipomine;j.

Navrat k vlastnimu télu: nutnost
Treti ukolébavka pro mou generaci

1.

Spi, jsi v krabici.

Pla¢, necin zlo druhym.
Spi, jsi v krabici.

Pla¢, do not punish the other.
Spi, jsi v krabici.
Pla¢, do not harm the other, do not blame.

Spi, citi§, jak vzteky
pla¢, tva ruka nabyva teplo,
spi, které by ji mohlo donutit

plag, projit tvym zaludkem,

spi, tim ldZzkem, kde odpo¢ivas plny nendvisti.
Plag, jsi v krabicdi,
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spi, do not punish the other,
pla¢, do not harm the other, do not blame,
navéky.

2.

Podékuj za pochopeni,

je priznivy vecer,

kreslis andély na schodech paneldku.

Kolem tebe jsou politické pletichy,
v duchu pilné pletichati$ i se svym Zivotem,
nemuze$ tomu uniknout.

nedokazes se zbavit starych zvyka,
od 13 do 15 let se ubijis, zabijis.

Jako nepokoj

vy

celé tohle dusno po téle.

3.
Pteprava larvy $vaba
z jidelny do Pekla.

Po léta vétry borily staré zdi
Ctvrtd ukolébavka pro mou generaci

1.

Tak jsem po 29 letech vprostted cesty.
29 let ¢ekdni, prvnich 29 let

pred tfeti svétovou valkou

nebo jakoukoli jinou apokalypsou.
Pokousime se najit néjaky novy jazyk,
post-kyberneticky, nano-technicky,

ten spravny jazyk odosobnéni, odlidsténi,

napéti ve vzduchu, nedostatku nivaznosti, nedostatku
dtvérnosti,

samoty v davu, elektro-mrzaceni, elektro-autizace.

Pozor, vstupujeme na izemi nesrozumitelného.
Neuspéch.

Kde uZ nemusime nic vyjadfovat. Netaspéch.

Vsechno se vi, viechno je neurtité a véechno je od
pocatku nové.

2.

Dokonale vysvétlitelny systém nevysvétlitelného
je stejné dokonaly

netspéch.

3.

Jenom stin nasich Zivot vrZeny na jiné Zivoty.
Zavan nad zaprasenou fotografii.

Zhrozeni utkvivime v unavé.

A nedokédzeme se ubrénit.
Vsechno zapominam.

Pouhych par centimetrt prochdzi kolem mé velka laska.

4.

Byvala doba, kdy v8echno bylo dokonalé.
Kdy jsme neméli svédomi, slitovani,

kdy jsme nemysleli.

Vtbec mi
uz na tom
nesejde.

5.

Kdesi v jiz zmifiovaném prachu tvého pokoje
na tebe ¢iha

tvor s télem krokodyla a hlavou nosorozce,

pomalu kraci po dlaZdicich, po novinach, po koberdi, po
parketach

a divoce mava rohem, na okno

mékce usedaji velci ¢erni ptéci, jeden vedle druhého.

6.
Musi$ odjet sam
s lehkym a nartzovélym srdcem,

zavé$en do své mrtvé manzelky.

Stale vpted, z minulosti do minulosti,
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Cosmin Perta (nar. 1982), rumunsky basnik, prozaik,
esejista. Publikoval basnické sbirky: Zorovavel (2002),
Santinela de lut (Hlinénd strdz, prvni vydani 2006, druhé
vydani 2010), Cdntec pentru Maria (Piseri pro Marii,
2007), Bocete si Jelanii (Ndrky a bédovdni, 2007), Bdtrd-
nul, o divind comedie (Starec, boZskd komedie, 2009), Fdrd
titlu (Bez ndzvu, 2011); prézy Doud povestiri (Dvé povidky,
2010), Teofl si Cdinele de lemn (Teofil a drevény pes, 2012)
a Vizita (Ndavstéva, 2013), eseje Introducere in fantasticul
de interpretare (Uvod do vykladového fantasticna) a mo-
nografii Radu G. Teposu, rafinament si intuitie (Radu
G. Teposu, vytribenost a intuice, 2012). Jeho basné
a prozy byly prelozeny do t¥inacti jazyka. V soucasnosti
je feditelem Bukurestského mezindrodniho basnického
festivalu.

z zivota do Zivota, bez jakéhokoli cile,
zavé$en do smrti, své manzelky.

7.
Lezel jsem ve snéhu a pfemyslel.
Nemyslel jsem na nic.

Vilel jsem se ve snéhu.

Tézkopadny, mnohem tézkopadnéjsi nez jina léta.
Kdysi jsem mival v jednom prazdném pokoji matraci.
Je to hloupost ztracet i to, co doopravdy mame.

8.

Zbyl uz

jen popel

z tohohle strasného slunce.

Dospél jsem k jadru vytrzeni
Posledni ukolébavka pro mou generaci

1.

Mél jsi ztistat mezi zndmymi a pratelskymi misty,
tady na tebe na kazdém kroku ¢iha mlhavé $ilenstvi
a tad v mysleni neposlouZzi ni¢emu.

Mél jsi ztistat mezi zndmymi a pratelskymi ¢tvrtémi,
tady je vSechno neobycejné nebezpelné
a v8e té muzZe v okamzZeni zabit.

Mél jsi ztstat,
tésit se ze svého pramérného svéta,
tady nic neni pramérné a nic ti neprospéje, jen smrt.

2.

Ztidime néjaky vybor, podékujeme,

budeme mit novy dim, zavoldme muzikanty,
nejsme pripraveni,

pach krve nés jesté neopojil,
Cerné zarovky nas jesté neosvitily.
Podnikneme vyzkum, dolozime to, budeme oplakavat
celé tohle stoleti,
ve kterém je takova zima.

3.

Po dlouhém vnitfnim boji se vracim dom1,

nade mnou je povadly mésic, uschly jako méazdra.
Pospisim si zatidit novy zivot jen diky nové slabosti.

4.

Tady kdysi byvalo jadro vytrzeni.

Posad se.

Z tohoto mrtvého thlu mtzes sledovat sv{j nedcinnéjsi
konec.

Z rumuns§tiny prelozil Jiti Nasinec

PETR REHAK: AHOJ VIKTORE, NASADIME TY ZENSKY KARKU,

napf#i¢ hlavou pobijeme prkny
jak pés

a za udi nasadime

mir v ¢epici sotva hynouci

a ani zadné obili hranic,

jen rusatou d¥evénou rusandu
na verandé tanku,

ktera se tak dlouho lihne...

jako giroka kuna z tundry

jako prostorna feka, ktera si srpnem lupne
z bazin kunék, zabicek, ploutvi¢ek,

jikry Selesti o hladinu listu

ve svétle zelené $edivé padlo

ploutev kdnoe benzinem hoti,

zespod,

teka je tady kurva zizen

a tak obratim list, Viktore,

vlak mongola tu m4 batohy,

kupuji Jeniseji boty doslova na kazdé stanici
$roti tak na asi sumce

je to blbé? myslis?
bys tu byval byl

vidél tu rusatou rusandu ruskem rusko ruskat...

vzpomnél jsem si na ni,

kdy?Z jsem piskal,

mac kolku s kulagem

piskem vazival ménu

sovétské rusko zemé beze sméru
vétry vanouci do zavatych dun
pameét Viktore je skvrna beze skvrn,

¢ina je kolpot a tési se vlade,

usa jsou prdel, takZe bacha na granat, co nevidét je
budou muset Zrat. Tak si ber bacha na tlustotu, aspor
umtes pii msi. Jenze v rusku ne, tady se slavi uz pred
ni. Tajga je tak dlouha.

Co vybor Viktore,

nechal ti chimunitu

nebo si musel zdrhnout z grazlu,

za kopeckama maj pékné jasno,

puc si na mé skatra

a svez kunu k tece,

»zensky to rad“, Ze snoop doggy dog je kankin
a nezapomen, ze mivas drzku dogy,

samy slint,



to $ustiva feka pénu sbali,

kdyz v proudech u b¥ehu pluje proti,
vzpomen si na uhel v pralese gangy,
kus dfevicka jak prst kdnoe

a vibec ta prsa vin

Viktore, posilam ti v bali¢ku jetel

tak ho neumrdej v polsku,

protoze jestli nevis, tak Gatczynski uz je
vV panu,

nuda na omrk

a v pradle jsou kramy,

vi§ polky jsou tak pékny,
tak mé tésin a napis ke kaspiku

tvlj Vladimir

Petr Rehak (1978). Narodil se a Zije
v Praze. Vystudoval religionistiku na
Univerzité Pardubice. Zivi se jako hypno-
terapeut. Patti k zaklddajicim ¢lentm
basnické skupiny Fantasia; spolu s Ada-
mem Borzicem a Kamilem Bouskou
vydal stejnojmenny sbornik (Dauphin,
2008). Zabyval se pteklady Reinera Marii
Rilka. B4sné publikoval v Tvaru, Hostu
a na serveru Literdrni.cz. Je zastoupen
v antologii Nejlepsi ceské bdsné 2010. V le-
to$nim roce mu vyjde v nakladatelstvi
Malvern prvni samostatna sbirka basni
Ndsobit ruce.

S KRiZKEM PO FUNUSE

Ke starosti o mé blizni mi ptibyla starost
o ty dva. O ty dva v nekonecné pustiné
McCarthyho Cesty (v ptekladu Jititho Hru-
bého v roce 2008 vydalo Argo). Par dni
jsem uléhala do petin s pfedstavou, jak se
chouli pod $pinavou plachtou na popilkem
zeSedlém snéhu a nadzdvihavaji si us-
mudlané rousky, aby vysrkli §tdvu z po-
sledni plechovky broskvového kompotu.
Hfeji se u skomirajiciho, namahavé udr-
zovaného ohynku, ale uz se nikdy neza-
hteji. Jsou totiz absolutné promrzli.
Prok#ehli az na dusi, jako je krajina, po
které se potuluji, sezehld na troud. Pfed-
Casné zestdrli o mnoho let. A ted se uZ jen,
s kratkymi prestivkami, neodvolatelné
sunou ke smrti. Zahynout mohou na
mnoho zpusobt: hladem, nemoci, vycer-
panim, zranénim, rukou jinych lidi, kte-
rym budou p¥ipadat libovi, rukou svého
milovaného, rukou vlastni. Stadi si vybrat.
Jedina rozmanitost, jedina fantazie, je-
dind budoucnost tkvi pravé ve zpusobu
smrti. Dité to zatim nevidi, ale muZ to vi
a nesmi tomu podlehnout. Ma nékolik
vnitfnich imperativd, vlastné stéle tyz:
Nesmi podlehnout, kvili chlapci. Zit pro
chlapce. Pro chlapce potlacit chut zemfit;
pro chlapce se nuti k sebelasce a k zajmu
o zivot v dobé, kdy veskeré hororové, apo-
kalyptické vize o konci civilizace beze-
zbytku dosly naplnéni.

UZ nikdy to nebude lepsi. Jak zit
s timto védomim? A jak to sdélit ditéti?
Zakéazat mu pékné sny? , Tvrdil, Ze clovéku
v ohroZeni se maji sprdvné zddt sny o ohro-
Zeni a vSechno ostatni je jen priznak sklice-
nosti a voldni smrti.“ Ale navzdory viemu
oba stejné sni. Muz sni o svété, ktery ztra-
til, o Zené, kterd to vzdala, jakmile na-
hlédla rozsah budouci bezutésnosti a to,
Ze by do ni nedovedla nestahovat chlapce.

Dil osmy: Touha po duvére

Chlapec sni o svété, ktery poznava az po
jeho jaderné smrti, ktery si rekonstruuje
ze zbytk, z reliktd, jako archeolog-garbo-
log, jehoz objevy uz nemohou nic zménit.
Chlapec sni ale i o chlapci, zahlédnutém
v jednom z bezpoctu mrtvych mést, dost
mozna o chlapci vymysleném, zahlédnu-
tém z touhy.

Mam slabost pro snimky opusténych
mist, ddvno neobydlenych domu, kde
v$echno ptikladné chéitra a podléha zkaze,
hmota se rozpousti, stékd, koroduje,
kiehne, droli se a barvi jako vesele mrtvé
podzimni listi. Paklize v8ak v tom stavu
neni jenom americky Detroit, ale v§echna
americka mésta i venkov a opravdu uzi-
te¢né jsou uz jenom kompoty, romantika
této estetiky bere rychle za své.

A stejné rychle dostdva na frak huma-
nismus. De facto je trapny. Posledni iluze
o vlidném ndpomocném lidstvi se kaci
jako modla kdysi nedotknutelna - ¢lovék
je prosté sviné, pred niz je t¥eba byt ostra-
zity. Za vsech okolnosti. Nevé# mu a ne-
poméhej. Ani ty, chlaple, nebo nis
ohrozi§. A tak i otec vrazdi. Prestoze
chlapci namlouvd, Ze oni dva jsou nositeli
ohné, pfestoze dojemné sni o lemu pun-
¢och své zeny, kterych se kdysi dotykal.
Vrazdi muze, ktery je prekvapil v lese, lu-
kosttelce z pfimo¥ského mésta a nepfimo
izlodéje, stejného otrhance, jako jsou oni,
kdyz ho v tom mrazivém vétru a desti pti-
pravi o veskery lup i o $aty. Bida déla z otce
sériového vraha ve chvili, kdy zdésen
prchne ze sklepni lidské spiZirny, kde ho
to ofezané nahé Zivé maso prosi o pomoc,
a zabouchne za sebou tézky poklop.
A chlapec by ptitom tolik poméhal! , Svitil
v té pustiné jako svatostdnek.” Je jesté
dobry, davétivy a soucitny! Instinkt ho
zatim vede k ¢lovéku, ne od ¢lovéka. Je-

nomze altruismus, chlapce, je holy ne-
smysl, na téhle ohotelé kostte svéta. Al-
truismus si nech do snu, chlapce!
Altruismus je uz ddvno pfekonan ustavic-
nym zapasem o posledni kusy Zvance. A to
je snad je$té smutnéj$i neZ obraz vzepja-
tych, némé ¥voucich mrtvol zatuhlych
v asfaltu, nez novorozené opeéené na
rozni — chvile, kdy chlapec ptitakd tmé
a pudim sebezichovy a duavétivost ve
jménu bezpedi zastréi jak podolek. To jsou
ty svate¢ni chvile, kdy chlapec dospiva
a muzni a zaroven vnit¥né chitra a koro-
duyje... Taky uz ma cil. Cil trochu kligovity
(ale mozna Ze je kazda nadéje v kontextu
postapokalyptického svéta kligé...) — dojit
k moti. To je pfitom jen dalsi pustinou.
Pustinou v pohybu, pustinou trochu jiné
barvy.

McCarthyho Cesta je i pro toho, kdo
denné mysli na zanik, truchlivym ¢étenim.
Uchovavat sebe a své dité jen pro holé pte-
ziti, strachovat se jen o holy Zivot, obsta-
ravat holé Zivobyti... Jako bys necetl, ale
lizal ohlodanou kost. Té radosti z nélezu
vyseptalych jablek pod mrtvymi stromy!
Toho $tésti ze zubl vyc¢isténych opravdo-
vou pastou! McCarthy je mistr v gradovani
marnosti. Vypravi chladné, uméfené,
emoce a reflexi si Set¥i nejcastéji k ohni
jako odménu po celodenni tufe. P¥ima
spora te¢, po mccarthyovsku neuvozens,
se vyskytuje nenadale jako spasné nélezy
skromného proviantu. Jak vyZivna je pro
¢tendre hladového po slovech, kterd v pus-
tiné skute¢né zazni!

Cormac McCarthy stvotil ohavny svét,
ktery uz mozna preslapuje za dvefmi. Z4-
roven se viak pti vsi skepsi neoddal nihi-
lismu, coz je v daném kontextu ¢in
vpravdé hrdinsky.

Ivana Myskovd
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PROZA IDIVIYBISINR Daniel Hradecky

Dokonéeni z minulého Cisla

Pamatuji se, Ze vrcholilo 1éto, kdyz jsem
svou lesni problematiku konzultoval s Pa-
tizkem. Sli jsme tenkrat navétivit jeho
uspésnéjsiho bratra. Ubirali jsme se, pti-
méfené tématu, dost strmou pésinou mezi
vzrostlymi buky, trochu nahoru a hodné
doli, nebot bratrova usedlost leZi v tidoli,
skoro v rokli, v propasti. Patizek les miluje,
napsal o ném knizku pro déti. Rekl mi, ze
neumim jaksepatti nendvidét. Doufdm, Ze
se mylil. Ve své kniZce usiluje Patizek o to,
vyvolat v ditéti Gzas nad svévolnou svete-
posti pfirodnich déjt, pfi¢emz ale i nejpo-
a na zimu se neumird, ale chodi spat. Jen
milostné, teple snéte, déti, neZ vim ve
gkole predlozi jinou, adekvatnéjsi a stude-
néjsi verzi. U Patizka je svét ditéte domo-
vem, svét Skoldka uZz jen domem. Na
obrazku nepoznas$ rozdil. Zato poznas, co
znamena platit najem. KdyZ knizku psal,
myslel na déti, laskavé a s dojetim. Od
chvile, kdy knizku dopsal, neptestal rozdi-
lené fantazirovat o penézich, které knizka
muze, ba musi vynést. Coz doklads, Ze i on
navstévoval skolu. Déti nepat#i do lesa,
déti patti do skoly. V lese by ztstaly détmi.
A co pak?! S Patizkovou knihou je tfeba
v procesu vychovy nakladat opatrné, uvé-
doméle a s postupem malého ¢tendre do
vyssich t¥id 8koly ji nendpadné odstranit,
odebrat, nebo zesmésnit. Ale ne. Vono to
pude samo, puberta se postard. Od ni-
stupu druhotnych pohlavnich znaka jde
véechno jako po masle. Pohlavi se musi
umét zmociiovat, a aby snad svédomi ne-
trpélo obavou, zda neplsobi utrpeni,
véechno, co neni J&, cely okolity svét, se
v ocich pohlavi musi stat souborem anor-
ganickych nécot. Véetné predmétu touhy?
Ztejmé ano. Jenze uz jsme z lesa venku, vy-
notili jsme se v tom spravném udoli, stara
silnice podél hlu¢né bysttiny nas bezpe¢né
dovede k domu a pozemku Patizkova
bratra, kam jsme pozvani k nedélnimu
obédu. Jedna krdsa navazuje plynule na
druhou. Pro¢ ne. V mé nynéjsi, noéni, lis-
topadové vzpomince je vdechno dovoleno.
Byli jsme oba v nejbujnéjsi niladé. Patizek
se v tomto udoli narodil, vyrostl, snad
i pracoval a nakonec se zde i zbldznil.
Ptimo v domé, kam jsme méli namiteno.
Udoli je obydlené stovky let. Hlavné lidmi.
Z ¢eho byli kdysi budovatelé této pohorské
osady zivi, neni jasné. Mozna z lesa, ktery
uto¢i ze vsech stran, moznad vyribéli
hracky. SlySel jsem o tom vypravét — slysel,
ale neposlouchal. Mozna $lo o jiné udoli,
ostatné co bylo, bylo a nejspis i bude. Vy-
krac¢ovali jsme si zvesela, a¢koli nejsme ve-
seli lidé. Jedind silnice se pohodlné
svazovala tim spravnym smérem. Smérem
k obédu zdarma a co vic, k hostindi, ktery
jesté nedochatral. Potok rdmusil hned
vpravo, hned vlevo, voda zde odedévna ne-
ukdznéné kiizujici cestu vynutila si fadu
regulaci a mustka. Pafizek znad ve svém
rodném udoli kazdého jménem, rodem,
ctnostmi a nefestmi, pivabnymi uchyl-
kami od ocekavani, vyvojem hospodai-
skych pomért za posledniho ptlstoleti. Vi
o svych lidech vechno a totéz plati opa¢né
a navzajem. Jak tikdm, prochézeli jsme
zlehka a zvolna ddolim a vsi, pfed ndmi
prohnuty stil u pana bratra. Taky jsme
méli Zizeri a spoustu ¢asu a hospodu v cesté
k cili. Pili jsme na dvorku, na slunci, hlavy
trestily. Hodina obéda se bliZila, kdyZ nam
vlidna hostinsk4 vnukla ndpad fernetové
rundy. Rup. A jde se. Kdyz jsme dorazili
k cili, vystékal vi¢ak Lesan pana domu ven.
Patizktv Gspésnéjsi bratr nds viele ptivital,
a ze pry z hrnct uz se kouti jedna radost...
Byla to nehoda, nestastna ndhoda... Ani
jsme se nesnazili ukryt nékam télo... Pati-
zek policajta napadl... Jakmile p¥istél, ob-
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¢ané na vrtulnik zatto¢ili... Ze jsem to ale
pustil ze fetézu! Ne ne, tak to nebylo, fakt
ne, do hospody jsme viibec nedli, bratra ne-
zabili. Mohli jsme, kazdy muze kdykoli za-
bijet, ale vét$inou to Zadny neudéld, i my
jsme mohli, ale nezabili. Sorry. Léto bylo
prosté tady, den jak obrazek v kartach.
Véelstva. Marie se v té dobé sotva ucila pis-
menka. Spofddané jsme se dostavili ke
stolu. Dam v adoli je stary a prostranny,
znaéné uz prochétraval, nez to vzal do ruky
Parizkiv bratr, po smrti obou rodi¢t a ob-
ratném vypuzeni blouznivého sourozence.
Generélni oprava tak rozlehlého staveni si
pochopitelné vyzadala a jesté vyzada ne-
jednu odvaZnou, podvodnou transakci. Ze-
jména kdyz ty ¢asti domu, kde se
s rekonstrukci pted lety zacalo, uz chatraji
nanovo. K nemovitosti ptiléh4 jesté néko-
lik hospodatskych budov, zticenin a strm4,
nepoddajnd zahrada. Vitdni nedélnich
hostt se ujal sdm bratr, aby nas ihned za-
vlekl pod ptistre$ek. Musime pry ochutnat
palenku, kterou... D4l jsem ho neposlou-
chal. Bratr. Ze svého uspéchu predc¢asné ze-
gedivél. Davd o sobé a o postupném
namnoZovani své rodiny védét na fotogra-
fickych novorocenkach. Styska si na kolo-
salni nesndze spojené s opravami domu
a celého hospodatstvi, a to jde v zdsadé jen
o udrzbu dosaZeného stavu. Malem jsem se
ho zeptal, jestli mu dim v pavodnim, za-
lostném stavu neptipadal dost pravdivy.
Nastésti se v ten moment pod pergolu na-
hrnuly déti a klicovy okamzik pro nedoro-
zuméni minul. Déti jsou dikybohu vzdycky
genidlni a strhnou na sebe veskerou pozor-
nost. ,Cim chces byt, az vyrostes, Cipisku?“
»Ja chci bejt semafor, stlejdo.“, Vidis, to je
prima, to jsem chtél vzdycky taky,“ poch-
vélil jsem chlapce, a mélem se ho zeptal,
jestli se Zemé otaci kolem Slunce, ale pani
domu zazvonila mahlzeit. Odebrali jsme se
tedy do domu, vstoupili do jidelny a spattili
jidlo. D4 se ¥ict, ze Patizkav bratr je osob-
nost zna¢ného mistniho vyznamu. Guver-
nér. Ter¢ zavisti. Mnoho dobrého mu jeho
Cetné zavazky neptinadeji. Je na ocich,
mésto ma pod palcem, ale za nitky tahaji
jini. — Hle, jak podivna véta, a ptece si ro-
zumime. — Na sténdch jidelny jsem s roz-
paky napotital dvaasedmdesat tsmévi na
jednadvaceti fotografiich, z ¢ehoz je patrné,
ze $lo vesmés o snimky skupinové. Ty
usmévy nevypovidaji o nicem. Do aparitu
se pfece proti své vuli k¥eni i holota a se-
bevrazi. Jediné dva cudné, vérohodné
usmévy matnély na svatebni fotografii ro-
di¢t obou bratrii: Pov$iml jsem si, ze za-
timco miij Patizek ptejal viechny rysy tvire
ivyraz oé¢i od matky, pti¢emZ po otci neni
na ném stopy, ispésnéjsi bratr dédil pfesné
opac¢né. Objev tohoto poméru mi nahle
objasnil vée. Uspéch i silenstvi, véechno. Po
obédé jsem si smél prohlédnout staj. Dva
koné, kteti bez oddechu prezvykuji a je jim
trapné, ze nevédi, k ¢emu jsou na svété.
Ptichazi V., manzelka Patizkova bratra, aby
koné obstarala. Zajimdm se. Jak to, Ze ta
zvitata nesmrdi? Vzdyt jsou tu navic i t¥i
kozy. Kopec smigené mrvy. Kam se podél
smrad venkova? Jak to délate? Predpokla-
dam, Ze to nebude dvakrat levné, zaridit,
aby mastal nesmrdéla. V tomhle horku.
V. se jen smala a hiebelcovala kopytniky.
Smala se, protoze znala odpovéd? Pama-
tuju si, jak pfesné se smala. D4l uz je vzpo-
minka dutd.

Ty prosté musi§ mit viechno extra, ¥ikava
moje matka. Néco, co ti zakrouti krkem,
myslim si j4. V détstvi jsem si do brambo-
rové kage pridaval citrénovou §tavu. Kdo to
kdy vidél. Pravé témito komentéti vedla mé
matka nevédomky k tajntstka#stvi, asko-
kitim, ke 12im. Dodnes si do v$ech Zivotnich
kasi prilévam citron. Nestézuju si. Matky
to mysli dobfe. Erledigt. Ano, mysli to

dobte, dlisledné dobte, bez ohledu na na-
sledky. Vim, Ze jsem v prdeli. Neprahnu po
vysvétleni. Jde mi jen o zachyceni obec-
nych sklont, takfikajic o mapu klimatu.
Obecné znepokojiva a ¢im dal naléhavéjsi
je zejména otdzka pocitkt a rozkvétu
mého smeti$té, na misté zanikajici domac-
nosti. Jak k nému doslo? Zprvu rostlo ne-
napadné, tajné, s taktem. Nezakro¢il jsem
véas. Ted, kdy?Z je na napravu pozdé, ¢asto
jen tak sedim, tr¢im, polykdm napoj za na-
pojem a pozoruju to bozi dopusténi. Tu At-
lantydu. Splyvdm s ni. Obyvam dlouho-
dobé bezzisahovou zénu, misto, kde se
geologicky ¢as ujal svého prava. Sedimenty
poslednich mésich uZz misty posimraji
lytko, kdyz se vydam na zichod, ke stolu,
k televizi, ke keslu, k posteli, na niz padnu
jako pes na hadr. Loni v lété jsme tu méli
kalamitu v podobé velice drobného poléta-
vého hmyzu, co se dostane uplné viude
a mnozi se uctyhodnym, kataklyzmatic-
kym tempem... Nechat to v klidu pracovat.
Tak vznikaji ghetta. P¥i pohledu na roz-
padly diim nevnimas jeho minulost, ale na-
opak budoucnost véech novostaveb. Nic
nemusi§ umyslné nicit. Postaéi, kdyz v sobé
zabije$ udrzbate, o zbytek se postara fy-
zika. Uchylit se do ptirodniho stavu. Zvi-
ratko nema ruce. Nejen Ze se mUze, ono se
musi na vechno vysrat. Zachovat vérnost
snu, ktery se nehybe, protoze skondil. Ne-
utikat, jako udrzbati, do reality. Lidé udr-
zuji svét v pohybu ritudlnim, magickym
tancem. Cum, hybu se, jsem tZasny. A svét
se diva, svét se podda sugesci a pohne se
taky, od zimy k jaru, odzdola nahoru,
z podzemi na tran. Naopak pravda sme-
tité je otfesnd. Podlaha se zimomf#ivé za-
vrstvuje odpadem, z nedovienych dvitek
mrtvé ledni¢ky derou se bledé lodyhy. Tady
se dotancil i slowfox. A progndza?! Vectirek
totiz zdaleka nekonéi, zdaleka neni jesté
doprohrdno. Ptim se sdm sebe, zda vy-
drzim az do konce, aZz do hymny. Chce to
zna¢nou otrlost, byt na budoucnost, v niz
nade v8im a nadobro zavlal bily prapor,
a ktera mi tyka jako gestapak, jesté zvédav.
Jakou invazi, rdznym ¢inem, to vdechno
skonéi? Dvete jsou pevné, ale hasi¢i maji
sekery. Policejni vyzva, pak druh4. Tfeti uz
vyvold sbéh sousedu, o¢ekavani spravedli-
vych, nadéji na ukojeni hladu po odhale-
ném zlo¢inuy, jakémbkoli zlo¢inu, hotovou
hladovou bouti. Citadela dokonaného de-
baklu padne. Budou to tu muset asanovat,
vykoutit formaldehydem - price nad
hlavu, doc¢asné vzniknou nova pracovni
mista. Pak se nad skandélem zavte voda.
Obvykly postup. Mdm strach? Mél bych
mit. Né&jaky ten ptirozeny, zdravy, viemi
doporuéovany ptirodni strach, bez ob-
razkl, beze slov kromé citoslovci. Rovnéz
je tfeba odstinit pfedstavu zostuzeného
jména na$i rodiny. Protivné védomi, jak
tézké je znitit jen sdm sebe. Fakt, Zze matka
dosud Zije, znesnadriuje vypocet. S matkou
v rovnici se nehneme z mista. V lidu je roz-
giteno presvédleni, ze smrt ma zachovavat
poradi. Musi$ za kazdou cenu ptezit svou
matku, to je ovzdus$i mych pochybnosti.
Omluvit mé muze pouze zhoubny nidor.
Nebo nehoda. Své smetisté budu ale stézi
vydavat za nehodu. P#ili§ zfetelné je tu na
v$em napsano, ze In vino vanitas. V kazdém
ptipadé to bude téco, az se provali vied.
I sousedé, kteti na mé nikdy ani nepomy-
sleli, si potvrdi, co si 0 mné mysleli vzdycky.
Pfijemné poboufeni. Nékteti nepfijemné,
pokud se kapitola Dakl v tomto domé
uzavie pozdrem. Predstava vyvrcholeni vy-
voje smeti§té ohném je mi ¢im dal blizsi.
Baliky starych letakd, vrstvy krabic od vina
- zaplane to tady jedna radost. Sama
zprava o pozaru se roz§ifi jako pozar. Pie-
kvapeni sousedé dostanou svou ptileZitost
se semknout. Sjednoceni v ndzoru na Zi-
velni ptithodu osvobozuje. V boji o zrno za-

vladne doc¢asné nevyhldsené priméri. Kdyz
mi tyto vyhlidky hrozi prertst pfes hlavu,
urychlené do sebe obratim dvé, tti sklenice
a prcham ven, od svého projektu konce —
kam jinam nez k Patizkovi, k tisicimu za-
sedani nad hrnkem turka. U Patizka jsou
dvete vzdycky a pro kazdého dokotdn. Ahoj
draku, pojd dal, d4s si kafe? Uprostted
mistnosti kotvi velky kuchynisky stil se
¢tyfmi zidlemi. Jedna pro hostitele, dvé
pro hosty. Na zbyvajici zidli lezi, ptipraven
poslouzit, krabaty platény kapesnik. Podo-
macku, pohodlné v trenclich a tilku, co
chvili se Patizkovo tézké chlupaté télo
zdvihne ze sedu, obepluje sttl, pouzije ka-
pesnik, nacez se obloukem vraci do rovno-
vazného stavu. Ja sedavam celem k oknu,
kterym lze zahlédnout nezajimavy vyiez
svéta zlo¢inu, nékdy s temnym vykrojem
Patizkova morézniho obrysu uprostted. Pi-
jeme kafe, koufime, plnime vajgly obrov-
sky sklenény popelnik, trs suché traviny ve
$pinavé vaziéce vyvazuje kompozici. Hovor
zahajuje Patizek osvéd¢enou sadou redun-
dantnich otazek, metodicky fazenych tak,
ze v thrnu nep¥ipoustéji zddnou informa-
tivni odpovéd. Konstantni hra, trvajici
léta: Tak co, draku, co Zensky (dévéitka)?
Co prachy? Co matka? Co v noci, tfese$ se
hrizou? Pri této feci se jeho télo hybe,
pfedevsim na hlavé, na pfedni strané hlavy,
kousek pod nosem, kde je hlavni, ozubeny
otvor. Spotfeba kavy a tabdku v Patizkové
domécnosti je omracujici. Kdyz se ptam,
v Cem vézi pti¢ina tak enormniho kon-
zumu, dost4va se mi pouceni, jaka nepro-
badana, uzka souvislost vaze kofeinismus,
nikotinismus a schizofrenii do jednoho je-
diného piiznaku. Schizo, ktery na sebe
dba, hlta kafe bez oddechu i vic hodin, celé
litry na jeden nekoneény zitah, 16gr ve
vousech, rudou pavutinku Zzilek v bélmu
oka. Pravovérny schizo fetézové kouti, po
probuzeni t#i cigara na deset §lukd, aby se
vyzvracel a den mohl zatit. A Patizek se
rozparadi a zahrne mé obvyklou sumou
klipki ze svéta tuzemskych blazinct, svéta,
ktery zajima kazdého a kam se nechce ni-
komu. Pt¥i¢cemZ pravé blazinec, do jehoz
spadové oblasti nilezi i nage malé mésto,
vynikd pry nad jina zatizeni skoro ve viech
ohledech. Prestoze jde v zdsadé o soucést
medicinsko-vojensko-pramyslového kom-
plexu, jeho celkovy pldn, rozvrh staveb
a volnych prostranstvi se, nastésti, datuje
pied rok 1914, kdy sice dusevnim nemo-
cem nikdo valné nerozumaél, zato viichni
védéli, v ¢em je ¢lovéku dobte. Naptiklad
kuchyné je viibec nejrozlehlejsi budovou
v celém arealu. Vsechny dulezité pavilony
jsou zbudované podle jednoho vzoru tak,
aby se od sebe navzijem co nejvic ligily.
V tom ohledu pfipominaji stromy. Lé¢ebna
je totiz zaroven rozsdhlou zahradou, arbo-
retem s uchvatnou, pravdépodobné kom-
pletni pfehlidkou d¥evin mirného klima-
tického pasu, pticemz za kazdym stromem
¢iha terapeuticky zamér. Je to misto, kde,
jak zminuje Patizek ve své nejlepsi basni,
meé zavteli do jednoho z domd. Lze tu zazit,
moznd kupodivu, az 250 slune¢nych dni do
roka a nejdelsi plot na svété. O vzornou,
vyslovené holandskou (¢istotu sité cest
a prilehlych prostranstvi pecuji nevylééi-
telné nemocni bez niroku na dichod
a zvlastni ohledy, totiz alkoholici. Arkadie.
Jakmile se podepies na ptijimaci protokol,
cely tvij dalsi osud ovsem lezi v rukou 1é-
katd, coZ je jednak dobte, jednak proti
tomu nic nepo¥idis. T¥imetrakova gorila si
prosté diepne, kde chce. Dulezité je podle
Patizka neudélat chybu a nedostat se na
¢trnactku. Celé 1é¢ebna je mistem velkého
tésti i velkého nestésti. V zavislosti na
vzdjemném pusobeni nemoci a poddva-
nych lé¢iv. Vyhldsenou zvlastnosti provozu
zatizeni jsou divadelni pfedstaveni, provo-
zovand v byvalé kapli, velkorysé, odsvécené



budové. Cetné z4jezdy vyznamnych praz-
skych souborti svédéi o cemkoli, co chces,
je to jen na tobé. Utast na téchto rozptyle-
nich je pro kazdého nemocného bud po-
vinnd, nebo zakdzani, podle uradku
lékaf. Zminku jisté zaslouzi i t¥i kridla by-
valého zamku, nesporné to dominanty
ustavu, ackoli je otdzka, zda zdmek muze
byt byvaly. Takhle byvaly kli¢, to ano, kdo
uZ dneska nemd rovnou svazek byvalych
kli¢t, kterymi se uz nikam neodemkne,
stadi. Hlavni ctnosti Vojtécha Patizka je za-
tvrzelé provozovani druhého skutku mi-
losrdenstvi. Kavu tady dostane kazdy, kdo
je vpustén, a vpustén je kazdy, kdo sebere
odvahu ptijit. Ptichdzeji zejména byvali
lidé. Patizek chuté vyslechne posledni no-
vinky, kuriézni, ponuré, straslivé a nepro-
blematické. Béhem typického dne vyst¥ida
se v Patizkové p¥ibytku zhruba tucet osob,
nezdolné druZstvo informatort, takzva-
nych cvreka; kazdy z nich dostane napit
a jeho jeremidda je vlidné a pozorné vy-
slechnuta. Naptiklad pan L., zatizeny buj-
nym stihomamem. Byl jsem p¥itomen
jedné jeho pamétihodné navstévé, kdy
sotva usrkl z napoje, potahl z bachratého
cigara, aby se pak uprostted jednoslabi¢né
véty velmi klidné zvedl ze Zidle a odesel
oknem, nevzru$ené, zato neodvolatelné.
K Patizkovym svate¢nim zalibAm pat¥i opi-
jet uz opilé pratele a prokazuje v této praxi
zna¢nou vynalézavost. Casto se na stole
objevi alpa nebo jind mazani a derivaty. Ne
dost casto. Patizek je bezesporu komu-
nista, pokud byt komunistou znamena zit
v presvédéeni, Ze vsichni lidé jsou na tom
viceméné stejné Spatné. Krasa je sice
nutn4, ale nesmi byt tspésna. Cas neni ve
vesmiru pro srandu, ale proto, Ze umoziuje
starnuti, ¢ili pokrok. A ja uz toho mam tak
akorat dost, podékuju za kafe a jdu. Pari-
zek netusi, Ze se vidime naposled. Vypro-
vazi mé kus té kratké cesty zpét do
smeti$té, podoben Zoku mouky na cha-
déach. Z nebe do nas bije plné 1éto, ale Pari-
zek i téhle slavé vidi za roh: Podivej se!
Jetabiny! Podzim je tady! Nikomu ani muk.

1058 korun neboli 10 dni vina, toho se drz.
Celych deset dni potrva vesmir slozeny vy-
hradné z vina, zcela sobéstalny, nevy-
slovné dusny, nepouzitelny svét. Ve hte
samoztejmé zustava i moznost odejit, ale
protoze neni kam, jednalo by se o odchod
navzdycky. Z mista, které neni, neni ani na-
vratu — toto logické kligé tvij zdmér zistat
podporuje. Tvoje smeti§té té pottebuje.
Boji se. Boji se puce, revolu¢nich zmén
a nastoleni tuhé samovlady. Jinymi slovy
boji se uklidu a udrzby, boji se lidi neboli
udrzbairt. Ten strach je opodstatnény. Ne-
znam sice dvakrat mnoho ptibytka svych
spoluobcanty, ale z toho mala, co jsem vidél,
soudim na vysoky podil zdatnych
udrzbara. Myslim, Ze z jednoho dobfe udr-
zovaného prostoru — a rovnou z bytu své
matky, kterd se pfece snazi, se¢ mize, udr-
Zet v pelotonu - smim usuzovat na turover
celku, na obecnou normu. Udrzba je hero-
icka, protipfirodni ¢innost. Udrzbat, ty-
picky p#islugnik té nejnizsi sttedni t¥idy,
vstava pfed rozednénim, rychle si odbude
délat penize, nebot kazda udrzba néco
stoji, a véechny nutné malé adrzby ve svém
uhrnu stoji ve vysledku viechny penize. Tu
a tam najde se ¢as na lasku, ktera udrzuje
rod. Taky jsem to v Zivoté zkousel jako
udrzbat, ale nemélo to byt. Ani silu nohou,
ziskanou diky zbésilé chuzi, se mi nepoda-
tilo udrzet, snad proto, Ze udrZet nelze nic,
co je Zivé a stoji na spalovani. P#i kazdém
rozhodovani vybiral jsem z katalogu chyb.
Tésim se, jak v ném opét dikladné zalis-
tuju, jen co se rozedni, jen co se rozbéhne
kampar, jen co u postovni pfepazky vyma-
mim ¢astku oti$ténou na slozence. Pokud

se ovéem udrzim na nohou, nebudu kaz-
dych dvacet kroka zvracet, pokud cestou
neupadnu — uz na schodech, az na ulici,
ptimo pfed postou - do deliria. Hladky
prubéh tak troufalého podniku je totiz
prakticky vylou¢en. Kdykoli chci nebo
musim opustit své zaddveti, pfedjimam
tadu komplikaci, neptijemnosti a krajnosti.
Cim dal ¢astéji musim a nechci. Odkladam
pohyb do posledniho okam?Ziku, pak plivnu
do knizky, zavfu ji a jdu. Po geodetikich
k nejbliz§imu nebo nejlacinéjsimu chlastu.
Ven z domovnich dveti, dit se vpravo, ale
jen nékolik kroka, opatrné, ockem nahléd-
nout za roh, tady je Patizkav vyskyt pra-
vidlem. Setkani se zndmou osobou hned na
prvych metrech drdhy je ovSem naprosto
nezadouci. Kdyz je vzduch ¢isty, urychlené
prekonat nekryté prostranstvi, jako to zvi-
tatko v oku sokola. Doufat, Ze pozice
matky je v té minuté u plotny, nikoli
u okna. Co krok, to vystrel. A pfedevsim,
nade viim, za v$im, obava, Ze budu cestou
Celit otazkam. Jakymkoli otazkam. V po-
psaném stavu téla a mysli vyznivaji
véechny jako dotaz, kam jsem ukryl télo.
Chodnik se svazuje, pfimo pada k srdci na-
$eho malého mésta, ke korzu, kde je
véechno, chybi jen kostel a hibitov. Svétem
pro sebe je velikd hospoda uzamykajici
celou zdpadni stranu protdhlého namésti,
jakysi stfedobod na okraji, rozhodné viak
gravita¢ni st¥ed. Za starsich ¢ast zde v pro-
stranném, nekoneéném lokale vysedavali
od rana do velera délnici, dnes za stoly
a v boxech prevazuji byvali délnici. Pocho-
pitelné jde o tytéz osoby. Cestou dolt vzdy
predbihdm jednotlivce i skupinky téchto
$tastlivct, kteti pt#isli do dachodového
véku véas, pfed koncem vecirku, chdi fict
hospodéfského rozvoje, a kterym byl jesté
vyméfen dichod, v odménu za jejich budo-
vatelsky, adrzbatsky ptinos. Piji pivo. La-
tefi. P¥isné soudi etablovanou a nastupu-
jici generaci, logicky konec proletaridtu
a vzmach v8emoznych konzultantd. Ve
svych ptikrych svétondzorech navazuji na
autory, o nichz v zivoté neslyseli. Nerozu-
méji odvaze svych synt. Odvaze k poni-
zeni. Za svych lepgich dnt jsem s témito
rentiéry hledal spole¢nou fe¢ a ztricel ¢as.
V této restauraci, ktera nestoji na kondi, ale
na samém zacatku namahavé cesty, a tudiz
neslouzi k znovunabyti sil po vykonu, ale
k odéerpani veskeré mladistvé energie
predtim, neZ vibec propukne boj. Trvalo
léta, nez jsem nasel silu zvednout se od
stolu, od permanentniho pivniho gremial-
niho zasedani a vydal se tedy kone¢né na
tu slavnou cestu vzhtru, do vyssich pater
nesmyslu. Hospoda v rodném mésté je
témét idedlni ¢ekarnou na konec svéta,
ktery se nep#iblizuje, ale krouzi kolem, p¥i-
¢emz polomér krouzeni ztstava zhruba
stejny. Konec svéta je poctivy lékat s indi-
vidudlnim ptistupem, praktik ze staré
gkoly, z té nejstarsi skoly. Cas od ¢asu stolni
spole¢nost protidne o Frantu nebo Josefa.
Neékolik dni trva nadéje, ze se pohfesovany
Cekatel objevi ve dvetich, vyno¥i zpoza z4-
vésuy, zatimco on uz se ponotil do kiadé
s louhem, nebo co se to vlastné dneska ze-
snulym déje, kdyz se ptipojili ke kolektivu
predkii. Uspésni budou tam piijati vlidné,
nebot splnili zadani svych rodi¢t, hlavni
a jediny ukol: aby se o nich tikalo, ze méli
uspéch. Jedinym ukolem kazdého rodice je
zaddvat tento jediny ukol svym potom-
kéum. Otec a matka koucuji své ratolesti
v zivotnim dostihu na pfekazkové draze:
hybaj, déti, do toho, sluni¢ko moje. Posil-
havaji po stupnich vitéza. Kdyby nesilhali
a podivali se zp¥ima, nechali by toho, spat-
tili by totiz stupen vitéze, jeden jediny stu-
peni, obsazeny kontumac¢né od zadatku
svéta. Ne, do hospody dnes, az budu pét
minut po osmé bohat, do hospody ne-
pUjdu. Zamifim rozhodné opaénym smé-

rem. Opacné sméry, to bylo vzdycky moje.
Nejprve ale bude nutné vydat se od posty
pravé smérem k hostinci, jde jen o to, ne-
nechat se jim pohltit, nybrz hledét si svého,
svého tkolu, svého vina. Na samém konci
nakupni promenddy, kde vidy zevluje
mnozina mné znamych a pro zdar podniku
nebezpec¢nych osob, stoji obchudek, kde
pofidi§ viechno, pfedeviim ten nejhorsi,
nejlepsi alkohol. Dalgi, mozna hlavni pred-
nosti tohoto mista je bezvyhradna diskrét-
nost asijskych prodavaca, velkych znalct
nasich tajnych hnuti a netesti. Kdyz tady
potizujes chlast, neptaji se pro¢, ale kolik.
Pamatuji si v8echno a netikaji nic. Andélé.
Na svou pracovni pozici byvaji dosazeni ne-
znadmou moci na pét, deset let, naez mizi,
nahrazeni ¢erstvymi jedinci ze vzdalenych,
monzunovych lihni. Pracuji neustéle, volny
den, vikend na vylet nebo sebevrazdu ne-
znaji a nevedou. Do platéné brasny, byva-
lého chlebniku, vméstndm presné ¢tyfi
krabice svého paliva, vic ani prst. Z posled-
nich sil se usméju na rozlou¢enou. Cesta
zpét, k ntizkdm, sklenici a kieslu potrva
tydny, tedy zhruba patnict minut nésilné,
ptiblizné chuze. Vino je odklad, odstavka,
vyluka provozu. Jesté se zije. Dosud nevy-
pravili ndkladni vlak, jehoz kola mé jednou
ochotné nakraji do koptiv u trati.

Podle vypocth zdolal Ahasver k dne$nimu
dni hrubou vzdalenost ze Zemé na Mésic.
Vida, tak muz ¢. 36, Lameth Wav, je tedy
na Mésici. Je tam, kam bezesporu patti, za-
timco ja na svém lazku §lapu vodu, nebot
tma se fedi, uz nenadnasi, je ¢as! V panice
se podobame clovéku, jenz sice spalil
vSechny mosty, ale nespalil je za sebou,
nybrz pted sebou. Je ¢as! Za mym nepru-
hlednym, nicméné prasvitnym oknem §i#i
se odstiny, celym na$im domem uz také
prochvivaji zvuky p¥iprav na praci, lidé vy-
skakuji ze zdkopl svych noc¢nich vidin
a chytaji se za hlavu. Kolik hlav, tolik na-
ddvek. Nestésti je antropologickd kon-
stanta, docela jako ta zboZnost. O ,pou-

hém okamziku stésti“ se nemluvi zbtih-
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darma. Jistéze mi do toho nic neni, protoze
ja nejsem nestastny. Vsichni kolem mne
vysedavaji nad projekty svych povétrnych
zamkl, zatimco by méli hloubit sklepeni.
Chybi jim nacvik udivu. Trpi ztratou schop-
nosti Zasnout nad tim, Ze nic nema dtivod,
a pfece véechno je. Ztejmé ale kazdy potie-
buje své velké hote. Pfedmét nestésti ve vy-
spélé spole¢nosti se pochopitelné méni.
Jedno zaZehnané nestésti v tu ranu nahra-
zuje dalsi rana. Neptijemnosti tfetiho ¥adu
se sunou na prvni misto. Komu se dostane
jen malého nestésti, povysi je instinktivné
na velké nestésti. Hrozime se ¢im dal men-
gich véci tim vétsi mérou, docetl jsem se
kdysi, hledaje zastupny, anikovy problém.
Kazdy problém m4, bohuzel, feeni. Muj
otec! Davno jsme méli opatrovat jeho
popel, ale to ne, jesté je tady, bude muset
umfit na poruchu svého kardiostimula-
toru. Mluvil jsem s nim. Nechape, pro¢ je
jesté nazivu, boji se, Ze ho vlibec nenechaji
zem¥it. Pravidelné, na ptedvolani, dosta-
vuje se k fadé odborniku, poctivé plni jejich
udrzbafska zadani, jen aby nemél oplé-
tacky s pojistovnou, aby ho vrstevnici, ve-
smés rovnéz protetici, nepomluvili v gero-
centru, mozna by mél podmaznout néja-
kou tu rozhod¢i osobu, aby ho kone¢né
odpojili. Myslenka na smrt, na posledni
velké prekvapko, mu pomahd prezit dalsi
den, a tak. Je ¢as? Do péti minut mazu
vyjit z domu, jen se néjak dostat do kabatu
ado bot. Jen se néjak dostat z polohy vleze.
Jen nic nepoztit, ani vodu ne, aby nebylo
co zvracet. Uvést télo do pohybu, pticemz
télo v pohybu minus nehybné télo rovnd se
duse. Je ¢&as, kamarade, ikdm si, a vim
nahle, Ze ano, ze pfekonam v$echny pre-
kézky, uz ted jsem vlastné vitéz. Hopl4.
Pfeziju véechno, nezhroutim se, nevzdam
se, udrzim se na nohou, vydrzim ptesné do
rozhodujictho okamZiku, kdy na posté
predlozim svou spdsnou slozenku, kras-
ného okamziku, kdy se na mé nehezka
sle¢na za prepazkou hezky usméje a tekne:
»Ale pane Dakl, to jste se néjak poplet, téch
1058 korun nemate dostat, ale zaplatit.

Uvedeni knihy Praha avantgardni. Literdrni priivodce metropoli 1918-1938! Uslysite
ukdzky z memodart a bdsni v podani Adama Borziée a autorti knihy. Dobové jazzové
skladby zahraje Richard Miiller. Kniha bude na misté k dostani za zvyhodnénou cenu.
Novomeéstska radnice, Karlovo nam. 1/23, Praha 2.
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Srovndme-li pozitivistickou védeckou axi-
ologii a strukturalisticky ptistup k histo-
rickému badani o literatute, nalezneme
urcité sty¢né body (shody a rozdily).

Za prvé, strukturdlni literdrni historie
neptijima roli nastroje k ,, samoiicelnému
hromadéni materidlu“ - takto védecky vy-
zkum ztrici sviij smysl. DosaZeni novych
konkrétnich poznatka, jak objasiiuje
H. R. Jauss, vyZzaduje od tradi¢ni literdrni
historie, aby zdolala horu stovek inter-
pretaci vytvorenych pfedchudci. A jestlize
je pfedmét badani zcela vycerpan, je
pravdépodobnost dosaZeni nového origi-
nélntho vysledku nicotna. Vychodisko
z metodologické krize tkvi v subjektivni
interpretaci génia literdrniho historika.!

Za druhé, literarnéhistorické badani je
procesem hledéni, jehoz kone¢ny vysledek
nelze zarudit ani predvidat. Strukturdlni
teorie ml¢ky p¥ijima Tainovo rozhotéeni
nad moralnimi sankcemi, jimiz je zatiZena
estetika 19. stoleti. Jedinou povinnosti
historika uméni (v pozitivistickém kon-
ceptu) je konstatovat a vyklddat, nikoli
poucovat a vnucovat predpisy.

Za tteti, literdrnévédny strukturalis-
mus nezaklada historickou metodu, ktera
by byla obecné platnou mimo oblast li-
teratury. Tento skepticismus vyzaduje
chapéni historie jakozto dynamické struk-
tury, kterd vzbuzuje pochybnosti o exis-
tenci vsSeobecné platnych védeckych
modeld. V tomto smyslu je dynamicka
struktura znakovou kategorii sama o sobé
identifikujici strukturalismus jakoZto in-
terpreta¢ni systém. Historicky vyzkum
uméni nenapliiuje olekavani utopické
univerzality metody poZzadované poziti-

Za ¢tvrté, Tainova historiografie so-
chatstvi, malifstvi a poezie je definovana
jako ,reprodukce vztahi“. Co se tyce grafiky,
zde naptiklad systém vztahd propojuje
casti lidského téla, nelze hovorit o kon-
krétnich télesnych fragmentech, ale o lo-
gice celku. Reprodukce vztaht v dile od-
haluje také proménlivé vazby mezi jeho
jednotlivymi ¢astmi. Funkéni pojeti uméni
koexistuje s deterministickym pojetim jeho
podstaty. Na jedné strané se dilo definuje
jako hodnota pfedur¢ena predem danymi
vztahy. Na druhé strané Taine ve své his-
toriografii uziva i pojmy , systém“a ,vztah®.
Témito kategoriemi, jak je znamo, se v dé-
jinach literarni védy 20. stoleti identifiko-
valy koncepce odmitajici determinismus.
Takto se rozpory v metodach ,tradi¢ni
védy“ proménuji ve vychodisko zaloZeni
nového védeckého paradigmatu, které pro-
ménilo svij odkaz a vepsalo jej do nového
systému badatelskych technik.

Ptijmeme-li myslenku, Ze déjiny vé-
deckého mysleni se rozvijeji postupné a je-
jich popis ilustruje, jak nasi pfedchidci
hromadili zku$enosti a ménili sva pfed-
chozi rozhodnuti, 1ze o¢ekavat konec de-
terminismu v literdrni historiografii jiz
v prvni poloviné 20. stoleti. Nage zkuse-
nost ukazuje, Ze v pribéhu 20. stoleti
kazdy totalitni rezim aktualizoval lite-
rarni vkus predeslych obdobi, aby jej vnu-
til jako zdanlivé novou normativni
poetiku. Navrat ke zndmému se realizuje
pomoci ,tradiéni literdrni historie“. Jinak
teteno se aktualizuje ,etickd vyzbroj“
(G. Lanson) védce, ktery neni pouze men-
torem uméleckého vkusu, ale rovnéz no-
sitelem moci a sankci, vracime se tedy
k vife v univerzalni védecké metody a zna-
mym tkolam literdrniho historika.

Vletech 1966-1967 zacdala na strankach
tehdy nej¢tenéjsiho literdrniho tydeniku (Li-
terdrni noviny) pro svou dobu ptiznaé¢na po-
lemika, v niZ jsou vylozeny dva protichiidné
pohledy na roli literarni historiografie. Za
konkrétnosti argumentd vyvstavaji dvé
etapy déjin humanitnich véd: pozitivisticky
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model vyzkumu a nedeterministické cha-
pani uméni.?

Na jedné strané sporu stoji Ladislav Stoll
— jeden z dvornich literdrnich teoretik
totalitni moci, na druhé strané pak Felix
Vodic¢ka, respektovany literdrni historik
a teditel Ustavu pro ¢eskou a svétovou lite-
raturu. Pohledem prvniho zicastnéného je
kazdé védecké pole pfedurceno k tomu, aby
slouzilo vlddnouci ideologické doktriné, za-
timco druhy zac¢astnény chrani pravo histo-
riografie setrvavat v blizkosti literarniho
materidlu, kterym se zabyva. Ideologické
pojeti prvniho predstavuyje literarniho his-
torika jako neomezeného pana pozndni ne-
pokousgeného kolisavosti védeckych hypotéz
a peripetiemi jejich dokazovani. Druhd
strana zastoupena v polemice chrani lite-
rarniho historika pfed zasahy do jeho prav
ze strany nevédeckych konceptt a sdili pre-
svédceni, ze kazdé poclinani ve védeé je hle-
ddnim - pomalym a obtiZnym procesem
s ptedem nezndmym a tézko predvidatel-
nym vysledkem. Svizeln4 cesta a namahavé
hledani jsou kli¢ovymi slovy této obranné
rétoriky.

Védecké metody a politické sankce

Diskuse v letech 1966-1967 zacala
v souvislosti s oslavou sedmdesatych naro-
zenin Romana Jakobsona a s vydanim mo-
nografie Ladislava Stolla O tvar a strukturu
ve slovesném uméni.® Voditka ptipomina
véechny ,predpoklady, aby se vztah k Jakob-
sonovi utvdrel [...] pozitivné®, jelikoZ &esko-
slovenskd stitni moc projevuje vadi
ruskému védci , neujasnény postoj“. Jinak te-
¢eno je diskuse pojata jako Jakobsonova ob-
rana a zdroven obrana jeho pfinosu ¢eské
mezivaletné kultute. Vodickovymi argu-
menty je bezpoclet Jakobsonovych praci vé-
novanych staroceské literatute, ¢eskému
verdi a aktudlnim lingvistickym problémam.

Vodic¢kova bilance neptijimd neopod-
statnéné, umélé rozdéleni Jakobsonova
dila na literdrni védu a lingvistiku, proto
autor analyzuje védcovy rané texty svéd-
¢ici o jeho kli¢ové roli v PraZzském lingvis-
tickém krouzku (monografie Zdklady
Ceského verse, teze ,,Problémy zkoumani li-
teratury a jazyka“, jejichZ spoluautorem je
Jurij Tyfianov atd.). Vodi¢kova obhajoba
chce dokazat Jakobsonovu ptislugnost
spise nez k ruské (formalistické), tak
k ¢eské védecké tradici. Védecky kanon
této doby, vnuceny totalitni moci, odmita
Jakobsontv p#inos kvili jeho , formalis-
tické pravovérnosti“ (L. Stoll). Jakobsontiv
vyzkum je pro formalismus ptiznacny, a je
proto prohlasovan za metodologicky ne-
ptijatelny.

Polemika Vodi¢ky se Stollem postihuje
v 60. letech aktudlni otazku o shodich
a rozdilech ruského formalismu a Prazské
gkoly. V té dobé umistuje oficidlni védec-
k4 doktrina metodologii strukturalismu
do p#imé vazby s ruskym formalismem
a upozornuje na vliv ruskych védcl na
Prazsky lingvisticky krouZek. Je prosazo-
vano ¢aste¢né ztotoziiovani nebo napro-
sta unifikace formalni §koly s metodologii
strukturalismu — rané prace ¢eskych ling-
vistl a literdrnich védct jsou pfedklddany
jako produkty ruské literdrni védy. Pro-
klamované shody a analogie pfenesené
z jedné védecké koncepce (shledané nevy-
hovujici, vyé¢erpanou) na jinou davaji ofi-
cidlnimu védeckému mysleni ptileZitost
k zaétovani se strukturdlni teorii. Kritika
ruské formalni skoly je ptiznacna, protoze
nepfimo odmita dédictvi Prazského ling-
vistického krouzku. Z politického hlediska
je jak formalismus, tak strukturalismus
systémem stejné neptijatelnym. Unifikace
védeckych pfistupt se méni ve vefejnou
debatu — védecké argumenty ztraceji svou
pozndavaci hodnotu a vyzkumné metody
se transformuji v politické problémy.
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Dobromir Grigorov (nar. 1968), bohe-
mista, literarni historik. Pisobi na Uni-
verzité sv. Klimenta Ochridského v Sofii.
Prilezitostné preklada z ¢estiny do bul-
harstiny (D. Hodrovou, M. Jankovice,
M. Ajvaze, V. Havla, L. Kasala, T. Zme-
gkala aj.) V letech 2006-2010 vyucoval
na FF UK v Praze, kde dokon¢il svou ha-
bilita¢ni praci vénovanou ceskému lite-
rarnévédnému strukturalismu. Text
vySel knizné pod titulem Zahrada lite-
rdrni historie (I'papuHara Ha AMTeparTyp-
Hara ucropus) v sofijském nakladatelstvi
Ciela v roce 2012 a byl recenzovan v ¢a-
sopise Ceskd literatura (¢. 5/2013).

Z toho divodu maji védecké spory o me-
todologii literdrni védy vyznam pro vetej-
nou diskusi probirajici ,pro“ a ,proti®
autonomii humanitnich véd. Takovéto po-
selstvi je obsaZeno naptiklad v obrané
pojmu ,sémantické gesto® (potencidlni
energie uméleckého textu, jiz pasobi na
jedince a spole¢nost), ktery zavedl Jan
Mukatovsky a hajil Mukafovského zak
Milan Jankovi¢.*

Analogicky vyznam mad také aktuali-
zace ,exaktnich metod” a jejich pouZitel-
nost v humanitnich védach - otazka,
kterou se intenzivné zabyvaji védecké
kruhy nejen v tehdejsim Ceskoslovensku,
ale i ve zbytku Evropy.

Polemika o charakter literdrni histo-
riografie, kterd probéhla v 60. letech,
pfimo souvisi se zptitomnénim dédictvi
Prazského lingvistického krouzku. Ideolo-
gické zasahy do védeckych konceptii a me-
todologickych systéma humanitnich véd
od zdkladu méni spole¢ensky status védy.
Podobnost ¢eskych polemickych syzet
a kulturniho milieu vychodni Evropy je
ztejma. Kazda polemika si voli stejnou ré-
torickou argumentaci a stejna vychodiska.
Nezavisle na pri¢iné diskuse — kterou
muzZe byt naptiklad konkrétni literdrni
dilo (Divokou stopou Rodop Nikolaje Chaj-
tova), spole¢enska role filosofie (Kosikova
Dialektika konkrétniho), kritika uZziti exak-
tnich metod v humanitnich védach, jako
»dehumanizace védy“ (J. Lotman hostuje
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1966, No. 48, s. 5. VoDICKA, Felix,
Subjektivistickd zaslepenost, in: Lite-
rdrni noviny, 16,1967, No. 2, s. 3. CER-
VENKA, Miroslav, Objektivni kritéria,
in: Literdrni noviny, 16, 1967, No. 1,
s. 5. SToLL, Ladislav, Politi¢nost sku-
te¢nd a domnéla, in: Literdrni noviny,
15,1966, No. 45, s. 2. STOLL, Ladislav,
Objektivni historick4 kritéria, in: Lite-
rdrni noviny, 15, 1966, No. 51, s. 5.

v Praze v roce 1966°), Sartertiv a Camustv
vyznam pro sebeuréeni mladych bulhar-
skych intelektuala v 60. letech — vdude do-
minuje védomi prokdzaného obecného
vyznamu humanitniho poznani. Obrana
konkrétnich védeckych pozic se méni
v obranu fady hodnot, které pfesahuji
ramec védeckého paradigmatu ¢i metodo-
logie. Proto je zptitomnéni ceského struk-
turalismu v Praze podminéno nejen tctou
k hodnotam jeho védecké koncepce.

Vzk#i$eni Prazské skoly pf¥imo souvisi
s védomim krize deterministického mys-
leni pocatku 20. stoleti. Tento novy kon-
text, v némZ se strukturalismus aktua-
lizuje, ptedpoklddd mimo jiné, ze véda
bude plnit rtzné socidlni role. Jestlize na
prelomu let 1916 a 1917 je pozitivisticky
a psychologicko-biograficky ptistup k li-
terdrnimu dilu vychozim bodem nezbyt-
nym pro poetiku jakozto znak pomijivé
tradice, pak neni deterministické mysleni
60. let (oZivené praktikami totalitni lite-
rarni kritiky) vnimano jako totoZné s mar-
xismem. Jeho teorie je beze sporu pro-
spésnd svému systému technik poznani,
bez nichz je ¢lovék ve svém intelektudl-
nim badani ohrani¢en. Marxismus analy-
zovany stoupenci strukturalismu jako
jedno z aktudlnich védeckych paradigmat
(ackoli modifikované ve své vychodoe-
vropské povilecné realizaci) nema poslani
neuméle skryté koketovat s politickou
moci a badatelskym z4djmem ze strany po-
zorného a kritického ¢tenate.

Tolerance ve védé je moradlnim impera-
tivem v textech nékolika generaci stou-
penct strukturalismu (Z. Pegat, O. Sus,
M. Grygar, J. Zumr, J. Kolar, M. Prochazka,
J. Veltrusky aj.). Stejna je také motivace em-
blematického pojeti socidlniho charakteru
umeéni u filosofa Karla Kosika.® Jankovi¢av
nesouhlas s ,genetickym pristupemk umé-
leckému textu nevede ke ztotozilovani no-
vodobé marxistické estetiky s ,primitivnim
sociologismem®. Proto myslenka , objektivné
sprdvného® odrazu skute¢nosti neni iden-
tickd s ,necitlivosti k vlastnim moZnostem
umeéleckého tvaru“ v Lukacsové mysleni
o uméni.” V tomto smyslu prochazi vzk¥i-
eni strukturalismu jakymsi hegelidnstvim.
Do mnohohlasi védeckych postoju je vep-
sidna také estetickd soudnost Imanuela
Kanta, protoze podtrhuje rozdil mezi,,citem
pro krdsno® a etikou: ,,.zdjem o krdsno v uméni
neposkytuje Zddny ditkaz o zpiisobu mysleni,
pfislusejicim mordlnimu dobru.”® V pribéhu
60. let poslouzil tento argument k obrané
myslenky autonomie uméni proti mocen-
skému tlaku politiky a ji pod¥izené linii li-
terarni védy.

Objektivita a ideologie
Literarni historiografie pat¥i mezi nej-
diskutovanéjsi védeckd pole 60. let 20. sto-

3 StoLL, Ladislav, O tvar a strukturu
v slovesném uméni. K metodologii a své-
tondzorovym vychodiskiim ruské for-
mdlni Skoly a prazZského literdrniho
strukturalismu, Praha 1966.

4 JANKOVIC, Milan, K pojeti sémantic-
kého gesta, in: Ceskd literatura, 1965,
No. 4, s. 319-326.

> LOTMAN, Jurij, O exaktnosti v lite-
rarni védé. Rozhovor s J. M. Lotma-
nem vedli M. Grygar, M. Jankovic,
M. Cervenka, in: Literdrni noviny, ¢. 15,
No. 45, s. 3.

6 Kosik, Karel, Dialektika konkrétniho.
Studie o problematice ¢lovéka a svéta,
Praha 1966.

7 JANKOVIC, Milan, Dilo jako déni smyslu,

Praha 1992, s.12.

KANT, Immanuel, Kritika soudnosti,

Praha 1975, s. 119.



leti. P¥i¢inou je ptejimani metod jinych véd
touto védeckou disciplinou a také ptijeti
hodnoceni jako jednoho z jejich hlavnich
ukolu.

Diskuse z let 1966-1967 oddéluje
zvlastni vnimani ,,objektivity“ a ,historicka
kritéria hodnoceni®. Dé&jinny smysl kon-
krétnich jevi je postihnutelny v ptipadé, ze
je chapén jako soudast irsiho ,programo-
vého usili“ nebo jako podminény uréitym
poetologickym systémem (F. Vodi¢ka). Dé-
jinné zhodnoceni neni védecko-metodolo-
gickym kli¢em (ani projevem objektivity)
uréenym individudlnim literarnim vkusem,
nebo, teceno slovy Felixe Vodi¢ky, nepat#i
k celkiim, z nichz je slozena literarni histo-
rie a literdrni struktura. V opa¢ném pti-
padé tlak individudlniho vkusu ¢ sympatii
marginalizuje konkrétni historicky jev
a vynasi jej za hranice obecného kulturniho
védomi.

Jazyk obou polemizujicich stran defi-
nuje chapani objektivity, historickych krité-
rii, metodologické motivace, pravdivosti
poznani historickych udalosti, dialektiky,
marxismu a ,patosu lidské tvir¢i aktivity®
riznym zpusobem. Vodicka nepopisuje
hodnotici kritéria jako ptedem dani, ale
jako vysledky ,svizelné cesty poznani“.
Zadny jev, prvek nebo fragment reality neni
svym chdpdnim sebe sama pfedem dany,
neni mozné znat kone¢ny vysledek badani,
dokud jsme nezacali badat. Zptsob, jakym
polemika probihala, nevedl k dialogickému
predkladdni argumentd a protiargumentt —
odpovédi prorezimni védy se opiraly o mys-
lenku ,pfedem poznané pravdy®, zaruce-
ného tuspésného kone¢ného vysledku
vyzkumu a odmitani odliného nazoru.

Ukoly literarniho historika jsou v na-
prostém rozporu s chdpanim ideologie jako
souboru axiomaticky danych tezi. Felix Vo-
di¢cka nové definuje pojem ,ideologie®:
osvobozuje jej od dominujicich politickych
konotaci 60. let a p¥ijima jej jako systém
proménlivého obsahu. Literdrni historio-
grafie se nespokoji s popisem politickych
nebo sociokulturnich faktort ovliviiujicich
literaturu. Ideologie jsou proménlivé sy-
stémy, které uméni ozivuje ve svém suve-
rénnim prostoru.

Z bulharstiny prelozila Vendula Suchd
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Fakt, Ze néco existuje, miZe byt v ptipadé
basné také ndhodnym vyskytem. To je
davodem, pro¢ jeden z autort antologie
Ako sa ¢ita bdsen — 27 autorskych interpre-
tdcii upozoriiuje na zdanlivé banalni sku-
te¢nost, ze kazdou basen, jesté predtim
nez ji zacneme (ist, musime nejdtive najit
(tedy vybrat z mnoha jinych), a pak pro
stelaci se do ni uplné ponotit, protoze
,bdser sa nedd precitat, dd sa len zazit®, jak
pise Rudolf Jurolek, dalsi z autort této
publikace.

Kniha, pravé vydand v malém, ale pre-
stiznim slovenském vydavatelstvi Modry
Peter v Levodi, je antologii dvaceti sedmi
basnickych textt vybranych pfimo autory,
a nasledné doplnénych o autorska inter-
pretacni cteni.

Nez se pustime do uvahy nad touto po-
zoruhodnou knizkou, méli bychom si uvé-
domit jedno: baseni muze byt jen tézko
objektivni. Pokousi-li se tedy basnik mlu-
vit o sobé samém jakoZto autorovi basné
- coZ je v ptipadé interpretaéniho ¢teni
takrka nutnosti —, potfebuje hned na za-
c¢atku sebe coby autora zobjektivizovat pro-
ménou v ,lyricky subjekt® basné. Tim se
vytvoti vhodny manévrovaci prostor mezi
subjektivitou autora a autorem jako sub-
jektem objektivné.

Ptedem chci poznamenat, Ze skute¢né
nevim, jak métit hloubku — a moZn4 to ani
védét nechci. Hloubka je totiZ néco jako
propast a zkouset ji méfit znamena jen
jedno: skrz naskrz do ni skocit. Z tohoto
hlediska mi jako nejpodnétnéjsi ze vsech
textd v antologii pripad4 text Petera Mil-
¢aka, shodou okolnosti jednoho z dvou je-
jich sestavovatelu a editort.

Nyni je vhodné uvédomit si, Ze psani
a Cteni nejsou synonyma, i kdyz je jejich
vztah mozna vice nez komplementérni.
Ramcové bych jej ptirovnal k dialektické
jednoteé existence a esence, kde psani (vice
ukotveno ve svém procesu) by bylo stran-
kou existencialni, a ¢teni (vychéazejici z jiz
napsaného a hledajici v ném ,to pod-
statné®) by bylo strankou jeji esence.

Dalsi otazka, ktera s tématem souvisi,
zni: Jak kontemplovat extazi, kdyz extaze
je svym zpusobem p#imym opakem kon-

templace? (Bisen se totiz rodi ve vytrzeni,
coz vétsina autort v antologii také pti-
znava, a je otazkou, jak toto vytrzeni vy-
svétlit, pfipadné ,racionalizovat® — je-li to
vitbec moZno a nutno.)

Mezi esenci (jiz napsaného, a pak
nami precteného) a existenci (psani jako
procesu) je tedy vztah dialekticky, coz
také potvrzuje Mil¢dkova formulace, ve
které je psani definovéno: , Pisanie v naj-
plnsom vyzname tohto slova je esencidlnou
podobou autorovho bytia, zakladd jeho pod-
statu a definuje ho, a ako také sa z neho
nedd vydelit.“

Co je v8ak onim ,nejplnéj$im vyzna-
mem tohoto slova“? Pokud jsem Mil¢akovi
spravné porozumeél, je jim pravé psani, ale
spiSe jako mozZnost nez jako skutecnost.
Skute¢nost je jen veli¢inou pomocnou, asi
jako je tuzka jenom pomocnym prostied-
kem pro psani v jeho moznosti. Soucasti
této moznosti je pak naptiklad nejen uz
zminénd (a ke vzniku basné pravdépo-
dobné nutna) schopnost vytrzeni, ale do-
konce samotné byti autorovy, a potazmo
z kontextu spiSe basnikovy, bytosti. P¥i-
¢em? je otdzkou, neni-li tvrzeni tautologii,
nebot co pfesné je ono ,autorovo byti“, vi
jen a jen autorovo byti.

Poté, co jsme zhruba nastinili ,psani®,
pustme se do druhé strany nasi rovnice,
kterou je ,,¢teni.

,Pri ¢itani viastnej bdsne som vedel viac,
ako méze vediet ktorykolvek z jej budicich
potencidlnych ¢itatelov, no ani autorstvo mi
nepomohlo zlomit odpor, ktory text klddol.*
Tady mluvi Milé¢adk o velmi zajimavé sku-
te¢nosti. Text, jehoZ je autorem, mu kladl
pti vlastnim interpreta¢nim ¢teni odpor,
ktery se mu nepodatilo ptelomit. Co
z toho vyplyva? MiZe sdm text néco zata-
jovat svému autorovi?

Ztejmé zalezi na pozadavcich, naro-
cich autora na vlastni text, a to jak k sobé
samému, kteréhoz text 1) oslovuje v pro-
cesu jeho cteni psanim (tady je predpo-
klad, Ze text je uz jakoby ,napsin®, a my
ho jen ,éteme®) a 2) je v procesu psani
skute¢né napsdn, tedy autorem stvofen
k jeho obrazu; tak také ke ¢tenéri, kte-
rého autor pfedpoklada bud jako 1) pti-
rozenou extrapolaci autora, anebo 2)

nékoho od sebe odli§ného natolik, ze je
v ramci narokt na ,pochopeni® zapottebi
text ¢tenafi kompletné ,pfelozit”.

Cteni Ize tedy chapat jesté v daldim vy-
znamu slova, a to jako ,dekédovani® né-
¢eho, co je uzamceno, vlastné ,zako-
dovano“ - a ¢teni je pak jako otevirani
zamku kli¢cem. Autor klice (rozumé;j: , pre-
Ctitelného® textu) si pritom ani ne-
musi/nemuze byt védom vsech souvislosti
jednotlivych uzaméeni — a naslednych ote-
virani —, ktera se navic u kazdého ¢tenare
individudlné ligi. Naptiklad podle ¢tena-
fova vzdélani, na némz (v knize, o niz mlu-
vime) ,baziruje“ basnirka Mila Haugova,
a tim zavrhuje moznost, ze komunikovat
basni lze i s ,nevzdélancem®. Tatjana Le-
henové, dalsi autorka zastoupena v anto-
logii, tvrdi presny opak.

Obecné se da konstatovat, Ze vzhledem
k zdméru knihy, ktery je v podstaté peda-
gogicky, je na prvni pohled s podivem,
kolik rozpornych tvrzeni, postoji a pra-
covnich p¥istupt v ni najdeme.

V tomto kontextu neni nezajimavé, ze
mnohé interpretace (psané vétsinou s ob-
rovskym odstupem od samotného textu)
jsou nesrovnatelné komunikativnéjsi —
a tedy ¢tenafsky ptistupnéjsi — nez basné,
které jsou autory interpretovany.

Neékteré z nich jsou dokonce samy
,basnémi“ — i kdyz tfeba bez versi - a je-
jich autof#i, pohybujici se na hranicich sou-
sedicich zanrt (jako je poezie/proza,
poezie/esej, proza/esej), velice dobie védi,
jak tyto hranice dokaZou byt pohyblivé, re-
lativni.

Posudte sami na ptikladé konkrétniho
uryvku z interpretace, jejiz autorem je Mi-
roslav Briick. V basni, kterou interpretuje,
mluvi, mimo jiné, o potéseni ,lyrického
subjektu® z letnich vylett z uniformova-
ného paneldkového svéta sidlisté do pro-
storu svobodné ptirody: ,Neodolatelnym
ldkadlom su pre mna rieky, rybniky a vietky
vodné plochy s ochladzujiicimi hlbkami. Ked
plavam vo svojom oblibenom jazere Mlynky,
zdd sa mi, Ze som jeho drobnou rozhybanou
sucastou. Pozerdm sa olami nadskakujiicej
ryby a zistujem, ze vidim viac ako inokedy.”

Rébert Gl

A¢ si to moderni ¢lovék obéas nerad pripousti, k Zivotu pat#i
jako vééné téma vedle ldsky také smrt. Po dlouhé dobé jeji ta-
buizace se vSak o ni zalind verejnost opét zajimat, coz doka-
zuje napriklad snaha zahdjit diskusi na téma distojného
umirani ¢i zvySend popularita literatury zabyvajici se topo-
grafii hrbitovi. K znovuotevieni problematiky fenoménu
smrti prispélo také Ceské muzeum hudby v Praze: pod ndzvem
Smrt kmot¥icka pfipravilo pozoruhodnou vystavu pfed-
stavujici moznosti ztvdrnéni smrti nap¥ic¢ déjinami a umélec-
kymi odvétvimi. Pojmenovdni vystavy, které si kurdtorka
Dagmar Stefancovd vyptijéila z lidové slovesnosti, odkazuje
na jednu z poloh expozice, jiz je tradi¢ni interpretace smrti
prostym obyvatelstvem, a tak zde muzZeme nalézt fadu ilu-
straci k pohddkdm i pisnim nebo pfedméty dokumentujici li-
dovou zboznost a nadéji na dobrou smrt a ndslednou spdsu.
Vystava ddle pfedstavuje uméleckd dila inspirovand postavou
zubaté s kosou. Literatura je zastoupena napriklad drevory-
tem z knihy Jana z Zatce Orac a smrt z roku 1460, ukdzkami
z dila Karla Jaromira Erbena (i celou fadou trefné zvolenych
citaci z poezie Jana Skdcela, Jititho Wolkera a dalsich. Svét
hudby reprezentuji origindly partitur od zdpisu stfedovékého
chordlu Uprostred Zivota jsme obklopeni smrti po Dvord-
kovo Requiem nebo housle odéné do cerného pohtebného ob-
lecku. V oblasti vytvarného uméni nabizi vystava fascinujici
prurez od stredovékych ndhrobnikii pfes obdobi symbolismu,
které bylo smrti doslova fascinovdno, az po soucasné autory
Karla Stddnika (1924-2011) ¢ Martinu §pink0vou (nar.
1959), jez vytvotila specidlné ku prilezitosti této kulturni
uddlosti cyklus kreseb Doteky smrti. Zvldstni oddéleni je vé-
novdno funerdlnimu uméni — nastiriuje téma hbitovil a le-
genddrnich ndhrobkii, jakym je naptiklad socha malostranské

foto V. K.

Svaté holcicky. Autofi vystavy rozclenili expozici prehledné do
jednotlivych témat také podle recepce smrti a vyrovndvdni se
s ni. Priblizuji tak nap¥iklad oblibené tance smrti ¢i barokni

pFistup povéstny svou teatrdlnosti a alegoricnosti. Vedle umi-
rdni prirozeného je pozornost vénovdna taktéz obdobi vdlek,
morovych epidemii ¢i holocaustu, kdy se ztrdty na Zivotech do-
slova vymkly z kloubti a pFinutily tak prezivsi k prehodnoceni
nékterych historicky zakorenénych postoju, ¢cimz byl mimo
jiné primo ovlivnén rovnéz vyvoj uméni (pripomerime nap¥i-
madnym vymirdnim obyvatelstva za morové rdny v letech
1348-9 ¢i za prvni svétové vdlky).

Jakkoli se téma smrti muzZe zddt morbidni, zdmérem vy-
stavy zdaleka nebylo prenést na ndvstévnika pocit sklicenosti
a zmaru. Naopak, skytd celou fadu inspirativnich otdzek
a uhli pohledu na véc a mnohdy humornou cestou ukazuje, ze
smrt prosté k zZivotu patfi, jak se o tom presvédcily miliony
téch, ktefi nds predesli.

Vystavu Smrt kmotticka miizete navstivit v Ceském
muzeu hudby (Karmelitskd 2, Praha 1) do 23. unora pristiho
roku.

Vyichodoceskd galerie v Pardubicich ptipravila spole¢nou vy-
stavu Vladimira Kokolii a Hany Pychové, které svedla do-
hromady prdce s krajinou a fascinace svétlem, at tim
pFirodnim ¢i technicky vytvorenym. Ndzev vystavy Cesty do
poli odkazuje na slavny obraz Antonina Slavicka a zdroven
vyjadiuje vyznéni vystavy jako soucasny protipdl shirek kra-
jinomalby v expozici Vychodocleské galerie. Na cestu do poli je
mozno vyrazit do 16. listopadu.

Vlad’ka Kuchtovd

tvar 16/14/13
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KAFKOVY SNY A SATIEHO SPORTY

(Hradec Kralové, 11. zari

S dvéma melodramy vystoupila v Hradci
Kralové v sale tamni filharmonie operni
a divadelni diva Sonia Cervena. V ramci
svého programu V zajeti miiz — slova a hudby
interpretovala za doprovodu klaviristy
Karla Kogarka Kafkovy sny od Sylvie Bodo-
rové a Sporty a jiné kratochvile Erika Sa-
tieho. V zavéru velera se Soné Cervené
dostalo boutlivych ovaci vestoje, a nejen
proto, Ze dva dny pfedtim dosdhla tcty-
hodného véku 89 let!

Melodram Sylvie Bodorové (1954) Kaf-
kovy sny (Kafkas Triume) na texty Franze
Kafky (v ¢eském i némeckém znéni) z roku
2010 byva hudebné vétsinou interpreto-
van v orchestrdlnim pojeti (a pivodné pro
barytonovy pévecky part), navic s domi-
nantnim zvukem akordeonu, jenz umoc-
fiuje ono Kafkovo zidovstvi. Kogdrek ale
dokazal, Ze je velmi zkuSenym a hlavné az
kongenialné citlivym hra¢em, jehoZ pouhy
klavirni doprovodny part skute¢né povy-
$uje mluvené slovo na svrchované inter-
pretatni uméni. Navic Cervena také
s neoby¢ejnou sugestivitou napul zpivala,
napul recitovala, ¢imZ celkovy melodra-
maticky vyraz ziskal na syrovosti, nepti-

LITERARNi SALON BILANCOVAL
(Praha, 17. zari)

Prazsky Dtun ¢teni hostil nakladatelstvi Li-
terdrni salon. Hlavni postava tohoto pro-
jektu, feditelka i vydavatelka v jedné osobé
Tereza Riedlbauchova, program popsala
nasledovné: ,Jednalo se o priifezovy ve-
ter celou produkci Literdrniho salonu. Slo
i o formu setkdni vSech autorii spojenych s LS,
ne vsichni se totiz znaji. V tom mnozstvi pri-
tomnych autorii a vydanych titulti to byl nd-
rocny vecer. Jsem ovsem velmi spokojend, ale
urcité pro pristé fadu véci zménim.“ Jak byl
tedy tento ndro¢ny prufez veden?
Predevsim byli pozvani vSichni ti, kdo se
na témét osmileté ¢innosti Literdrniho sa-
lonu podileli, nejen autoti a prekladatelé, ale
i grafikové a ilustrato¥i. Program — modero-
vala jej Tereza Riedlbauchova - sestaval
z kritkého predstaveni autor(, kazdy z nich
pak precetl ukazku z dila. Moderatorka déle
autory ponoukala ke vzijemné vyméné ni-
zord, do niZ se ptirozené mohlo zapojit i pu-
blikum. Kromé sporadickych poznimek
ovSem na hluboké rozbory ani vzrusené di-
skuse nedoslo. Vtipné zeteni pfinesly az jis-
krné zaslehy mimo plin: naptiklad kdyz
Riedlbauchova promluvila o basnikovi Ja-
kubu Bélanovi jako o ,nejzdhadnéjsim*
autorovi Literdrniho salonu, protoZe se
podle vyjadteni svych zndmych strani lidi,

PAMET MISTA — MESTO POEZIE
(Mnichovo Hradisté, 19.-21. zari

Ptedposledni zatijovy vikend se sjelo do
Mnichova Hradisté ¢trndct umeélct, aby zde
nachdazeli pamét mist — sva mista, ke kte-
rym vybirali texty ¢i kde tvotili, nebo na-
opak na zdkladé toho, co méli ptipraveno,
sinasli v rdmci mésta sviij prostor, ktery re-
zonoval s jejich texty, vytvarnymi dily, per-
formanci nebo filmem. Toto setkdni se
uskuteénilo jiz podruhé a jeho organizitor-
kou byla opét basnitka Renata Bulvova. Sa-
motné prostory klastera, kde jsme byli
ubytovani, mély takové kouzlo, Ze mnozi
nemuseli ani chodit nikam d4l a vybrali si
to ,své“ misto pfimo zde. Akce zaclala
v patek po Sestnidcté hodiné na dvote
mistni kavarny U Zlatnika, pfimo v nej-
star$i ¢asti Mnichova Hradisté, pod zam-
kem. Toto setkani jsem mél cest zahdgjit
svym ¢tenim, do néhoz jsem vybral texty
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krasglenosti, a tudiz opravdovosti. Jako
rudd nit vine se celym dilem strach v nej-
raznéjsich podobich. Ve ¢tyfech snech
(Angst!, Kinder auf der Landstrasse,
Wunsch, Ungliicklichsein) vyhtezne strach
potlacovany i k¥iceny, pohrouZeny do sebe
i uhanéjici a vée vitkol drtici. Kdyz Cervena
vyktikla: ,Strach, ten pravy strach je strach
z priciny zjevenil, tak mnohym p¥itomnym
naskakovala husi ktZze. Poté zaSeptala
s je$té vétsi naléhavosti: , Tenhle strach
trvd...“ Dalsi téma, které zde vyvstalo
a v Satieho melodramu se mu posléze do-
stalo oslavy naplno, bylo bldznovstvi. To
kdyz zaznélo: ,Copak bldzni mohou byt una-
veni?“ Uzitim néméiny v jeji vyhrocené,
mnohdy pitvorné, vétsinou véak emotivni
a scénicky vypjaté podobé dosdhl melo-
dram expresivity onéch legendarnich né-
meckych némych filmu.

Melodram Sporty a jiné kratochvile
(Sports et divertissements) v roce 1914 na-
psal francouzsky solitér Erik Satie (1866-
-1925). Preklad z pivodniho jazyka uci-
nila sama Cervend, p¥i¢emz zachovala onu
typickou surrealistickou hru se slovy i vy-
znamy. Jeji recitace pak umocnila ,$ilenou
a lehkovéaznou® surredlnost textu, byl to
vynikajici herecky vykon, misty evokuji-
ci mistrovstvi nejlep8ich francouzskych

a tudiz jej vydavatelka nikdy neméla $anci
vidét. A mezi basniky hned padl pohotovy
navrh, Ze by se mohlo jednat o Zenu pod
muzskym pseudonymem. At byla pravda ja-
kékoli, dvouhodinovy program se dost4val
do ¢asového skluzu také vzhledem k tomu,
ze nakladatelka pfedstavovala i neptitomné
autory, jejichZ ver$e pro zménu cetl porada-
tel z Domu ¢teni Josef Straka. Zu¢astnénych
béasnitek a basnika byla sice mensina, ale
asponl je mizZeme vyjmenovat: Simona
Rackova, Wanda Heinrichova, Veronika
Riedlbauchova (sestra nakladatelky), Jan
Riedlbauch (otec), Jan Brabec, Ale§ Misaf,
Tereza Simtnkov4, Valentin Popov, Ondfej
Macura a Toma$ Gabriel. Necetlo se viak
nutné jen z dél vydanych pod hlavi¢kou Li-
terarniho salonu, naptiklad Ond¥ej Macura
uvedl basen InZenyrskd prdce ze své nejno-
vé&jsi knihy Sklo, ktera vysla loni v Hostu.
Zvl4st silné okamziky pak nastaly diky citli-
vému prednesu Wandy Heinrichové a Si-
mony Rackové.

V zadni ¢4sti sdlu méli divaci moznost
prohlédnout si vdechny knihy, které v Lite-
rarnim salonu vysly, ptipadné si nékteré
zakoupit. Na dvaadvacitce vyskladanych ti-
tult bylo vidét, Ze se nakladatelstvi datilo
a nebyly to promarnéné roky. Navic néko-
lik dnes jiz ,zavedenych” basnika zde sla-
vilo svlj debut. Autoti vychézeli ve tfech
edicich: Ouvertury, Varia(ce) a piekladova

vztahujici se ke kavarnam a téz texty spo-
jené s paméti nékterych perifernich mist.
Poté se ucastnici, kteti neustale p¥ijizdéli,
vydali do mésta hledat mista inspirace pro
sobotni (teni, performance a vystaveni
svych dél. Prvni vecer byl zakoncen promi-
tanim filmu Velkd nddhera reZiséra Paola
Sorrentina, a to pfimo v klasterni stodole.
Druhy den jsme jiz v deset hodin vyrazili na
prvni misto — do jednoho z nejstarsich ob-
chodt v Mnichové Hradisti, obchodu s 1at-
kami, ktery je na taméj$im hlavnim
namésti jiz od roku 1900. Zde své texty,
hrajici barvami a promlouvajici lidskosti,
predstavila Renata Bulvovid. Hned poté
jsme se pfesunuli do mistni budovy posty,
kterd je neskute¢né architektonicky cenna.
Za provozu u prepazek zde Ital Silvio Mol-
licone recitoval v italstiné basné Danteho,
Petrarcy, a ve $panelitiné Pabla Nerudy
a texty Lorcovy. Bylo velmi zajimavé pozo-
rovat p¥ichazejici, jak se najednou zastavili

mima. A Kodarek hral s lehkosti, energii
a vtipem, takZe melodram dostal podobu
blaznivé, az nonsensové féerie slov a téona
- coz ostatné mohly napovédét i samotné
nézvy jednotlivych ¢asti: Houpacka, Lov,
Italskd komedie, Probuzeni nevésty, Hra na
slepou bdbu, Rybateni, Na plachetnici, Kou-
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Sona Cervena a Karel Koarek

pdni v mo¥i, Karneval, Golf, Chobotnice, Do-
stihy, Kocka v kouté, Piknik, Horskd drdha,
Tango, Sdrikovdni, Flirt, Ohriostroj, Tenis.
Bravo! Bravissimo!

Jan Hocek

Zleva T. Riedlbauchova, T. Gabriel, W. Heinrichova, V. Riedlbauchova a T. Simtnkova

Bilingva. Pravidelné tedy vychazely t#i ti-
tuly ro¢né, posledni rok vysly pouze dva.
Usporadanim veclera jako by naklada-
telka Tereza Riedlbauchova chtéla nazna-
¢it, ze se jeji Literarni salon nachazi na
pfedélu. Skute¢né je tomu tak, ackoli se ne-
jednalo o hostinu na rozloué¢enou: ,Roz-
hodné nekoncime. Uzavrela se prvni etapa
nakladatelstvi. V roce 2015 nastdvd pauza
a na léta ndsledujici se pldnuji dvé bdsnické
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sbirky do edice Bilingva, a to zahrani¢nich
bdsnikii dlouhodobé Zijicich v Praze — $panél-
ské bdsnitky Eleny Buixaderasové a americ-
kého bdsnika Stephana Delbose. Mozné je, ze
nakladatelstvi Literdrni salon — pokud neza-
nikne — se bude ubirat prdvé timto smérem,”
nacrtla Riedlbauchovd svou predstavu
o budoucnosti.

Ales Misar

Renata Bulvova



anechali se unadet rytmem jihoevropskych
jazykt. Odtud nage kroky smétovaly k mist-
nimu kostelu — tam své kresby k poetickym
textim vystavil vytvarnik Milo§ Kim Hou-
dek, pravidelny tuc¢astnik mnohych tako-
vychto setkdni. Nésledovalo stromotadi
pred klasterem, které si pro své basné vy-
brala autorka tapiserii (jednu z nich zavé-
sila i mezi stromy) Olga Pohlova. Po obé-
dové pauze na nds ¢ekalo performativni vy-
stoupeni Michala Bukovjana na schodisti
pod zdmeckym parkem, naceZ jsme pokra-

(' (HIIH Ten druhy cesky barok Ill: Stépan Pilarik (a Bridel)

Kulturni déjiny protestantd v baroknich
Uhrach se odehrévaji pod dvojim tlakem:
tureckym a katolickym. Turecky tlak po-
mine na sklonku 17. stoleti, kdyz (kato-
lickd) habsburska vojska pod vedenim
prince Eugena Savojského vyzenou Turky
z Uher. Katolicky tlak pomine aZ na
sklonku 18. stoleti s oficidlnim nastolenim
tolerance. Dvoji tlak ale mezitim, jako ne-
chtény pozitivni efekt, doda spisbé hor-
nouherskych protestanti dvojjediné velké
téma. Prondsledovani, zatykani, véznéni,
vyhroZzovani, utikdni, skryvini a dalsi
ustrky v8elikého druhu plodi vzpominky,
cestopisy, polemiky, modlitby a dalsi texty
velikého Zanru. Mezi nimi i texty bds-
nické. Polemiky a modlitby jsou nékdy odi-
vany do havu lyrického, vzpominky
a cestopisy do havu epického; a nékdy se
jedno s druhym prolind. Mnohé z téchto
skladeb jsou anonymni. Pfinejmensim
jeden muz viak vystupuje do poptedi jako
sebevédomy autor — jako prvni epicky bas-
nik ¢eskoslovenského baroku v Uhrach.

Samo jméno tohoto basnika, vtélené
jim i do titulu jeho skladby, ukazuje na ne-
snadnost oddélovani ,ceského” a ,sloven-
ského® v této kulturni epose. Skladba,
vydana roku 1666, se totiZ nazyva nejprve
latinsky Sors Pilarikiana a pak ¢esky Los Pi-
larika Stépdna. Kdyz dilo roku 1804 znovu
vydal Bohuslav Tablic, sdim posledni z bés-
nika &eskoslovenského baroku, pocestil
autorovo jméno na ,,gtépén Pilaiik®; takto
je i v Kollarové Sldvy dcefi zminovano
,cnosti Pilarika slavného®. Od sturovského
obratu ovSem slovenska literdrni véda
mluvi zdsadné o, Stefanovi Pilarikovi“. Jde
tedy o stejnou dvojdomost jména jako na-
ptiklad u autora, ktery je v ¢eské kultute
znam coby uZiva formy ,Pavel Josef Safa-
k", zatimco ve slovenské ,Pavol Jozef Sa-
farik®. Zde budiz tedy ze t¥i verzi uzivana
ona nejstarsi a (nevédomé) ,.kompromisni®
— Stépan Pilarik (1615-1693).

Sors Pilarikiana je v zasadé zpravou
o tom, jak autora roku 1663 unesli u Senice
Tatati béhem vpadu do neobsazené Hor-
nich Uher a jak se po dramatickém utéku
dostal ze zajeti zpét domi. V autorové Zi-
voté to byla jen jedna z fady dramatickych
epizod. Pfedchazely ji konflikty s katolic-
kymi vrchnostmi (ale i polemiky s kalvi-
nisty). Po ndvratu nasledoval pokus branit
néasilnému zabirani evangelickych kostelq,
uték do Slezska a v Saské Luzici a zapojeni
do duchovni sluzby pro ¢eské exulanty ve
méstecku Neusalza. I v tomto relativné po-
kojném, ale rozhodné ne idylickém finale
Pildrikova Zivota se tedy stvrzuje jednota
Ceskoslovenského barokniho protestan-
tismu.

Pilarik zil dramaticky Zivot a citil po-
tfebu vydavat o ném svédectvi. V luzickém
exilu sepsal své osudy némecky, ve dvou
verzich, v obojim ptipadé s latinskymi nad-
nazvy — Currus Jehovae mirabilis (Podivu-
hodny viiz Hospodintv, 1678) a Turcico-
-tartarica crudelitas (Turecko-tatarskd ukrut-
nost, 1684). Basnickou formu vsak dal je-

¢ovali do aredlu mnichovohradistského
zamku, ktery ,patfil® basnim Zbyrika Lu-
dvika Gordona. U budovy zdmku domino-
val basnik Petr Madéra, na harfu jednu
poustevnickou baladu, anglickou, italskou
a nakonec svou vlastni piseni zahréila Alz-
béta Trojanovd, mnohé vazano k nedale-
kému pobytu Karla Hynka Méchy u jeho
ptitele Eduarda Hindla. Pod stromem v z4-
meckém parku prednesla evangelijni text
Eva Kotanova a vecer pak ve spolecenské
mistnosti kl4stera cetl své basné Pavel Pa-

diné svému ¢eskému autobiografickému
dilu, totiZ oné Sors Pilarikiana.

Basnickd forma sama je velmi prosta.
Pilarikav vers je sdruzené rymovany os-
mislabi¢nik, jimz podava detailni, ale
vlastné suchou zpravu o svém zajeti, atéku
a navratu. Pilarik neni basnik a fortiori; je
vzdélany kazatel, ktery se pravé rozhodl
pouzit verSe. Pfesto ma prostota vyrazu
Sors Pilarikiana i jistou funkci: odkazuje
tuto skladbu do kontextu pisemnictvi pro
giroké vrstvy, usilujiciho o srozumitelnost
a nazornost; do kontextu jinych, povétsi-
nou anonymnich epickych skladeb o dra-
matickych déjinich baroknich Uher, jako
Piseri o Novych Zdmkoch (v kterémzto kon-
textu tzv. historickych pisni byva také Pi-
larikova skladba nékdy vydavana, viz edici
Rudolfa Brtané Historické spevy a piesne,
1978).

Sors Pilarikiana je tedy dilo vzdélancovo
- a soucasné dilo pro iroké publikum (ne
nutné jen pro lid), dilo s intenci vypravét,
désit a soucasné poucovat. Text je ,offero-
vdn viechném stavim, / ucenym, pdniim,
méstanum, / slavnym, bohatym, vznesenym,
/ sprostnym, chudym, poniZenym®. Ve
skladbé se opakuje vyzva ,pozoruj, pobozné
srdce”. Do li¢eni jsou zatazeny i detaily
lehce horrorové, jako popis jednookého
a tudiz dablu podobného Tatara, ¢i bizarni
detaily z turecké kazdodennosti, jako kdyz
véznitelé nuti zajatce jist konské maso: ,k
konskému masu nutili, / bez chleba i nesla-
nému / a v ohni rozparenému / toho a¢ jsem
nezakusil, / v$ak jsem si jej ptilis zhnusil®.
V celkovém ténu Sors Pilarikiana jako by
zaznival jiZ i ton pisni jarmare¢nich, ono —
poslechnéte, co se stalo hrozného...

Ptesto je skladbu Sors Pilarikiana moz-
no fadit jesté do jiného, literdrné a mys-
lenkové nédro¢néjsiho kontextu. Ten vy-
vstane, kdyz se tato prvni velkd basnicka
skladba ¢eského protestantského baroku,
psand v prvni osobé, srovna s prvni velkou
basnickou skladbou ¢eského katolického
baroku, psanou v prvni osobé - s téméf
presné soucasnou poémou Fridricha Bri-
dela Co Biih? Clovék? (1659). Obé skladby
se samozfejmé v mnohém zasadné lisi. Pi-
larikovo dilo ukazuje, jak Bth jedna s ¢lo-
vékem, skrze sviij velmi konkrétni ptibéh,
zasazeny do déjin, zatimco Bridelovo dilo
se odehrava v duchovnim bezéasi, v némz
osamoceny subjekt kontempluje Boha. Pi-
larikovo dilo je jazykové a stylové dosti pro-
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vse

vlik a svtj autorsky film promitala Monika
Molliconeova. Nedélni program zacal v pil
jedendcté texty Martiny Barcalové z pro-
jektu Dokonalé zmizeni, kterou doprovézela
zpévem a hrou na kytaru Véra Pivorikova.
Cely program zakon¢ila prochédzka po pa-
métihodnostech Mnichova Hradisté s his-
torikem z mladoboleslavského muzea. Pri-
béh setkani dovoloval i volné se zasnit a za-
myslet se nad neddvno vidénym a slyse-
nym, jakoZ i tvofit p¥imo na misté.

Josef Straka

sté aZ jednotvarné, zatimco Bridel je bas-
nik vrsicich se radikalnich metafor, docené-
ny aZ uprostfed expresionistickych nélad
20. stoleti.

A ptece — oba fedi stejné téma, tedy ¢lo-
vék a Bih. A pravé ve stejném tématu se
ukazuje dvoji odpovéd, dvoji ndbozenska
antropologie. Brideltv subjekt se poniZuje,
konstatuje mnohoslovné, Ze je pred Bohem
»nic*, zatimco Pilarikv subjekt, at je rov-
néz v prubéhu pfibéhu spi§ pasivni, a¢ je
vlac¢en déjinami, je prece ,nékdo”, protoze
na jeho osudu se ukazuje Bozi moc! Bride-
lav subjekt je , hnis, vied, puch® - kdezto Pi-
larikv subjekt neustéle srovnava sam sebe
s biblickymi postavami a zvlasté s Kristem.
Di ,budu horky kalich piti“; je svlékan
z knézského roucha a odén do hadrt jako
Kristus; kdyz je prodan do otroctvi, mysli
na prodani starozdkonniho Josefa do
Egypta; kdyz je véznén, mysli na proroka
Jeremiadse v cisterné; jednoho ze sluhu
svého pana nazyva ,mij Jidds, ktery p¥i
plavbé po Dunaji jako Jezis: s ucedniky sem
prosil / Pdna, by vétry utisil“ atd. Pilarik sty-
lizuje sebe sama jako kristopodobného tr-
pitele, jako néasledovnika starokfestan-
skych vyznavatt a mucednikd. Kdyz pak
popisuje sviij ndvrat domu - je to pravy ba-
rokni triumf, navrat oslavované celebrity,
hrdiny viry, ktery sam (opét s neustalymi
biblickymi aluzemi) komentuje své dobro-
druzstvi, jako kdyz se potkava s manzel-
kou: ,,Md koruna, md sldva, cest / odriatd, zas
ddna mi jest!”

V uvahdch o katolickém a protestant-
ském baroku se nékdy zduraziuje kato-
licky nabozensky optimismus, davéra
v moznosti, jez ¢lovéku skytd soustava
poboznosti a nebeskych pomocnika, ve
srovnani s protestantskym pesimismem,
vnimajicim svét jako udoli nebezpecenstev
a hriz. Zdaraziuji to zvlasté katoliéti in-
terpreti, viz Kalistovu studii k antologii
Ceské baroko (1941). Pro tuto tezi nachdzeji
dosti textovych dokladt. Ale pfinejmengim
v jednom konkrétnim p#ipadé dvojice du-
chovnich epiki Bridela a Pilarika se uka-
zuje opak. Pilarik plisobi ve své basni jako
pravy barokni héros, ktery cokoliv zaziva
a kond - kond s védomim, Ze je na scéné ¢&i
na piedestalu; Ze je zivé exemplum, vzor
k nésledovani pro své nasledovniky, poslu-
chace a ¢tenate.

Martin C. Putna

10. ¥ijna 19.00 | Mandragora - veéer poezie a $ansonu

Druhy ze série pravidelnych potada — setkdni hudebnikt a poet v romantickém hudeb-
nim klubu Mandragora. Vystoupi: Josef Kral, Nikol Fischerov4, Josef Straka, Marie Sam-
kovd, Petr Payne Pazdera, David Pillow, Viclav Zd’érsk)’r, Daniel Bartos, Marek
Rezanka, Nikol Fischerova, Marek Slechta, Martin Jansa, Csaba Farkas a jeho ka-
pela, Herec Jan Vobora, Petr Izdk FrantiSek Nejedly, Jakub Stastka, Radana Satan-
kova, Milan Deutsch Hoidekr a Maruska Samkova.

Klub Mandragora, Korunni 16, Praha 2.
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Protoze dnesni sloupek bude tak trochu i o zvi-
ratech, rdd bych vzpomnél jednu z publikaci,
ze kterych moje generace Cerpala vétsinu Zi-
vocichopisnych poznatki. Jmenovala se Od
agamy po Zraloka. A protoZe se mi libi, Ze si
dala za tikol vyrovnat se se svym tématem od
A do Z. Pokusim se dnes o totéz. Tak tedy:
0d adopce po zeh.

Vyznamy slov se hybou rychleji, neZ stali
slovniky zaznamendvat. A tak se ze slovniku
nedozvite, Ze pted t¥iceti lety byl v obecné
mluvé fizl kazdy esenbdk, doctete se tam, Ze
je fizl je tajny policista nebo udavac.

Podobné se u adopce doctete, Ze je to pri-
svojeni ciziho ditéte. Rozhlédnu se kolem,
a pokud sedim v jistém prazském kiné, vidim,
Ze kolem mé je spousta adoptovanych sedacek.
Nékdo prispivd na to, Ze v nekomerénim kiné
bude tohle kieslo. A podobné.

Vidycky kdyz v zoologické zahradé krd-
¢ime podle voliéry se supy, divdm se, jestli uz
napadlo néjaky exekutorsky urad aspori jed-
noho holohlavce adoptovat. Zatim se k tomu
Zddny nemd. Ale jinak jsou adopce zvitat po-
puldrni a cedulek je mnoho — a nékdy je to
i vtipné vidét, kdo (a pro¢ asi) si jakého Zivo-
Cicha privolil. Adopce zvitete skytd oproti
adopci ditéte znaéné vyhody. Jde to hned, je
to levnéjsi, o poklizeni se za vds stard odbornik
a predev§im — nestane se vdm, Ze vdm z adop-
tovaného vyroste kojot. Pokud tedy neadoptu-
jete kojoti $téné, ale pak madte, co jste chtéli.

Unikdtni volbu pro ty, kteti nechtéji p¥i-
stoupit na hru s posouvdnim vyznamu slov, tr-
vaji na tom, Ze adoptovat se miiZe jen clovék
a nechtéji riskovat, Ze si privdzou na krk
décko, z kterého jednou bude flink, udavac
nebo masovy vrah, nabizi od loriského léta
Sprdva prazskych hibitovii. U ni je mozné
adoptovat clovéka, u kterého je — jak uz asi tu-
site — plus minus bezpelné zndmo, co byl za¢
a co v Zivoté provddél.

Klobouk tedy dolii pred pani Malou, kterd
se ujala clovéka s tak problematickou povésti,
jako md Karel Sabina. Ale klobouk dolii i pred
ostatnimi, kteri si do desetiletého prondjmu
vzali hroby dalSich vice &i méné vyznamnych
osobnosti. Abychom zustali u literatury — po-
stardno je o Karla Havlitka Borovského, Te-
rézy Novdkové, Karla Jaromira Erbena, Jana
Karafidta, Eduarda Basse, Jana Erazima Vo-
cela, Elisku Krdsnohorskou, Jindficha Chalu-
peckého... Nékdy si vyvzpomene instituce (tak
treba o autora Broulku se stard jeho cirkev),
jindy obec (na Novikovou mysli Prosec, kde
Zila, na Erbena rodny Miletin), asto jde ale
o pfispévky jednotlivci, o jejichZz motivaci
mnoho nevime. Jen tusime, Ze ndm bude mild.

Ovsem zachrdnénych hrobii jsou jednotky,
téch, které by si zdchranu &i ochranu zaslou-
Zily, bude vic o ¥dd nebo spi$ aspori o dva. S po-
stupujicim ¢asem jich nastésti nebude uz moc
pFibyvat. Na ztrdtu historické paméti bude
pochopitelné mozné Zehrat i naddle, ale po-
tomkové jsou jaksi z obliga. Dnesni ¢lovék
totiz uz prilis nedd na klid a na spdnek a ddvd
prednost rozptyleni. A rozptylové loucky
zvldstni péci ziejmé nevyZaduji, pFisun Zivin
maji vZdy jisty.

Ukol je tedy jasny: probudit pdr nadsenct,
kteri se sami dokdZou postarat o opusténé ve-
likdny, pfipadné kteri dokdzZou pesvédcit uni-
verzity a rodnd mésta a tfeba i firmy, Ze se
slusi postarat se o nékdejsi ucitele a slavné ro-
ddky a Cestné obéany a podobné. Neni to sice
tak efektni jako p¥ispét na slona, jenze... jenze
na slona se vzdycky prachy najdou, kdyz se
nasla miliarda na novy sloninec v prazské zoo,
jisté se najde i pdr drobnych na seno.

Jenze pak je tu jesté druhy, slozitéjsi vikol.
Postarat se taky o Zivou kulturu, kterd vyristd
na zprdchnivélych kostech mrtvych velikdnil.
V tomto pripadé bych vam ale adopci rozmlou-
val: kdyz si adoptujete bdsnika a vyroste vam
z néj kojot, pravdépodobné se to nékdo dozvi
a bude vds to mrzet. Chtélo by to jinou cestu.
Jenze na koho se asi tak miiZzete spolehnout?

Gabriel Pleska
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HISTORIE REVOLUCI

Divadlo a revoluce il

Anna Hejmova

Délnické divadlo v mezivaleé¢ném Ceskoslovensku

Po prazdninové prestavce pokracujeme nejen v nasi pravidelné rubrice vénované déjinam revoluci, ale i v minicyklu
zaméFeném na vztah divadla a revoluce, ktery jsme zahdjili v €ervnu €lanky teatrologti Jana Jifika a Libora Vodicky.
Anna Hejmov4, autorka textu, ktery zvefrejiiujeme v tomto Cisle, je doktorandkou na UMPRUM a svym €lankem
doklada bohatstvi forem, ndmétu a iniciativ, jejichz smyslem bylo prostfednictvim divadla vzdélavat a formovat
délnictvo, ve kterém spatiovali levicovi umélci a intelektudlové nositele zadoucich spole€enskych zmén.

LProletaridt hrdina je tu — prijde tedy
ijeho drama.”
(Revolucni sbornik Devétsil, 1922)

Kyklopové s kladivy

Pocatky délnického divadla (tedy diva-
delnich predstaveni, které iniciovaly dél-
nické spolky a jejichz naméty cerpaly
z délnického prosttedi) je mozné formdlné
datovat k roku 1869, kdy Ceskd Thalia, list
vénovany dramatickému uméni a spole-
Censké zabavé vibec, vztahuje nékolik po-
zndmek k délnickym ndmétam: ,Poté
vyhrnula se v pozadi jevisté zvldstni opona
a obecenstvo spattilo skvélé uskupenti, pred-
stavujici dvé cyclopuw, jenz s naprazenymi kla-
divy stdli u kovadliny, ozdreni rozdmychanym
ohném vyhné. Nad obéma se vzndsel genius,
poddvaje délnikiim vinek sldvy.” Jinak viak
jsou divadelni pfedstaveni zamétend na
délnického divaka de facto stejnd jako u di-
vkl ostatnich - aktovky jako Katovo
posledni dilo, Rytit Uforin a princezna Dispe-
rinda, Za zZiva pohtbend jeptiska, respektive
brakovy repertodr za hranici kyce, se tésil
vieobecné oblibé bez ohledu na délnicky
stav. Populdrni byly nejriznéjsi kulturni
velery, pticem?Z ty délnické se od ostatnich
ligily jen tim, Ze cilily na vlastni publikum —
soulasti téchto délnickych vecert tak byl
prednes ver$u ze Zivota délnikd, zpév dél-
nickych pisni a kuplett a ¥ada scénickych
vystupt. Na zavér pak byly tyto akademie
doplnény Zivymi obrazy, z nichZ ty nejpo-
puldrnéjsi byly postupné pfemaloviny na
opony nebo fotografovany. Délnickd scé-
nickd pasma pfetrvaji v této podobé az do
tricatych let 20. stoleti, kdy tradi¢niho ¢e-
ského délnika nahradi radikalni sovétsky
komunista.

Z hlediska dramatického a inscenaé-
niho vyvoje se délnické spolky drzely
realistické aZ naturalistické linie, coZ zna-
mend, Ze do prvni svétové valky, respektive
jesté béhem prvnich let ceskoslovenské
republiky, je pojem ,,délnické divadlo® na-
misté pouzivat spise jen ve smyslu drama-
turgického vymezeni. K proméné tradi¢-
niho vy$e zminéného repertodru v soci-
alisticky zostfenéjsi pozvolna dochazi
béhem dvacétych let. Ideologicky usmér-
fiované spolky ¢elily kritice pro sviij soci-
alni sentimentalismus.

Od osvéty k agitaci a propagandé

Od roku 1920 vychazi ¢asopis Délnické
divadlo, v jehoz prvnich dvou ¢islech Zde-
nék Nejedly nacrtl zakladni poslani délnic-
kého divadla. To se jasné vymezovalo vici
méstanskému typu divadla a jeho zabavni
funkci, kterou méla nahradit primarné
funkce vychovna. Vychovn4, protoze soci-
alisticky uvédoméld. Predstavy o délnic-
kém divadle, respektive o divadle pro
délniky, se napti¢ levicovym spektrem
znac¢né lisily. ,Nové uméni®, dovezené ze
Sovétského svazu, vak na prelomu dvaca-
tych a t¥icatych let stilo mezi dvéma odlis-
nymi koncepty, které se sice dopliiovaly, ale
predevsim se vidi sobé vzdjemné vymezo-
valy — Proletkult (S. K. Neumann) a Devét-
sil (Karel Teige a Jind¥ich Honzl). Faktem
véak je, Ze ona proleta#ska kultura v Ce-
chach nikdy nezakoftenila. Hlavni rozdil byl
genera¢ni — Neumann, vychazejici z tradic
anarchismu a kritického socialismu, se
podle sovétského Lunacarského vzoru sna-
zil konstituovat Proletkult jako instituci
primarné osvétovou a vzdélavaci. V zemi,

tvar 16/14/16

kde byla na po¢itku dvacitého stoleti vét-
$ina obyvatel negramotnych, to bylo opod-
statnéné a funkéni - v ¢eském prostredi
v$ak nefungovala a brzy zanikla. Devétsil
pak chtél uméni nové a moderni, k prole-
tafskému umeéni ptistupoval skrze princip
revoluce - jak obsahové, tak formélni. Re-
voluce znamenala pfedev$im pohyb, zmé-
nu, nejen v divadle, ale ve viech sférich
umeéni. Z podstaty véci nechtél Jindtich
Honzl ani jini teoretici Devétsilu davat
mezi umélecké zinry bariéry, ale naopak
propojovat, slu¢ovat, nechavat se vzdjemné
inspirovat a ovliviiovat. [ kapitola o divadle
uvefejnénd ve sborniku Devétsilu v sobé
syntetizuje ivahy o spole¢nosti, herectvi,
filmu a cirkusu.

Atmosféra v komunistické strané se
s prijetim stalinského trendu razantné
zmeénila a vlivem celosvétové i vnitropoli-
tické situace se postupné promeénil i Zanr
délnického divadla. V této dobé se do cen-
tra zdjmu dostava organizace, ktera si za-
kladala nejen na proletdtském piavodu
svych ¢lent, ale i na ptvodni proleta#ské
tvorbé. Touto organizaci byl Svaz délnic-
kych divadelnich ochotnik (DDOCQ). Fran-
tigek Spitzer, hlavni inicidtor, mél o kul-
turni politice KSC jasnou piedstavu:
,V dobé, kdy hospoddtskd fronta naprosto
srustd s politickou frontou, nelze pfipustit po-
staveni treti, kulturni fronty [...]. Je tfeba ddt
burzoazni kulturu do karantény, aby se nedo-
stala k délnikiim.“ (Tvorba, 1929) Navrhl tak,
aby KSC na jakoukoli kulturni politiku re-
zignovala. Funkce délnického amatérského
divadla tizeného KSC tedy v kone¢ném dii-
sledku prekonédva pojem kulturni politiky
a stava se primarné agitaci a propagandou.

Revue s politickym zadanim
,Meéljsem v imyslu pouZit této formy ryze
politicky, dosdhnout s politickou revue pro-
pagandistickych ucinku, a to silnéji nez
s kusy, jejichz problémy, svddéjici k psy-

chologiczovdni vzdy znovu stavély zed

mezi jevisté a hledisté. Revue umoziiovala
v divadle »pFimou akci«.”
(Erwin Piscator)

Nejpopuldrnéjsi formou agita¢niho
a propagandistického divadla byla beze-
sporu revue — scénické padsmo syntetizujici
sKklasické® Zanry jako zivé obrazy, sbo-
rovou recitaci, pisné, kuplety, pavodni
skladby atp. Pfesunula-li se revue ¢i kaba-
ret jako zanr z ptivodniho prosttedi hospod
a lokald, jez byly zfejmym inspiraénim
zdrojem fady avantgardnich divadelnikd,
na jevi$té, lze podobny vyvoj sledovat
ivramcdi tzv. proletd¥skych revue. Lze tak
mluvit o propojeni domdci kabaretni tra-
dice, revue ,$antanového typu“ importo-
vané z Francie a némeckého proletitského
divadla jako Revue Roter Rummel (RRR),
které v Berliné realizoval Erwin Piscator.
K tomu je vak nutné doplnit, Ze pfimo Pis-
catorovy rezie nikdo ze spolupracovnik
KODAKu (kolektiv dramatickych autor
komunistd, pod zastitou DDOC, kulturné
agita¢ni a propagaéni slozka KSC) nevidél.
Ptesto se tyto nikym nevidéné a pouze no-
vinami a ¢asopisy zprosttedkované Pisca-
torovy revue staly inspiraci, co se scénické
podoby proslulych revue v Lucerné tyce.

Profesionalni agit-prop repertoar (rus-
ky agitacija-propaganda, militantni forma
uméni, jejimz cilem je emociondlni a ide-
ologickd mobilizace publika) vznikal v rezii

KODAKu. Ukolem této skupiny bylo p#i-
pravit pavodni texty pro délnické ochot-
niky. Zamérem vSak nebylo vytvaret
celoveclerni ¢i aktové hry, ale jakési poloto-
vary, ,kostry“ ¢&i ,zdklady“ skecd, pisni,
textl a scének, které mohl uzivatel, diva-
delni ochotnik, jakkoli obmériovat a st¥i-
dat. Dominantni byla myslenka, heslo,
za§titujici téma. Herci-recitatofi byli velmi
Casto obleceni do pracovniho odévu. Zamér
byl jasny: zbourat pomyslnou hranici mezi
jevi§tém a hledistém a délnickym divakam
ukazat je samotné — jen §tastnéjsi, odhod-
lanéjsi, bojovnéji naladéné. Bylo nutné vy-
tvofit novy, puvodni repertodr, ktery by
nahradil starsi hry, nebot ty se optikou no-
vého kurzu KSC jevily jako zastaralé a dél-
nikdm nevyhovujici.

V sale prazské Lucerny se mezi léty
1929 a 1933 uskutelnily tyto revue: Za
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jednu rdnu dvé (1929), Koks (1929), Tryzna
LLL - za Lenina, Liebknechta a Luxembur-
govou (1930), Vecler breznovych revoluci
(1932), Dohnat a predehnat (1932), Marx
mél prece pravdu (1933). Revue Den co den
(1930) byla cenzurou zakdzana. Po for-
malni strance byly tyto revue moderova-
nym velerem plnym raznych typt a Zanrid
malych dramatickych forem - jednalo se
o kratké skeée, pfedevsim satirického razu,
revolué¢ni a lidové pisné, recitace, projekce,
balety, pantomimy, télocvi¢né vystupy, scé-
nické montaze, zivé noviny atd. Tyto ve-
¢ery organizoval Svaz DDOC a interprety
byli ¢lenové hereckych sekci télovychov-
nych jednot, vedle toho na nich spolupra-
covali predstavitelé levé avantgardy jako
Jind#ich Honzl, E. F. Burian, Mira Holzba-
chova aj. Vztah mezi amatéry a profe-
sionaly mél vyustit v postupnou profe-
sionalizaci délnického divadla a realizaci
stalé scény. K naplnéni téchto snah viak
nedoslo. Podobné jako do tady jinych za-
sdhla druhd svétova valka — a povéletny
vyvoj sice pfal proleta¥skému umeéni, nikoli
ovSem satife.

13. ¥ijna 19.00 | Autorské éteni - kitest knihy Blanky Kost¥icové Trebovsky

zdpisnik

Spisovatelka a literdrni kriticka Blanka Kostficovd uvede v ¢eskottebovské knihovné

svou novou knihu.

Maéstska knihovna Ceska Tiebovi, Smetanova 173, Ceska Tiebova.
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Z PAMATNIKU NARODNIHO PiSEMNICTVi P4 EXYIRAN MM Barbora Vidskova

(Jemny puvab ve fotografiich Daniela Reynka)

Smysl pro krasu, vidéni malic¢kosti i velkych
véci, tajemnd mista ukryta v zahradé, kde
lze spattit béZnym okem nespattitelné
a zajit az za hranice poznatelného svéta. To
amnoho dalstho charakterizuje osobité fo-
tografie Daniela Reynka, v nichZ se zra¢i
obrovska pokora a laska k prirodé. Patnéct
téchto unikatnich fotografickych montazi
ziskalo od jejich autora v loniském roce od-
déleni umeéleckych sbirek Pamatniku ni-
rodniho pisemnictvi v Praze.

Ta vie est la je nazev prvni vydané
knihy francouzské basnitky Suzanne Re-
naudové (Cesky pod ndzvem Zde tviyj
Zivot... preloZil a vydal v roce 1926 v Petr-
kové u Némeckého Brodu Bohuslav Rey-
nek), kterd stila na pocitku vzdjemné
korespondence, sezndmeni a rozvinuti
kiehkého vztahu s basnikem a grafikem
Bohuslavem Reynkem. Ten, okouzlen je-
jimi ver$i poté, co se mu sbirka basni
nahodné dostala do rukou, nevahal talen-
tovanou autorku osobné kontaktovat.
Z jejich manzelstvi se narodili dva synové:
Daniel a o rok mladsi Ji¥i. MiZeme proto
literarni poéin, bez néhoz by k sobé dvé
natolik vzdalené, a ptece tak blizké duse
nenasly nikdy cestu, oznacit pro pokraco-
vatele rodu za osudovy. Basnicka sbirka
svym ndzvem zaroven velmi p¥izna¢né
symbolizuje spjatost Bohuslava Reynka,
jeho synt i dalsi generace s rodinnym sid-
lem v Petrkové u Havli¢ckova Brodu, kte-
rému potomci dodnes zlustdvaji vérni
a §iti dal odkaz dila svych predka.

Daniel Reynek se narodil 9. ¢ervna roku
1928 v La Tronche u Grenoblu ve Francii,
kde rodina zpocatku Zila. Po ¢ase zalinaji
Grenobl opoustét béhem letnich mésic
a od roku 1936 se natrvalo usadi v ne vzdy
privétivém prostfedi Vysociny, na statku
v Petrkoveé.

Prvni fotografické poznatky a zkuse-
nosti ziskava Daniel na pocatku Ctyfica-
tych let za pomoci fotoaparatu Zeiss Ikon
typu Box Tengor, ktery mu daroval zidov-
sky lékat Filip Herrmann pfed svou de-
portaci do koncentra¢niho tabora. Inter-
pretace portrétnich, pfirodnich, krajin-
nych ¢ pastoralnich motivii z bezpro-
sttedni blizkosti domova se stavaji
prvnimi ndméty nahliZenymi détskyma
o¢ima pres hleda¢ek aparatu. Vyjimecné
vnimani svéta v detailech a cit pro pred-
stavivost v Danielovi odhaluje ptedevsim
tatinek, od kterého ziskava i vytvarné zku-
$enosti, a s nim? se pozdéji bude podilet
na tisku jeho grafik.

Za druhé svétové valky byl petrkovsky
statek zabrdn nacisty, po valce pak zestat-
nén, takZe se rodina ocitla v roli host ve
svém vlastnim domé. Otec Bohuslav Rey-
nek pokracoval ve své umélecké tvorbé a za
pomoci syna pracoval na pokusech s meto-
dou upravovaného sklenéného negativu,
tzv. cliché-verre, kombinujici vytvarné umeé-
ni s fotografii.

Actkoliv Daniel Reynek vykondval cely
zivot jako civilni zaméstnani zcela nepoe-
tickou profesi nadenika a pozdéji fidice
u Pozemnich staveb v Havli¢ckové Brodé,
uchoval si svou obrazotvornost a harmo-
nické vidéni véci kolem sebe.

V poloviné 60. let ziskal od otce stie-
doformatovou zrcadlovku znacky Prakti-
six se (tvercovym negativem o formatu
6x6 cm, s niz zacal poprvé fotografovat ba-
revné. Snimky v8ak byly zprvu preexpo-
nované a vysledny obraz neuspokojivy.
Nihodnym experimentovanim viak naléza
jednoznaénou cestu k fotomontazim. For-
mou preklddani dvou nepovedenych dia-
pozitivii pfes sebe dosahuje zcela oje-
dinélych a mimo#adnych kompozic, které
odhaluji rozmanité struktury inspirované
atmosférou petrkovského prostiedi. Sdm
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Daniel Reynek v kuchyni petrkovského statku v roce 2009

regionélnich galeriich — napiiklad v Ce-
skych Budéjovicich, Tel¢i, Nachodé ¢i Kutné
Hote. Mezinarodni uspéch slavily jeho fo-
tografie v roce 2012 na vystavé v Sanghaji a
v tomto roce bylo mozné snimky Daniela
Reynka spattit od dubna do ¢ervna na vy-
stavé v Galerii jedné véci v Praze.

Jiz za ¢ast Bohuslava Reynka vzniklo
v Petrkové intelektudlni a umélecké cen-
trum, lakajici mnozstvi pozoruhodnych
navitévnikd zvuénych jmen. Neni tomu
jinak ani dnes, kdy tu — po neddvné smrti
Daniela Reynka, jenz zde v Gstrani prozil
svij osobni i umélecky Zivot nepozname-
nan modernimi technologiemi - zustava
jeho bratr Jiti, déti Michael a Veronika
a koci¢i pratelé, kteti k petrkovskému
statku vzdy pattili a pat¥i. Se svym mlad-
$im bratrem Jitim, prekladajicim do ¢es-
tiny mnoho vyznamnych textd fran-
couzské literatury, spolupracoval Daniel
mimo jiné i na knize vzpominek Kdo chodi
tmami, ktera obdrzela v roce 2005 Vyroéni
cenu Nadace Cesky literarni fond. Sam
Jiti Reynek ziskal také dvakrat Cenu Jo-
sefa Jungmanna za pteklad. I syn Michael
se zabyva uméleckou tvorbou a kraéi dal
ve fotografickych §lépéjich svého otce, za-
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autor toto slu¢ovani motivi, jez ¢asto pie-
chazeji do abstraktna, oznacoval slovy: , Je
to jako dvouhlavé teldtko, ale prezZilo to.”

Ve fotografiich hraje hlavni roli pfede-
véim ptiroda jako nevycerpatelny zdroj
variaci a moZnosti. Poezie podzimni za-
hrady, ledova krilovstvi ¢ekajici na pti-
chod jara, roztodivna imaginativni za-
kouti ¢i Zivot odehravajici se v okné i za
nim jsou autorovymi oblibenymi naméty.
Diraz je kladen na prolinani tvart, barev
a v neposledni fadé na svételnost objekt.
V mnoha dilech se svétlo rozléva a pro-
stupuje utrobami pfedmétu a vyzatuje na-
povrch Zivotadarnou energii, bez niz by
tento imagindrni snovy svét nemohl tak
silné pusobit na nase smysly i dusi.
Snimky, které tak vymluvné hovo#i samy
za sebe, jsou schopny divakovi zprostfed-
kovat mnoho pocitt a zazitkd. Autor jim
zamérné nepiidéluje nazvy, ale pouze &i-
selnd oznaceni.

Kvrstveni negativi do riiznorodych ko-
1421 Daniela ptivedlo i setkani s fotografem,
pedagogem a ilustratorem Ji#im Skochem,
pro kterého byla tvorba fotomontazi zpt-
sobem, jak se odlidit a pracovat novym
zpusobem. Literdrni historik, spisovatel,
pedagog a dlouholety rodinny ptitel Jaro-
slav Med charakterizuje dila obou umélc
nasledovné: ,Rozdil mezi Skochem a Reyn-

kem byl ten, ze Skochova tvorba byla vice re-
alistickd, plnd surredlna, oproti tomu Danik
se sousttedil spiSe na p¥irodu.“ V neposledni
tadé se v kompozicich Daniela Reynka od-
razi nezaménitelny vliv praci jeho otce
v podobé grafického nadechu fotografii.
Prvni vefejné vystavy se Daniel dockal
v roce 1991 v Galerii moderniho uméni
v Roudnici nad Labem v rdmci prezentace
dila Bohuslava Reynka, kterou ptipravila
histori¢ka uméni Anna Farova, specializu-
jici se na déjiny a kritiku umeélecké fotogra-
fie. O t¥i roky pozdéji se vraci do svého
rodného kraje se samostatnou vystavou
uspofadanou v Galerii Aoste pobliz Greno-
blu ve Francii. V Ceské republice byl jako sa-
motny umélec uveden az v roce 2003
v prazskych prostorach PEN klubu. Od té
doby az do soucasnosti vystavoval v mnoha
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timco dcera Veronika je provozovatelkou
Literdrni ¢ajovny a nakladatelstvi Su-
zanne Renaud v Havlickové Brodé, kde
vydava i basnickd dila svého dédecka
a otcovy preklady. V lotiském roce méli ro-
dinni p#isluinici moznost oslovit vetej-
nost na spole¢né vystavé, ktera se konala
v Domé Gustava Mahlera a v kostele sva-
tého Ktize v Jihlavé.

Daniel Reynek neddvno opustil tento
svét a zanechal po sobé dilo, v némz jeho
svébytny, citlivy a pokorny pohled na
pavab poezie skryté v zdanlivé malych vé-
cech Zije pro nés dal.

A
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PAMATNIK
NARODNIHO
PISEMNICTV]

15. ¥ijna 17.00 | Prof. Martin C. Putna: Jan Kollar - Slavy dcera
Pteklad a vyklad Sldvy dcery z panslavistického mytu do kulturni historie.
Nova budova Narodniho muzea, Vinohradska 1, Praha 1.

15.-17. ¥ijna | ProtimluvFest 2014

Osmy ro¢nik ostravského literarniho festivalu.
Antikvariat a klub s galerii Fiducia a Klub Les, Ostrava.
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Méla by Evropu narodnich stita na-
hradit Evropa regionii? Rakousky spi-
sovatel Robert Menasse si mysli, Ze
ano. K tomuto nazoru dospél poté, co
stravil nékolik mésici v Bruselu, aby
dikladné prostudoval fungovani ev-
ropskych instituci. Jeho ptivodnim za-
mérem bylo napsat roman o Evropé,
ktery by odrazel dekadentni pocity
soucasného Evropana. Na zdikladé
svych poznatki, jez se velmi lisily od
zabéhanych klisé a predsudki o bru-
selské byrokracii, vSak napsal bri-
lantni esej Evropsky systém (Novela
bohemica, 2014) s podtitulem Obéan-
sky hnév a evropsky mir aneb Pro¢ musi
darovand demokracie ustoupit demo-
kracii vybojované.

Jeho ,studijni pobyt® v Bruselu se usku-
te¢nil v roce 2010, tedy v dobé, kdy se po
vsech evropskych stitech jako tsunami roz-
lévala vlna averze viiéi zadluzenému Recku.
Tehdy si Menasse s hriizou uvédomil, jak
snadné je znovu oprasit resentiment naci-
onalismu, vyprodukovat obraz nepfitele
aukdazat na néj prstem. A uvédomil si také,
ze demokracie, vychazejici z narodnich
zajmu statt EU, nemiZe na nadndrodni
(supranaciondalni) urovni, reprezentované
Evropskou komisi (EK), dost dobte fungo-
vat. Hlavni p#i¢iny této nefunkénosti spa-
tfoval: a) v Evropském parlamentu (EP), do
néhoz se voli jen z ndrodnich kandidatnich
listin; b) v Evropské radé (ER), kterou tvoii
$éfové jednotlivych zemi EU, tedy lidé, na
néz byly delegovany nédrodni zdjmy a od
nichz se ocekdvd, Ze tyto zdjmy budou
prednostné hajit. Co to v8ak ony ,ndrodni
zajmy“ jsou? Inu, povétsinou se za timto
souslovim ukryva snaha zalibit se voli¢im
a vymazlit si své ekonomické elity.

Kdyz je demokracie nebezpeéim
Nejlépe 1ze tento fakt demonstrovat na
chovini Némecka. Kdyz pottebovalo zasa-
novat své problematické banky, svolila An-
gela Merkelova bez mrknuti oka k uvolnéni
Ctyt set miliard eur; kdyZ se vsak ocitla
v dtsledku fecké dluhové spiraly v krizi cela
eurozoéna, vyckavala s podobnym rozhod-
nutim, dokud neprobéhly pro ni a pro jeji
stranu dulezité volby v Severnim Poryni-
-Vestfalsku, ackoliv se jednalo o mnohem
mensi ¢astku. Teprve pak souhlasila s po-
skytnutim finané¢ni pomoci Recku, pti¢em?
se nijak nezdrdhala spojit ji s némeckymi
zbrojnimi obchody. A Menasse se pta: ,,Co
je to za evropskou politiku, kterd na jedné
strané vede rozhovory s Tureckem o jeho mo-
Zném pristupu k EU a zdrover ¢clensky stdt EU
leZici na pudé EU nuti k drahému vojenskému
vyzbrojovdni proti Turecku? Co je to za evrop-
skou politiku, kterd si domdci exportni zisky
vykupuje tim, Ze vyzbrojuje lena NATO proti
jinému ¢lenu NATO?“ Domacimu, v tomto
ptipadé némeckému voliéi se pfitom mava
pfed o¢ima ¢ervenym hadrem piebujelé ev-
ropské byrokracie a jeji posedlosti regula-
cemi, aniZ se pfiznd, Ze jednou z téch
nendvidénych a zesmésiiovanych regulaci,
které supranaciondlni EK uZ léta ptred-
klada, je regulace finan¢nich trhi, zatimco
na nacionalni bazi utvotena ER je po kaz-
dém vrcholném setkani odklada. Maji pak
tyto snahy viibec néjakou cenu? Kdyz Me-
nasse vidél zblizka praci EK s vyhledem na
nékolik desetileti doptedu, jak nardzi na
partikuldrni zajmy ER, disponujici vyhle-
dem sotva na $pic¢ku nosu, dospél k nézoru,
J2e klasickd demokracie, model vytvofeny
v 19. stoleti za ticelem rozumné organizace
ndrodnich stdtt, nemuiZe byt prosté pfenesena
na supranaciondlni Unii, ba dokonce ji ome-
zuje. Demokracie predpoklddd vzdélaného ob-
Cana (citoyen). JestliZe ten neni jiz schopen
ziskat si proti §tvoucim masdm mobilizova-
nym masovymi médii vétsinu, predstavuje de-
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mokracie obecné nebezpedi.“ Krutou lekci mu
pak dalo zejména vrcholné setkdni ER
v bfeznu 2010, kde mélo byt nalezeno te-
$eni tecké krize. A piestoze pravé na Recko
byly upfeny o¢i nejen celé Evropy, ale
i svéta, prestoze EK (ano, ta supranaci-
onalni instituce, znovu to zddraznéme) se
jim zabyvala nap#i¢ véemi resorty a vypra-
covala disledné vyargumentovany a viem
ptistupny koncept, §éfové narodnich vlad
neméli na programu Recko, ale Chile. Me-
nasse pochopil, ze ER zneuZila obéti chil-
ského zemétteseni k zastirdni narodnich
neshod v Evropé. Jinymi slovy: hrozilo-li,
%e Rada nedospéje v zalezitosti Recka ke
kompromisu mezi némeckymi, francouz-
skymi a britskymi z4jmy, bylo nutné na-
programovat uUspéch - tim byla shoda
o poskytnuti humanitdrni pomoci Chile.
Jesté jinak: jelikoz summit musel skon¢it
uspéchem, bylo nutné pfedem formalné
vyloudit moznost netspéchu. Byl-li z téch-
to zastiracich manévrit Menasse zdésen,
jak sam ptiznava, z nasledujicitho vyvoje
summitu byl doslova $okovan. A¢koliv se
na néj tehdy sjelo dvacet sedm $éfa vlad
(ano, demokraticky zvolenych, zduaraz-
néme znovu i toto), kratce po zahajeni
opustili jednaci sl némecka kanclérka
Merkelova s francouzskym prezidentem
Sarkozym a zmizeli za jinymi dvefmi.
A Menasse nevéfil svym o¢im, kdyz vidél,
ze ,rozhodnuti, pokud k néjakému dojde, se
pFijimd o dvere ddl, kde zasedd »instituce«,
jakd neni zavedena, popsdna, definovdna
v Zddné ustavé, v Zddné evropské smlouvé,
v Zddném demokratickém substrdtu: tato
instituce byla pojmenovdna »Merkozy«.“

Kdyz se obcan hnéva

Vratme se v8ak na zalatek a pfipo-
menime si, co k zaloZeni EU vlastné vedlo.
V roce 1945 méla Evropa za sebou uz
¢tvrtou véilku ve jménu ,nérodnich z4j-
mu*“: prusko-rakouskou (1866), némecko-
-francouzskou (1870-71), prvni svétovou
(1914-1918) a druhou svétovou (1939-
-1945), pticem? ony dvé posledni Menasse
vnimé jako ,druhou valku tficetiletou®,
nebot i mezidobi 1919-1939 bylo v pod-
staté latentnim véile¢nym stavem. Béhem
délky jednoho lidského zivota ptisel tedy
na ,starém kontinenté” ¢tytikrat ke slovu
pustodici nacionalismus. ,Tohle uZ se
nesmi nikdy opakovat!“ #ikali si ti, co pre-
zili, a jali se budovat Evropu, v niz uz na-
rody nebudou moci sledovat své zdjmy
jinak ,nez formou kolektivnich tkonii. Jen
tak, byli presvédleni zakladatelé, mize za-
vlddnout solidarita misto ndrodnostni nend-
visti, trvaly mir a spole¢ny blahobyt.”“ Tim
uc¢inili prvni kroky k postnacionélni Ev-
ropé. Aby vsak mohla fungovat a neroz-
padla se opét na nenéavisti sycené narodni
staty, musi byt jeji existence organizovina
a udrzovana supranaciondlnimi institu-
cemi. Nicméné po desetiletich postupného
budovani postnacionalni Evropy se na
scéné kromé silicich nacionalist objevuje
jesté novy fenomén — rozhnévany obcan.
Menasse se jim podrobné zabyva v osm-
nacté kapitole, kde tento hnév analyzuje
a doslova trha na kusy, nebot jeho ,zdro-
deénou burikou je hospodskd seslost a tam pro-
kazatelné vychdzi najevo, Ze »hnév« je jen
eufemismem pro resentiment. A tak je ev-
ropsky ob¢an rozhnévany nejen na Evropu,
kterd je mu p#ili§ vzdalend a abstraktni, ale
ina lokalitu, kde zije a kde se diva do tvate
politikim legitimizujicim pouze svou své-
voli a rozhazovéni. Jeho obcansky svét se
mu najednou rozpada na dvé ¢4sti a on se
citi byt vii¢i obéma v opozici. To maze mit
dva divody: bud jsou na supranacionalni
i na lokalni drovni poru$ovany oblanské
principy (coz je dle Menasseho nesmysl),
anebo rozhnévani obéané uz nevédi, co
pojem ,obcansky“ znamena. Kazdopadné
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takovy obcan potfebuje néco ttetiho, co
jeho rozpolcenost opét slepi dohromady
a vrati mu pevnou identitu. A co se jako kli-
zidlo samo nabizi? Hadejte, muzete jed-
nou... Ano, je to na$ stary znamy
nacionalismus. Ironii rozhnévaného ob-
¢ana pak je to, Ze na evropské drovni ,rebe-
luje proti své vlastni politické reprezentaci,
kterou v ndrodnim mé¥itku zdroven legitimi-
zuje"“.

Takze: jak se ptes ER a EP, v nichZ p#i-
byva demokraticky zvolenych nacionalistt,
dostat k postnacionalni Evropé? Nebylo by
lepsi, kdyby se na evropské trovni neroz-
hodovalo na zikladé narodnich voleb, ve
kterych se bojuje o demokratickou legiti-
mitu nadbihdnim xenofobnim ¢&i rasistic-
kym voli¢tm? A pokud ano, nebylo by pak
te$enim evropské volebni pravo, kdy by se
poslanci volili na platformé regiond, a ni-
koliv ndroda? Menasse je jednozna¢né pro
a podpira sviij postoj tvrzenim, Ze ,lidé maji
prece ve skutecnosti koreny v regionu, utvdfije
Zivot v jejich regionu. Co je »ndrodni identitac«
ve srovndni s pocitem domova? Mit domov je
lidské prdvo, ndrodni identita nikoli.“ N&-
mitka: nevratili bychom se potom pro
zménu zpét do doby ,pfednacionalni®, kdy
byla Evropa rozdrobena na spoustu kni-
zectvi, méstskych stiteck a provincii —
dnes oviem s tim rozdilem, Ze nad sebou
budeme mit spole¢nou st¥echu? A z jakého
materidlu musi ona stfecha byt, aby ji ne-
rozbilo prvni pofddné krupobiti? Podle
Menasseho z takového, ktery vznikne od-
stranénim nédrodnich parlamentt...

Kdyz vznika univerzalni t¥ida

Nechme v$ak metafor a podivejme se,
jaké konkrétni uvahy ideu regionalni Ev-
ropy utvareji. Menasse se ve svém patrani
soustfedi predev$im na historicky dosud
nevyzkouseny a smély projekt, jimz je
postnaciondlni demokracie, a mrzi jej, ze
dosud nepronikl do vetejného diskursu.
V tomto projektu totiz nejde o vytvoreni
superstitu, o centralismus, o rozplynuti
naroda v jednom nadnarodé ani o napo-
dobu Spojenych stitd americkych - to
véechno lze povazovat za pouhé zZvisty.
V tomto projektu jde o svobodnou, miro-
vou Evropu regiond, ke které by nas méla

/K EVROPSKY

svou angazovanosti dovést
noveé vznikajici univerzalni
ttida, jez ,se sklddd a schdzi
ze vSech t¥id a vrstev a skupin
Evropy, které na zdkladé
svych zcela rozdilnych zkuse-
nosti a znalosti pFichdzeji se
svymi expertizami do hnuti
kritiky ndrodnich systém,
kritiky aporii (netesitelnych
rozpor® - pozn. red.)
v ustrojeni Evropské unie
a kritiky takové globalizace,
jez jednoznacné neni globali-
zaci lidskych prdv, nybrz glo-
balizaci finanéniho kapitdlu.”
Utopie? Rozhlédeme-li se
po soulasném svété, pak
mozna, ale tak uz to byva,
ze skute¢né novatorské véci
se zprvu zdaji byt neusku-
te¢nitelné. V této souvis-
losti autor pf¥ipomind, ze
poprvé v historii se ona
»ttida“ nedefinuje sociolo-
gicky a neusiluje o to ,jen
zvitézit“a ptipravit tak pod-
minky pro ndstup nového
tfidniho subjektu, ktery se
chopi moci. A Menasse nas
nuti vzpomenout na otroky,
kteti povstali, ale vladnouci
t¥idou se po zaniku otrokat-
ské spole¢nosti nestali oni,
nybrz feuddlové; a nuti nas
vzpomenout na nevolniky,
kteti povstali, ale vladnouci t¥idou se po
zaniku feudalniho systému nestali oni,
nybrz méstané; a nuti nas také vzpome-
nout na proletafe, ktefi povstali, ale vlad-
nouci t¥idou se po zaniku kapitalistického
systému nestali oni, nybrz stranicka no-
menklatura. Aviak Menassem zminovana
,univerzalni tfida“ ma na rozdil od vsech
téchto ,t¥id“ sanci dospét ,k systému uni-
verzdlniho prdvniho stavu ve svobodé pro
vSechny, s dlouhodobym vyhledem.“ Opét na-
mitka: neslychame krésné teti o svobodé
pro viechny, co svét svétem stoji, abychom
pak znovu zdésené zirali do tvafe nové to-
tality? Ano, slychame, nicméné navzdory
této zkuSenosti to snad jesté za jeden
pokus stoji. ,Bud zanikne Evropa ndrodnich
stdtti, nebo zanikne projekt prekondni ndrod-
nich stdtu. [...] Bud se Evropa jesté jednou,
tentokrdt ovsem po dobrém, stane avantgar-
dou svéta, anebo Evropa pied svétem defini-
tivné prokdzZe, Ze z historie nelze vyvodit
trvald pouceni a ze neni Zddné pro ¢lovéka
vhodné cesty ke stavu, kdy pékné utopie ob-
stoji pred skutecnosti. A az pak budou - v ta-
kovém pripadé — politicti hrobarici opét stdt
nad dymajicimi troskami a stisnéné koktat:
»Tohle uz se nesmi nikdy opakovat!,« pak se
z dlouhych koridort déjin dunivé ozve sarkas-
ticky chechtot,” doddva Menasse.

navalu

Svatava Antosovd

Robert Menasse (nar. 1954), rakousky
romanopisec a esejista. Studoval némec-
kou literaturu, filosofii a politickou védu
ve Vidni, Salcburku a v Messiné, predna-
el filosofii a estetiku na brazilské uni-

verzité v Sdo Paulu (1980-1986), nyni
zije stfidavé ve Vidni a Amsterodamu.
Cesky vysly jeho t#i romany: Blazend léta,
krehky svét (Nadace Festival spisovatela
Praha, 1997), Celem vzad (Evropsky lite-
rarni klub, 1999) a Vyhndni z pekla (Aca-
demia, 2013).
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Stara viska

stale jsem nékomu fikal

»otevFi privanu, abys poznal, jaké to je*
pak, kdyz ptijde

a usne v ktesle a vroste do néj,
$térkem z navsi sypu stal

také ryji do narozi

agitky dfeva tisknu na udfené obliceje
a ¢tvrt za domem je angaZovana

jako kdyz oras dlitem mez

potom byvam rozmnoZeny a zdava se mi,
ze prostor v dilné dycha otraveny vzduch
a muj buh se diva dol na mé ptirozeni
jako kdyz prevracis sk#iné na bok

a vysypes$ z nich sul a sk¥iné mensi

a napéti ve Staré visce
byva jen ndhodnym zatlesknutim
za rohem lavice o$oupané dzinovinou
anablito na fasadich
jak ¢tvercovy rozklad Antonicka
v nikdch nade dvefmi

drazi a ten mlyn
Tomdsi Gabrielovi

to jste mi ale netekli,
Ze musim bejt levic¢ék,
abych mohl lizat pravothlé nic.
libat ¢elo klozetarky —

ofina v kachlikové sloté
sttizend jak film.

mél jsem ale obraz

a ten byl po diagonale

pulen psem i rybou.

rad do néj vstupuji

na jedné ze stran.

vlevo lampy, vzadu noc
lopatkami tocila

kriticka vydani

a nejlépe mi bylo

kdyz jsem se neptal.

nic o viné

lahvi, kterou jsi nemeéla zcela vypitou
zmolky modravé plisné po hladince...

modrd jsi méla sta i zuby

z t¥islovin moji tmy a &tvrti,

jiz jsem tikal ,jsi plnd a prohnutd
v slastné noci snédenych ¥izkil
cikdnii s dvoukoldky*

PAVLA VASiCKOVA O BASNICH
LUKASE SEDLACKA

Obrazy - jak smyslové, tak myslenkové -
jsou to ostré, neottelé a je jich docela hodné.
Nésleduji ¢ile jeden za druhym, aniZ by se
jednalo o neudrzitelny zbésily sled, ktery je
typickym rysem dnesni doby. Ostatné tele-
patii a mnohovrstevnatému vnimani jsme
nejednou udeni pravé jim, rychlym béhem
soucasnosti. A do zna¢né miry jsme uz
v této dovednosti vycviceni, zd4 se. Ano, 1ze
»to véechno” nejen naraz vnimat, ale i brat
v tvahu. Alespon Lukasi Sedlackovi (nar.
1979) se to dati a pat¥i mu za to uznani.
Tim spis, Ze se k nékterym motivim okru-

LUKAS SEDLACEK

je to jak nerozumét poesii
byt klamavany utopii

mélas o¢i jak dévka

mélas paze jak dévka

a tu tvou sukynku z literarnich novin
barvilo rudé padajici slunce

kazdym dnem byla kratsi

kazdym dnem

mélas nabéhlou poesii dostupnéjsi
lidem ze sousedstvi

ve zdech Krasnodaru

$la jsi od hor do Krasnodaru, ptali se,
zda vidali té cestou

(snidalas. polykala debilni smich

a pfirustek stal se zanedbatelnym

v celkovém stavu ulice)

ve zdech Krasnodaru zachycena bylas.

od zalivu foukaly zostfené kupy poblednic
¢tvrtili stromy,

padaly do kvasnych jam...

na zdech Krasnodaru
nesl jsem $edy kmen celymi z4dy,
zadychany slysel srtstat $pinu

v horach na mém rameni
proklamace

Jjste sviridk"“

$pitla mi Varvara za zavésem
samovar mezi stehny

koktal hotka zatim

Stard viska

tam jsem také dychal

a citim se delsi ¢as

jako by drozkaf¥ vratil minci,
ktera byla navic.

penizek jsem z¥ejmé ptijal

a pti vstupu do domu jim hazim
k muztm s rozbitymi asty

pod kola vozu.

za vsi koukalo se k rukdm mas.
mydelnaty plot
byl zdoben rozmachlymi gesty,
vkusnych mydelnatych vét.
penze je hleddna
a ¢tvrt za zdi

zlatohlavek v kliné

foto archiv autora

hem vraci a stvrzuje jejich platnost v obméndach. Védomy krok smérem k uchopeni p#i-
tomného neumi udélat kazdy, zvlast p#i soucasném ponoru do rizikovych souvislosti.
Ale vime-li, Ze to zdravy rozum snese, muzeme se podobnému zapasu vystavit.

Vcelku rychle plynouci, britkou a zarover ptijemné komunikacné se otevirajici poe-
tiku misty preryji pilite odjinud. Snad jakdsi pomyslna zakopnuti, kterd jako by byla
prevzata z jinych kontexti a kterd evokuji cosi, o ¢em jsme uz ,jisté” nékde Cetli, co né-
jakym dojmovym zpisobem zndme. Tyto nemnohé p¥ipady urcité nemuseji byt v basni
na Skodu, protoze ji dodavaji dalsi dil surrealistické vazanosti, presto mé dané prvky
v Sedlackové ponejvice soudrzné a osobité poetice trochu rusi a pfipadaji mi v ni p¥i-
1i$ cizi (angaZovand ¢tvrt; nablito na fasdddch; mozna téz pilen psem i rybou). Nesrovna-
telné ptihodnéji méni muj tep naptiklad zvuk sristajici Spiny, pohled na ostych, vristdni
do kiesla anebo touha po kyselé rybé. Celkovou atmosféru pozdvihuje autorovo zdaftilé
komponovani; procistovala ¢i upravovala bych jen misty.

HORRORY ROKU |

Dnes poprvé jsem v parku nasél vini pod-
zimu. Je§té to neni ten straslivy dusickovy
podzim, ba ani podzim krélovsky, ale babi
léto, indidnské léto a, jak tikaji ve Walesu,
Haf bach Mihangel neboli malé léto. Ale jak
se za¢nou stromy barvit s dirazem na ma-
lebnost, ptiroda se ptipravuje ku spanku,
le¢ matky rodi jako o Zivot, a né jen néjaké
tuctové kindose, ale samé génie. Aby bylo
facilni, jaké typy myslim, uvedu medle p¥i-
klad z dnesniho podvecera. Objevila se zde,
v Zahradnim domé v Llanbadarnu, poné-
kud zmatena turistka z Recka, ptala se,
odkud jsem, ale i kdybych ji utloukl jejim
vlastnim padlem, nedokazala by se dopidit
toho, kde ta m4 divnd zemé lezi. Tipovala,
7e Ceska republika lezi v Rumunsku, pak Ze
v Rakousku. V duchu vlastenecké tradice
jsem ji ujistil, Ze zemé, odkud pochazim,
lezi ve Vidni, ptesné fe¢eno v XIX. obvodé.
Kdybych mél filipa, mohl jsem na ni vypa-
lit, jestli ma na prodej néjaké koZesiny
a rybi tuk. Ale moznd Ze byla jen nedo-
vzdéland a vynika v jiném oboru, soudé dle
jeji mikiny, myslim, Ze toho hodné vi
o Mickeymousovi. Malifi se rovnéz pti
spolecenské konversaci jevi jako ponékud
tézkopadni brasi (exklusivné tupy byl na-
ptiklad Delacroix). T¥eba takovy malif ga-
lantnich slavnosti Antoine Watteau, syn
bohatého $lechtice narozeny — 10. ¥ijna
roku 1684 - v chudic¢ké chatr¢i na severu
Francie, a ptec to byl GENIUS! (Jisté si vy-
bavite nepticetné viesténi vytvarného
kritika ve filmu Smrt talentovaného Sevce).
10. tijna 1954 se narodil swingovy zpévak
a herec Ondtej Havelka. Zpévak predevsim
na svych ranych nahriavkach dosti expre-
sivniho projevu, ktery bdje¢né pomaha
jinym génitm ,,solit” jejich dila.

11. Fijna mtZeme slavit se Zivantem.
Dodévam, ze basnik, povidka# a amateur-
sky japanolog Petr Hrb4¢ (nar. 1958) rad
fernet. V rozhovoru pro Literdrni noviny
20. btezna 2009 pronesl vyrok, ktery jsem
sinejenze zapsal, ale mohu jej t¥eba i v po-
ledne, kdyz mé vzbudite, odrecitovat zpa-
méti. Zde je: , Vétsi dilleZitost nezli bézni lidé
jsemvzdy p¥ipisoval neZivym objektiim a také
détskému zpiisobu vnimdni svéta, ktery nero-
zezndvd a nerespektuje urité hranice a kon-
vence. Postupné jsem zjistoval, ze mij ptistup
je dosti animisticky. Jen nerad jsem s postu-
pem Zivota, se stdrnutim, pfipoustél skep-
tické, raciondlni modely vnimdni a chdpdni.”

12. ¥ijna 1864 vesla ve styk s timto
svétem jedna z nejpodivuhodnéjsich osob-
nosti mezi ¢eskymi polyhistory — kdyby byl
Cenék Zibrt, jisté by napsal [llustrované dé-
jiny britskych ndmotnich kapes, dilo, o kte-
rém zatim muZete spolu se mnou jen
v4$nivé snit. Ve stejny den roku 1910 se
narodil Jindtich Chalupecky. Ve své zna-
menité knize portrétl Expresionisté nazna-
Cuje, ze Hasek byl ,latentni homosexudl®.
Vida ho, existencialistu... Taky se po ném
jmenuje jedna cena.

13. Fijen byl pro svétovou politiku zlo-
movym dnem v dobrém, a pfedevsim v tom
zlém: roku 1925 se narodila Margaret
Thatcherova, premiérka, ktera sice dala na
prdel argentinskym ni¢emnym agresortim,
ale zaroven tak zménila tvaf britskych Ze-
leznic a vetejné dopravy véeobecné, Ze dnes
je tato zemé cirka na arovni Maroka. V roce
1307 - jak vidno, jdeme do hloubky - za-
¢alo zatykani templa¥skych rytita. Na dva
tisice jich zatkli jen proto, aby se jich zep-
tali, jaké to je libat se na rit.

14. ¥ijna 1864 se narodil Karel Josef
Slejhar, skromny, ale ob¢as i velmi roz-
padny bliZenec Saara a Altenberga — basnik
toho, co Zivot opomiji.

15. rijna presné pred 192 roky se
v Teplicich narodil pozdné romanticky bas-
nik Alfred Meifiner. Zamlada byl viemi de-
seti pro ¢eskou véc, véak napsal i drama
Siska (patrné predobraz némeckého kri-

minalniho seridlu), pozdéji vsak ototil
a ptidal se na stranu velkonémeckych
chauvinisti. V pozdnim véku spéchal
sebevrazdu. Teplicky punk na plné koule.
15. #ijna 1923 se do jedné italské rodiny
narodil Italo Calvino, spisovatel s fantask-
nimi ndpady a zakladajici ¢len skupiny Ou-
LiPo. Zacinal jako realisticky autor, pozdéji
vak odhalil novy zdroj tvirdi sily v imagi-
naci.

16. rijna pred 160 lety se narodil Oscar
Wilde. Dandy a excentrik je pohibeny na
pafizském hibitové Pére-Lachaise. Hrobku
nechala postavit jedna z jeho obdivovate-
lek. Je to sfinx s vyhlazenym muZskym
moudim, pokrytd polibky — uz z dalky sviti
barevné rténky na bilém kameni.

18. rijna roku 1877 se narodil Hein-
rich von Kleist. Z hlediska literdrnévéd-
ného jest dramatikem a vytednym
novelistou berlinské romantické skoly
(vedle Chamissa, Fouquého, Fichteho
a Schlegela). Pro jeho zichvaty pravého
germdanského $ilenstvi fadim jej do filiace
Kleist — Lenau — Kanehl — Robert Walser.
Heinrich roku 1811 s p#itelkyni Vogelovou
spachal sebevrazdu u jezera Wannsee —
Némuci pro tento druh sebevrazdy maji pti-
léhavé oznaceni Liebestod.

20. rijna pred 160 lety se narodil poéte
maudit Arthur Rimbaud. Milovniky filmu
Rambo jisté potési, ze pravé podle postavy
basnického nezmara dostal titulni hrdina
této mirové Sarddy jméno.

21. ¥ijna 1920 se narodil Emil Julis -
velky experimentélni basnik spojeny pte-
devsim se severnimi Cechami a najmé més-
tem Luna (Louny).

A mame tu dalsitho Zivanta: 22. ¥ijna
1962 se narodil Vit Kremlicka, popudlivy
basnik, prosaik a hudebnik - le¢ s arcize
zlatym srdcem. Do Walesu mi napsal
v duchu svého undergroundového kréda
s ni¢im se nesrat toto: ,Zdkaz kouteni ta-
bdku jako kulturniho ndzoru je totalitdrni
a odporuje Charté lidskych prav, coz je v Uni-
ted Kingdom naprosto frapantni. Svym zpi-
sobem tento irelevantni zdkaz podporuje
imperidlni agresi abstinentského isldmu. Je to
nelidské a protindrodni, mezi ndma. Ses fakt
martyr. Jd se dozvédét v penzionu, Ze je tam
zdkaz kouteni, tak fldknu v tu rdnu klicema
o stiil na recepci a jdu na stopa.”

23. rijna roku 1805 se narodil Adalbert
Stifter. Némecky basnik a povidkat ve své
vlasti B6hmen tvotil zvlastni poetické dilo,
které na desitky let lezelo zapomenuto pod
nalepkou ,romanticky biedermayer®. Te-
prve generace 70. let minulého véku obje-
vila Stifterovu velikost a s ni i §makovacky
dalsich basnikt spojenych s nim, bud kra-
jem, némeckou Sumavou, nebo poetikou —
predevsim mozno uvést jména Hermann
Lenz a Robert Michel, Zik filosofa ,ie-
znika“ Maxe Stirnera.

Mimochodem, ackoli Pavel Srut uvadi,
ze Dylan Marlais Thomas se narodil 22. #ij-
na, ostatni zdroje shodné uvadéji datum
27. rijna. Jsou skute¢né na ranu destni-
kem lidé, kteii neustale mlzi ohledné data
svého narozeni — jako Karasek ze Lvovic,
Pierre de Lasenic nebo André Breton (jenz
tak pry ¢inil, aby mu to §tymovalo v horo-
skopu).

Patrik Linhart
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NUDA NA NETU NENi!

Adrian Johns: Piratstvi

Z anglictiny prelozili

Lucie Chlumska a Ondfej Hanus
Host, Brno 2013, 636 s.

Jako pise¢ny dést v ¢eském prostredi ob-
vykle pisobi vydani knih, které shrnujicim
zpUsobem zpracovivaji témata, jeZ jsou
pravé aktudlni v anglosaském svété. Tako-
vou udalosti je i publikace Adriana Johnse
Pirdtstvi s podtitulem Boje o dusevni vilast-
nictvi od Gutenberga po Gatese.

Téma piratstvi neni oviem v CR ne-
zndmé. Vaclav Bélohradsky v rozhovoru
s Karlem Hvizdalou (Lidové noviny 1. 3.
2014) tekl: ,Ztrdta individuality mu [Kun-
derovi, pozn. P. E] splyvd se smrti autora,
jehoz jedinecné dilo pirdti v internetovém movi
trhaji na kousky a ty vhazuji do anonymniho
proudéni znaku a informaci, kdokoliv muze
prelozit jakékoliv dilo jakkoliv a povésit si pre-
klad - cely nebo jeho matouci fragment — na
svij blog.” Kundera pojimd pravo na
ochranu proti pirdtstvi zhruba v tom
smyslu, v jakém je — podle Johnse - poji-
mal Kant: ,Kant v ni tvrdi, Ze [vetejna sféra,
pozn. P. E] se sklddd ze Siroké obce tendiil
periodik, kteti maji procvi¢ovat vlastni mys-
leni. Vysledky této ¢innosti maji byt prezen-
tovdny prostrednictvim tisku tamtéz. Kant
trval na tom, Ze cenzura je nelegdlnim pro-
stredkem kontroly této oblasti. Dovoloval viak
stdtu, aby omezoval obéany v postaveni ber-
nich uredniki, distojnikil, duchovnich atd.
V téchto povoldnich ¢lovék uzival pouze to,
cemu Kant #ikal »soukromy rozume«. Kdyz se
ale stdhl ze své profese, mohl — nap¥iklad v od-
loulené studovné — skutecné uzivat ,vefejny’
rozum. Verejny rozum se tudiz vytvdfi v tom,
co bychom nazvali soukromi. Na vefejnosti
autor hovoti »za svou vlastni osobu«. Vzdjemné
puisobeni takovych verejnych projevii oznacil
Kant jako osvicenstvi.“ (s. 75-76) Autor tak —
podle Kanta -, praktikuje svobodu projevu za
svou vlastni osobu” (s. 76). Kant na piratstvi
odsuzoval to, Ze pirdt se neopravnéné
Lzmochiuje hlasu jiné osoby* (s.77). Piratstvi
se tak podle téhoZ autora stalo hrozbou pro
ideu vetejné sféry a tim i pro osvicenstvi. Ale
to uz nesouvisi s Kunderou.

Piratstvi (ve smyslu nerespektovani
prava dusevniho vlastnictvi, tj. ve smyslu,
ve kterém se — podle Johnse — uZivd od po-
loviny sedmnactého stoleti, kdy toto slovo
s timto vyznamem neptimo spojil Brit Ri-
chard Atkyns p¥i obrané patentd; za rozsi-
teni uzivani v daném vyznamu vdééi podle
Johnse toto slovo shodé okolnosti, tj. roz-
voji prav duSevniho vlastnictvi v dobé
vzkvétajiciho namotniho piratstvi) a vé-
domi o ném tedy zasihlo i Ceskou repu-
bliku; svédéi o tom i existence ptislusné
politické strany.

Téma a jeho promény

Johns sleduje promény ptistupu k pi-
ratstvi, které se odehravaji ve vlnach: S nd-
stupem doktrin laissez-faire a myslenek
osvicenstvi i vzestupem impérii a priumyslii se
byly registrace nebo patenty, zacaly vnimat
jako nep¥irozend a nerozumnd omezenti, vy-
voland lokdlnimi zdjmy. Za Francouzské revo-
luce dosdhlo toto presvédieni svého vrcholu,
kdyz bylo tvirci viastnictvi rovnou zruseno.
V porevolucnich desetiletich si vsak stdty své
zdjmy znovu prosadily. Snazily se zavést pri-
snéjsi pravidla pro autory, kterd poté musela
byt sjednocena nap¥i¢ hranicemi. V devate-
ndctém stoleti vétsina z nich tento projekt
sjednocent p¥ijala. Probihal tak de facto pro-
dlouzeny proces transformace vztahu literdr-
nich a vyrobnich privilegii a politického
prostoru.” (s. 589)

Nézory na to, co by mélo byt poklddano
za piratstvi a co by pted nim mélo byt chra-
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néno, se ménily nejen v Case, ale i pokud
jde o rozsah: Ve sfére knihtisku mohly byt
za pirdtstvi povazovdny plagidty, ale také
shrnuti, krdceni textd, ¢i dokonce preklady.”
(s. 67) ,Usil prosadit duSevni vlastnictvi viici
pirdtstvi je patrné ve viech oblastech dnesni
ekonomiky, ale nejsilnéji ve tfech: v médiich,
farmacii a zemédélstvi.“ (s. 585)

Autor tak propojuje velkd témata —
téma kreativity (a védy), jeji pravni ochrany
ajejiho narusovani. P¥itom zdurazriuje pr-
votnost piratstvi pfed ochranou proti
nému: ,,Ochrana vlastnictvi autorskych dél
a pirdtstvi tudiz vznikaly ze vzdjemného sou-
pereni. Oboji mélo velice diskutabilni zdklady
a bylo z podstaty nedivéryhodné. Kromé toho
to byl koncept pirdtstvi, diky némuz se zacala
formulovat zdsada literdrniho vlastnictvi,
a nikoliv naopak.” (str. 55) ,Knizni pirdtstvi
(ale také, jak uvidime, pirdtstvi [éki, potravin
a dalsich vyrobkt) dalo paradoxné vzniknout
etice pravosti a tplnosti.” (str. 77) MiZeme
tak sledovat , Pfibéh priimyslu, ktery vznikl
za ucelem potirat tzv. pirdtstvi a dohlizet na
dodrzovdni konceptu zndmého jako dusevni
vlastnictvi.” (s. 584).

Diskuse a penize

Motivy k pirdtstvi nejsou jen ekono-
mické; je t¥eba vzit v ivahu téZ ptirozenou
lidskou tvotivost a thymos, tedy touhu po
uznani (ac¢koliv se tento termin sdm nabizi,
u Johnse jsem ho nenasel): ,Phreakeri [pi-
rati vyuzivajici napojeni na cizi telefonni
linky, pozn. P. F.] sami sebe prezentovali jako
jisty technicky predvoj, jenz je zbaven byro-
kratickych postupu a miize jit tam, kam ho
jeho odborné zdzemi zavede. Zdd se, Ze se ve
své roli srovndvali s popkulturnimi superhr-
diny.“ (s. 551-553)

Co zde tedy dostava cesky ctenai?
Pfedevsim zpravu o véci samé. V diskusi,
ktera dosud probéhla v anglosaském svété,
zory — od toho, Ze ochrana dugevniho vlast-
nictvi brani kreativité, a mélo by byt od ni
upusténo, pfes nazor, ze kreativité brani
naopak pirdtstvi, aZ po nazor, ze kreativita
(a véda) by méla byt brzdéna. Tento po-
sledni nazor opanoval pole zejména ve tti-
catych letech: ,Velkd hospoddfskd krize
zazehla krizi i v obecném vnimdni védy. Véda
se zddla zdroveri pfili§ mocnd i bezmocnd —
jinak feceno, jak zodpovédnd za vse, tak zcela
nezodpovédnd. Na jednu stranu se svddéla ne-
zaméstnanost na nezodpovédnou a nevypoci-
tatelnou védu, kterd vytvdrela technologie bez
ohledu na ndsledky. Na druhou stranu byli
védci zatracovdni za to, Ze se drzi idedlu »Cis-
tého« vyzkumu a odmitaji ptizpisobit svd
zkoumdni vefejnym pottebdm.” (s. 474)

Pravidla diskuse a autorovy osobni
preference

Johnsova kniha je téZ zpravou o pra-
vidlech diskuse, ktera se o véci vede. Jejim
charakteristickym rysem je (osvicensky)
pozadavek objektivnosti; pokud diskutujici
z néjakého dtvodu objektivni neni, musi
svoji tendenénost skryvat.

Podle mého nazoru je neadekvatné zda-
raznén vyznam tématu: ,Obnoveny boj
o princip patentovdni se dokonce stal hlavnim
bodem pocitované krize kapitalismu, demo-
kracie i védy.” (s. 473) Aby Johns podtrhl
vyznam nékterych skute¢nosti, uvadi je ve
formé kategorickych tvrzeni, ¢imz jeho vy-
povéd ztraci na objektivité: ,Skutecnost, Ze
tito muzi [tyka se Davida Humea, Rousse-
aua, Voltaira, Goetha, Lessinga ¢i Lawrence
Sterna, pozn P. E] prevysili své soucasniky, je
ddna tim, ze se stali souldsti pirdtské Fise
a nautili se hrdt podle jejich pravidel.“ (s. 70)
nebo ,,...nebyt pirdtstvi, osvicenstvi by ani ne-
vzniklo.“ (s. 71)

Jan Lukavec piSe v recenzi publikované
na www.iliteratura.cz: ,,Ukazuje [Johns] ne-
bezpeli pirdtstvi, ale zdroveri se ho snazi
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opatrné zastdvat. Zdurazniuje, Ze samotné
slovo »pirdtstvi« je odvozeno od vyrazii pu-
vodné oznacujicich »zkousku«, »zkuSenost« ¢i
»pokus«. Je podle néj ironie, Ze kdysi tedy mélo
blizko ke kreativité, za jejihoZ neptitele je nyni
povazovdno, a to ne zcela spravedlivé.” Mys-
lim, Ze naptiklad véta ,AT&T zareagovala
jako nastvany clovék, ktery se stal obéti lou-
peze.”“ (s. 479) je — vzhledem k tomu, Ze je
nepravdiva - jasnym projevem emoc¢ni za-
ujatosti, kterd uZ stoji za hranici , opatr-
ného zastdvani®.

Johns na ptikladu Polanyiho a Wienera
(s. 493 a 497) zobecriuje $patné zkusenosti
jmenovanych s velkymi, pozdéji nadnarod-
nimi korporacemi, které se podle nich snazi
ptivlastnit si praci vynélezct, resp. vyna-
lezce jako takové. ,Milionova véda“ (Wiene-
rav opovrzlivy termin) podle Wienera
skute¢nou védu zabiji. Divodem této snahy
o pfivlastnéni je — opét podle Wienera — ne-
spravné pojeti informace. Ta je podle néj
spie procesem nez véci, kterou by bylo
mozné vlastnit. A Johns zobeciiuje: Tim, Ze
vyzkum je podfizovan tém, ktefi ho finan-
cuji, se z védy stava ,prdzdné simulakrum
vzneseného pocindni“ (s. 503).

To, ze téma konfliktu mezi tvaréimi
pracovniky a jejich manaZery zistava zivé
a ze zpravy o ném pronikly i do ¢eského
prostfedi, ukazuji ¢lanky publikované
v Britskych listech (http://www.blisty.cz/art/
73876.html).

Potize

Text se dotyka nejriznéjsich spolecen-
skovédnich teorii, neni viak sjednocen zad-
nou z nich. Naopak, kniha je po anglo-
saském zplsobu soupisem jednotlivych
ptipadd; na zdejsiho ¢tendtre muze tedy pi-
sobit pon&kud chaoticky. Ceskému ¢tenati
lze tento ,nepotadek” asi nejlépe vysvétlit
analogii se situaci zndmou z prava - za-
timco pravni mysleni evropského konti-
nentu je zaloZeno na abstraktnich nor-
mach, které jsou vzijemné provazany
a hierarchizovany, anglosaské pravo je ulo-
zeno v precedentech. Anglosasky ¢tendf
tedy necekd, Ze text, ktery je mu predloZen,
musi byt ve vech ohledech srovnan, zvlast
pokud jde o text z oboru, ktery lze pokla-
dat za novy (Johns je sice profesorem
déjin, specializuje se ale na historii véd,
knihy a médii; tento obor - stejné jako jeho
kniha - je$té nem4 zcela sjednocenou ter-
minologii a stanoveny hranice). SloZitost
Johnsova vykladu je t¥eba ocenit, protoze
Ctendfi poskytuje skute¢né vzdélani, zaro-
ven je viak i jeho nevyhodou.

Aclkoliv znaénd ¢ast knihy se tykd mezi-
nérodni Upravy prava dusevniho vlastnic-
tvi, jehoZ vzniku je vénovana nélezitd po-
zornost (,...pouze mezindrodni copyright by
mohl naplnit zietelné kantovsky idedl verej-
ného uziti rozumu, na némz muze ndrod vy-

stavét svoji budoucnost®, s. 365), a ackoliv
autor v rdmci zdiraznéni vyznamu pirat-
stvi neopomene zminit mezinirodni ob-
chodni politiku (,V politické i ekonomické
rétorice se naréeni z pirdtstvi stalo nejtézsim
prohteskem nasi doby a vsudypritomnym prv-
kem v rdmci ndrodni i mezindrodni obchodni
politiky“, s. 583), zcela chybi byt jen zminka
o mezindrodni Upravé ochrany dusevniho
vlastnictvi, jak byla ¢leny WTO upravena
v Dohodé o obchodnich aspektech prdv k du-
Sevnimu vlastnictvi (TRIPS).

PotiZ je téz ve volbé nékterych teoretikii
(naptiklad jistd pozornost je vénovéana
Ivanu Illichovi, byvalému katolickému
knézi a dost zndmému sociologovi, ktery
v prvni poloviné sedmdesatych let ¢ekal
vytvoteni prfatelské spole¢nosti od mao-
istt1). Také otazku Ciny (a nezapadnich kul-
tur vitbec), ktera je dnes motorem diskusi
o piratstvi, nebot svou odli§nosti proble-
matizuje cely koncept dusevniho vlastnic-
tvi, Johns sice na nékolika mistech zminu-
je, vzdy ale letmo a jen z pohledu Zipadu.

K tomu se mi vaZe jedna vzpominka:
Koncem minulého desetileti jsem se
zcastnil konference tvarcich pracovnikdg,
ktera se konala na Tchaj-wanu, tradi¢nim
centru pirdtd v obou vyznamech toho
slova. Kromé Cifiant byli t¢astniky vétsi-
nou lidé z jihovychodni Asie — z Malajsie,
Filipin, Japonska atd. Vsichni byli pro za-
chovani, respektive zavedeni prav dugev-
niho vlastnictvi — kromé pevninskych
Ciiant. Tém 3lo o to, aby jejich dila byla &i-
tena bez ohledu na jakékoli prekazky, za-
timco ostatni ucastnici konference méli
zajem o $iteni svych dél, jen pokud za to
dostanou zaplaceno. Z toho vyvozuji, ze
ekonomicky a pravni rezim, v némz lidé
Ziji, je pfece jen nejvyznamnéjsi z faktorq,
které urcuji jejich postoje.

Uspokojit vSechny ¢tenare

Zacal jsem tim, Ze vydani knih, které
shrnujicim zptisobem zpracovavaji témata,
jez jsou pravé aktudlni v anglosaském
svété, pusobi v ¢eském prostiedi obvykle
jako pise¢ny dést, a nyni se chci k této me-
tafore vratit. Vydani takovych knih totiz
nejsou jen zpravou o daném tématu a o di-
skusi a jejich pravidlech. Jsou téz dokladem
o pozadavcich kladenych na autory v pro-
sttedi velkych univerzit: Johns se o¢ividné
natra. Aby se mu to podafilo, variuje od
ptisné védeckého jazyka pres jakousi bele-
trizovanou védu az k bulvarnim vyrazim
a prohlagenim. Aby uspokojil studenty,
kterym je kniha nepochybné uréena prede-
v$im, uvadi velké mnozZstvi fakt. Pfitom
ale musi poutat téz zdjem $irsi vefejnosti,
nezbyva mu tedy nez byt senzacni, a tedy
nevédecky. Mozna by méné bylo vice.

Poslani knihy je zfejmé — jde o polemiku
se zjednodu$enou pfedstavou, Ze dusevni
vlastnictvi je otdzkou nékolika malo po-
slednich let ¢i desetileti, a o polemiku
s pfedstavou, Ze fedeni jsou jednoducha ¢i
znama. Jak pise Jan Lukavec ve zminéné
recenzi: ,,V soucasnosti kazdopddné celime
krizi konceptu dusevniho vlastnictvi. Vold
[Johns] proto po jeho reinterpretaci a zdsad-
nim pfehodnocenti.”

Nejvétsi problém vsak nevidim v textu
samém, ale v kontextu, a to nikoliv v an-
glosaském, pro néjz byla kniha pfedevsim
napsana, nybrz v tom, pro ktery byla pte-
loZena. Zatimco v anglosaském svété se
Johnova publikace stala soucasti siroké di-
skuse o piratstvi, a je tedy jen jednou
z mnoha, v ¢eském prostfedi zustava osa-
mél4. Zatimco tam jsou autorovy chyby
a zaujatosti korigoviny mnoha dal$imi
zdroji, zdejsi ¢tend¥ ma — stejné jako v ji-
nych oblastech - mnohem méné moznosti
korekce.

Petr Fiala
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Deborah Levy: Doplavat doma
Z anglictiny prelozila Jana Kunova
Odeon, Praha 2014, 160 s.

Ctenati vybirajici si knihy podle ro¢nich ob-
dobi maji od letogniho roku, kdy byl do ¢es-
tiny prelozen roman britské spisovatelky
Deborah Levyové Doplavat domi (2011),
dalsi moZnost rozsitit si své spektrum letni
Cetby. Timto oznacenim v pfipadé zmiriova-
ného dila neminime mensi niro¢nost a pl-
néni relaxa¢ni funkce, ale skvélé vystizeni
atmosféry francouzské Riviéry. V mysli ndm
v této souvislosti mohou nasko¢it prézy
Francise Scotta Fitzgeralda — povidka Plavci
(1929) & roman Néznd je noc (1934). Na po-
brezi Stredozemniho mote se odehrava
i francouzsko-italsky film Bazén (1969) re-
Ziséra Jacquese Deraye, s Romy Schneidero-
vou a Alainem Delonem v hlavnich rolich.
Kromé ro¢niho obdobi spojuje viechna jme-
novand dila tragika ukryvajici se pod zdan-
livé idylickym svétem luxusu a psycholo-
gicka propracovanost. Deborah Levyova pak
k Fitzgeraldovi ptiblizuje i pfitomnost lyric-
kych a impresionistickych momentt ve
struktute romanu. Navic lze vysledovat pti-
buznost motivickou — hned na prvni strané
textu Doplavat domii zaznivd nédvratny
motiv ,mékkych noci“ na francouzské Rivié-
fe, jenZ napadné pfipomene jiZz zminény
titul romédnu amerického spisovatele jazzo-
vého véku, ktery se pro néj nechal inspirovat
Odou na slavika (1820) anglického basnika
Johna Keatse (u Fitzgeralda ostatné ¢ast
této basné vystupuje ptimo v roli motta).
Hlavni postavy romanu Deborah Le-
vyové rozehravaji hru, kterd vypadd na
prvni pohled nevinné, oviem ve skute¢nosti
se pohybuje na hrané mezi Zivotem a smrti.
V konstrukci zapletky se nezapte, ze
autorka je kromé prozai¢ky a basnifky i dra-
matickou. Kintenzité ¢tenaiského prozitku
prispivaji charakterové vyrazni protago-

NA VODE

Josif Brodskij: Benatské strofy
Z rustiny prelozila Maita Arnautova
Praha, Opus 2013, 48 s.

Psét dobré verse je bud darem shiry, nebo
(méné ¢asto) proklaté obtiznym femeslem.
Ovsem preklddat zatracené dobrou poezii je
predevsim femeslo, ke kterému prekladatel
nezbytné nutné pottebuje $petku onoho
daru. Maité Arnautové se ho dostalo, a jeli-
koZ ani o femeslné zru¢nosti nemuze byt
pochyb, vznikl nadprimérny preklad, das-
tojny pfevod Brodského vynikajicich versa
do cestiny.

Kontext vzniku Bendtskych strof je
obecné zndmy, ostatné lasku Josifa Brod-
ského k Benatkam zdaraznuje i preklada-
telka v zavéru knihy. Ctenat se tak docita
o uzkém, témér intimnim vztahu basnika
k tomuto méstu na vodé, které mu snad p¥i-
pominalo jeho ztraceny Petrohrad. Benatky
se tak pro Brodského stavaji silnym inspi-
ra¢nim zdrojem a davaji vzniknout sbirce
kratkych basni, které jen potvrzuji autorovu
schopnost seviené, bohaté, ale zcela neoka-
zale, pfesné a nanejvys koncentrované vyja-
drit ustfedni myslenku. Sevienost hranicici
az s askezi je o to patrnéjsi, srovname-li Be-
ndtské strofy s Brodského Rimskymi elegiemi,
které v ¢eském prevodu téze prekladatelky
vysly o témé¥ deset let d¥ive (2004).

Brodského Benditské strofy, které se jako
bilingva dostévaji k ¢eskému ¢tenati (jaky
pozitek pro rusistu!), se skladaji ze dvou
basni (,,Benatské strofy I a ,Benatské strofy
1) po osmi strofach, které 1ze ovéem diky
tomu, Ze je kazd4 strofa vytisténa oddélené

nisté. Kitty Finchova, nonkonformni mlada
Zena s désivou zkugenosti pobytu v psychi-
atrické 1é¢ebné, vstoupi necekané v obdobi
letni dovolené do Zivota rodiny Jacobso-
vych. Vnasi do néj neklid; svym tempera-
mentem a zvlastnim chovdnim uspisi
rozuzleni manzelskych disharmonii mezi
uspésnym basnikem Joem pochdazejicim
z Polska, ktery jako maly p¥isel o rodinu
v koncentra¢nim tabote, a Isabel, vale¢nou
zpravodajkou pobyvajici ¢asto mimo domov
a zanedbdvajici vychovu své dcery z nedo-
statku ¢asu i hlubsiho zajmu. Jejich étrnac-
tileta Nina se pohybuje mezi témito a jinymi
postavami; nahlizi do labyrintu vztaht;
vsemu do detailu rozumét nemuze, ale zda
se, Ze je schopna reflektovat nékteré uda-
losti s vétsim nadhledem neZ dospéli. Pro-
tagonisté Celi traumatim z minulosti,
pfi¢emz se musi vyrovnat se silnou bolesti
a k#ivdami. Postupné osnované odcizeni
usti do tragického findle, na némz maji
kromeé zoufalstvi podil i lidsk4 p#izemnost
a omezenost.

Préza Doplavat domii nevynika rozsa-
hem, coz ovéem umociiuje jeji intenzitu. De-
borah Levyova se soustfedi na spletitost
vztaht, tematizuje psychologicky boj, v je-
hoz ramci se postavy vzajemné zratuji slovy
i gesty. ManZelstvi Jacobsovych je vyobra-
zeno jako tichy, o to viak zdketnéjsi a vice
zranujici souboj. Ten neni doveden aZ na
samou mez nenavisti mezi muZem a Zenou
(jak to zndme naptiklad z dél védského spi-
sovatele Augusta Strindberga); mnohé je ne-
vyféeno, zUstava pouze ve sféfe tudenych
problému a neshod. Na manzelskou dvojici
doléha plné uvédomovana Zivotni tize, kte-
rou nelze vytésnit. Reminiscence minulosti
Joeovy rodiny textem jen tu a tam prokmi-
tavaji; na Isabeliny reflexe vlastni profese
narazime explicitnéji. Za ptiklad ndm pos-
louzi pasaz, v niz protagonistka prochézi
Nice a konfrontuje bezstarostnost mladych
lidi s vlastni zkugenosti vile¢né reportérky:
»Na obldzkovych svazich popijela pivo parta
studentt. Byli halasni, flirtovali, k¥iceli na sebe,

na strance, ¢ist i samostatné. Stejné jako
dalsi Brodského verse jsou i Bendtské strofy
formovany klasickym a p#isné dodrzova-
nym prozodickym pfistupem a utvofeny na
zakladé striktnich ver$ovych zdkonitosti.
Pravé tato striktni pravidla, kterd nedavaji
ver§um prostor vybodit ani se ztratit z do-
hledu ptisného oka autora i ¢tenate — a také
spolehlivé vedou a nerodilému mluvéimu
mnohdy i napovidaji, jak basné ¢ist —, se
mohou stat zdroverl hlavnim kamenem
urazu pti prekladu ver$d do ¢estiny, a to
vzhledem k absenci ruského silového pti-
zvuku. Dalsi tézkosti je pak misty aZ pfebu-
jela Brodského metaforika. Vynalézavost,
s jakou autor tvoti metafory, je tak bez-
biehd, ze osm ¥adki strofy je nezbytné ¢ist
a promyslet opakované. Nejen proto, Ze né-
které metaforické obrazy by pro nepozor-
ného ¢tenafe mohly zGstat nesrozumitelné,
ale pfedev$im proto, Ze se mnohdy objek-
tem metaforického obratu, a tedy i jeho do-
i obecné kulturni paralely, které by bylo
skoda nerozkédovat.

Dovolim si tvrdit, Ze Maita Arnautova
se, nikoliv ptekvapivé, s obéma ndstrahami
vypotradala skvéle. Pfekonat prvni obtiz ne-
pochybné pomohla pfekladatel¢ina biling-
vnost, druhou snad onen zminény dar
shiiry. Arnautova se nezalekla riznorodé
uzivaného, avak pravidelné se opakujiciho
schématu ptizvuénych a neptizvuénych
slabik, pro ktery v cle$tiné neni vzdy
snadné nalézt vhodné piekladatelské
tedeni, zvlasté tam, kde se slabiky, v rus-
tiné nepfizvuéné, takika vypoustéji. Pre-
kladatel¢ina tzkostnd snaha zachovat
strukturu originalniho verse sice na néko-

uzivali si letni veler na
méstské plazi. V jejich zi-
votech vse zacinalo. Novd
zaméstndni. Nové mys-

lenky. Novd pritelstvi.

Nové romdnky. Ona byla
uprostred Zivota, bylo ji

skoro padesdt a na vlastni
odividéla nespoletné ma-
sakry a konflikty diky
prdci, kterd ji silou tlacila

Doplavat domu

k trpicimu svétu.” (s. 34)

Trauma Joeova dét-

stvi se zda byt natolik
silné, jako kdyby o ném

nebylo mozno mluvit,
a je proto témé¥ tabu.
Terapeuticky se z ne-
$tésti vypisuje ve svych
basnich; obranny me-
chanismus pro néj pfedstavuje i zutivé os-
tentativni vymezeni se proti lidem s de-
presemi, ktef{ si je péstuji jako povolani, z4-
sluhu. Tento postoj ale mzeme interpreto-
vat i jako protagonistovu sebeironickou
glosu, byt Joe nevystupuje v préze jako hr-
dina s ubliZeneckymi niladami.

Roman Deborah Levyové nezaujme pou-
ze ambicemi psychologickymi a dramatic-
kymi, nybrz i atraktivnimi kulisami. Lze sice
namitnout, Ze autorka vsadila na osvédéeny
postup, jak ¢tenéte pfitdhnout ke knize, nic-
méné postupnd motivicka analyza odhaluje
opravnénost této volby. Zatimco jinde by-
chom mohli mluvit o prvoplanové libivosti
akycating, autoti jako Fitzgerald ¢i Levyova
pouzivaji krasné kulisy jako symboly vyso-
kého spolecenského postaveni kontrastujici
s neautenti¢nosti, povrchnosti, snahou za-
st¥it pravy stav véci, tékavost, vykofené-
nost, vnitfni pridzdnotu. Nice je nasviceno
jako mésto s honosnymi stavbami ve stylu
belle époque. P¥imotské fluidum dopadd na
protagonisty, nddhera a elegance zisk4vaji
kouzelnou auru: ,Kitty Finchovd byla s h¥ivou
vlasii vycesanych vzhiiru témér tak vysokd jako
Joe Jacobs. Kdyz ve stFibrném pozdné odpo-

lika mistech vede az k ptili$né doslovnosti,
ale ta se stava rusivou az p¥i srovnani
rusko-¢eského jazykového planu (,Ho 8ooa
anaiodupyem, u HabepesHas — KaK uHetl, /
oceBuuti Ha 00-pe-mu.” — ,Ale voda tleskd,
a ndbiezi je jako jini, svaté / na do-re-mi.%).

V souvislosti s doslovnosti by se snad
bylo mozné pozastavit jesté u jednoho de-
tailu, kdy pt¥ekladatelka ¢tendti dovysvétli
to, o ¢em se domnivd, Ze by mohlo byt ne-
pochopeno, a to i tam, kde tomuto objastio-
vani, domnivdm se, p#ili§ nenahriva ani
versologickd ¢ prosodickd nezbytnost
(epamoarnun Iepmu — baletni mdg; wu — vield
hustd polivka; desa 8 warvsapax — déva v tu-
reckych gatich).

Druha tézkost — metaforicka kosatost -
je jesté dale umocnéna syntaktickou struk-
turou ver$e, pomoci které jsou jednotlivé
metaforické obraty budovany. V takovych
konstrukcich je s ohledem na rym vzdale-
nost mezi ¢leny vypovédi, které k sobé lo-
gicky ptindlezi, velmi ¢asto neobvykle
dlouh4, a tak nékdy musime hledat vazbu
hlavniho a zévislého ¢lenu ponékud ne-
snadné. Obého si byla Arnautova bezpo-
chyby védoma, patrné v zdjmu zachovani
blizkosti i celistvosti véak buduje i v pte-
kladu podobné sloZité konstrukce. Na né-
kolika mistech vykazuji snad jesté spletitéjsi
strukturu, nez jakou ma original. Tato kom-
plikovana struktura je v ¢e$tiné snadno po-
chopitelna, vznikd totiZz jako nasledek
rozdilu mezi &eskym stalym ptizvukem
v kombinaci s délkou a ruskym silovym p#i-
zvukem (1 pyka, 00msHymbcs 00 20pAbIUKA
KopomKa, / npuxumaenm K AUYY Kpymesd
cmAmozo B naivyax Aeo / KameHH020
niamka — ,a ruka, na hrdlo krdtkd, Sdtku, jejz

lednim svétle krdceli po
Promenade des Anglais,
na kazdou strechu v Nice
snézili racci. Lezérné si
pres ramena prehodila bily
pérovy limec, saténové
stuzky wvolné zavdzala
kolem krku. Peti cechral
vitr vanouci od move, Stre-
dozemniho morte, které,
premital Joe, md stejnou
barvu jako tFpytivé modré
kajalové linky na jejich
ocich.“ (s. 119)

Prizdninova  vila
s bazénem, ktery se
stava jednim z ustfed-
nich motiv(, jimz se vy-
pravéni pocina a témér
uzavird, je mistem pozZit-
katstvi, letniho opojeni. Levyova atmosféru
vytvaii i prostfednictvim deskripce smys-
lovych pocitka: ,Niné se v tiporném horku to-
¢ila hlava. Nesla se k ni hotkosladkd viiné le-
vandule, dusila se ji a Zenino trhavé
oddechovdni se misilo s bzukotem vcel mezi
vadnoucimi kvéty.” (s. 15)

Dilezity aspekt dila pfedstavuje reflexe
umeélecké tvorby. Role basnické tvotivosti
jako terapie, sebezdchovné aktivity, je kon-
frontovéana s opakem - s védomim nedosta-
teénosti demiurga svéta poezie, jenz
nedokaze ani silou imaginace zahladit stopy
vlastnich traumat a utrpénych ztrat. Zista-
vaji tak otisknuty v jeho nitru a balancovéni
mezi zivotem a smrti posunuji smérem
k neodvratitelnému konci.

Roman Doplavat domii byl nominovéan na
prestizni Bookerovu cenu pro rok 2012. Je
dobte, ze tak pozoruhodné dilo mame k dis-
pozici v ¢eském prekladu a s velmi dobrym
analytickjm doslovem Jany Sramkové,
ktera v ném mimo jiné nastifiuje mozna pre-
kvapivou, nicméné relevantni paralelu s Ho-
mérovym eposem Odyssea.

Pavel Horky

prsty Jagovy / zmuchlaly, k tvdfi tiskne
a v dlani svird / kamenné krajkovi.“ // u noo-
ve30bl, 4be HebO BOCHANEHO AHZUHOU —
,a vchody, patro anginou Zdrovky zanicené®).
A& se zd4, Ze toto feSeni misty znesnadriuje
¢teni prekladu, je v dusledku zcela plausi-
bilni, nebot diky nému je vers stejné sevieny
a koncentrovany jako origindl.

Snad poslednim bodem, ktery lze v sou-
vislosti s pfekladem zminit, je lexikélni bo-
hatost, kterou se piekladatelce podatilo
v Cestiné bezezbytku zachovat. Arnautova
spolu s Brodskym a Josif Brodskij spolu
s Arnautovou k#isi (i kdyz o Zivosti nékte-
rych slov z ranych Brodského versa v rus-
tiné sedmdesatych let si netroufdm soudit)
v zajmu ver$e dnes jiz pozapomenuté lexi-
kélni jednotky (stery, pulpit) a dociluji tak
jesté dalsi, ptidané hodnoty v jiz tak kosa-
tém textu.

Ptekladat poezii mtze jen basnik, nechal
se jiz pted mnoha lety sly3et jeden véhlasny
teoretik pfekladu. Dovolme si tuto tezi roz-
vinout: pfekladat verSe muze jen dobry Cte-
naf poezie, ktery je schopen ji pochopit,
dobry remeslnik prekladu, ktery je schopen
ver$e spravné uchopit, a to v8e — s trochou
bésnictvi v sobé. Pfeklad Brodského Bendt-
skych strof jen potvrzuje, Ze Maita Arnau-
tova je do zna¢né miry obdafena vSemi
tfemi nezbytnostmi, a tak se diky ni, po
Brodského Rimskyich elegiich, dostava k ce-
skému ¢tendri dalsi ¢ast jedine¢né autorovy
tvorby, jez se i v ¢eském prekladu blizi svymi
kvalitami originalu.

Jana Kitzlerovd

tvar 16/14/21
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Véra Linhartova: Ianus t¥i tvari
Akropolis, Praha 2014, 134 s.

Psat recenzi na dilo, které se zrodilo pred
pul stoletim a nadto nyni vychazi v reedici,
se jevi byt aktem jdoucim proti smyslu
zanru. P¥itomny text tedy neni tolik re-
cenzi jako spise letmym zamys$lenim, ini-
ciovanym pravé novym vydanim knihy.
Basnicky triptych Véry Linhartové
Ianus t#i tvdri, tvoteny cykly Nastoleni krdle,
Diim pro mé ldsky a Ianus t7i tvd#i, vznikal
v letech 1962-1966. V aktudlni dobé se do-
¢kal parcidlniho zvetejnéni ¢asopiseckého
a sbornikového; v nédsledujicich letech se
objevily jeho neautorizované samizdatové
opisy, za skute¢né prvni oficidlni vydani lze
povazovat aZ to souborné z roku 1993
v nakladatelstvi Cesky spisovatel. I do néj
se pfesto vloudily chyby; teprve nynéjsi vy-
déni, v némz byly opraveny, tak autorka
povazuje za definitivni. Oproti prvnimu
vydani nebyl zafazen rozsdhly doslov Mi-
loslava Topinky, ptidanou hodnotu kniha
naopak ziskala obrazovym doprovodem
Adrieny Simotové, jejiz vytvarna tvorba
s tou Linhartové velmi citlivé rezonuje.
Naznac¢im zde jen nékteré problémové
okruhy a otdzky. Jedna z téch kli¢ovych je
dozajista vyvolana tim, Ze soubor pfedsta-
vuje multizdnrovy Gtvar, v némz jsou do
integralniho celku spojeny basnicky text
a autokomentaf. Sama autorka, resp. vy-
kladac¢ka p¥itom upozoriiuje na paradox je-
jich obracenych emocionélnich polarit, nez
by byvaly byly o¢ekavatelné, tj. kontrast
chladného, racionalniho ,kalkulu“ versta
a prekvapivé subjektivity komentare.
(Auto)komentat k Domu pro mé ldsky pied-
stavuje nejrozsahlejsi vyjadfeni Linhartové
o vlastni literdrni prici, o svém - lze ¥ici
Lexistencidlnim® - pojeti intertextové poe-
tiky a o pfistupu k poezii (literature) viibec.
Z této perspektivy zaujima tento text v jeji
literarni tvorbé mimo#adné postaveni.
Komentat# ukazuje, kolik kontext do
autor¢ina dila vstupuje a ovliviiuje jej. P¥i
jeho ¢teni mne vzdy jima tzkost z védomi,
ze nikdy nemdm $anci obsdhnout toho
tolik, aby mi bylo dovoleno do jejiho dila
skute¢né proniknout, vstoupit do opravdu
chapajiciho, rozuméjiciho rozhovoru s nim.

NECH SI NARUST NADOR!

Alzbéta Stanédkova: Co s tim
Nakladatelstvi Petr Stengl,
2014, 64 s.

Velice ¢astym nesvarem soucasnych zadi-
najicich autort byva snaha uvoltiovat pre-
tlak, ovsem ¢asto v podobé ubliZzenosti,
bolestinstvi a hotekovani nad vrzenosti do
proudu ziti v tom nejhorsim slova smyslu.
Vysledkem této snahy je pak v mnoha p¥i-
padech tvorba, kterd sice vznika tzv. ,od
srdce®, o vétsich (¢i jakychkoli) literdrnich
kvalitich ovéem mluvit nelze, stejné jako
o nadhledu & odstupu. Vyrazy jako ver$o-
vani, (bd)snéni aj. tak obohacuji pomyslny
slovnik ¢eskych pejorativ. O to vice potom
z onoho prostoru vy¢nivaji vyjimky. Jed-
nou z takovych - a dosti hlasitych - vyji-
mek je i Alzbéta Stan¢akova.

To, ¢im jeji basné zaujmou na prvni pte-
Cteni, je gesto. Taktka vzdy nachazime ly-
ricky subjekt ve stavu emocionalniho varu,
kdy hrozi, ze tlak zvedne poklici a mluv¢i
béasni vypéni; at uz vyslovené #ve (,Nech si
narust®), pracné ze sebe vytahuje slova
(,Injekce®) ¢ je cynicky (,Ninecka®). Celou
sbirkou se nese téma konfrontace; stret,
konflikt a jejich nevyhnutelnost Stanca-
kova ptredklada jako samoztejmost. Nejde
ovSem o stereotyp rebelujiciho studenta
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Kolik raznorodych autorit, uméleckych
osobnosti (vénujicich se nejen literatute,
ale i hudbé ¢ architektute) a myslenkovych
kontextu je tu ,jen tak na okraj“ zminéno:
sv. Augustin, Mécha (ktery ma jako pre-
text, a to na v8ech rovinach textu, pro pti-
tomny triptych zvlastni dilezitost, stejné
jako pro prozaicky triptych Dum daleko),
Poe, Gilbert-Lecomte (kterého v té dobé
Linhartova pteklddala), Paul Valéry, Guil-
laume de Machaut, Josquin Desprez, Ar-
nold Schoénberg, postdk Cheval, Georg
Biichner... A pak je tu samoziejmé rozsdhla
soustava mytd, z nichz jsou v autokomen-
tafi zminény mytus sisyfovsky a orfeovsky,
nicméné zejména pro zavére¢ny triptych —
stejné jako pro prézy ,Dam daleko“a ,,uby-
vani hlasky »m«“, vznikajici jen o néjaky
rok d¥ive — je kli¢ovy predevsim mytus no-
vozakonni. Ostatné velice osobné ladény
kratky komentéf k basni ,Modrozra¢no®,
ktery cely soubor uzavira, kondi citaci verge
z Janova evangelia.

Népadny je — jak autorka rovnéz v ko-
mentafi upozoriiuje — také ,mytus p#i-
rodni®, pro jeji (tehdy) dosavadni tvorbu
zcela netypicky. Jesté zajimavéjsi neZ sa-
motné p¥irodni motivy se s odstupem let
jevi autor¢ino hledani odpovédi na davod
ptitomnosti tohoto sémantického okruhu
v jeji poezii. Vysloveni domnénky, Ze je
moznd predzvésti néceho, co teprve ptijde,
se jevi byt pozoruhodnou ,vésteckou pred-
povédi®, a to vzhledem k jeji budouci ori-
entaci na vychodoasijské uméni, v némz
ptirodni motivy patti k nejdulezitéjdim
topoi.

Ptizndm se, Ze jsem sama byla zvédava,
co mi nové ¢teni Linhartové basnického
triptychu p#inese, co v ném uvidim, jaké
otazky mi vyvstanou na mysli. Pfed néko-
lika lety jsem se pokusila s pomoci kompa-
rativni a intertextové metody rozsifrovat
smysl na pohled zcela nesmyslného verse
LTUZi narostl nos“. Snazila jsem se poukdzat
na to, Ze versi mame Sanci porozumét je-
diné az ve chvili, kdy vezmeme v dvahu
autor¢ino dilo jako celek, to, jak se s tymiz
motivy nakldd4 na jinych mistech a jaké
kontexty se na jejich vyznamové vystavbé
podileji. Podobné ,rozsifrovani® (¢i pokus
o néj) by se dal podniknout s fadou dalsich
ver$i, zdanlivé se vzpouzejicich jakékoli lo-
gice. V ptipadé zmifovaného ver$e mne

(radikélnost, velka slova o boji, o plavbé
proti proudu); Stan¢akova svou prostote-
kosti precizné pitva choulostivi témata —
v anketé pro Tvar ¢. 1/2014 prohlasila, Ze
v bdsni pro ni tabu neexistuje, a ve sbirce
opravdu neni nouze o prepjaté scény, jako
je ,matka na praéce®, tedy pohled na odsa-
vacku matefského mléka lezici pravé na
pracce (,Tvoji matku na praéce®). Vazba na
matku a dalsi ptibuzné je vitbec vyraznym
a frekventovanym motivem — at uZ je to te-
lefonat s matkou a vzpominka na odporné
choviéni otce (,mél zluty tricko s joginem /
a pak ho nemél”, basen ,Telefonat®), které
pusobi i bez explicitniho podéni incestu ve-
lice odpudivé (kyzeného vysledku je tedy
dosaZeno) nebo starostliva babic¢ka (,Ni-
necka®) ¢ védomi postupného odchazeni
nemocné matky (,Injekce®). Dalsim vyra-
znym tématem je neuspoiddanost osob-
niho Zivota, pramenici z védomého vy-
déleni se z vétsiny (nejen) vrstevniki, ktera
je vyli¢ena jako dosti povrchni, berouci i za-
vaznéjsi problémy na lehkou vahu, ¢i z jisté
— a ptitom nikterak unavujici - melancho-
lie.

Celistvost sbirky ovSem naru$uji pa-
saze, v nichz Stanc¢dkova experimentuje,
respektive pusti se do ur¢ité hry, ale vjejim
priubéhu ji leckdy dojde dech. S novym
polem a jeho prozkoumavanim tak p¥ichazi
ipar viceméné ocekavatelnych, necitlivych

viak aktudlni ¢teni ptivedlo k dvaze, zda
toto je skute¢né ,spravny” p¥istup, ,,sprav-
na“ cesta. Zda bychom t#eba spiSe neméli
vzit do tvahy autor¢in velmi subtilni smysl
pro humor. A zéroverni s tim mne napadla -
asi heretickd — myslenka, zda tu nerezo-
nuje i jisté ,duchampovské” pokukovani,
provokativni zkouseni toho, co snese nejen
tet, alei ti, kteti s ni vstoupi do styku, kam
az jsou schopni zajit ve snaze o nalezeni
smyslu, néjakého smyslu.

Souvislost s Duchampem zmifuji s vé-
domim toho, co o jeho ready-madech napsal
Jindtich Chalupecky: jejich ilohou bylo ani
ne tak $okovat, jak se vétsinou soudji, jako
to, umoznit témto objektim, vytrzenim
z jejich obvyklych souvislosti, znovu vstou-
pit do prostoru semiézy. Zdanlivd nesmysl-
nost nas ma paradoxné dovést k znovu-set-
kéni s vyznamnosti svéta, ,kterd predchdzi
vSem vyznamum jednotlivym a zaklddd je®,
k tomu, co je ,nedotknutelné a posvitné, co je
vZdy za jednotlivym a v souhrnnosti svéta®“
(Udel umélce, s. 191-192). Mozno F¥ici, ze
Linhartova si v oblasti fed, literatury, poezie
poc¢ind podobné jako Duchamp v oblasti
umeéni vizudlnich. [ celd jeji tvorba se v za-
sadé to¢i kolem jediného: kolem snahy pro-
niknout pomoci destrukee, dekonstrukce ke
kotentim, ptvodu, jadru - tedi, smysluy,
svéta. Nespokojit se s danosti, nevnimat
skute¢nost jako cosi automatického, jakysi
neménny, jednou pro vzdy dany monolit, ale
jako permanentni tok déni, jez subjekt for-
muje a zarovei je jim formovano.

V pfimé ndavaznosti na tento pristup
k uméni a ke skute¢nosti je tfeba vnimat
akcentované vizudlni i auditivni aspekty
tedi, jez jsou v triptychu lanus t# tvdfi evi-
dentni. V3echny ty akrostichy, mezostichy,
telestichy a viibec sémantizace typografie
(kvtli niz byla Linhartova nékdy p¥ifazo-
véna k proudu experimentalni poezie, coz
je ov8em zavadéjici) nuti ¢tenate k sou-
st¥edénéjsimu zapojeni zraku, nelze zistat
u pouhého linedrniho ¢teni. A podobné se
to ma se sémantizaci zvukové stranky ja-
zyka, nejen slov a jejich spojeni, ale i jed-
notlivych hlasek (jejich sémantika je
neustéle rozvaZovina, poméfovana kon-
fronta¢nim ,soubojem® mezi hldskami riiz-
nych kvalit, resp. asociacemi, které v nas
svym znénim vyvolavaji). Autor¢inu poezii
nelze nevidét bez souvislosti s i¢asti na né-

krokt, které nakonec nikam nevedou -
nelze nepodotknout, Ze bohuZel, nebot se
jedna o hry velice slibné. Jednim z tako-
vych poli je préza. V prozaickych miniatu-
rach se Stanc¢dkova snazi byt stejné uderna
jako v poezii, obéas ji to ovéem nevychazi.
Naptiklad v textu ,Jemnostpani® se linka
oralni sex — pla¢ jemné a odhalené Zeny —
uspokojujici pocit z dobfe vylesténych
kanad po Zeniné odchodu zda byt vykres-
lena az ptili§ cynicky. V préze je Stanca-
kova vibec rozvolnénéjsi, var ptichazi
pomaleji, a jen co se obsah hrnce za¢ne
vafit, je hrnec odstaven (,Kontrabasy se
prohnuly®). A¢koli je pragmatické odbyti
slovy ,tak co s tim“ pochopitelné, rozvinuti
tématu by byvalo vibec nebylo na skodu.
A poezie? Dokud Stanc¢dkova zustava
v kulisach kazdodenniho Zivota, cestovani
a rodinnych zalezZitosti, ve funguje dobte.
Malou vytku v8ak smétuji k pokusu o vétsi
abstrakci. Ne Ze by tim autorka provedla
krok naprosto mylny; ani zde ji nechybi fan-
tazie a um, jenomzZe popusténi fetézu ima-
ginace pusobi v dusledku rusivé. Naptiklad
ver§ ,tresu se mélcinou” (,Méltiny“) by
v jiném prosttedi (ba dokonce sdm o sobé)
mél silu, ve stavajicim kontextu ale piisobi
skoro nepatti¢né - jako nesmélé rypnuti
klacikem do vody a nésledné sledovani
kruha, zkratka jako obava z nedplného
ovladnuti takového zpisobu vyjadfovani

kolika magnetofonovych nahrivkich (An-
tologie 1962, Fragmenty 1963/1964), které
byly, jak upozornil Stanislav Dvorsky ve
stati ,Z podzemi do podzemi®, projevem
obecné zvysené pozornosti umélct ke vzta-
him mezi skute¢nosti (psaného) textu
a zivou promluvou.

V basnich Linhartové jako by byla jazyku
zamérné davana néjaka prekazka: nékteré
z nich ptipominaji jazykolamy, zatikidvadla
(ta ostatné autorka v komentéti zmifiuje),
slovni hticky (vzpomerime na Roussela!).
Jako by se tu zdmérné slo proti lehkosti fedi,
proti tomu, s jakou lehkosti (a lehkovaz-
nosti) slova ¢asto pronasime. Zmiriované se
dostavani se ,korentm" fedi, prozitek feci
neprobihd pouze v roviné abstraktni, ale
iryze fyzické. Linhartova byva povazovana
za vysostné intelektudlni spisovatelku,
autorku abstraktnich, metapoetickych tex-
t, uniz otazka téla a télesnosti je odsunuta
do pozadi. Pravé v poezii se ale ukazuje, ze
tomu neni tak docela. Zaroveni pravé
v tomto aspektu mZe byt spatfovina jedna
ze spojnic s autory skupiny Vysoka hra. Zvy-
znamnéni této umélecké navaznosti nemusi
pfitom nutné znamenat pouze vyklad v - do
sebe uzavtené a lze ¥ici az esoterické — in-
terpretacni linii ,,magie fe¢i, k niz se ve stu-
dii o autor¢inych ranych prézach (,Krajiny,
kde se za dsvitu stmiva®, Ceskd literatura
¢.2/2010, téz in Prilzracnost tvorby v zrcadle
literatury, 2014) konfronta¢né vyhranil
Jakub Cegka.

Pfitomny text neni skute¢né ni¢im nez
utrzkovitou, nesoustavnou avahou, pou-
hym zastavenim na cesté dlouhodobého
a troufdm si ¥ici celozivotniho tazani nad
dilem, které se mi stalo osudnym, které
mne stédle znova uvadi v izas a pochybnost.
Cim déle mne provazi, tim vice se ve mné
prohlubuje pocit tzkosti z nerozuméni,
z bezbfehé nevédomosti. Pravé to mne ale
na tvorbé Véry Linhartové — a nové vyddani
Ianuse mi to opét ptipomnélo — nejvice laka
a pfitahuje.

Jistym zpusobem to potvrzuje to,
o ¢em v komentafi piSe sama Linhartova.
Mezi poezii alaskou neni v podstaté zadny
rozdil - je-li jejich prozitek opravdovy, ne-
seny na vlné nekonelné vdsné, nekonecné
touhy. Poezie jako analogon lasky, laska
jako analogon poezie.

Veronika Kosnarovd

(Ize dolozit i v préze ,Blizkost bazara, v niz
jsou vloZené, pro poetiku Stané¢dkové neob-
vyklé verse ukonéeny raznym ,.ale ddl uz na
to vazné kaslu®).

Z jazykového hlediska ov§em potési jind
véc: Stanc¢dkovou evidentné bavi vyuzivat
dvojznacnosti slov k prekvapivym pointam
(v préze ,Zehlime puky“ se misi zdanlivé
nesluditelné motivy Zehleni, respektive spo-
le¢enského oblecent, a hokejového zapasu),
umi dotdhnout ustalena spojeni ad absur-
dum (,Pustim si zilou / Plyn anebo porno.”
v textu ,Pustim si plyn [anebo porno]®)
a vubec je tu fada jazykovych hritek - lze
se dodist o ,bazilis¢i bdzi“ (tamtéz), o tom,
ze ,Magda Plickovd méla vZdycky zdpal plic*
(,Respirace®) & o sitostiscich, tj. stiscich sita
(zavére¢nd proza ,,Co s tim®).

Co s tim? Prvotina Alzbéty Stané¢dkové
jisté zaujme — vudyptitomnou neobvyk-
lou véimavosti a citem pro detail, tdernosti
a suverénni orientaci na poli poezie, pro-
toZe tam (aZ na uvedené vyjimky pti zméné
poetiky) zjevné vi, jak a co kam zasadit, aby
docilila kyZeného efektu. [ pfes slabsi mista
v prozaické ¢asti sbirka pusobi davéry-
hodné: ,a nech si nariist vétsi shovivavost /
tikdm sobé / Ale to nemiizu / odpoviddm si /
to by mi pak / tihle lidi nevadili / a jd bych pak
/ nevadila jim / A to by ndm pak nikomu /
nikdy nic nenarostlo” (,Nech si narast®).

Ji¥i Feryna



KACIR V PRAZDNEM KOSTELE

Pavel Busta: Dvojtvari
Aula 2013, 86 s.

Nad debutovou sbirkou Pavla Busty Dvoj-
tvdfi uz par mésictt nerozhodné kroutim
hlavou. Na jedné strané je mi sympaticka
odvahou, s jakou se autor pousti do preZi-
tych, aZ strojové rymovanych schémat —
vedle dekadentniho obsahu ver$t to pisobi
jako dalsi zptisob rebelie. Na druhé strané
tato rebelie aZ prili§ ¢asto vyzniva jako
psani ,na motivy®, a to jak po formalni, tak
obsahové strance, aniZ by se pfitom Busta
svym basnickym vzorim doopravdy vyrov-
néaval. Tyto dvé roviny jdou tedy v zdsadé
proti sobé a navzajem se neguji: odvazné
nakroceni k retro stylu je odkazovino do
patfi¢nych mezi srovnanim se vzory sa-
motnymi.

Druhd polovina gelnerovské variace
,Ja sed8l smutné u vina“ se Unavné
a marné pokousi konkurovat vypij¢enému
rytmu své poloviny prvni: ,, Jd sedél smutné
u vina / a slysel hlasy, co do prdzdnoty zvou.
/ Miij pohled trpné zhasinal. / Jd sedél
smutné u vina / a ¢isnik drzel ruku mou.” ...
LPrasivd skepse, o to vic, / kdyz nechds ji
maso rvdt. / Polykd s chuti svétla svic, / pra-
Sivd skepse o to vic, / kdyz mds ji tolik rdd.”

~NA AMURU SE MLUVi
O TYGRECH TAK JAKO VE FINSKU
O MEDVEDECH"

Kristina Carlson: Na konec svéta
Z finstiny prelozil Vladimir Piskor
dybbuk, Praha 2014, 176 s.

Kdyz finska spisovatelka Kristina Carlso-
nova (nar. 1949) na literarni besedé v Praze
pred nékolika lety pfedstavovala svou prvni
knihu, jez byla ptelozena do ¢estiny (Za-
hradnik pana Darwina, Mlada fronta 2011),
v paméti mi utkvély predevsim dvé zalezi-
tosti.

Jednak to, ze kdyz spisovatel vydava
novou knihu deset let ¢&i jesté déle po té
prvni, jiz ho nikdo nezna a musi taktikajic
zat¢inat od nuly. Toto tvrzeni trefné chara-
kterizuje dosavadni tvorbu autorky: svou
drdhu zacala basnickou sbirkou (1986),
nasledovala aktualné pteloZend kniha Na
konec svéta (orig. 1999) a az o desetileti poz-
déji vydava Carlsonova dalsi dvé knihy,
zminovaného Zahradnika (2009) a Denik
Williama N. (2011).

Druhi zaleZitost se vaze k okamziku,
kdy za jeden ze svych roméant autorka zi-
skala jistou literdrni cenu. Jela zrovna
po Helsinkach tramvaji a telefonovali ji fil-
maris ndvrhem na jeho zfilmovani. Jedinou
odpovidajici reakci bylo zatit se hlasité
smat, az se i distingovani spolucestujici za-
cali zvédavé otacet. Kdo totiz nékteré z Carl-
sonové dél cetl, zajisté shledal, Ze jeho
introspektivnost jej ¢ini pro filmové zpraco-
vani naprosto nepouzitelnym — zatimco ve
filmovém pramyslu si zfejmé jen precetli,
Ze spisovatel¢ino dilo ziskalo prestizni cenu
(také uz neznite jiné ceny nez prestizni?),
a jak je v modernim Finsku zvykem,
z Uuspésné knihy nejlépe ihned film a uspés-
ny film hned vydat knizné.

Svébytn4 literarni drdha Kristiny Carl-
sonové tak vzdoruje nejen tlaku na
produkdi jako na vyrobnim pasu, ale i mul-
timedidlnim recyklacim, a kdyz se podrob-
néji podivime na spisovatel¢ino nové
v Cestiné vydané dilo, zjistime, Ze je to na-
prosto logické.

Autorku z néjakého divodu ptitahuji
70.1éta 19. stoleti, a to viibec ne pouze v jeji
domovské zemi. Zahradnik se odehrava ve
Velké Britanii a je to, jak pravi text na za-
loZce, ,,...elegicky p¥ibéh [z dobyl, kdy cirkev

Mnohé verse rytmem i snahou o vtip pti-
pominaji Krchovského, zpravidla ale po-
strddaji onen $lechticky dotek, ktery by
jim vdechl zdhrobni Zivot. Busta je nepte-
svédcivy, kdyz si explicitné hraje na beat-
nika a ryzi vytrZzeni nahrazuje pouze
pfehnanym citovym zabarvenim: ,Hm aha
/ jenze zlato / jd nejsem Bukowski / z hlediska
sexudlnich dysfunkci / bych se bdl spi$ pred-
Casné ejakulace / a vdzné pochybuju o tom /
Ze dneska by se se mnou slapka bavila o poe-
zii / byt je sebelepsi / (ta poezie, samoziejmé,
/ intelektudlni status béhndm neupirdm)”
(,Miraze z tirdze") Spise nez rebela zde ob-
jevujeme sildka. V bdasni ,Probublace®
tento sklon k agresivnimu, strnule ironic-
kému ténu feli bere (tenafi duavéru
v basen jako vychodisko z dramatické si-
tuace: , Siili jsme se internetem / jako poli-
ticky nekorektni vykri¢nik / aZ Dalajldma
plakal, protoze se mu srazilo roucho / (vem-
sitovemsitovemsito) / UZ bézte do hajzlu! /
Chtéli jsme jen jit na kafe / a co z toho mdme
/ zdstup spisovatelil, co lekd na indicky
placky“. Toho dalajlamu vidim, basniky ce-
kajici na placky také, ale odkud kam ten
vztek presné sméfuje, jaka je jeho mira?
V dekadentni poloze je Bu§ta mnohem
originalnéjsi a vedle ob¢asného vypliiového
tlachani typu ,Nesou si znameni z plamentl
krize / kazdy, kdo potkd je, ten rdzem vi, Ze /

ztrdci svou pozici a na
uprdzdnéné misto [...] se
... derou nové védecké
teorie“. Stejné tak v ro-
manu Na konec svéta se
objevuje atmosféra této
pokrokatské doby, spo-
jené s pramyslovou re-
voluci: ptibéh se toci
kolem planu na dolo-
vani uhli na délné Si-
bifi.

Tady je potieba
predesttit, ze Finsko
bylo vice nez jedno sto-
leti (1808/9-1917) au-
tonomni soucasti car-
ského Ruska, v jehoz
geografickém ramci se
odehravalo imnoho ka-
riér finského obyvatel-
stva z vy$sich spolecenskych vrstev, na-
ptiklad fada duastojnikd z Finska prosla
velmi aspésnou drahou diistojnika carskych
(coz je i ptipad vyrazné postavy finskych
déjin generala Mannerheima). P¥ibéh se od-
viji od zajimavého prosttedi finské komu-
v sibifské Nachodce (najdéte si prosim na
mapé, je to pobliz Vladivostoku). Jeji ¢le-
nové mezi sebou hovoti §védsky a maji §véd-
skd jména: vyssi spolecenské vrstvy, které si
mohly dovolit odcestovat aZ na kraj svéta
(srov. ndzev romdnu), tedy burzoazie, byly
vskutku jesté v ptislusné dobé ve Finsku do
zna¢né miry pravé $védskojazycné. A pro-
sttedi opravdu burzoazni je: hraje se whist
a poradaji se cetné vecirky.

Hlavni postavou je helsinsky student
Lennart Falk - je snad jeho p¥ijmeni aluzi na
Arvida F. z Cerveného pokoje Svéda A. Strind-
berga, ¢i na Lauriho E z roméanu Jednou
v [été Fina J. Lehtonena? U Carlsonové neni
nic nemozné. Falk odegel z Finska s pred-
stavou, Ze , Zivot svobodného muze na Sibii je
dobry a snadny* (s. 48), musel véak podstou-
pit Zivot nejen s ¢ajem a pelmenémi, ale také
plny strddani, stesku a smutku po domoviné
v délnych nehostinnych konéinach, kde spo-
jeni ¢asto nefunguje, do Petrohradu je da-
leko a kde navic mezi mistnimi vlddne
dokonald ,,ponorka“ (,...pravda a taky zdkon
jsou jiné v Helsinkdch a Petrohradu a jiné na
brezich Ochotského move.” s. 46-7). To vse
utinil - podobné jako jini sibi#sti Finové —

nejsou vic nez na dreri zkazend chdtra, / an-
sdmbl ztracenctl, co neznd bratra® (, Myoni®)
je ve sbirce spousta basni, které okouzli;
predevsim tam, kde se dekadentni licence
potkava s hravym rymovym rozru$enim:
,Vsichni jdou nékam / jen jd couvdm. / Saty si
svékdm, / boty zouvdm. / VSichni nékam jedou
/ avi, co je vic. / Jenom jd uz nedou- / fdm uz
skoro v nic.“ (,Na po¢atku bylo bude®) ,Pod
nozem roztekld Daliho malina / a v ustech
jako smrt kostnaty hlad. / Nad loZem umytd
tvar J. V. Stalina, / ritudl Silence co se md rdd.”
(,Umeéni nedorozuméni®) , PIné jsou hlubiny
hlusinnych paralel, / cervici krouti se v maseni
drev / a vodou vali se velrybi zpév. / Na biehu
postdvd Jonds a Izmael.“

Biblické motivy se ve sbirce objevuji po-
mérné ¢asto a opét ji zaroven obohacuji
a prohlubuji, ale také zpochybriuji, kdyz se
v nich Busta samoucelné vyzivd. Hned
v tvodni, jinak jemné verSované basni
»Mokré stiny“ nejprve , Jezise v bufetu / tr-
haji supi“a v zavéru basné kdosi Vi, jak Ize
potratit / skutkem syna.“V basni se také vy-
skytuje Niobé, se kterou je Jezi$ spjat ,7eci
klina“. Moznd jsem této basni zdsadné ne-
porozumél, na mne ale pisobi jako pseu-
dospiritudlni ky¢. Busta své texty pfesycuje
symbolikou, ironii, rytmem a vtipem, ale
s detailni interpretaci mnohdy jako by ne-
pocital.

s vidinou spolecen-
ského povyseni: touzi
po jmenovéni uredni-
kem. ,Chci byt zdravy,
Zit, byt lepsi, moudrejsi,
vydélat penize!” (s. 80)
tvrdi Falk, jako by za-
slechl litanie neolibe-
ralnich vérozvéstl ko-
meréniho zptsobu zi-
vota, ktefi od zacatku
90. let ¢eskou spolet-
nost presvédcuji, ze
smyslem studia je
,dobra investice“ (srov.
,Budoucnost a penize.
Svoboda volby. Zvolim
sdm sebel“ s. 126).
Vnitfni motor usili
o spolecenskou prestiz
jej vede k tomu, ze da
své dédictvi vanc pochybné, podivuhodné
i podivné dvojici, ktera se rozhodla vydélat
na zminéném tajném planu tézby uhli: Ci-
fianovi (do Ciny je odsud také blizko) a ka-
zateli, otci Spirosovi, jehoz ,,duch md slabost
také pro cerné uhli a stFibrné rubly“ (s. 146)
a kterého vyrok ,Jd se dokdzu postarat jak
0 Bozi zdlezitosti, tak o pozemské*“ (s. 119) od-
haluje jako sluhu dvou pani.

Spoluspiklenectvi v pldnu na tézbu ale
Falka ke $tastnéj$imu Zivotu nedovede. Je
vystaven zdketnému tutoku, jinymi slovy
dojde k pokusu o vrazdu. Mél zemfit, ale Zije
- anesmirné ho zajima, kdo se za timto po-
kusem skryva. Moznosti je hodné, a nejde
jen o podnikatelské spekulace s uhlim. V po-
kladné kancelafte ptistavu, kde pracuje, exis-
tuje podezfeni z defraudace a on sdm ma
k penézm také ptistup, a dile se zmita v ci-
tovych vztazich ke dvéma zendm, Alexandte
a Vére, takze neni vylouden ani motiv mi-
lostny.

Jde tedy o roman o spolecenskych vze-
stupech i padech a la Flaubert ¢ zmifiovany
Strindberg? Nebo o trendovy romén zobra-
zujici mnohonérodnostni prostiedi, ktery
ma vést ¢tendre k tomu, aby si uvédomil, ze
multikulturalita neni v déjinach vibec nic
nového? (Vedle Fint a Ciian? se tu pohy-
buji téz Rusové — samozfejmé i vyhnandi,
jsme na Sibifi, i kdyz je to Falkem vysnéna
zemé — a dokonce i Némci, zidé, Danové, Ko-
rejci, Japonci...) Nebo je to snad ptibéh vy-
loZené detektivni?

Vybusna, jinosska tvofivost Pavla Busty
generuje spousty koatych versq, které ne-
musely byt, ale z ville basnika jsou. Drzost,
sjakou si Bugta zkousi rizné obehrané poe-
tické polohy, ¢arokrasné rymovani, nada-
vani na svét, osudovost, rytmus — pfipo-
mina pocdindni trochu cynického archeologa
hrabajiciho se v pozustatcich jiz vymfelé,
a proto neprotestujici kultury. Tak trochu
kacitské texty plné ornamentt jako by tou-
zily byt ¢teny v baroknim kostele, kde ale
dnes skoro nikdo neni. Busta si bere do ust
kdeco, Zadna rdna shiry ale neptichazi.
Nejsilnéji toto napéti piisobi v textech,
které se cele vénuji realizaci symbolické vy-
zdoby a v textech vyvolavajicich rytmem
trans, jejichz uplyvajici rytmus mi bezdétné
asocioval elektronickou tane¢ni hudbu.

Pokud se zamétime na jednotlivé basné,
st¥idaji se ve Dvojtvdri vyborné texty s texty
nezralymi. Pokud se ale zamé¥ime na celek,
je tfeba Bustovi pfiznat, Ze raznost, s jakou
se chopil starych verSovych postupt, je
nédim vypovidajici. Dvojtvdfi zachycuje
autortv mladistvy entuziasmus, spiSe nez
zpatelnictvi jsme zde svédky ponékud tra-
gické snahy dne$niho mladého ¢lovéka
vzk¥isit zadly poeticky a duchovni svét, jako
alternativu k tomu dne$nimu.

Tomds Gabriel

Samoztejmé viechno ziroven, a pfitom
nic z toho: Z4dnd ze zmifovanych rovin
neni pojedndna prvoplanové. To, co pfede-
v§im ¢ini romdan zajimavym, je zpUsob,
jakym je napsan. Prekladatel Vladimir Pis-
kot zvladl prevést Carlsonové jazyk s pasa-
zemi o tom, jak ,Sibirské krdtké léto byvd
nejkrdsnéjsiv zari“ (s. 76) ¢i s vnit¥nimi mys-
lenkovymi pochody pfedevsim hlavni po-
stavy vskutku bravurné.

Velmi dilezité je také to, jak je roman vy-
stavén, aby byl silnym ¢tendrskym zazit-
kem. Pribéh vypravény Falkem je na
pocatku a konci dvakrat zardmovan, jednak
pasazi samotné autorky prozrazujici, Ze je
jeho ptibuznou, jednak kapitolami z pera
Némce Theodora Gantze, Falkova lékare,
jenz ¢te, co mu Falk — tentokrat jiz skute¢né
zemtely — zanechal napsané. Sledujeme tak
od poc¢atku udélosti od Falkova zotavovani
se po utoku ajeho uvahy a snahu ptijit na to,
kdo se pokusu o vrazdu mohl dopustit.
Jsme svédky mnoha retrospektivnich na-
vratd do doby ptedchozi, stravené napriklad
v Helsinkach (,Nachodka, to prece nejsou Hel-
sinky.“ s. 53). Ve zméti jmen a osudd -
omistnich ndzvech nemluvé — opravdu neni
snadnd orientace, neni se ,,éeho chytnout®...
Jaky je vztah Alexandry a Véry? Kdo jsou
(krom zminénych) Petrov, Feda, Eivor,
Livia, Schwester Taubeova, Joachimsson,
Rosengvist, Fern a Creutz, Holm, Hjort,
Lebed, mistodrzici Furuhjelm, kapitani
Ho66k a Brolin, Jakovlev, Tutéevovi, krasna
Mery De Luze, podplukovnik Engstrém,
pani Hardova, distojnické panicky...? Kdo
je vlastné kdo a jakou roli hraje, jak se to
véechno k ¢emu m4, kterd z postav je hlavni
a ktera vedlejsi, ktera je dtleZita a kterd ne?

Az postupné na to ¢tenaf zadind p¥icha-
zet (i kdyz moznd prece jen ne Gplné na
vée...), aby si v zavére¢nych kapitolach rekl,
Ze je to v podstaté jasné —jak to, Ze tomu ne-
rozumél? A stejné jako postupné odhalovani
zpocatku skrytych vazeb a vztaht je pre-
kvapivé i vyusténi, zodpovézeni otazky, kdo
se pokusu o vrazdu dopustil. [ kdyz — vime
to po docteni stoprocentné? Nejlépe knihu
precist znovu, kdyz uz alespori vime, kdo je
kdo.

Doufejme, ze Na konec svéta neni po-
slednim dilem od Kristiny Carlsonové, které
bylo do ¢edtiny pteloZeno. Z prézy ted
vlastné zbyva uz jen ten William N.

Jan Dlask
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»-..Co chces, jezdi ti to prece docela dobre?”

LJezdi nejezdi. Horsi je, Ze jsem se p¥i tom
nerozskrt.”

,Coze?”

»No nerozskrt jsem se. Jd jsem takzvanej
Ohnivej muzicek a tahle skluzavka je moje
skrtdtko. Ale uz je néjak moc vyskrtany. Ne-
vite, co bych si mél po¢it?“

LPockej, néco vymyslime.” (Ktemilek se
bezradné zadumal, ale Vochomitrka se
oprasil a nasypal na skluzavku malem pu-
tynku pisku. Ohnivy Muzi¢ek se sklouzl na
gkrtatku a zacal tise hotet jak vanoc¢ni prs-
kavka.)

»Dékuju vdm nastotisickrdt! A jak vy mné,
tak jd vam.”“ (Ohnivy muZi¢ek pomohl sk¥it-
kéim vyhnat z chaloupky zlou kol¢avu
Emilku.)

»...Emilka vypdlila jako blesk, rovnou pfes
zdhony ranych redkvicek. A Kfemilek s Vocho-
murkou se divali, jak ji Ohnivy muzicek Zene
az nékam ke Zddru nad Sdzavou.”

Dobry den, milad¢kové. Motto dne$niho po-
vidani je slovo od slova odposlechnuto atd.
Nemusim dal pokracovat. Pro mne — a (do-
mnivam se) pro nékolik miliont lidi (snad
jiz ti nebo ¢tyt generaci) je Vaclav Ctvrtek
umistén v pomyslné galerii osobnosti hned
vedle ¢eskych krdld a T. G. M. Vytvarnik
arezisér Zdenék Smetana a V. C. jsou autoti
Pohddek z mechu a kapradi. Magickou hudbu
slozil Jaroslav Celba. V roce 1968 vyrobil
pro Ceskou televizi Kratky film, Studio ani-
movanych filma Brat¥i v triku.

OHNISKO |

PRO HRICHY NASE

KdyZ na ¢lovéka ,néco leze®, neni to tak
rychlé, jako kdyz ho néco napadne (tfeba
v noci, ze zalohy, vers). Zato ho ¢asto na-
padne proé¢. Odpovédi se rizni, consensus
omnium v té véci nepanuje. Casto vitézi
nazor, ze to clovék ,nékde chytl®. Tim se
vsak véc zacina neptijemné komplikovat:
leze na néj néco, co chytl? Tak pro¢ ,,to“ chy-
tal, kdyz nechtél, aby ,,to“ na néj lezlo? Nebo
,to“ na néj zacalo lézt, a on — snad z roz-
pakd, snad ze slusnosti - ,,tomu” podal ruku
a dlari nézné seviel v pést? Hm... svétské,
ptilis svétské, chtélo by se parafrazovat kla-
sika. Nez na pro¢1ze u nemoci (a nejen u ni)
hledét i jinak. CoZ by bylo mozno hbité do-
loZit pfehojnymi citity — slovy zakladateld

Ctihodni pratelé, dovolte malou osobni
vzpominku... kdy jsem nemohl vydrzet
v jednom sidli$tnim byté (bylo to v 70. le-
tech). V téch ¢asech (ma neboha matka pro-
chazela sérii tézkych psychotickych staviy)
- nasadil jsem si plynovou masku (ta seda
gumova kozi hlava jesté z druhé svétové
véilky zistala kdesi ve sklepé) a s touhle
Maskou proti démoniim jsem odjizdél auto-
busem za babi¢kou na druhy konec mésta.
Sedéval jsem tam na kanapi vedle stafenky,
mezi ndmi spokojené funél pejsek Pajda —
a na ¢ernobilé obrazovce tancil Vecernicek.
Pokoj vonél maslem a skof¥ici - to se v re-
mosce pekla Zemlovka z jablek a rohlika.

U Krtka, Kluka z plakatu, Staflika a Spa-
getky — a ¢erného anciade tchote Superky
jsem vydrzel az do svych jedenadvaceti let.
Pravda, nebyl jsem uz v téch ¢asech pred
obrazovkou kazdy den. To jsem jiz chodil
s mladymi divkami ve¢ernim méstem. Po-
zndaval jsem kontrapunkt nahle propukaji-
cich smichi a Zenského place. Nékde uvnit¥
mozku se vzty¢ila hadi sila a sila rozekla-
nym jazykem lu¢ni vani Zenskych vlast.
...Pejsek Pajda a nakonec i m4 babicka
odesdli v onom ¢ase do Véénych lovist.

Nechdm téch nezabudek - pojdme
zkoumat podhoubi smutku! Kuptikladu:
...Znal jsem jednoho chlapika - po sérii em-
bolii lehce zhrubnul, zjednodusil se. Dtive
byla s nim mozna te¢, dalo se dlouze hovo-
tit o Zendch a uslechtilych alkoholech,
o doutnicich atd. Rad by dal chodil na pivo,
ale ja uz na tahle posezeni ,nemam®. On

svétovych nabozenstev podinaje a soucas-
nych spiritudlnich celebrit konce. Mne vsak
nedavno v fe¢eném sméru okouzlil nékdo,
kdo zakladatelem ani celebritou neni — An-
tonin Jaroslav Puchmajer. A sice timto za-
ramovanihodnym ver$em: ,Nds pro h¥ichy
nase ted'[nebe] tak kruté jebe.“ Co dodat? To
je véru onacejsi kafe neZ friukat, Ze na tebe
v tramvaji kdosi prsk’. Nevédét, kdo je auto-
rem, tipoval bych Jirouse... Od Magorova
umrti uplynou zanedlouho t#i roky, od jeho
narozeni uplynulo neddvno let sedmdesit.
Tézko ftict, jak by si rozumél s patrné
velmi uméfenym dustojnym panem Puch-
majerem, kdyby je Zivot potmésile svedl
k jednomu hospodskému stolu. Ale ani by
mne neptekvapilo, kdyby jo.

Milan Ohnisko

ted jede tvrdy nouzovy rezim — prezit. Jsou
s nim mozné teli jen o naprosto praktic-
kych vécech. Clovék si vedle néj pripada jak
staré dité. (Néco na tom bude - chlapik ma
s nékolika Zenami snad osm déti. A j4 - sta-
romlddenecky ,bezdétek - uchovavam
v sobé néjakou nevyndanou, nespotfebo-
vanou potencialitu.)

Dalsi dobrodruzny facir (je uz léta ,na
pravdé...”) mi kdysi vypravél - jak jeho
§vagr, vasnivy cyklista, utrpél tézky uraz.
Kdyz se probral z tydny trvajiciho bezvé-
domi - napojen na podpiirné p¥istroje, bylo
véem jasné, Ze zlstane doZivotné téZce po-
stiZzen, respektive uz se nikdy nepostavi na
nohy. Jako by nebylo dost toho utrpeni pro
néj ajeho rodinu - posléze se zjistilo, Ze jeho
osobnost milujictho manZela a otce v pod-
staté umfela a ztstal jen jednoduchy bez-
citny psychopat, ktery — a¢ obklopen svou
rodinou — $tékanim a fevem , DrZ hubu!“ ko-
munikuje skrz oteviené okno se psem od
sousedtl. Manzelku, rodic¢e ani své déti ne-
vnima.

Kdosi mi ptedal podivnou informaci
o jednéch starych zndmych. Tato letitd
manzelska dvojice (bezdétna) je vpravdé od
¢astl véem prateltun zndma coby mild odza
klidu. Jiz za nasich mladych let — meéli
v sobé cosi babiho a dédkovského. Byli
ajsou to ,drzaci” jisté Zivotni pohody. Nic-
méné (béhem let) vyvstala jejich zvlastni
afinita k prozivani v8ech chorob a nemoci,
vytvéteji celé ,Letopisy stonani“. Umrti
v jejich bezprostfednim okoli zptisobuji le-

tité emociondlni zdmlky a soubory tabu -
,O ¢em se nemluvi“. Kazdého na to upo-
zorni, a ob¢as to ptipomenou. Po¥ad drzi
jakysi ,polosmutek®. Funguji jako dva ser-
very, které uchovavaji bolava data, fitukani,
vzlykot. Neustéle si mezi sebou posilaji ob-
séhlé soubory obav a profesionalné doko-
nalého strachovani. Nékdy je to jejich
prostiedi tak patogenni, z téch evokaci cho-
rob a ne$tésti — ze ¢lovék si odnasi domi
tyden trvajici akutni karcinofobii. ...Nyni
jsem se dozvédél, ze sviij byt, respektive
loznici maji pokrytou aluminiovou félii.
Alobal chrani kouty okolo postele smérem
k centru Prahy. Tam Zije $kidce a pavodce
zlych silocar, jisty tichounky blouznivec Da-
midn. Jiz léta chodi po mésté s vievédou-
cim Gsmévem a v podstaté udéluje svétu
jakousi ,laskavou audienci na svém cisai-
ském dvote“. Neskodny, v sobé ztraceny Se-
divec se stal imagindrnim preditorem,
satand$em dvou manzelskych dobrackda.
Pry tento ,magicky souboj* trva jiz léta.

...P¥ipadd mi, jako bych pozil néjaky ha-
lucinogen a ndhodné se naladil na - v ¢ase
zatoulany, v néjaké cerné dite uvéznény —
rozhlasovy potad , Jak se mdte, Vondrovi?“

Jesté k pohadkdm. V tom mezidobi te-
leviznich veéerni¢kt a pohlavnich dobro-
druzstvi se rodily - Legendy o Zivoté.
Tvotila se dalsi vrstva zkugenosti, dospéla
(svou vaZnosti smésnd) identita.

V tombhle svété se mluvi — mimozemsti-
nou.

Viclav Kahuda

Pogledni tgdny mne trépf zejména:

Souhlasi pravoslavng eitkev
< ikonami na ploge?

Kalik uhlovodiku vyprodukuje
24 zivot jeden uhlobaron?

Miize v masmédiich pracovat vegan?

Michal Jares

NAFOUKLA MRTVOLA 5 | Detektivni thriller z prazské literarni galerky

Listuju novinama. Srkdm ranni kdvu. Na
prvnich strandch moravskych vyddni viech
denikd je prerazena Cernd stéla. Na chod-
niku rozmyté stopy krve.

Zapinam notebook. Kontroluju maily
a FB. Monitor je plny stejnych fotek. Zlo-
meného kamenného falu obtoceného
gervenobilou policejni paskou. Cernou
plachtou zpola zakryta zkrvavena dlazba.
RIP Elza Zdmec¢nikova. Zirdm do modra-
vého svétla notebooku. Rohlik mi vypadl
z ruky. O hrnek cinkla 1Zi¢ka. Ubrouskem
roztirdm ¢ernou kaluz. V kapse mi zavi-
bruje telefon: ,Jsem na ceste za tebou!*
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Jeden den v Brné... Cosi vytizoval v na-
kladatelstvi. A redaktorku rano najdou mrt-
vou. KdyZ jsme s mym milym bloumali po
vltavském néabtezi a na naplavce potkali
kritika. Za par dni jej vylovili z reky. Mam
se na Tebe tésit, lasko?

Ve vzduchu je boutka. Stiny stromu klou-
zou po silnici. Temné mraky ¢as od ¢asu
prosviti vzdalené vyboje. Pod nohama
skiipe $térk krajnice. Okresku lizou vzda-
lend svétla. Mechanicky zveddm palec. Vy-
brala jsem si skvélou dobu na hadku.
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Musim se dostat aspon na vlak. UZ se
té8im, na tu prazskou kavirnu...

»Lvor prisel o kritika, ted Tézkd hodina -
avy se tu hadate o amatéra z Koltu?“ - ,No
a je to recenze, nebo neni?“ - ,To by snad
jako redaktor Kontextu mél védét, co pise.
I jako béasnik.” - ,Vyslo to na webu kultur-
niho ¢asopisu? Otiskla to redakce? A je
Tam-tam kriticka rubrika?“ — ,Ale srovna-
vat par basni s televiznim seridlem. No ja
nevim...“ — ,A co na to Odeta? Mluvil s ni
nékdo?“ - ,No ranilo, no. E$té pted debu-

tem todleto.” — ,No jo, kazdej si symbolic-
kej kapitdl vydupavdme jinak, né?“ -
»A kdy ji ta knizka vyjde?“ - ,Kera? Nejlepsi
basné? Ty vychazej nékdy v listopadu. Jako
kazdej rok. To jesté bude.” — ,Hm. Jestli
tam nebude$, nejse$ basnik.”

»,No to nebude§ posuzovat Ty. Ani
Odeta!”

»Hele, s tima stravenkama? My jsme
méli jiny na zdkladce a bracha na gymplu...

,De vo hovno.“

»Se mylis. O poezii jde.”

,Hlavné o kritiku! Literarni kritiku!“

Mel

e
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