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ROZHOVOR S KVETOSLAVEM CHVATIKEM

T _._Jl ‘—-‘,

Jan Skacel
Chvile

Za Zddnou pravdu na svéte.
Ale jestli chces,
za maly pétnik ticha.

Je chvile, kterd puli krajinu.

Pokorny okamzik,
kdy nékdo z nds dychd.

(Smuténka)
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Kvétoslav Chvatik (nar. 19. 1. 1930 v Bystici pod Hostynem) vystudoval Filozofickou fakultu UK a v letech 1954-1970 pracoval ve Filosofickém
ustavu CSAV, po propusténi byl bibliografem v knihovné Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, v roce 1980 ziskal politicky azyl ve Spolkové republice
Némecko, kde od roku 1982 piisobil v ramei kratkodobych tvazkii na univerzité v Kostnici. Dnes Zije ve Svycarsku.

0d roku 1956 publikoval ¢asopisecky prispévky, v nichz se zabyval filozofii, estetikou a teorii uméni, v roce 1966 se podilel na zaloZeni ¢asopisu
Orientace. \lydal radu studii - pred rokem 1989 mimo jiné o Bedfichu Vaclavkovi, o ¢eskoslovenském strukturalismu, o smyslu moderniho uméni
¢i o neostrukturatistické estetice, a to jak cesky, tak - pozdéji v exilu - némecky. Od roku 1990 publikoval napi. soubory studii Pofledy na ceskou
literaturu z ptaci perspektivy (1991), Melancholie a vzdor (1992), Svét romani Milana Kundery (1994) ¢i Teige a baseri (v pfiloze Tvaru, 1994).

V tomto éisle Tvaru (na str. 5) je publiko-
van vas clanek o situaci v ceské kulture
povaleénych let. Upozoriiujete vném na
skutec¢nost, Ze avantgarda byla tehdejsi
moci likvidovana. Jak byste oponoval
nazoru, ze avantgarda sama p¥ipravo-
vala cesty k tomuto stavu, jenz ji nako-

nec ,,semlel“?

Podobné nazory preceiiuji politicky vliv
uméni - komunisté by u nds po vélce ucho-
pili moc, i kdyby nebylo avantgardy; bylo to
déno nasi situaci ve sféfe sovétského bloku.
Ostatné nejvlivnéjsi pounorovi autoti, jako
Marie Majerova, Marie Pujmanova, Vaclav
Reza¢, Jan Drda a dalsi, nebyli zadni avant-
gardisté. Pokud jde o sam termin avantgarda,

byl prevzat v 19. stoleti ve Francii z termino-
logie vojenské jako oznadeni malé skupiny,
kterd jde pted hlavnim vojem. Vitézslav
Nezval proti takovému terminu protestoval
jiz na konci dvacatych let a argumentoval
tim, Ze v uméni nejde o boj, nybrz o tvorbu.
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DVAKRAT

HORKOST NA JAZYKU

Nakladatelstvi Ladislava Horacka

Paseka vydalo roku 2005 sbirku

Strychnin a jiné bdsné, ktera v lon-

ském roce ziskala jejimu autorovi
Marku Sindelkovi Cenu Jittho Ortena. Pii
namatkovém otevieni vytisku (,maminka
nabourala na ddlnici / andél smrti / se vinil na
boku auta / pohyboval se rychle / sto (tyFicet
kilometrii v hodiné / obtékal karoserii / mél
drdpy jako holub / témi se dostal dovnitt / kdyz
se auto / dotklo svodidel) jsem nabyl pfesvéd-
Ceni, ze zcela ur¢ité tuto basen nec¢tu poprvé,
a lamal si hlavu, kde jsem k ni mohl ptijit,
nebyla-li ptitomna d¥ive v literarni soutézi
nebo neéetl-li ji Mirek Kovatik. Samoziejmé
- po nalistovani zalozky a pfelteni si auto-
rova medailonku (,Marek Sindelka [1984]
se narodil v Poliéce nedaleko Svojanova, kde
do svych dvou let zil s obéma rodici. V zimé
po druhych narozenindch, krdtce po narozeni
bratra Vojtécha, zemfel otec, coz mimo jiné
zap¥icinilo — poté uz nikdy nekoncici — stého-
vdni.) jsem pochopil, Ze jsem uz d¥ive Zetl
tu basen v knihkupectvi, aviak zapomnél na
knihu, na jeji zevni olivovou zelen, jeji titul
inajméno jejiho autora, Ze jsem prolistoval
sbirku, ale nekoupil jsem si ji, nechytila mne
natolik, abych si myslel, Ze se k ni budu vra-
cet, Ze je to knizka, jizZ musim mit.

Tato jistota se nezménila ani dnes, po
peclivém proclteni, navratech v textech
zpét a po premysleni, co k nim do¥ict. Je
to jistota trvald a neménna a nezviklali mé
v ni ani ti porotci, kteti Sindelkovi piirkli
literarni cenu velmi prestizni. MoZnd mi
da za pravdu kazdy, kdo alespori jedenkrat
v Zivoté porotoval literarni soutéz: V Sin-
delkové knize lze nalézt hned nékolik basni,
které jsou srovnatelné s tou, jiz jsem uzil
- pro uvedent ¢tenéte do Sindelkovy poetiky
— v uvodu a jejiz varianaty se v soutézich
objevuji tnavné ¢asto.

Pridruzilo se vsak je$té jiné pozndni,
totiz, Ze nic neni takové, jak se jevi na
prvni pohled, a Ze v jinych svych pracich
Sindelka je basnikem, ktery za ¢teni stoji,
basnikem, ktery dokaZe vytvaret osobitou

OSUD A LYRICKA NARACE

Absolutni prvotina a krok naostro:

bez pifedchoziho ovérovani text

v Casopisech a zkou$eni moZnosti

poetiky. Nebo se tak pfinejmen-
$im zda z charakteru zalozky, kterad se cel-
kem ptirozené zaplnila Zivotopisnymi udaji
misto literdrni biografie. Ma to svij ucel.
»Strychnin® je totiz osudovou prvotinou,
kde autor poprvé a naraz artikuluje usttedni
téma svého zivota; zjednodudené feleno,
jde o smrt a smrtelné ohrozeni nejblizsich
¢lent pivodni rodiny. Poskytuje tak kli¢ ke
své knize, coz moZna uvita literarni histo-
rik, ne vsak estetik a dost mozna ani bézny
¢tendf. Kli¢ by totiZz nemél byt ndvodem, jak
knihu ¢ist a co v ni hledat: tragédie musi byt
oznacena v textu, ne na zaloZce.

Abych byl konkrétni: je-li ur¢ujicim trau-

matem basnikova détstvi smrt otce, méla by
byt takova véc ¢itelnd z basné! Pokud ¢itelna
neni, je estetickou hodnotou absence znaku
yotec® (coz opét musim hodnotit z intenci
naplnénych v textu samém). V opa¢ném
ptipadé si mohu motivy, jejichZ intence je
zdmérné zastfend, vylozit zavadéjicim zpu-
sobem, jako nap¥. v obou basnich zna¢enych
*** na str. 27 a 28. Vzpominka, ktera se
nutkavé vraci a vyvolava v lyrickém sub-
jektu uzkost, sugeruje diky zaloZce motiv
otfesu z otcova odchodu, coz v prvnim
piipadé neni ve shodé s udaji o biografic-
kém subjektu, v druhém ptipadé to je zcela
nemotivované. Jiné basné, v nichz by byl
potenciadlné obsazeny ,znak otec”, ve sbirce
nenachdzim.

Abychom Sindelkovu knihu spravné ohod-
notili, je ptedevs$im tfeba mit jasno o jejim
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atmosféru, ktery je schopen
napsat i ptibéh deldi a vysta-
vét jej ze svébytnych metafor,
autorem nepoucenym na vzo-
rech a naplnénym poetikou
vynalézavych obrazt, basni-
kem melancholického plynuti,
dynamicky hudebniho.

Knizka je velmi utla, coz
zdlraztiovali i ostatni, ktefi
o ni dosud psali, ¢tyticet jedna
stran na Sestndct bisni. Témér
to svadi k dvaham, jak v dobé
jejiho  sestavovani vypadalo
autorovo archivni zdzemi a koli-
krat vice materidlu mél nez
toho, ktery byl pouzit k vytvo-
teni sbirky. Téméf to evokuje,
Ze mnepouzity materidl by se
asi nenaSel. Samotny nazev
Strychnin, termin z oblasti che-
mie, respektive farmakognozie,
jméno alkaloidu rostliny kul¢iby
déavivé, nenipouhou dekadentni
nalepkou. Tento alkaloid pat¥i
k prudkym jedtm, paradoxné
v submiligramovych davkach
uzivany pro své lé¢ivé schop-
nosti. Strychnin stejné jako
ostatni z alkaloidu je p#i ochut-
nani predeviim horky, coz je
zplsobeno pfitomnymi atomy
dusiku. Uz z ndzvu - slova, které je Sindelkou
pfesné davkovano - lze tudiz odvodit to, co
je predmétem zkouméni (tedy vy-slovovani):
otrava zitim, jeho nesnesitelna, dusivd, zvra-
ceni vyvolavajici hotkost.

Basnikovou obranou je voda, jeji zivel
a jeho atributy, voda ve vSech podobach,
v$udyp¥itomna ve viech skupenstvich. Hle,
slova z uvodni basné Posed: destém, vody,
prosakuje, zatopené rybdrové lodi, fece, mokne,
destich, mokrych, vlhkou, pdru, mokré, kaluz,
mokrém, pije pot, vlhkou, nasdklé. Vodni Zivel
je jen dorovnavan a vyvazovan Zivly jinymi.
Zda se, Ze Sindelkov;’/m ,bodem nula“ je
stav pfedpotopni, stav veskerenstva vod,
nikoliv v8ak téch biblickych, nybrz ptedbib-

lickych; chaosu, z néhoZ se tvirce teprve

zanru. To neni tak snadné, jak by se mohlo
zdat na prvni pohled, a abych byl up#imny,
nevybavi se mi zadny basnik, kterého bych
mohl povazovat za jeho pfimy vzor. Snad
zlinsky Jaroslav Kovanda by mohl byt jeho
star$im blizencem, ale Kovanda je suverén
vyrazu a svét sam pro sebe... Mozn4d teknete,
ze Sindelka je lyrik, ale lyrika je dost siroky
pojem. Lyrika je ptedevsim literdrni druh,
ne zanr; lyriku mohu psét verSem i prézou,
ver§em metrickym, volnym i uvolnénym.
Lyrickd bésefl, ano, basenn psand volnym
verdem a bez rymu - to véechno je pravda,
a prece to plné nevystihuje styl Sindelkovy
poezie. Abychom si rozuméli: jde o sdm cha-
rakter jeho lyri¢nosti...

Se ,staigrovskym"“ vymérem lyri¢na, jehoz
esenci je pohled na krajinu, bychom tézko
vystacili. Sindelkovy texty obsahuji vyrazné
déje a dynamické popisy, i kdyz autor
jejich smysl zastird a nékdy jejich tok frag-
mentuje do padsma volné fazenych motivi.
Povazuje-li E. Staiger za model epiky pohyb
lidi v krajiné (nap?. zastupu uprchlika, jak
#k4), ma Sindelkova poezie silné epicky
piidech. Mam chut ji ptirovnat k tomu, co
v nejnovéjsi dobé provadél Jan Prochazka
v romanu a Thomas Bernhardt v dramatu:
ty jsou psany volnym ver$em, aniz by je kdo
byt ndhodou oznaéil za ,poezii“! Shrnuto
a podtrzeno: Sindelkovy texty (nebo ptes-
néji: ty rozmérnéjsi z nich) jsou néco jako
basent v proze, ale psand volnym verSem
- coz je ziejmy nonsens! Oznacime je tedy
jako narativni lyriku.

Sbirku radmcuji dvé rozmérnéjsi béasné:
Posed na za¢atku a zavéretny Strychnin. Ty
nejvic vyhovuji Sindelkové poetice, v téch
je nejlepsi. Umi ale udélat i docela kratkou

zatind vydélovat. Spekulace o vodé plodové
a prenatdlnim ,bezstrychninovém® obdobi
déjin nadhazuji a ponechdvdm na jinych
vykladacich.

,Napovéda“ v biografii je sic ndvodna,
ale sou¢asné kusa. Bylo Marku Sindelkovi
v rodinné hierarchii pfevzit, zaujmout
a suplovat vzor, model chovéni a cosi jako
autoritu ve vztahu k mlad$imu bratrovi,
jemuz je ostatné kniha dedikovana? Pokud
ano, mohlo by jit i o prosebné-litanickou
modlitbu za bratriv osud a text jako celek
by bylo moZné pochopit ritudlné, nikoliv
jako pouhé sklad4ni slov, nybrz proces smé-
tujici k mnohem hlubsimu vyznamu.

Nemohu nez nepolemizovat s hodnoce-
nim Sindelkovy poezie jako obrazu atmo-

basnicku, jako nap?. (desetiver$ové) Moje
détstvi. Ptimlouval bych se za to, vidét
vSechny texty této knizky jako kapitoly
kompozice, kterd nemusi byt nutné ¢tena
jako ,sbirka“: vzdyt by statila nepatrné
jina grafickd uprava a ,povidka“ by byla na
svété! Sindelkova poetika je p¥itom speci-
fickd: neni ani p#ili§ imaginativni, ani p#ili§
epickd; metafora je podfizena narativnimu
zaméru a ten je lyrizovan. Text je ve svém
vysledném tvaru vyvizZeny a sugeruje své
téma v zastfenych, ale pevnych a sdélnych
liniich.

Sindelkova obraznost neni zadny oslnivy
ohnostroj. ,V mrtvé fi¢ni skebli / vyplavené
mezi obldzky / na bfehu / voni rybina / jen ji
zvedni / rozloupni dvé cerné IZice / a v uzliku
mékkého masa / uciti$ ndnos pod splavem /
moje détstvi / Ficni smrt* (Moje détstvi). Meta-
fory jsou to sttizlivé, ale z hlediska Zinru
plné funkéni; nevznaseji se ke hvézdam,
ale ani nepadaji na zem. Obraz, ktery nas
nadzvedne ze zidle, je spige vyjimkou, aviak
objevi se. Tak v basni znac¢ené * * * nas. 13,
zadinajici ptizna¢né béznym az hovorovym
vyrazivem (,rdno bouracka na krizovatce®),
¢teme o mrtvych konich: ,pdra stoupd z ote-
vienych zlomenin / nebo se uz v cdrech shird
zviteci duse®. Autor se umi divat, je vhimavy
a citlivy, ale divat se a pocitovat nestadi...
Je to jen zdklad, nad kterym je t¥eba zakle-
nout oblouk, ktery by spojil véc a cit; to se
tady podatilo. Jind neZ metaforicka cesta
v poezii neexistuje, a pokud ano, jeji st¥iz-
livy jazyk uméji naplnit jen skute¢ni mist#i.
Délaji to tak, Zze se programové vyhybaji
jazykovym banalitam.

Sindelkova poezie (a v tom spotivé jeji
nebezpedi) neni zcela imunni vaéi Zurnalis-

sféry devadesitych let: vypomdham si
v tomto p¥ipadé matematikou: 1984 + 16 =
2000. Pfelom milénia vzal jsem jako mezni
hranici. ,,Strychnin® by tedy musel byt velmi
mlady, aby zobrazil devadesat4 léta. Pozitiv-
néji by naopak znélo hodnoceni, ze sbirka
se vyrovnava s hlubsi problematikou, neod-
vislou od ¢asového horizontu, s absolutné;j-
$§imi a obecné platnymi zlomy Zivota.

Zvlastni je gramatickd a graficka podoba
Sindelkova psani: vzdy mala pismena, mini-
mum interpunkce, poml¢ky, ¢irky, otazniky
- s tim si autor vystadi. Zadné nedoslovné
a mnohovyznamové holanovské ttitecky,
nikde te¢ka dé&j ukonéujici, nikde apelativni
vykti¢nik. Plynuti ¢asu, jeho vyse. V tomto
pojetije to velmi blizké Seifertovi. Ba, jdouci
jesté o néco dal - nékam, kde jsou i schvdlné
dlouhé cézury (oddélujici celé etapy casu),
kam je mozné jako do vytvoteného pro-
storu spoluautorsky vstoupit a které jako
kdyby poskytovaly fantazii obdafenému
¢tenafi se na chvili na ,variantnim inter-
mezzu“ podilet. Lze je vykladat i co energii
nabité prazdno ¢ernych dér — Sindelkovo
velkorysé gesto: tajemna komunikace mezi
tvlrcem a recipientem.

Nemdam nic proti patosu v poezii, konec-
koncii poezie ho potiebuje. Presto mné
patos zvyraznéni velkych pismen ,On“
a ,Nim“ (v zavéru Strychninu na str. 41)
predchozi jaksi zlaciniuje a zamysleny efekt
se obraci proti autorovi...

Mym zadanim nebylo spekulovat o udé-
leni Ceny Jitiho Ortena 2006 a tyto ambice
ani nemdm. Z pouhé ¢iré zvédavosti jsem
slovni spojeni ,Marek Sindelka“ nechal per-
lustrovat internetovym vyhledavatem Goo-
gle. Vechny odkazy se zcela jednotvirné
vztahovaly vice k aktu udileni ceny nez
k samotné tvorbé basnikové. Napadlo mne,
zda i porota nepodlehla sou¢asnému trendu
objevovani véeho ,,nového” - a Ze co ,nové”
neni, jako by nebylo. Cena sama skryva
v sobé dvoji moznost: Vyraznou stimulaci
apodporu, aby Sindelka svij talent rozvinul.
A pted¢asny spanek na vaviinech. Uvidime.
Pristé. Jakd hotkost na jazyku bude.

Ji¥i Stanék

tickym dletim. Takové vyrazy jako ,sladkd,
rozlévajici se bolest” jsou v basnické sbirce
nevitanym hostem, a pokud bychom Sin-
delkovu poezii ¢etli dasledné ,jako lyriku®,
museli bychom mu takova souslovi vy¢i-
tat! Narativni atvar v§ak podobna spojeni
zvlatnim zpisobem unese. Posiluji srozu-
mitelnost textu, museji vSak byt vyviZzeny
skute¢nou obraznosti. Mimochodem: je mi
nejasné, pro¢ autor sporadicky uziva carky,
nejlastéji uvnit¥ ver§l, které jsou jinak bez
interpunkce a velkych pismen? Charakter
textu vyzaduje myslim jiné fe§eni. Abychom
byli dostate¢né pedanticti: v naposledy cito-
vaném ver§i ¢arka byt nemd, protoze jde
o postupné rozvijejici ptivlastek...

Pokuseni obsahové interpretace odoldm,
i kdyz to délam nerad. Je to totiz téma p¥i-
li§ zdvazné a vyzadovalo by zvlastni ¢lanek;
snad nékdy pristé! Rikd se, Ze rozhodujici
pro zrod basnika je druha kniha. Bude zaji-
mavé sledovat, jakym smérem se Sindelkova
poetika bude vyvijet.

V uvahu pfichdzeji dvé feSeni: cesta
lyrick4, nebo epicka - cesta metafory, nebo
cesta ptibéhu. Vyvazenost obou aspektt
(kterd je pro Strychnin a jiné bdsné pti-
zna¢nd) v budoucnosti nepfedpokladim.
Pritomnd sbirka je totiz aZ ptili§ urcena
osudovym tématem, aby se néco podob-
ného dalo opakovat; snad to ani nejde, aniz
bychom riskovali umélecky netuspéch! T¥i
nebezpeéi tedy na tohoto autora v budouc-
nosti ¢thaji... Nebezpeti opakovani, to za
prvé. Nebezpeti imaginativné malo vyrazné
subjektivni lyriky, to za druhé. A nebezpeci
neimaginativni narace, to za tfeti. Talent je
vzdycky v ohroZeni.

Milan Exner



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz o tejto knizce
jste si, myslim, méli
radsi pokonverzyro-
vat s td mojy, jako
s Razenu, ponévadz
ona je ten pravy
expert pres Zen-
skt dusu, télo a sex
a babsky udél vubec,
kdezto ja kdyz za¢nu
Cist takova knizku, toz si hned predstavim
tu robu, co to sepsala, a hned je mi lito, Ze
zase je jedna v takovym srabu, Ze jej nezbyva
nic jiného nez se z toho stét spisovatelku.

Ja vim, viak miia to udili aj v tej Ostravé,
Ze bysem si mél viimat hlavné toho texta
a nestarat se o to, kdo ho sepsal, jenze ja si
nemozu pomoc a nemozu se radovat z toho,
Ze mame o jednu slu$nd a literatirné a umé-
lecky docela povedent knizku navic. Ja si
totiz hned pfedstavim tu ne$c¢astnu dévéicu,
jak sediu toho poéitaca, Zere hlinu, vyléva si
svoje srdécko a skrzeva literdrni vykladani
si kompenzyruje cely ten svij ne$castny
osud.

U nas v hospodé mame jakéhosi Btétu
Rasticu, on je to psycholog a specialista ptes
devianty, a ten ndm vzdycky, kdyz se nékde
stane néjaky mord, vyklada, jak si ho poli-
cajti pozvu a on jim na zdkladé vselijakych
indyciji vydumd, jaky asi byl ten magor, co
to urobil, magor, naptiklad jak moze byt
stary a Ze mél néjaké trable s mamu a Ze je
vysazeny na velké odbarvené roby, co umija
sanskrt a tak. Rikd tomu pravdépodobny
portrét pachatela a Ze to pry docela fun-
gyruje, takze podle toho nékdy aj nékoho
chytiji. No a ten f#ikal, Ze u pachatelt tako-
vych knizek, jako je ta Katalpa, by se mél
téz sestavit psychologicky portrét, aj kdyz
moznd nejde o pachatela jako spi§ o obét
sebe sama a svojeho psani.

V3ak si vemte uZ to jméno: Jakuba Katalpa
— copak se takto moze jmenovat nékdo nor-
mélny? Za takovym jménom se moze skry-
vat kdekdo, tfeba aj chlap. A vite pro¢? Pro-
toze ludé v¢il uz ani nemaji tu obyajni
sludnost, jako mam tfeba j4, Ze aby se pfimo
a rovnu podepsali pod to, co pi$t. Snad se za
to stydiju nebo co, ale vymyslaju si vielijaké
pseudonymy, za které se schovavaju a délajq,
Ze su nékdo uplné jiny. Slysal jsem dokonce
aj o néjakém starém paprdovi, co se podepi-

KE KOMIKSU V €. 21/2006

V minulém ¢isle Tvaru jsme publikovali ,,sil-
vestrovsky“ komiks Rychlé $ipy proti Dlou-
hému Bidlu. Poté se ozval jisty brnénsky hlas
a sice pfatelsky a mirné, le¢ pfece ndm vycetl,
ze jsme ptili§ nezdlraznili, Ze nd§ komiks
vyuzil napadu, s kterym ptisel Vyclepni list,
vydévany Rodinnym vyéepem v Pfibyslavi,
a ze literdrni mési¢nik Host mél zase ten
napad komiksy z Vyéepniho listu ptetisko-
vat. Podle naeho néazoru jsme tyto skutec-
nosti v perexu rychlogipackého piispévku ve
Tvaru zduraznili dostate¢né, ale radi je zde
znovu opakujeme. A dopliiujeme, Ze komiksy
z poslednich Hostti uz byly iniciovany ptimo
redakci literarniho mési¢niku (tak nam to
alespoi sdélil redaktor Hostu Martin Stohr).
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suje jako uplné mlada dévcica, Ze aby to bylo
zaujimavéjsi. A ono mu to projde!

Toz ale ptedpokladejme, ze ta Katalpa
je skute¢né roba nebo nékdo, kdo chce byt
robu, a Ze to jméno je skute¢né, aj kdyz si
ho sama vymysléla. To se potom nemoZete
divit, Ze ¢lovék s takovym jménom pise tak,
jak pige. Ale st tu aj jiné otazky, naptiklad jak
moze byt ta roba stara? Toz podle toho texta
se totiz zd4, ze jakkoli: chvilama vyhliz4, ze
docela mlad4, snad e$¢e ani né Ctyfticet, pak
ale tam Ctete vSelijaké narazky, co jako by
byly z poc¢atka minulého stoleti.

Ale ja bysem #ékl, Zze zas tak stard asi
nebude, Ze to spi§ bude skoro uplné décko,
maximalné tak do tficeti. JenZe to bude
takovd roba, co Zrala hlinu a byla stard
mlada uz v deseti. Nejspi§ esc¢e dodnes zije
doma s rodi¢ema, nebo je na né désné zafi-
xirovand, protoZe ta hrdinka v tej kniZce
rodi¢t nema. A ty rodice tej Katalpé nejspis
furt vyklddaja, Ze by se méla provdat. Jenze
jak si ma sehnat chlapa, kdyZz jej nikam
nepustiji, a navic ona téz nechce kdesi traj-
dat. A navic: nékam pujde a zase tam udéla
takovy trapas jako minule! Anebo by na fiu
vsici kakali, jaké je trdlo a jak oskliva a tak,
a toho ona nema zapottebi. ToZ to uz je lepsi,
kdyz si moze pékné v klidu svojeho poko-
jicka kdesi na malém mésté sepisovat ty
svoje knizky o tom, jaké by to bylo, kdyby to
bylo a ona by byla Gplné jin4 a zila jako umél-
kytia a malitka a tfeba aj nékde v Praze a to
tak, jak dnes nezije. V3ak nemosi chodit ven,
kdyz se o svété aj tak vSecko dovi z kniZek.
A co se nedovi, to si moze sama domyslat ve
svojej fantaziji.

Dtiv takovéto roby sepisovaly vykladani
o tom, jaké to bude, aZ potkaju toho pra-
vého, nejlip néjakého krasného a bohatého,
co by ale mohl byt aj trochu nemocny nebo
pokazeny, Ze aby mu mohly pomoci a napra-
vit ho lasky, d¥ive nez se vemu. Ale véil uzje to
jina¢, dnes uz aj ta ¢ervend knihovna mosi byt
trochu hard, jak #ikd moja dcérka Adéla, a toz
tyhle sepisovaci robky skrzeva tu literatiru
$pekulyruji, jaké by to asi bylo, kdyby mély
hodné vselijakych milencd a mohly si naplno
uzivat se vSemi kokoty svéta a ob¢as aj oblizat
néjaku tu pi¢ku, ponévadz doba si to zada.

Abyste tomu pochopili, ona ta préza od tej
Katalpy je vystylizyrovana tak jako by jakasi
Nina komusi, nejspi$ néjakému chlapovi, co
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Jak ndpad Vyi¢epniho listu (konkrétné pana
Rygra) ,postmoderné vytézit“ komiks o RS,
tak i ndpad casopisu Host pfenést ty nové pti-
hody z ,vy¢epniho“ do literdrniho prosttedi
jsou pozoruhodné. Stejné tak je ale pozo-
ruhodny (jiz vice nez deset let stary) nipad
autora podepisujiciho se Déma, jenz na stran-
kich hudebni skupiny Znouzectnost (www.
znc.cz, odkaz Holdlides) publikuje komiks
o RS spostmoderné pietvoieny“ obdobné,
jako to weinili ve Vyéepnim listu. Nejsou-li
panové Rygr a Déma jedna a taZ osoba, pak to
ukazuje na fakt, Ze ddvny komiks stéle inspi-
ruje, Zije, k tvorbé provokuje — coz je, zd4 se
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mu #ika Ty, vyklddala, jak to robi s manZelom,
jak si to robi sama a téZ jak to kdy robila
s jinyma. Pro umélecky a moc romanticky
kontrast mezi Zivotni nudd a opravdova
lasku je pak ale moc dulezité, Ze ta Nina to
s manzelom nerobi rdda, ponévadz manzel
ma sice pékné nohy, ale je p#ili§ bohaty, moc
distotny a téz viecko ukliza — at sdm, nebo
si na to najme ludi. A téz jej viecko kupi, aj
tu hnusnu sterilni vilu z ucebnic architek-
tary, co v né mosija zit. Coz, jak znamo,
divoké roby v knizkich nemaju rady, poné-
vadZ s takovid usedld onuct, co navic chce aj
décko, se neda zit tak krdsné naplno, Ze aby
se to hodilo do literatury.

Hrdinka vychovavand babicku, co sice
byla bordelarka na tklid a vychovu, ale zato
byla v Africe, kde uststala véechny ¢ernochy,
ptece pottebuje opravdu nespatany milostny
zivot, co se Zije naplno a co v ném te¢a prady
spermatu. Takovd robu rajcuju tplné jiny
chlapi, takovi, co st désné nespttany a drsny.
A nemozete se ani divit, kdyZ sem tam potte-
buje aj néjaku pofddné nadrzend lesbu. A ti
jeji milenci a ty milenky mozu tteba aj smr-
dét, jen kdyz to umiju na viecky zpusoby
a kdekoli. A kdyz tam néco vraziju, toz to
mosi byt citit, t¥eba aj bolet, nebot bolest,
kdyz se o néj ¢te, to je ta prava vaser.

Jenze kde takové sebrat? Je pfece jasné, ze
takova vysnénd roba pottebuje do postele
néco fajnovéjsiho nez ty oby¢ajné trapaky, co
chodija kolem nds. Rozkos a rajc v literature,
vého Slovaka, co umi zuby vyrazit tak, Ze si
roba pak mosi poridit viecky nové, porcela-
nové. S takovym se totiZ fajn Zije a naplno,
zvlast kdyz se do party pt¥idd aj jeho kama-
rad, co to téz rad, ponévadZ s nima to pak
moze robit furt dokola. A téZ je romantické
a umélecky to pékné vyhliza, kdyz si autorka
pfedstavi, jak si pékné zajebe s cigdnom, co
je jako Rom, a celu jej ju ptfitom rozkuase.
A co by to bylo dneska za knizku, kdyby v néj
nebylo aj trocha zvlast pikantnich kuska,

ZASLANO

Otevieny dopis vedeni a/nebo
sekretariatu Obce spisovateli

Vazeni,

11. 12. 2006 jsem v postovni schrince
domu, v némZ bydlim, nasel dopis ode-
slany z velvyslanectvi Cinské lidové repub-
liky, v némz mne zvou na vanoc¢ni vedirek.
Nevim sice, pro¢ bych tam chodil, ale s jis-
tou radosti kvituji, Ze zvést o narozeni Pané
se slavi i v ¢inském kulturnim prostoru. Co
mne naopak velmi znepokojuje, je adresa
tohoto pozvani. Ta zni:

»Nadacéni fond obce spisovatelii
PhDr. Petr A. Bilek, predseda*“
[nasleduje ma domaci adresa].

Sice jiz par let nejsem ¢lenem ani predse-
dou rady Nadaé¢niho fondu OS a navic, dou-
fdm, ani clenem OS samé. Vyzvu pani Kan-
tarkové, Ze kdo nevyrovnd placeni ¢lenskych
piispévkt, bude vyloucen, jsem pochopil
jako snadné pretrhani pout bez nutnosti
vést dalsi korespondenci. Za celd léta ve
funkci pfedsedy NFOS jsem nikdy nikde
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jako naptiklad, kdyz si ta lesba nechd od
hrdinky vylizat holu #it. Pro umélecky dojem
je pak dobré do postele pfihodit aj jednoho
starntciho umélca, co ho mé pochablého, ale
je furt schopny a navic estét a profesér, poné-
vadz ta hrdinka, co je umélkynu pres détské
ilustrécije, co je maluje olejom na platno, si
rdda zacne aj se star$im, co jej moze predat
ty dusevni hodnoty.

Ta kniha vlastné nema konec - jako by
ta Katalpa méla pottebu stile a stile psit,
aniz by to dokézala pferudit. Ale abyste si
nemysleli, Ze psit neumi a Ze to ma néjak
predpekulirované, toZ to ne. Ono je to horsi:
ona to tak poumélecku citi a ten text z ni
asi tece uplné spontinné a naplno. ,Su to
asi bolesti traumatizovanej duse,” ¥ékl Jura
Jurang, kdyz jsem s nim o tom mluvil, ,co ta
roba premyklikovava do jednotlivych postav,
déja a prehledu jednotlivych salozi,“ které
pak v zajmu umeéleckosti spontanné obaluje
vSelijakyma dal$ima literdrnima efektama
a prostredima, které u podobnych babskych
proz dnes vsici oéekdvaju. Kouzlem umé-
leckych salénu a gkol (tak, jak si je vybdjila),
atmosfért magickej Prahy (co by ale mohla
byt kterékoli jiné velké mésto), tajemstvim
vylidnénych Sudet (u nichZ ani Katalpé asi
neni jasné, kde vlastné sa), ptvabem cigan-
skych osad jako projevii nespttaného Zivota,
kde si hrdinka moze romanticky uZit aj svo-
jej lasky k mrtvolam, nebot rada uposlechne
vyzvu, aby pfilehla k umirajicimu statikovi
a svojim télom ho zahtivala tak dluho, doka-
vad neztuhne. Proti gustu zadny di$putit.

Jak uZz jsem naznadil, ve vysledku je to
docela pékné a umeélecky vyvedené, se
samyma UZasnyma motivama, a cist je to
tak trochu nuda, takze vselijaci ti kritikové
uréité poznajuy, ze jde o uméni a budu to chva-
lit a psat, Ze je to hluboky pohled do Zenskej
duse a mezi nohy. Jenze mna je tej dévcice
tak ltto, Ze Zere tu hlinu, a skoro bych si p#4l,
Ze aby tu kniZku opravdu z plezira napsal
néjaky chlap, co u toho nic necitil.
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neuvadél svoji funkci ve spojeni s domaci
adresou. Proto dedukuji, ze kontaminace
funkce v NFOS a domdci adresy musela
vzniknout tam, kde maji k dispozici oboji,
¢ili na pudé Obce spisovatelt. Ptam se tedy
takto vetejné vedeni OS: Byl adresaf vybra-
nych / nékterych / viech ¢lent OS s udaji
o jejich domdcich adresach poskytnut ¢in-
skému velvyslanectvi, aby doty¢né mohlo
zvat na vanoc¢ni ¢ jiné vecirky? Pokud ano,
povazuji to za skandélni zasah do soukromi,
vysvétlitelny snad jen planem zachranit OS
jeji transformaci do Spoleé¢nosti éesko-¢in-
ského pratelstvi. Pokud ne, bylo by vedeni
OS diky svym dobrym kontaktim schopno
obstarat vysvétleni, jak se velvyslanectvi
CLR dostalo k udajim o mé domaci adrese?
Podotykam, ze vysvétleni, Ze ji lze nalézt
v kniznim vydéni encyklopedie Kdo je kdo,
mne prili§ nepresvédcuje: Proc¢ by si asi ze
v$ech uvedenych funkci u mne vybrali pravé
tu funkci predsedy Nada¢niho fondu OS?
S podékovéanim za p¥ipadnou odpovéd

Petr A. Bilek
Ts o i Kobale \ |
dokdzall to Je presne
].Lii nejsera | POFSano. Pojd]
eZe|rnernmy. r
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Z komiksu Rychlé sjpy a prvni led - autor Déma, biezen az 30. 8. 1996 (www.znc.cz)
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ROZHOVOR

v umeéni nejde o boj, nybrz o tvorbu
ROZHOVOR S KVETOSLAVEM CHVATIKEM

Nage mezivile¢nd avantgarda se vyzna-
¢ovala vlivem Karla Teiga silnou levicovou
orientaci, na niZz po tnoru 1948 doplatila
a nejhif to odnesl Teige sdm; avsak to je
zndmy historicky jev, Ze revoluce pozird
vlastni déti — viz revoluci francouzskou, rus-
kou i ten n4$ unorovy pué. Vice nez avant-
garda mne dnes zajimd moderni uméni
v celé své §ifi, jehoz tvirci se obejdou bez
seskupovani a bez kolektivnich programd.

Pired casem jsme v rozhovoru s Antoni-
nem Jelinkem (Tvar é. 15/2006) hovo-
¥ili o vysokoskolskych studiich v pade-
satych letech. Jelinek si na né p¥ilis
nestézoval - jaké vzpominky na né
mate vy?

Na vysokoskolské studium v Praze
pocatku padesatych let mam ty nejéernéjsi
vzpominky. Na rozdil od Antonina Jelinka
jsem zacinal na Vysoké skole politickych
a hospodatskych véd (VSPHV), jejimz rek-
torem byl Ladislav Stoll, a to byl prosté hor-
ror —jedinym kladem byla osobni p#atelstvi,
kterd jsem tam navizal s Ivanem Dubskym
aIvanem Svitdkem, s nimiZ jsem se pak opét
setkal ve Filosofickém ustavu. A kdyZ jsem
pak ptfesel v semestru 1953/54 na FF UK,
nosti: tak byla filozoficka fakulta kadrové
o¢isténa. V jednom z minulych ¢isel Tvaru
vzpominal Stoll&v vnuk, jaky to byl hodny
dédecek; nic proti tomu, ale ani p#i takové
piilezitosti nelze zapominat, jaké skody on
a jemu podobni ¢eské kultute zpusobili.

0d poloviny padesatych let jste byl
v kontaktu s Vratislavem Effenberg-
rem. V té dobé byl surrealismus silné
tabuizovan - jak jste vnimal Effenber-
gera a surrealismus tenkrat a jak se na
ného divate dnes?

Lze ¥ici, Ze ,moje university“, abych para-
frazoval Gorkého, byly spise v prazskych
antikvaridtech a na Smichové v byté Vra-
tislava Effenbergera. Dnes si lze jen stézi
predstavit to okouzleni, jaké zazil ¢lovék,
ktery studoval meziviletnou avantgardu,
a najedou se ocitl v byté, kde byla zivé pti-
tomna v obrovskych knihovnach a obrazech
nasténach. Dirazje na tom,,zivé p¥itomna“;
to nebylo 2z4dné muzeum, nybrZ misto
setkadni s jejim organickym pokracovanim.
Tam vznikaly rukopisné sborniky Objekt
(ddvno pied samizdatem normaliza¢nich
let) a tam jsem se sezndmil s basniky Zbyii-
kem Havlickem, Petrem Kralem, Romanem
Erbenem a maliti Mikuldasem Medkem, Vac-
lavem Tikalem a Josefem Istlerem; tam mi
Tikal vénoval temperu nazvanou Struktury,
prvni original, ktery jsem ziskal a dodnes
opatruji.

Pracoval jste ve Filosofickém ustavu
CSAV od jeho zalozeni do poéitku nor-
malizace spolu s Robertem Kalivodou,
Ivanem Svitikem nebo Karlem Kosi-
kem. Jaké mate na né vzpominky a jaka
atmosféra v tom ustavu vladla?
Filosoficky tustav Ceskoslovenské aka-
demie véd v Praze byl, jak se tehdy #ikalo,
wvysoce rizikovym pracovi§tém® - svédé
o tom i okolnost, kolik feditel se tam vyst¥i-
dalo: od fenomenologa Ladislava Riegra po
dogmatiky Vladimira Rumla a Arnosta Kol-
mana, od liberala Ludvika Svobody po bezpa-
terniho chameleona Radovana Richtu. Jed-
nou jsme byli dokonce poslani do prazskych
toviren na ,pfevychovu®, ja jsem se ocitl ve
vagonce Tatra, kterou jsem mimochodem
vloni v Praze na Smichové marné hledal...
Dik Kalivodovi, Kosikovi a Svitakovi
vladla v Ustavu atmosféra svobodnych a na
tu dobu velmi odvaznych diskuzi — lze ¥ici,
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Ze tada myslenek navratu k demokracii se
rodila pravé tam. Kosik rozpoutal v Lite-
rdrnich novindch velkou filozofickou diskuzi
a Robert Kalivoda se mnou jezdil autem
z Vr$ovic na Smichov pfipravovat t¥isvaz-
kovy vybor z Karla Teiga. Na zpate¢ni cesté
jsme se obvykle zastavili v né&jaké no¢ni
vinarné, Robert si dal nékolik koriaka a ja
jsem se obaval, co tomu fekne hlidka SNB.

Ale nejvyznamnéjsi pro mne bylo pratel-
stvi s Janem Patockou, jehoz ptichod do
Filosofického ustavu byl taktka zjevenim:
prvni filozof, ktery se tehdy odvazil u nés
odmitat marxismus!

Co si myslite o tom, jak se Jan Muka-
rovsky pocatkem padesatych let distan-
coval od vlastni strukturalistické
minulosti? A co znamenalo hlisit se
ke strukturalismu znovu v Sedesatych
letech?

S Janem Mukafovskym jsem se sezni-
mil v roce 1960 na konferenci o kritice, kde
mne Ladislav Stoll drtil jako revizionistu.
Mukatovsky mi tehdy tekl, Ze mu ptipo-
mindm state¢né Moravany od Bilé hory.
Neéktera klisé maji tuhy Zivot, jak fikaval
Jan Skécel, ktery tvrdil, Ze Moravané se tam
tehdy nechali pobit, aby se v tom podzim-
nim bahnu nemuseli tdhnout v tézké zbroji
domtl...

Za normalizace jsem se s Mukatovskym
vidal témét kazdy tyden a tak jsem samo-
zfejmé ptivedl i ¥e¢ na jeho ,sebekritiku®
v padesatych letech. Jmenoval mi tehdy
jméno onoho partajnika, ktery ji napsal
z vétsi Casti za ného - byl to skute¢ny
vylupek podlosti, ktery bez thony prezil
viechny rezimy. To ovSem neméni nic na
tom, Ze védec formatu Jana Mukafovského
ten z vétsi Casti pripraveny text podepsal.
K pochopeni jeho kroku je ale t¥eba znat
atmosféru pocatku padesitych let, atmo-
sféru dnes tézko predstavitelného strachu
a hruzy. Byla to doba procestt s Miladou
Horakovou, Zavisem Kalandrou, Rudolfem
Slanskym a Mukatovsky byl ptitelem Vlada
Clementise, Karla Teiga nebo Romana
Jakobsona. Tehdy jiz daleko nevinnéjsi kon-
takty mohly vést na $ibenici.

Kdyz jsem v Sedesitych letech nara-
zil na seznam Mukafovského prednasek
v Prazském lingvistickém krouzku a ptal se
po jejich rukopisech, tvaril se odmitavé. Byl
jsem vsak tvrdosijny a své dotazy jsem Zasto
opakoval. Vzpomindm, jak jsme jednou
sedéli u ného na gaudi a ja ho znovu atako-
val: zabrucel néco o neodbytnych Morava-
nech, nadzvedl viko gaucle a zpod lazkovin
vytahl slozku s rukopisy - citil jsem se jako
Nabokov, kdyz ulovil vzicny exemplat
motyla, jehoZz dosud nikdo nespat¥il. Pub-
likaci jeho rukopist bylo tt¥eba v roce 1966
za$titit jesté obrannym doslovem, avsak to
nic neménilo na skute¢nosti, ze jeho Studie
z estetiky se do¢kaly dvojiho vydani a podni-
tily novou vlnu zajmu o prazsky struktura-
lismus doma i ve svété, kde byly Mukatov-
ského texty hojné prekladany.

Jaka ostatné byla pro vas dnes tak casto
pripominana sedesata léta?

Sedesata léta se stala pro ptislusniky
nasi generace témét legendou. Nemdm rad
legendy, a tak si kladu otazku, v ¢em to spo-
¢iva. A musim ptiznat, Ze to byla doba pro
Ceskou kulturu neobycejné plodna témér
na vsech polich: od literatury ptes diva-
dlo az po film. Rezim vlidy jedné strany
se zacal pomalu rozkladat: nikoliv sdm od
sebe, nybrz pfedeviim z ekonomickych
davoda. A také diky soustfedénému tlaku
celé kulturni fronty. Kolik bylo tehdy usne-
seni o ndpravé na poli kulturnich ¢asopist,

kolik vedoucich zodpovédnych na UV KSC
za usek kultury bylo vyst¥idano, aZ nakonec
vybuchlo PraZské jaro 1968 a ukazalo se,
ze k ,obnoveni potaddku“ je tfeba ruskych
tanka.

Vétsina z nds, ktef{ jsme tehdy publi-
kovali v Literdrnich novindch, které dosa-
hovaly netusené vyse nakladu, a v dalsich
¢asopisech, psala s pocitem, ze je t¥eba
néco napravit, néco zménit, o néco se bit
s rezimem, ktery ocividné stagnoval a dusil
plny Zivot obc¢anské spole¢nosti. Podobna
doba se nevrati a podobna lidska zkusenost
se neopakuje; snad proto i pratelstvi, tehdy
uzavtend, trvaji dodnes.

Pokud pokrocime od ,zlatych sedesa-
tych“ déle, nasledoval nepiredstavi-
telny skok: vy sam jste v sedmdesatych
letech musel odejit ze svého mista ve
Filosofickém ustavu a zacal jste praco-
vat v bibliografickém oddéleni Ustavu
déjin uméni. Sledoval jste tehdy t¥i
proudy ceské literatury, tedy proud
exilovy, samizdatovy a oficidlni? Ktera
dila z té doby si podle vas zachovala
dodnes platnost?

Sedmdesita 1éta byla pro mne skutec-
nym Sokem. V letech 1969-1970 jsem byl
na stipendijnim pobytu v Némecku, kde
jesté vladla atmosféra studentské revolty
roku 1968, kdy se smélo doslova viechno.
A v Praze, kam jsem se vratil, se jiz nesmélo
nic. Byl jsem propustén z Filosofického
ustavu, nesmél jsem pfednaset na fakulté,
mél zdkaz publikovani a shodou okolnosti
jsem byl po rozvodu a bez bytu. Nové
zaméstnani mibylo ptidéleno: pomocna sila
vbibliografii Ustavu déjin uméni. Sedél jsem
v podzemni mistnosti, kde bylo vlhko a cely
den se muselo svitit. AvSak musim dodat,
ze pani Pavlikova, moje tehdejsi nadtizena,
byla ke mné nesmirné laskava a vychazela
mi ve viem vsttic, takze jsem ,pod stolem®
mohl napsat rukopis své Strukturdlni este-
tiky, vydané nejprve némecky v Mnichové
a teprve aZ po listopadu 1989 i u nas.

Na ¢etbu jsem mél malo ¢asu a ¢etl jsem
vice klasiky svétové literatury nez literaturu
¢eskou: utkvél mi jen Ota Pavel a jeho knihy
povidek Smrt krdsnych srncii a Jak jsem potkal
ryby, ze samizdatu Paméti Vaclava Cerného
a od Skvoreckych Peckovo Stépent. Produkci
68 Publishers a ostatnich exilovych nakla-
datelstvi jsem sledoval soustavnéji az po
odchodu do exilu. Ovem rad vzpominim
naptiklad na ptijemné prekvapeni z Cetby
knihy Zdeny Salivarové Honzlovd.

Je o vas znamo, ze jste pritelem Milana
Kundery. Jak jste se seznamil s jeho
dilem a s nim osobné? ,Nasli“ jste se
az v exilu, nebo jste se stykali jiz pred
nim?

S Milanem Kunderou mne seznamil v roce
1956 tehdejsi nakladatelsky pracovnik Ces-
koslovenského spisovatele Jaroslav Janu. Bylo
to v Topi¢ové domé na Nérodni t¥idé, kde
sidlila redakce mési¢niku Novy Zivot. Janu
byl velmi vzdélany pan a otiskl v Novém
Zivoté Kundertv esej O sporech dédickych,
ktery ukon¢il malicherné spory o tom, na co
se smi a na co ,nesmi” navazovat. Kunde-
rova poezie mne nezaujala, jeho velmi dis-
kutovana sbirka Monology p¥ina$ela témata
vhodn4 podle mne spiSe pro prézu nez pro
poezii; Kundera je pak rozvinul ve tfech
sesitech Smésnych ldsek. Nad jeho Uménim
romdnu, vénovaném dilu Vancurovu, jsem
mél smiSené pocity: kniha byla napsana
velmi inteligentné se spoustou zajimavych
pozorovani praktika, aviak pomérovat dilo
Vladislava Vancury teorii Lukicsovou jsem
povazoval za ne§tastné.

L A

Kdyz Kundera publikoval prvni prézu
Jd, truchlivy Biih, potkal jsem ho na mosté
Legii a sdélil jsem mu své nadgeni. V Sede-
satych letech jsem ho potkaval z#idka, jen
kdy? navétévoval v nasem Ustavu filozofa
Karla Kosika, s nimZ se tehdy ptatelil, nebo
na spisovatelskych sezenich. V exilu nase
kontakty zintenzivnély, prednisel jsem
o jeho dile na univerzité v Kostnici, nékoli-
kréit jsem ho navstivil v Pat#iZi a vydal jsem
o jeho romanech kniZku, pteloZenou do
tady svétovych jazyki. P¥i praci na ni mne
Milan odkazoval na svou Zenu Véru - ta je
nepochybné nejzasvécenéjsi znalkyni jeho
dila a ma v pocitadi patrné nejuplnéjsi bib-
liografii literatury o ném. Je zajimavé, Ze
tehdy vitali v zahrani¢i jeho romény pfede-
v§im spisovatelé sami - od Carlose Fuentese
po Italo Calvina. Ptipravil jsem po listopadu
1989 pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel navrh vyboru z téchto zahrani¢nich
esejistickych ohlast, avsak tento navrh vzal
za své i s nakladatelstvim.

Co pro vas znamenaji ostatni pratel-
stvi?

Mé pratelstvi s Milanem Kunderou neni
zdaleka jedinym; od mladi jsem mél fadu
dobrych pratel a dodnes jsou pratelstvi
- spolu s pevnym rodinnym zdzemim — tim
hlavnim, co mne poutd k domovu. Byli to
jiz ptipomenuti Robert Kalivoda a Vrati-
slav Effenberger, nezapomenutelny kolega
Oleg Sus z Brna, déle Zdenék Pegat, s nimz
jsme uspofidali na$i antologii nazvanou
Poetismus, i dalsi strukturalisté Miroslav
Cervenka a Milan Jankovi¢. A zejména
Zdenék Mathauser a Ale§ Haman, ktery
mi obétavé dodnes posild novinky ceské
prézy — bez ného bych o ni nevédél davno
nic. Krdsné vzpominky mam na pratelstvi
s vytvarnikem Cestmirem Kafkou, jehoz
grafika, kterou mi ptipsal, visi stile nad
mym pracovnim stolem. A nakonec jsem si
nechal pratelstvi nejvzacnéjsi, zalozené na
pravidelné korespondenci (osobné setkat
jsme se mohli jen kritce dvakrat & t¥ikrat),
pratelstvi s prozaikem Jitim Kratochvilem.
Od vydani jeho Medvédiho romdnu si piseme
snad kazdy tyden a mam tak k dispozici
jedine¢ny denik jeho Zivota, zasvéceného
zcela literdrni tvorbé a vasnivé cetbé.

Bylo pro vas obtizné rozhodnout se
k odchodu do exilu? Jak vas v tehdej-
§im zapadnim Némecku p¥ijali?

Odchod do exilu pro mne nebyl viabec
snadnym rozhodnutim a bez své Zeny bych
se k nému nikdy neodhodlal. Slo nam pte-
devsim o to, aby nasi dva synové vyrostli
ve svobodném svété a mohli studovat,
coz v ptripadé mych dvou synt z prvniho
manzelstvi nardzelo v Praze na nepfedsta-
vitelné obtiZe — mimo jiné se museli ptejme-
novat. V Némecku jsem mél pratele z doby
svého stipendijniho pobytu na ptelomu 60.
a 70. let, avsak teprve po ptichodu do Mni-
chova jsem s hrtizou zjistil, Ze po padesatce,
kterou jsem pravé prekrocil, se do statnich
sluzeb, tedy na univerzitu, jiZz nep#ijima.
Jen diky profesoru Hansi Robertu Jauflovi
a profesorce Lachmanové jsem zakotvil na
kritkodobé tvazky v Kostnici a jsem jim za
to dodnes vdécen.

V éem se podle vis lisi devadesita léta
od let sedesatych? Co pokladate v ceské
literatufe poslednich sedmnaicti let za
V Sedesatych letech literatura otvirala
prostor pro svobodny Zivot, ktery se stal
v devadesatych letech samoziejmosti. Exis-
tencidlni problémy lidského Zivota - zro-
zeni, prace, laska, smrt — vSak zistaly stejné.
Mohou vychédzet knihy Jitiho Kratochvila,
Jachyma Topola, Daniely Hodrové, Sylvie
Richterové, Michala Ajvaze, které neztraceji
platnost. A vychézeji dila novych autordq,
z nichZ bych vyzvedl jako ptiklad jen velmi
vazné dilo Jana Balabdna. O poezii poml-
¢im: tu uz ddvno nesta¢im sledovat.
P¥ipravili Michal Jares a Lubor Kasal
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spory o moderni umeni

v ceskeé povalecné kulture

Povilecné mezidobi 1945-1948 bylo
kratkym, avsak neobycejné plodnym
mezidobim rozkvétu ceské literatury
a uméni, dnes nepravem opomijenym.
Tvarci moderni kultury, za vilky uml-
cované, vydavali tehdy plody své tvorby,
jako by se pokouseli dohonit ztraceny
éas. Nemohli tusit, jak kratka Thiuta jim
bude k svobodné tvorbé dop¥ana a k jak
radikilnimu ,p¥ehodnoceni vsech hod-
not“ v nasledujicich letech 1949-1953
dojde.

Byly vydany Van¢urovy Obrazy z déjin ndroda
Ceského a v dile Karla Capka p#ibyla posmrtné
Kniha apokryfii; vysly romany Jiftho Muchy,
Weiltiv Zivot s hvézdou a tada dalsich proz.
Nové basnické sbirky vydali Halas, Holan,
Kola¥, Nezval, Seifert a jini; byly potadany
vystavy surrealistG a Skupiny 42 i bohaté
navstivené diskuzni veclery tviréich sesku-
peni mladych basnikt. Vaclav Cerny dis-
kutoval na strankach Kritického mési¢niku
s Gustavem Bare$em o poslani literatury
v socialistické spole¢nosti a publikoval sviyj
Prvni sesit o existencialismu. Ukazky texta
tohoto filozofického proudu p¥inesly Listy
Jindficha Chalupeckého, ktery diagnosti-
koval jiz prvni p#iznaky postmoderny. Ote-
viené byla probirdna i otdzka tzv. nesro-
zumitelnosti moderniho uméni. Rozruch
vyvolala prazskd vystava obrazu (tyf sovét-
skych ,narodnich umélcd®, p¥ipominajici
malbu ruskych peredviznikii 19. stoleti. Dis-
kuze zjistujici odlinost vyvojovych cest rus-
kého a ¢eského uméni byla vydéna i kniZné
v Zikesové Spalicku pod nazvem Stretnuti.
Podobné kontroverzné bylo komentovano
i Zdanovovo hrubé odsouzeni leningrad-
skych spisovateli Achmatovové a Zo3cenka.
Komunistické nakladatelstvi Svoboda
uvefejnilo v roce 1946 broZzuru Vincence
Kramaéfe (mimochodem autora jedné z prv-
nich knih o kubismu ve svétové literatute)
nazvanou Kulturné politicky program KSC
a vytvarné uméni, zaru¢ujici umélcm svo-
bodu uméleckého hledédni. Celé ¢islo mési¢-
niku ministerstva informaci Ceskoslovensko
vyplnila v roce 1947 zasvécend studie Jitiho
Kotalika o modernim ceskoslovenském
mali#stvi. Totéz ministerstvo publikovalo
informa¢ni studie Karla Teiga o moderni
fotografii a moderni architektufe v CSR.
Jesté v roce 1948 byl vydan sbornik projevia
E. Benege, V. Cerného, F. Halase a dalsich
z prvniho sjezdu spisovatell v roce 1946,
obhajujicich svobodu uméni v nové repub-
lice. V témze roce vydal Jan Mukatovsky
své epochdlni Kapitoly z ceské poetiky a Felix
Vodicka Poédtky krdsné prozy novoleské. Pavel
Eisner vyzvedl v Kritickém mési¢niku vztah
dila Franze Kafky ku Praze.
Antimodernistické dtoky na sebe oviem
nedaly dlouho ¢ekat. Jiz v #ijnu 1947 otiskl
Arnost Kolman, vedouci agitpropu KSC,
v Uméleckém mésicniku D 48, vydavaném E.
E Burianem, Nékolik pozndmek o ndrodné-
lidovém uméni. Cetlo se tu mimo jiné: , Tak
zvané moderni uméni — expresionismus, kubis-
mus, surrealismus — je ve vSech ohledech umé-
nim imperialistické epochy, tohoto posledniho
hnilobného stadia kapitalistického zFizeni.”
O hloubce jeho znalosti svéd¢ila nap#. véta:
,Neni to ndhoda, ze zdkladnou surrealismu je
pravé existencialismus, tento filosoficky mor
naockovany némeckym fasismem.“ (Ze sur-
realismus vznikl okolo roku 1924, kdy o exis-
tencialismuanémeckém fadismunebylojesté
ani potuchy, to polyhistorovi Kolmanovi
nevadilo.) - Zdenék Nejedly vydal v dubnu
1948 prvni ¢islo obnoveného ¢asopisu Var,
v ném? otiskl svij projev z kvétna 1945 Za
lidovou a ndrodni kulturu, v némz jiz tehdy
odsoudil, dekadentni avantgardu“jako uméni,
které nema misto v nové spole¢nosti (sviij
text publikoval pfizna¢né teprve po tnoru

Kvétoslav Chvatik béhem bytového seminare (70. Iéta)

1948). - Tteti z oné trojice antimodernistd
Pavel Reimann (ktery vyst¥idal v roli ideo-
loga KSC Kolmana, zmizivéiho v propadliti
moskevské Ljublanky) vydal dokonce celou
knihu Za realistické pojeti uméni, obsahujici
vazné mezery ve znalostech ¢eské kultury.

Na pocatku 50. let vyhlasila KSC na svém
sjezdu tsty Vaclava Kopeckého (ktery jesté
na predchozim sjezdu zarucoval svobodu
umeélecké tvorby) zdvaznost programu socia-
listického realismu. Jeho podobu konkre-
tizoval Zdenék Nejedly na Sjezdu nédrodni
kultury a Ladislav Stoll na konferenci o poe-
zii. Pro Nejedlého kontila ¢eskd kultura 19.
stoletim a vrcholem ¢eské literatury bylo
dilo Jirdskovo, vydavané nyni v masovém
nakladu. Ladislav Stoll vzal na milost z ¢eské
mezivile¢né poezie jen dilo Neumannovo
a Wolkerovo a vrcholem , dekadence mu byla
poezie Halasova.

Cas svobodného stietavani nazord skonéil.
Nastala doba sjezdi, vSeobjimajicich refe-
rat vyhlagyjicich klatby bez $petky analyzy,
klatby, proti nimZ nebylo odvolani. Nastala
doba ,bojti za...“ a , bojii proti...“; skody, které
tyto ,boje“ ¢eské kulture napdachaly, nelze
vydislit. Byly zakdzany literarni a umélecké
Casopisy - Kriticky mésicnik, Listy, Volné sméry,
Zivot, Generace, Blok... Tribunou sekyratské
kritiky, postihujici celou ¢eskou moderni
kulturu od Teuta po strukturalismus, se
stala komunistickd Tvorba. K posouzeni jeji
urovné stadi piipomenout Skalovu kritiku
nazvanou Cizi hlas a tykajici se Seifertovy
Pisné o Viktorce. Skdla v ni nasledoval pfi-
Kkladu Stolbova odsouzeni Halasovy tvorby.
Jesté vroce 1960 byl mij ¢lanek o modernim
umeéni oznac¢en Hendrychem v Rudém prdvu
a Stollem na konferenci o ,socialistické kri-
tice” za neptatelsky ,revizionismus®. (Musim
se pfiznat, Ze mne to tehdy dosti zdrtilo
a teprve Patoc¢ka mi oteviel odi, kdyz mi se
svou obvyklou laskavosti #ekl: ,Ale vzdyt to
je pro vas velkd pocta, pane kolego.”)

Po cely ptelom 50. a 60. let probihal vlekly
a uporny spor o rehabilitaci nejprve jednot-
livych autort (tak Vitézslav Nezval obh4jil
»Svého“ Apollinaira, Ludvik Kundera ,svého*
Halase atd.) a pozdéji moderny a avantgardy
jako celku. Pripomenu jen nékolik priklada
postupné eroze ufedniho kdnonu socialistic-
kého realismu:

Brnénsky Host do domu ptinesl jiz v roce
1954 danek Jana Trefulky O novych ver-
ich Pavla Kohouta, polemicky poukazujici
na nizkou uméleckou hodnotu Kohoutova
»angazovaného“ verSovdni. V prazském
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Novém zivoté publikoval Milan
Kundera v roce 1955 studii O spo-
rech dédickych, v niz rehabilitoval
i tzv. rilkovskou linii moderni
poezie. V prosinci 1956 otiskl
v Novém Zivoté Jan Grossmann
text O krizi v literature, v némz
poukazoval na tvaréi plodnost
krizi a pozadoval pfehodnoceni
dédictvi moderny a avantgardy
jako celku. Snad i ma kniha
o Vaclavkovi (kterd se méla jme-
noval Bedrich Viclavek a vyvoj
mezivile¢né avantgardy) ptispéla
k rehabilitaci avantgardy, struk-
turalismu a dila Karla Teiga;
svéddila o tom prudkost utoki,
s nimiz se setkala v komunis-
tickém tisku. Tec¢kou za témito
vleklymi spory se staly vécné
a odborné podlozené studie fady
autort od Zdetika Pegata po Vla-
dimira Justla o dile Seifertové,
Nezvalové, Halasové, Holanové
adalsich. (Pozdéjijsme se doc¢kali
na strankdch Tvd7e i kritiky dila
téchto klasiki moderni ceské
poezie, kritiky ,zprava“ podobné
nepodlozené, jako byla d¥ive kritika ,zleva“,
jak prokézal ve své odpovédi na ni Zdenék
Pesat.)

Roméan dramatickych osud moderny
v Ceské povale¢né kultute nebyl dosud ve
své komplexnosti napsan, nebot je to téma
zasahujici nejen do déjin literatury a vytvar-
ného umeéni, ale i do déjin ¢eské hudby, diva-
dla a filmu. Pokusil jsem se zde pfipomenout
pouze nékolik jeho vyraznych peripetii, jak
mi utkvély v paméti.

EJHLE SLOVO
SNABAT

Jakkoliv mtiZeme tvrdit, Ze se znalosti ném-
¢iny jsou to dneska baje¢na léta unterhund
a ze ingli$peranto valcuje svét, prece tu zsta-
vaji hodnoty, které z nas ani Jungmann, ani
Dobrovsky nevymlatili (abbého by to vymla-
covani ostatné ani ve snu nenapadlo). To
si takhle jeden jde po kdysi celonémeckém
mésté Liberci a najednou slysi, jak panicka
laskavé oktikuje svého psa: ,A ty mi tady,
prosim té, nesnidbej!“ Az se z toho viechno
uvnit¥ toho jednoho zatetelilo blahem, az
mu z toho vypuclela v podpazdi uplna hliza
stésti. Sridbat. Slovo je to diamantové, tvrdé,
prusvitné, klasické. Jako by vypadlo co
$perk z uslechtilého alexandrinu — nenapsal
to uz nékdo? Takze jinak: $§ridbe pes, ktery
nestéeka, ale spi§ tak jako postékava, pokuc-
kava a brumla a brble si. Jako bych ho sly-
gel v tom slové popotahovat a odkaslavat,
deélat takové to ehm, ehm po psim zplsobu.
Prezvykovat $tékot spi§ v hrudnim kosi nez
v mordé. A to $ridbdni je ponékud uporné,
stalé, trvalé, pevné, klasické. Az do chvile,
kdy se to prelozi z germanského: Kdyz totiz
naptiklad Hans-Jiirgen fekne Ottovi nékde
tfeba uprostfed Severniho Poryni Vestfalska:
,Halt den Schnabel!“, znamena to totéZ co:
,Drz zobak!“ Svého ¢asu nékteti vtipni tikali
i,Drz pysk!“ a dodnes néktefi vojaci, boze
jaka je to krdsa, ex-vojici a co je nejhorsi
inékteti nevojaci a modrokniZaci zahromuji:
,Drz pi¢ul“ Kdepak, tady s tim nase $ridbdni
nema co délat. Cestina nam tu Hans-Jiirge-
novu nadavku zjemnila, odoperovala od ni
ten stéle se otevirajici zobak a ze spojeni ,,§71"
udélala skoro pohlazeni. Skoro jako kdyby ze
Schnabel udélala schnébeln (pusinkovat). No
vida, co si ten jeden dovede vymyslet, kdyz
némecky umi jen ich bin Pinguin...

Michal Jares

PRO @.

Uz mnohokrit se zddlo, Ze je zdhodno utrousit
pdr slivek o Lese ¢ili o LESe neboli o Literarni
Encyklopedii (nékdy narazime na znéni ency-
klopedie, tj. s malym pismenem, nad tim v$ak
Ize mdvnout rukou) Salonu, tj. o populdrnim
lexikografickém seridlu uverejfiovaném v ctvr-
te¢ni ptiloze deniku Préavo. I kdyz se v$ak tento
LES honosi hojnym poctem stromii (k pili
prosince jich udajné mélo byt jiz 348, slovy t¥i
sta Ctyficet osm), v posledni dobé se zddlo, Ze
uvedend encyklopedie byla, resp. je postizena
néjakou epidemii: pomalu si uz nevzpomeneme,
kdy v pFiloze deniku vyslo néjaké ,lesni“ heslo
& dvé! Az v neddvném &. 496 se objevil novy
medailon, tentokrdt predstavujici bdsnika
Norberta Holuba.

To je samozrejmé dobte. Jenze uz tak dlouho
v Salonu Zddné heslo nevyrasilo, ze se podivu-
jeme &ipFimo Zasneme nad redakénim tvrzenim,
Ze tyto ,dily encyklopedie LES“ (rozuméj:
sencyklopedie Literdrni Encyklopedie Salonu®)
vychdzeji v Salonu pocinaje ¢. 233 s vyjimkou
prdzdninovych prestdvek kazdy tyden! Kdo
nevéri, at tam bézi a prette si to na vlastni
odi, a pokud tedy uvérime, Ze opravdu vychd-
zeji kazdy tyden, a nahlédneme-li do Salonu,
presvédcime se, Ze nevychdzeji kaZdy tyden.
Ajestlize svatosvaté plati redakéni zaklindni se
zminénymi prdzdninovymi prestdvkami, udé-
lali si v tomto sméru v Salonu prdzdninovou
prestdvku snad az do Mikuldse, coz je v nasich
povétrnostnich podminkdch vykon véru tcty-
hodny. Kdopak se asi v této prestdvce o nebo-
hych ¢tyti sta a vice stromkii z LESa v Salonu
Prava staral?

Nevime, kdo je autorem preambule k medai-
lonu Norberta Holuba a kdo je autorem men-
§tho rdmecku, kde se dand ,encyklopedie®
charakterizuje a kde se objastiuji i tajemné
znacky, pripominajici skautské runy — zda to je
editor Zdenko Pavelka nebo nékdo jiny. Konec-
koncii na tom tolik nezdlezi. Ale v preambuli
se docteme, ze v LESe jsou medailony autori,
kdoz jsou bud' ,tzv. nova jména v Ceské lite-
ratute, anebo ti, ,na které zapomnél zatim
posledni velky dvoudilny Slovnik ceskych
spisovateld od roku 1945 zatimco v tzv.
rdmecku stoji psdno, Ze se v seridlu uvddéji
,Nova jména, kterd nenajdete” v uvedeném
Slovniku. A LES ho dopliiuje o prekladatele,
dramatiky, publicisty, filozofy atp., pokud se
,vyznamnéj$im zpisobem® (I?) podileji na
literdrnim zivoté.

A to byvd casto slovo do pranice: Jak se na
nasem literdrnim Zzivoté podili reportér pisici
o politickjch pomérech treba v Tramtdrii?
A kde jsou hranice literdrniho Zivota a kde
zacind Ceskd literatura? Bude to stejnd zdhada
jako élenstvi pana prezidenta v PEN klubu
(s &imz by si nevédél rady ani Déniken!), miize
to ale mit rozumné vysvétleni: Ze si pisatel
preambule nikdd nepovsiml, co napsal pisatel
rdmecku. Stromy rostou, brzy neni z jednoho
vidét na druhy. — A jak je to s Holubem? V aka-
demickém Slovniku Ceskych spisovatelt po
roce 1945 ho vskutku nenajdeme, znamend to
ale, ze nan Slovnik zapomnél? Kdyz mél bds-
nik v dobé uzav¥eni vybérového hesldre v roce
1995 na svém konté teprve prvni dvé knizecky?
Vic je podivné, pro¢ se Holub v LESe objevil
teprve jako 348. v poradi, kdyz mezitim vydal
péknou vdadku sbirek...

Jednotlivé medailony v LESe vychdzeji jaksi
na pteskdcku, jejich znéni ptipravuji autofi
sami, a kdyz prehlédnou preklep, v redakci
Salonu to nikdo neopravi (viz u Holuba: Rafael
Wojazcek misto sprdvné Wojaczek). Jinymi
slovy: medailony neprochdzeji zddnym odbor-
nym filtrem. A zastardvaji stejné rychle jako
kazdy literdrni slovnik. Cas je holt kirovec.

Vladimir Novotny
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LITERARNIi HISTORIE

jak je tomu s estetickym poselstvim dila?
NAD TEXTY JOSEFA JEDLICKY

Literarni dilo Josefa Jedlicky bylo jiz nékolikrat nahlizeno z pohledu literarniho

vee

zpracovani otazky postaveni individua v déjinach, jeho stfetu s nimi a disledka
tohoto stietu. V této perspektivé pak také vétsinou byva - pokud jde o jeho dvé
publikované prozaické knihy, tj. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti a Krev neni
voda - casto oznacovano jako literatura-svédectvi. Mluvi se o navaznosti na poe-
tiku Skupiny 42, o kolarovské metodé ocitého svédectvi apod. Avsak ani svédectvi
neni zcela nezaujaté, i zde jsou néjakym zptasobem pfitomny a nahliZeny estetické
i mimoestetické hodnoty, tiebaze ve stavu znepokojivém, nuticim recipienta se
ptat. Uz dlouho mé v literarnich textech zneklidiiuje téma lidské svobody a také
zodpovédnosti, ktera k ni pat¥i. Proto se ve svém uvazovani o Jedlickovych kni-
hach vydam trochu jinou cestou, nez jakou se pfede mnou ubirali jini, a pokusim
se s nimi vést dialog z horizontu otazky etiky umélecké tvorby a etiky zivota inte-
lektuila ve druhé poloviné dvacitého stoleti.

Etika a uméni

Uvazovat o etice v ramci uméni, ¢i presnéji
fe¢eno v ramci uméleckého dila, znamena
pohybovat se na tenkém ledé. Pfedevsim je
nutno uvédomit si nebezpei, které s sebou
p¥inasi zaclenéni mimoestetickych hodnot
do struktury uméleckého dila: jsou to jiz
mnohokrét diskutované otazky autonomie
uméni a nadfazenosti estetické funkce nad
funkcemi ostatnimi. Umeélecké dilo, pokud
si chce zachovat svou autonomii, by se
nemeélo podfizovat jakékoli vnéjsi ideji, byt
by byla sebebohulibéjsi. Cim vice se umé-
lec dava do sluzeb jakékoli ideologie, tim
je pravdépodobnéjsi, ze nadcasové umé-
lecké hodnoty budou potla¢eny ve prospéch
aktudlnich mimouméleckych cild, které ma
dilo naplnit. Literarni agitky ovéem nevzni-
kaji pouze mezi umélci poplatnymi politic-
kym totalitnim ideologiim, velmi ¢asto se
naopak stavalo, Ze ideologie (byt odlisnd)
pfevazila i u téch, kteti se proti nim vyhra-
fovali. Josefu Jedlickovi se vSak myslim
podatilo zachovat tu tenkou, citlivou hra-
nici mezi uménim a tim, co jde proti nému,
nebyt k mimojazykové skute¢nosti a déni
kolem lhostejny (ba naopak — velmi silné ho
vnimat) a p¥itom neptestat psat Literaturu.

V ramci dvou vy$e zminénych beletris-
tickych textd naklada Jedlicka s etickymi
tématy zna¢né opatrnéji nez v tvorbé ese-
jistické. Vice nez hotova a definitivni tvr-
zeni jsou zde predlozeny konfrontace jevi,
udilosti a osudd. Hodnoty jako svoboda,
duchovni dimenze lidské existence, moz-
nost individuédlniho, privitniho $tésti &
krisno jsou predvedeny ve stavu ohroZeni ¢i
dokonce devalvace, jsou zaznamenany sku-
te¢né spise z pozice onoho ,o¢itého svédka®,
aniz by se promlouvajici subjekt pokousel
o explicitni apologii, apel & podobné.

Nejednozna¢nost mimoestetickych hod-
not podporuje groteskni modus zobrazeni,
ktery s sebou vzdy pt#inadsi ambivalenci
avyznamové napéti. P¥ipadny patos velkych
imalych tragédiije vidy shozen (v préze Kde
Zivot nds je v ptili se svou pouti se jedna napt.
o smrt svatece Bendy ¢i manZelskou hadku
udrzbare Bretislava Kondry, ktery navsté-
vuje velerni 8kolu, a jelikoZ Zena ho vypro-
vokuje k hidce zrovna p¥i snaze o rozbor
Machova Mdje, bije svou Zenu v jambickém
rytmu a recituje p¥itom dal romantikovu
slavnou poemu): ne ve snaze tragédii up¥it
jeji tragi¢nost, ale v duasledku znejisténi
tradi¢nich hodnot a jistot, jez vnasely do
skute¢nosti lidské existence jasny ¥ad, pro-
toZe jasné hranice a jasné rozliseni. Tfebaze
ve svych esejistickych textech je Jedlicka
zastancem tadu, ve svétech konstruova-
nych svymi beletristickymi texty predvadi
v souladu se svou antiiluzivni poetikou rad
spiSe v jeho rozkladu, jako ostatné celd fada
dalgich textt ¢eské literatury dvacatého sto-
leti.

Grotesknost se v autorové prvotiné proje-
vuje i v naklddani s intertextovymi aluzemi.
Anticky mytus o Dafnidovi a Chloé je deka-
nonizovan pfemisténim do odpuzujici rea-
lity litvinovské krajiny padesatych let, pti-
pominka literdrniho dila a osobnich tragédii
Josefa Palivce a Zavise Kalandry je konfron-

tovdna s vystavbou betonové silnice, poéa-
te¢ni odmitnuti lyriky vyusti v zavére¢nou
lyrickou elegii. Vysoké je tu osvétlovano niz-
kym a naopak, text je bytostné rtiznorody,
nesourody, neohraniceny z hlediska Zanro-
vého zatazeni i své sémantiky. Promlouva-
jici subjekt jednou vypravi své osobni vzpo-
minky a inklinuje k osobni zpovédi, jednou
zaznamenava nezucastnéné déni kolem,
jindy vstupuje do jiného diskurzu, do meta-
diskurzu, v némz uvazuje o psani, literatute,
vypravéni, o moznostech raznych tvircich
metod a pfistupt.

Zanrova nevymezenost Jedlickova textu
jde ruku v ruce s mnoZstvim ,tradic”,
o nichZ se v souvislosti s Jedlickovym tex-
tem d4 uvazovat. Tak tu na jedné strané je
evidentni souvislost s denikovym Zanrem
a autobiografickou a autenticitni linii lite-
rarni tvorby (reprezentované u nas Jitim
Kolatem, Janem Zabranou, Janem Hancem,
ale ¢aste¢né jiz také Ladislavem Klimou
nebo Jakubem Demlem). Analyza lidské
situace ,tady a ted” Jedlicku sblizuje s ces-
kou i evropskou prézou, v niz se vyrazné
uplatiluje zobrazeni existencidlnich feno-
ménd. Destrukci (jednotné) epické linie
a intelektualizaci vyrazu (zac¢lenéni meta-
textovych a metanarativnich tvah, zduraz-
néni literatury jako procesu, odhalovani
tvarétho procesu) se zase zaclefiuje po
bok takovych autort jako Véra Linhartova,
z hlediska evropského kontextu pak k ten-
dencim tzv. nového romanu a skupiny Tel
Quel.

Zameéteni na etické otazky, jez literarni
dilo klade, vede tedy v Jedlickové ptipadé
k zdjmu o celkovy tvar dila a také o moz-
nosti, jez m4 p#i jeho recepci ¢tendt. Reci-
pient je na jedné strané v interpretaci
takto pojatého textu zna¢né svobodny, je
na ném, aby do chaotické (zamérné chao-
tické!) struktury textu vnesl néjaky scelu-
jici smysl, na druhou stranu musi byt reci-
pientem aktivnim, nucenym sledovat zrod
textu, onu ,$pinavou praci®, kterd v klasic-
kych narativnich textech byvd maskovana
soustfedénim se na vypravéni fiktivniho
ptibéhu. Jedlickova tvardi metoda je jednou
z moznych odpovédi na literaturu podtize-
nou ideji ¢i diktatu p#ibéhu. Dekonstrukei
jednotné tematické roviny, dekonstrukci
ptibéhu, fragmentarizaci skute¢nosti se
bréani proti oném velkym p#ibéham, &asto
1Zivym, protoze ve své snaze o sjednoceni
smyslu skute¢nost zakonité zkresluji a zjed-
nodusuji.

Clovék a Dé&jiny

V knize Krev neni voda je umérné ke zten-
¢eni hranice mezi promlouvajicim subjek-
tem textu jako subjektem fikénim a redlnou
osobnosti autorovou hodnotové vyme-
zeni explicitnéjsi nez v autorové prvotiné.
Z&kladni hodnotou je rodova sounalezitost
mrtvych, soucasnych a budoucich. Jednotli-
vec ustupuje do pozadi v tom smyslu, Ze je
jen nepatrnou ¢asteckou, prachodnym mis-
tem v rodové posloupnosti. Na konci Zivotni
cesty jde tedy o to, pfedat svym potomkam
néjaky odkaz a také nést za néj a za jeho
interpretaci i vlastni osobni odpovédnost.

Dilezité je ovdem ¥ici, Ze navzdory tomuto
védomi soundlezitosti je rodova historie zba-
vena romantického ¢ nostalgického nanosu
a mnohé skute¢nosti jsou vy#ceny s otevie-
nosti a kriti¢nosti aZ krutou. A tak v zavéru
knihy miZeme ¢ist nasledujici trpké, i kdyz
ne zap$klé konstatovani: ,Byl jsem p#ilis
brzy zrazen v elementarni divéte a toto ini-
cia¢ni zranéni mi nedovolilo spoléhat se na
kohokoli kromé sebe sama“ (Jedli¢ka, Josef:
Krev neni voda, Praha, Ceskoslovensk;’r spi-
sovatel, s. 473).

Stejné jako v novele Kde Zivot nds je
v puli se svou pouti se pozornost soustfedi
na dé&jiny kaZdodennosti a vsednosti
a vyznamné kolektivni déjinné udilosti
sem pronikaji spiSe jakoby mimochodem
(v ptipadé Kde Zivot nds je v puli se svou pouti
napt. madarské povstani, plynové komory,
politické procesy padesétych let, v pfipadé
knihy Krev neni voda rozpad rakousko-uher-
ské monarchie, prvni a druha svétova valka
- tyto ,velké“ udélosti jsou vSak opakované
zatla¢oviny do pozadi ve prospéch sledu
drobnych p#ibéht, anekdot a tragédii ryze
privatni povahy). Podle Vladimira Papouska
smétuje stylizace Jedlitkova (podobné jako
Kolafova nebo Hanc¢ova) vypravéce v novele
Kde Zivot nds je v piili se svou pouti ,k jisté
lhostejnosti k déjindm, kterd se projevuje
soustfedénim se na soukromi jednotlivce,
na zdanlivé banalni detaily prokladané
obecnéj$imi komenta#i, které viak nejsou
pfimym hodnocenim dé&jinnych udalosti,
ale spige jejich dusledki v Zivotech jednot-
livce i kolektivu® (Papousek, Vladimir: Kon-
frontace osobnich déjin a velké historie v Ceské
literatute druhé poloviny dvacdtého stoleti,
Tvar 12, 2001, ¢. 12, s. 4).

Tento ptistup k déjinam byl v Jedlickové
prvotiné jednim z prvkd, které na sebe
poutaly pozornost, neni ovSem v literatute
daného obdobi ni¢im vyjimeénym. V raz-
nych modifikacich se s nim setkdvdme
u Milana Kundery, Jittho Sotoly, Jaro-
slava Putika, Ladislava Fukse, Bohumila
Hrabala a d. Souvisi ostatné s celkovou
proménou duchovniho klimatu a filozo-
fického paradigmatu (a to i v uvaZovani
oficidlnim), souvisi s odklonem od poli-
tickych déjin, od konceptu velkych déjin-
nych zvratl a linedrné chapaného vyvoje,
jehoZz hybatelem je anonymni kolektivni
subjekt, smérem k déjindm kazdodennosti,
k ,anekdotickému charakteru“ historie.
V ceském kontextu lze tuto proménu, uda-
vajici se na pfelomu padesatych a Sedesatych
let (mluvime-li o uvaZovani ,oficidlnim®),
zaznamenat napt. v praci Karla Kosika Dia-
lektika konkrétniho (1963). Kosikova kniha
je z dnes$niho hlediska v mnoha ohledech
stale jesté poplatnd marxistické materialis-
tické filozofii. Autor tu ovSem zdiraziuje
praveé konkrétni, kazdodenni projevy lidské
existence, historie jedinct. Klade si otazky
tykajici se svobody a autenti¢nosti Zivota,
odmita zivislost uméni na ekonomii i pti-
mou vazbu mezi nimi, nebot umélecké dilo
vytvaii skute¢nost jedineénou, existujici
praveé jen v uméleckém dile.

Se zproblematizovinim epi¢nosti a fik-
cionality, o niZ byla te¢ jiz vyse v souvis-
losti s Jedlickovou prvotinou, se setkdvame
i v knize Krev neni voda. V dile, které se ote-
vrené hldsi k zapomenutému Zinru romi-
nové kroniky, ustupuje ¢asto do pozadi pti-
béh ve prospéch uvah a lyrického zachyceni
vzpominky, vciténise do ddvnych, ¢idokonce
ani ne vlastnich emoci a impresi. Prevypra-
véni historie rodu je navic vedeno s diisled-
nym respektem k jednotlivym ptedstavite-
laim rodové historie jako k individualitam.
Téma je mnohokrit nenésilné, le¢ darazné
ptehodnocovano, rozvijeno, prohlubovano
a problematizovino. Jednoznaény je zamér
dila - ptedat svij odkaz. Smysl a vyznam
jednotlivych udélosti vsak jednoznaény
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neni. To jediné, o¢ jde, je sice vyklad této
cesty, avak s védomim, Ze to nikdy nemuze
byt vyklad ukonéeny, kanonizovany. Vypra-
vé¢ (jak sdm sebe promlouvajici subjekt
v knize Krev neni voda oznacuje) si je védom,
ze ,teprve z odstupu a v bilan¢ni perspek-
tivé vypravéce, jehoz Zivotni mira se chyli
ke konci, vychazi najevo, Ze Casto pravé
letmd setkdni a okrajové podnéty, zprvu
sotva hodné pozornosti, tyto ptibéhy nihle
z nelekané strany osvétluji a ptispivaji
k jejich hlubsimu porozuméni® (Krev neni
voda, c. d., s. 440).

V respektu k mnohozna¢nosti a neusta-
lému déni smyslu (které miZe presahovat
i hranice umeéni a vstupuje i do nagich inter-
pretaci svéta aktudlniho), v uvédoméni si
podstaty omezené subjektivni perspek-
tivy a v odvaze tvarc¢iho subjektu, ktery se
navzdory stfetim s institucionalizovanou
dobovou literdrni normou a instituciona-
lizovanymi interpretacemi reality rozho-
duje pro tak tvarové odvazné a dobovému
kénonu vymykajici se prézy, spatfuji hlavni
eticky rozmér a odkaz Jedlickova beletris-
tického dila. Jedlickovo umeélecké gesto je
odvizné a autentické. Tviréim imperati-
vem nejsou zadné vnéjsi normy, ale vlastni
svédomi umélce, jeho osobité vidéni svéta
a pristup k tvorbé.

Perspektiva intelektualniho
subjektu

Spole¢nym rysem obou Jedlickovych belet-
ristickych textd (které jsou samoziejmé
jinak v mnohych ohledech odli$né, a neni
rozhodné ambici tohoto pojednani jejich
dislednd komparace, a tedy podrobny
rozbor riznych podobnosti a rozdila) je
védomé ukotveni vypovidajictho subjektu
v bohaté kulturni paméti a tradici minu-
losti, byt v kazdé z knih je toto ukotveni
pojato odli$né. V knize Krev neni voda se lze
dodist vyzndni o ,stfemhlavém pohrouZzeni
do umélych raji nenasytné etby a inte-
lektudlni gymnastice® (s. 419). Prolindni
fiktivniho redlného svéta se svétem litera-
tury v novele Kde Zivot nds je v puli se svou
pouti muZze byt interpretovano rizné. Jed-
nak by to mohlo byt chipano jako snaha
promlouvajiciho subjektu uchovat si aspoii
v rdmci vnitiniho svéta hodnoty, které jsou
ve vnéjsim svété devalvovany, on sdm vsak
je jesté schopen mit prozitek krdsy, ucho-
vava si estetické citéni. Schopnosti vnimat
krasno se tedy vypravée od okolniho svéta
nejen odliuje, ale i se mu odcizuje. V tomto
duchu dochézi Vladimir Papousek k zavéru,
ze vypravéd Jedlickovy novely ,reflektuje
nakonec v moralistnim zabarveni svét jako
prostor zborcenych hodnot a podobné jako
u Kolate je dikaz spatfovan v roviné este-
tického citu, v neschopnosti vnimat prav-
divost a krasu“ (Papousek, Vladimir: c. d.,
s. 4). Intertextové odkazy vstupuji tedy do
kontrastu s materidlni povahou okolniho
svéta se vSemi jeho tragédiemi, zinten-
ziviiuji jejich plsobivost a souasné svym
zpusobem jsou pro promlouvajici subjekt
mistem unikem, prostorem, byt imaginar-
nim, v ném? je$té existuje krasa. Je oviem
také mozno k otdzce intertextovych aluzi
a metatextovych pasazi ptistoupit tak, ze
subjekt promlouvajici v obou Jedli¢ckovych
prézach se védomé urcuje jako subjekt
intelektuélni, pro néhoz je jeho vzdélanost
pevnou soucasti vnit¥niho svéta a udalosti
kolem vnim4 a interpretuje nutné (i) skrze
tyto intelektudlni zkusenosti.

Esejistické texty zac¢al Josef Jedlicka pub-
likovat v sedesatych letech v ¢asopisech Tvdr,
Literdrni listy a Host do domu. Od sedmde-
satych let byly Jedlickovy uvahy zvetejiio-
véany prostfednictvim rozhlasového vysilani
Svobodna Evropa. Knizné byly vydany az
posmrtné v devadesatych letech. Posledné
vydany vybor z Jedli¢kovych tvah pochézi



z roku 2006, jedna se o knihu Ornament,
obsahujici ¢tyti Jedlickovy texty, ptvodné
uvetejnéné v Sedesitych letech v Casopise
Sesity pro mladou literaturu (knihu recenzo-
val v Tvaru 15/2006 Ale§ Haman). Z téch
diive vydanych je to soubor Ceské typy aneb
Poptdvka po nasem hrdinovi, ktery shrnuje
uvahy, v nichZ na zdkladé ptiklada z ceské
literatury, reprezentovanych  vétsinou
kanonizovanymi literdrnimi postavami,
interpretuje Jedlicka podstatu ceské vzdé-
lanosti, ¢eské kulturni identity i nirodni
povahy. Pozndmky ke Kafkovi obsahuji ¢tyti
(nejen) kafkovské studie, publikované ¢aso-
pisecky v Sedesatych letech. Kniha Rozpty-
leno v prostoru a case zahrnuje tematicky
riznorodé studie, v nichz jsou ¢&asto p#i-
pomindny zapomenuté ¢i opomijené osob-
nosti (outsideti) ¢eského i svétového kul-
turniho a vzdélaneckého svéta. Jejich zivot
a dilo inspiruji autora k ivahdm ¢&asto razu
etického, existencidlniho ¢i spole¢enskokri-
tického. Jedli¢ka se zde ukazuje jako huma-
nisticky zaméfeny intelektudl, stavici nade
vie otdzku svobody tvorby, svobody mys-
leni a svobody kaZdodenni existence. Ape-
luje na kultivovanost a vzdélanost vedouci
k sebenaplnéni autentické existence ¢lovéka
ve smyslu dobra a lidskosti. Vyjevuje se také
jako obrance tradi¢nich hodnot, z axiologic-
kého hlediska vymezenych idealy ktestan-
ského nabozenstvi a moralky.

Nabizi se otazka, zda tato kriticka reflexe
skute¢nosti je viibec tkolem intelektuala-
umélce. V novodobych ¢eskych kulturnich
déjinich se stala nejprve nutnost, pozdéji
véeobecné ocekdvand povinnost intelek-
tuéld a pfedeviim pak intelektuald-umélci
podilet se aktivné na spole¢enském zivoté
narodni pospolitosti skute¢nosti, kterd
v obdobich, kdy uz byla ddvno zavriena
narodni emancipace, stavéla prekazky véem
koncepcim, které zdiaraziiovaly na prvnim
misté autonomii uméni. Intelektudl-umé-
lec ma svobodu volby v rozhodnuti, zda
zasdhne néjakym zpusobem do vefejného
zivota, nebo ne. Primdrnim vyjad¥enim je
vlastni umélecké dilo. To miZe specifickym
zpusobem pojednavat o otazkach etickych,
aniz ty by oviem umeélecké dilo svazovaly
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a musely se jim podtizovat dalsi slozky dila.
Samo o sobé vdak umélecké dilo neni pro-
duktem mravnosti a ke kultivaci moralky
nutné neptispiva, coz také vede k odmitnuti
pojeti uméni jako spasonosného nebo obro-
ditelského prostredku slouziciho k proméné
spole¢nosti, nebot, slovy Tzvetana Todo-
rova, ,aktivita ducha® at uz na poli uméni
nebo védy, ,nenapravi nasi mravni nedosta-
te¢nost” (Tzvetan Todorov: V mezni situaci,
Praha, Mlada fronta 2000, s. 108-109).

Etické poselstvi umeéleckého dila se
u Jedlicky nevyjadtuje, jak jsem se snazila
naznalit vyse, prostfednictvim néjakych
explicitnich tezi a moralit. Recipient ho
mé4 moznost rekonstruovat z celkového
tvaru dila, aniZ by to v8ak bylo nutnou pod-
minkou mozné interpretace. A¢ neni umé-
lec-intelektudl zbaven ani v ramci svého
dila odpovédnosti lidské, v ramci uméni
jde pfedevsim o zodpovédnost ve vztahu
k umeéleckému projevu, a tedy o svédomi
basnika. Nemd tedy primarné odpovéd-
nost k déjinam. Jeho odpovédnost k uméni
jako k jedine¢nému zpUsobu vyjddfeni viak
vede k tomu, Ze p¥i zodpovédném ptistupu
se umélec vzdy v obdobich, kdy je svoboda
umeéni potlatovana, proti vnéjsi skute-
nosti, at uz vefejné nebo niterné, pouze
v rdmci svého dila, bouti. Podobny vztah
jako k estetickym normam m4 ostatné spo-
le¢nost vétsinou k uméni - Josef Jedlicka
ve svém eseji o Heinrichovi Heinovi cituje
napt. Heintwv vyrok: ,Kde péli knihy, tam
pali lidi na konec!” (Jedlicka, Josef: Roz-
ptyleno v prostoru a v Case, Brno, Petrov
2000, s. 77). Sylvie Richterova ve své tvaze
nazvané Etika a uméni zase ¥ika: ,(...) plat-
nost etickych norem je zakladni podminkou
existence uméni“ (Richterova, Sylvie: Misto
domova, Brno, Host 2004, s. 56).

Josef Jedlicka respektoval tuto svobodu
uméni, zarovenn ovsem nedokizal mlcet
ve vztahu k udédlostem na poli kulturniho
procesu i kazdodenni lidské existence. Pro
toto angazované vyjadfeni zvolil vhodnou
formu literdrniho eseje, ktery, tfebaze je
zanrem umeélecké literatury, predpoklada
zaujeti néjakého stanoviska, jez neni pre-
zentovano jako stanovisko fiktivni postavy,

Nadace Cesky literarni fond
vypisuje
vybérové fizeni na poskytnuti grantti a stipendii v roce 2007,
a to z vlastnich prostfedk i z vynosu prostfedkd Nadacéniho
investi¢niho fondu v roce 2006.

Veskeré informace véetné formulari a uzavérky podani zadosti jsou
k dispozici na internetovych stradnkach nadace: www.nclf.cz, event.
v sidle Nadace Cesky literarni fond,

120 00 Praha 2, Pod Nuselskymi schody 3
telefon 222 560 081-2, fax: 222 560 083,
e-mail: nclf@vol.cz, nadace@nclf.cz.

Cena Josefa Hlavky za rok 2006

Nadace Cesky literarni fond bude opét spole¢né s Nadanim Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych udélovat
Cenu Josefa Hlavky za uplynuly rok.

Cena je udélovana za plavodni knizni praci z oblasti védecké
a odborné literatury publikovanou v Ceské republice v hodnoceném
kalendarnim roce.
Navrhy na ocenéni (véetné 1 vytisku publikace) muze zaslat kazda
pravnicka i fyzicka osoba
do 31. ledna 2007 na adresu:

Nadace Cesky literarni fond,
Pod Nuselskymi schody 3, 120 00 Praha 2
telefon: 222 560 081-2, www nclf cz, e-mail: hajkova@nclf.cz

ale stanovisko autorovo. Jde ptitom o sta-
novisko subjektivni, autor tedy neni mluv-
¢im néjaké kolektivity, ale mluvéim sdm za
sebe a je si tedy védom zodpovédnosti za
pronasené myslenky a soudy.

Témé¥ na kazdé strance eseju vénova-
nych Jakubu Demlovi, Otokaru Bfezinovi,
Zbyitiku Havlickovi, Anné Achmatovové,
romantickym basnikim Heinemu a Nova-
lisovi a mnohym dal$im prosvitd Jedlickav
apel na svobodu tvorby i lidského Zivota,
odpor k totalitnimu teroru, ktery nejenze
tuto svobodu omezuje, ale pachd ptitom
nasili na psychickém a fyzickém Zivoté
jednotlivet i kolektivu. Totalitni systém
zabratiuje procesu individuace a moznosti
smysluplného Zivota, v némz jeden ¢in je
osvétlovan druhym a v ném? také je vnitini
zivot v souladu s Zivotem vnéj$im. Jed-
licka tento proces oznacuje jako autenticitu
byti (srov.: Jedli¢ka, Josef: Ceské typy aneb
Poptdavka po nasem hrdinovi, Praha, Nakla-
datelstvi Franze Kafky 1993, s. 101-109).
Protikladem k totalitnimu teroru (Jedli¢-
kovo oznaceni) je Jedlickovi duch aktivni,
svobodny, duch socidlné smyslejici, scho-
pen v prvni ¥adé soucitu s druhym a pokory
a pokadni - jez je jedinou cestou obrany
a zachrany.

Jedli¢ka v rdmci své existence ob&anské
napliiuje moderni (nebo spide postmo-
derni?) pfedstavu intelektudla, jak ji nasti-
fuje ve své knize Stoleti intelektudli: Michel
Winock: aktivné se zaclefiuje do vetejného,
spolecenského prostoru, ale nepodili se na
politické moci (je ostatné casto ve spolec-
nosti outsiderem) — jeho funkci je vyse zmi-
néna kritickd reflexe, a tedy snad i eticka
korekce spole¢nosti (srov. Winock, Michel:
Le siécle des intellectuels, Paris, Seuil 1999,
s. 608-609). Pevné ukotveni v urcitém
axiologickém horizontu (jimz je Jedlickovi
ptedevéim #4id kiestansky) nezabranuje
Jedlickovi, aby ptistupoval ke skute¢nosti
s dislednou demytologizaci a antiiluziv-
nosti, jak to dosvéd¢uje soubor Ceské typy
aneb Poptdvka po nasem hrdinovi.

Je v8ak tfeba i na poli tohoto sméru
uvazovani a tohoto typu vefejného pro-
jevu vystoupit nad hranice narodni, naplnit

FEJETON
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Patockav prvorepublikovy idedl vzdélance,
ktery Zije v univerzdlnim horizontu déni
(srov.: Patotka, Jan: Myslenka vzdélanosti
a jeji dnesni aktudlnost, knizné in Patocka,
Jan: Uméni a ¢as I, Praha, OIKOYMENH
2004, s. 24-25), ktery ptekracuje omezujici
hranice vzdélanosti narodni? Josef Jed-
licka, Jind¥ich Chalupecky, Vilém Bernard,
Milada Souckova, pozdéji Milan Kundera,
Josef Kroutvor, Sylvie Richterovi a dalsi
autofi, ktefi se na poli esejistiky snazili ¢i
snazi néjakym zpusobem uchopit &eskou
kulturni realitu ve vztahu k dé&jindm, si
jsou dobfe védomi nadnarodnich souvis-
losti vzdélanosti a uméni. Avsak konkrétni,
redlné déjinné prozitky je nuti si sviij pro-
stor néjak vymezit - socidlné, geograficky,
historicky, politicky. Nebot v tomto sméru
uvazovani se nepohybujeme v rdmci fiké-
nich svétd, ale — feleno tolikrat opakova-
nymi slovy Jindticha Chalupeckého - ve
svété, v ném?z Zijeme, v némZ musime Zit.
Pusobivost eseju v8ech zminénych autori
ostatné tkvi ostatné i v tom, Ze vychazeji
z konkrétnich zku$enosti individua, jez je
soucasti néjakého déjinného, geografického
a spolecenského prostoru. Tento prostor se
jeho existence konkrétné, bytostné dotyka
a on sam se k nému vztahuje. Univerzalni
horizont je pak pro intelektudla nutny ke
schopnosti ptistoupit k véci s nadhledem,
védomi narodni identity mu v8ak nedovoli
byt lhostejnym. Nebot stejné jako v ramci
umélecké tvorby existuje svédomi basnika,
existuje v rdmci spoledenského Zivota své-
domi intelektudla. O mite zaclenéni do
Zivota spole¢nosti md kazdy z nas pravo
rozhodnout sdm. Ovem nikdo nemuze
zrudit svou existenci privatni, soukromou,
ryze individudlni. A i sem patfi svédomi.
Potla¢ovat intelektualni zkuSenosti, které
do vnitiniho svéta intelektualniho subjektu,
do jeho chapéni a uchopovani svéta zkratka
patfi, znamend Zit v rozporu s timto své-
domim, znamend nedostate¢nou pokoru
ke vzdélanosti. Tu myslim mohou za¢inat
mnohé lidské tragédie a absurdni p#ibéhy

dvacétého stoleti.
Text vznikl za finanéni podpory GA JU
60/2005/H-PF

nebojte se knihovny

Predstavte si: Mdte dovolenou a po mésici na
jetdbu si chcete zaslouzené vyhodit z kopytka.
Jenze spotitelna je z technickych diwvodi
zaviend a bankomat vdm ukradli pred nosem.
Nyni pro vds mdme radu, jak z té slamastyky
ven. Zapiste se preventivné do knihovny. Za
skromny roéni poplatek ziskdte nebyvalé
mnozstvi sluzeb, zdbavy a netradi¢nich gastro-
nomickych zdzitku.

I zaprisdhlym neltendium nabizi knihovna
mnohem vic nez jen vytopené prostredi s Cistymi
toaletami. Kuptikladu si zde miizete zacvidit.
Ve studovné budou jisté zvédavi, kolik svazki
Ottova slovniku zvednete na bench. Nejste-li fit-
ness orientovdni, miizete absolvovat exkurzi do
svéta mody sedmdesdtych let. FlauSové kabdty
mys$i barvy, manSestrové sukné ¢ kdrované
flanelové kosile pFitomného osazenstva moznd
napresrok zase poleti. Dostanete-li chut na kdvu
a automat v ptizemi je mimo provoz, néktery
z ochotnyjch zaméstnancii vam jisté rdd poslouzi
Sdlkem horké vody. Staci nad nim oklepat Jirds-
kovy spisy a zamichat. Takto vznikly energeticky
ndpoj, v knihovnickém Zargonu zvany Predvy-
platni supercloumdk, pripadné Ptedvyplatni
prasan, vds zarucené nakopne do zivota, a pFi-
tom nenarusi jetdbnicky rozpocet. Je-li to na vds
prilis ,silnd kdva®, za rozumnou cenu vdm kdo-
koliv odsype trochu Jihlavanky standard nebo
vdm alesport zaptjéi hrnicek s logrem.

Knihovna je také idedlni seznamovaci kance-
ldt. Jednou providy zapomerite na netesti pici
diskotéky nebo na ldsku po siti, ze které se nako-

nec vyklube tuény tcet za telefon poté, co jste
absolvovali trapné rande on+on (i on+stiatkovd
podvodnice. Jestli se vam za ticelem sezndmeni
jevi oddélent historickych fondii jako pFilis retro,
komunita meziknihovni vypiijcky vam p¥ipadd
snobskd, elitd¥skd, az odpudivé intelektudlni,
informujte se u prislusné prepdzky na skoleni
JInternet pro nezaméstnané“ — tamni spolec-
nost byvd vétsinou hravd a neformdlni.

Pokud jste stdle na vdzkdch, pak vds snad
presvédci informace, Ze Casanova byl také kni-
hovnikem. Ten stary proutnik totiZ dobte védél,
Ze knihovna je multifunkéni zarizeni.

Michal Pohanka
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sestry rammsteinovy

Jsou to ostré texty, ale neni to punk. Jsou to dvé akustické kytary, ale neni to
folk. Co je to? Karolina Kamberska a Lucie Steinhauserova, Sestry Steinovy. ,,Zen-
sky protipél Simona a Garfunkela,” psali na jejich plakatech v Popradé. ,,Trochu
ddmy, trochu skdly,” vystizné pouzil hudebni recenzent slova jedné z jejich pisni.
Objevuji se i dalsi charakteristiky, z nichz nékteré Sestry na svych koncertech
pobavené komentuji (,,divéi kiestanské folkové duo - cha cha, nic z toho uz povddné
neni pravda“). Poslucha¢e mimo éter napadnou i jina p¥ipodobnéni. Divozenky.
Jezinky. Carodéjky, které vis uhranou a vytanéi dusi z téla, jak ostatné samy zpi-

vaji. A o cem zpivaji?

Autorkou vsech text a hudby je starsi ze
Sester, Karolina. Interpreta¢ni podil obou
je viak stejny a role naprosto rovnocenné,
proto se domnivim, Ze muZeme hovo-
tit o textech ,jejich® (Sester Steinovych),
nikoli jen ,jejich® (Karolininych). Vycha-
zeji zhruba ze tfi zdkladnich tematickych
okruht: partnerské vztahy a rodina, vztah
k Bohu a obecnéji otdzka svobody ¢lovéka.
Pfiem? se tato témata zcela ptirozené ¢asto
protinaji a jejich ztvarnéni provazeji dalsi
rysy — diraz na sepéti s ptirodou, inspirace
lidovou tvorbou aj. Typické je také po jazy-
kové strance uzivani druhé osoby jednot-
ného ¢isla (piseit ma ¢asto formu vnit¥niho
monologu) a jednozna¢né uptednostnéni
obecné &estiny. Spisovné tvary ¢i koncovky
najdeme vyjime¢né a spiSe tam, kde lze
obsah chapat ironicky (srov. obecné ceské
»2a kacku koupim ti pytlicek visni“ s nasleduji-
cim verSem ,to aby na mé byl muZicek pysny*“
v pisni Svatebni). Obecna &estina je pro
Sestry matefskym jazykem, vyjadtuji se jim
nejspontannéji a jeji omezeni by ochudilo
bezprostiednost sdéleni.

Vztah zen k muzim v pisnich Sester Stei-
novych ma mnoho podob. Muz zde vystu-
pyje jako milujici i jako zrafujici, v kazdém
pfipadé jako nezbytnd soudast Zivota.
Totéz plati jesté silnéji o rodiné. V temné,
dramatické pisni Pilnoci horeénd Zena
premita: , Ty my dité, ses miyj Zivot / a md
koule u nohy...“, ,Tys milj milej, vyhra md /
nejcennéjsi dar, ktery ji ale zaroveil souzi
a svazuje. Pravé pulnoc tyto pochybnosti
symbolizuje, Zena se chce od své slabosti
oprostit (,Piilnoci horeénd / pilnoci cernd /
pfestari mé lovit / nech my nohy chodit / at
ziistanu svy cesté vérnd*) a nakonec se ji to
podati (,skocila bych do Vitavy / kdybych od
vds odesla”).

Oc¢ima Zeny sledujeme problematiku roz-
chodu (Krajina Sera) i usmifovani (Poledni
mir). Protagonistka — Zastéji v podtizené
nezli dominantni pozici - se s milostnymi
zklamanimi vyrovnava rtzné. Ironii a jizli-
vosti: ,Nikdy nebudu dost skvéld / pro tebe®
(pisers Vinnd - nevinnd), ,Nemusi$§ volat
hasice / jd uz jsem vyhasla / ldsko” (piseii
V potddku), ale také tichym konstatovanim:
LNeumim kticet / tak umej si usi / potFebuju
pomoc a to moc...“ Casto naléza utéchu v pii-
rodé, zvitatech, stromech. ,Usnu / a uZ se
neprobudim / najde mé sousedovic kocka /
nebo z lesa ptijdou srny // Srnko / ty co mds
srnéi oci / co ¥ikds tomu kdyz se tidkd Zenskd
do klubitka stodi...“ (pisetr Usnu).

V souvislosti s partnerskym souzitim se
nékolikrit objevuje motiv ,sviceni na cestu®
jako symbol podpory, pomoci i jakési ucty.
Ten, kdo druhému sviti na cestu, je pro néj
vzdycky dulezity. ,Vzdyt jd ti na cestu posvi-
tim louci / a odvedu hady od téch mist,” zpiva
se v textu Krajiny Sera, méné pokorné pak
v pisni Vporddku: ,Kdo ti posviti na cestu / to
uZ si vyres sam / ldsko...“

Mu?z v zivoté Zeny zpravidla nebyva jeden.
Objevuji se ,pratelé z mladi“, ztroskotavsi
zenadi, ktefi si zlistajasna vzpomnéli na
svou nékdejsi ldsku. Ta se s nimi ale jak-
sepatfi vypotada: ,Pro¢ mi bre¢is na rameni,
proklatej hade? ... Co ode mé ekds / snad ne
pochopeni? / Hledds ho na blbym misté / tady
teda neni.“ Ptichazeji také dabelska poku-
$eni v usili doplnit harmonicky vztah na
vzrudujici, avdak nebezpeény trojihelnik.

I tomu se Zena vsi silou brani: ,Jdi k certu
nech mé zit / v faddch #edkviéek / hlidat raj-
ata zda / pnou se sprdvné u tycek / odstup
satane z myho Zivota / dokud md horecka je
jenom / zvysend teplota.”“ (piseti Krupobiti)

Kdo meé to jen

uhranul?

Ptizen ustni lidové slovesnosti Sestry pro-
jevuji nékolika zpusoby. Nevyhybaji se
nazpivani celé lidové pisné (Kdyz jsem byla
panenkil — spravnéji ,panenkud®, ale respek-
tujme dany zpUsob psani), castéji prebi-
ranim nékterych motiva, které jsou casto
zarovenl motivy ptirodnimi: cyklické st¥i-
déani ro¢nich dob, stromy a kvétiny, zvifata,
slunce, voda. V mnoha lidovkach se obje-
vuje napfiklad pravé studinka jako symbol
Cistoty a zdroj této cenné, pro Zivot nepo-
stradatelné tekutiny. Ve stejnojmenné pisni
Sester Steinovych navic studdnka posky-
tuje Gtocisté, stava se neménnou hodnotou,
ktera vzdoruje ¢asu. (,Ty studdnko / z tebe
se napiju / chladny vody / ¢isty vody / hebky
vody a moznd oZiju / budu $tastnd / jako jsem
byla / kdyz jsem byla jesté dité...”)

Z textl mnoha pisni pfebéhne mriz po
zadech. Jako kdyz v ruskych pohadkach
prosvécuji temnotu u ¢arodéjnické cha-
loupky lebky napichané na ploté, sy¢i tu
had a opodal svisti baba Jaga v hmozditi.
Podobnost neni ndhodnd, Sestry Steinovy
hojné Cerpaji nejen z pisni, ale i z lidovych
povésti, pohadek a strasidelnych p#ibéhu.
Jen motiv hada jako symbolu nebezpeci
a zla se objevuje nékolikrat - viz napt.
ukazky jiz vySe zminéné. DuleZitou roli
hraje také t¥eba magie palnoci nebo ¢in
yuhranuti®, jenz se stiva pusobivou meta-
forou: ,Kdo mé to jen uhranul / snad v lese
vlci o piilnoci / co jim ve tmé svitéj oli / Kdo
mé to jen uhranul / snad hejkal ten co vypadd
jak kosté brezovy / ... snad jeZibaba co tygrovi
tikd / koci koci koci / Kdo mé to jen uhranul /
jisté dneska klidné spi.”

Sestry prebiraji nejen motivy, ale i celé
postupy uZivané v lidové slovesnosti
véetné mnohdy krutych point. Takto je
vystavéna napiiklad Balada, pojednavajici
o tom, jak t¥i mladenci chodili za jednou
divkou. Nejdfiv se pro ni pobili, pak se na
ni smluvili netusice, jaky osud je stihne...
~Plameny ji z temnejch oci vyslehly / mlddence
od hlavy k paté sezehly / a kdyz jim ta holka
hroby kopala / nemluvila jen zpivala tra-
lala (Posledni vers je coby refrén obsazen
i v ptedchézejicich slokach.) Podobné ¢ast
pisné Mysi parafrazuje lidovou ukolébavku:
»Spinkej hajej spinkej / lednovej dni bilej / koli-
bdm té / zaklindm té...“

Jako protiklad k témto tradiénim moti-
vim a postupim najdeme i prvky odka-
zujici k redlné soucasnosti. Antrax v pisni
Vlci, sousedka, ktera ,nasla JeZise v lavoru
s Jarem® (ironicky komentat k pfedvanoc-
nimu tklidu v pisni Advent) a predevsim
celd piset Bez adresy, vyjadfujici touhu
méstského clovéka po uniku: ,AZ splnim
vSechny tikoly / odslouzim si fidkej prescas /
vyplnim vsechny dotazniky / odvedu déti do
skoly ... pak se ztratim / beze jména bez adresy
/ samy ticho samy lesy // Pro¢ mé hledds, pane
$éf? / stejné ztratila jsem ¥e¢ / byla jsem tvd
pravd ruka / ted mdm v levy ruce mec / levou
drzim na tlacitku / escape navéky...“ Poloha
zpévalek protestsongt neni pro Steinovy
zrovna typicka, Bez adresy v$ak lze povazo-

vat za regulérni protest proti hektickému
zpusobu Zivota soudobé civilizace a vyhla-
geni pomyslného boje tém, kdo jej ztéles-
nuji.

Punkova sebereflexe

Na adresu Sester Steinovych se spole¢né
s ptivlastky ,feministicky“ ¢ ,emancipo-
vany"“ ob¢as objevuji vytky, Ze ve svych pis-
nich p#ili§ strani Zendm. Asi nejprikaznéjsi
je v tomto sméru az manifesta¢né pojaty
Miyj tanec: ,Nesnd$im pdrovy tance / nesnd-
$im pracky co chtély by mé drzet / nesndsim
predepsany kroky / mij tanec je ladnej jak
elektricky Soky ... Jsem ucitelka tance / kdyz
dojdes k zadni brance / tak vytancim ti dusi
z téla / vytanéim ti dusi z téla.”

Na druhou stranu vét$ina recenzentd
(muzt) zarovent hodnoti po¢iny Sester velmi
vysoko nad pramér, evidentné je tedy neciti
jako nactiutrhédni ¢ diskriminaci. Pravdou
zUstavd, Ze postava muze je u Steinovych
vzdy tim, kdo to viechno spiskal. A Zena, at
placici ¢i vysmivajici se, teprve reaguje na
jeho jednani. P¥ekvapenim pro mnohé tedy
muze byt skladba Svatebni z nové desky Jen
décko se boji (2006). Nejenze Sestry sahly
po ostrém instrumentdlnim doprovodu
(a elektricka kytara pry Lucii velmi slusela),
ale nazpivaly na né mimo#¥idné nesmlou-
vavy text, tentokrit ryze antifeministicky:
,Budu té libat a budu ti lhdt / budu té hladit
a budu té stvdt / zazpivdm zatancim rolnicky
zachtesti / jednou jsi slepej a to je tvy nestésti
// Z mozku ti uslehdm slehacku slehacku / tvou
dusi proddm na jarmarku za kacku... Polibky
visfiovy / usmév jak marcipdn / sto druhii cuk-
rovi / na mé jsi malej pdn // ...S ldskou velkou
/ nehynouci / vzpomenes si na ty casy / kdy jsi
bejval sdm jak v ploté kul!“ V bookletu alba je
k textu ptipojena ilustrace Terezy Ri¢anové,
znazoriujici vydéseného pana v obkli¢eni
dvou furii, z nichZ jedna se na néj sape
a druhd mu kvedld v hlavé ru¢nim $leha-
¢em. Sestry vysvétlily vznik této pisné jed-
noduse: ,Nedéldme si iluze o Zendch... Jsme
taky pékny mrchy!“ Pokud tedy nékdo chépal
dosavadni tvorbu Sester jako nevyrovna-
nou a viéi muzim nespravedlivou, touto
pisni se do¢kal razné satisfakce.

Nedélni cigaro

neskodi
Jedna z nejstarsich a nejkrasnéjsich pisni
dvojice - Poklad - vysla na praddvné

demonahravce a ted poprvé na oficidlnim
nosi¢i. Za¢ind znamé: ,VéFim v jednoho
Boha*, ale pokra¢uje $tajnovsky potouchle
.1 kdyZ nevim v kterym mraku se ted ukryvad“.
Podobné Sestry véti ,na poklad co nekonci /
v hnizdé fidky straky®, protoze védi, Ze ten
sviij maji uloZen v nebi. Ale nez tam dojdou,
na cestu si prosi: ,,Dejte mi obloZeny chleby”.
Kontrast ,vysokého a ,nizkého“ a absence

Zuzana Zemanovd

"_+*foto archiv S. S.

Sestry Steinovy

jakéhokoli patosu vraceji otdzku viry zpét
tam, odkud vzesla — na zem, k ¢lovéku.
Kfestanské hudebni skupiny a pisnickaii
bohuzel ¢asto podléhaji predstavé ¢i obavé,
ze o tak vazné véci, jako je vira, se nezer-
tuje. Nékomu by opravdu spojeni pokladu
v nebi a obloZenych chlebt mohlo ptipadat
kacitské, nemusime to vsak povazovat za
zesmés$néni, naopak za obraz upfimného
a neptedstiraného prozitku viry.

Stejné tak neni pro kfestanské kapely
pravé typické, aby svétily sviate¢niden slovy:
,Nedélni stromy jsou jiny / vétve maj” o kou-
sek vej$ / nedélni ptdci jim zpivaj ty cajddky /
z kostelnich zpévniki“. Piseri Nedéle oviem
rozhodné nemad v umyslu samotéelné pro-
vokovat, jeji smysl tkvi jinde. Vztah Sester
Steinovych k Bohu je velmi otevieny a pti-
mocary a jak #ikdva mladsi Lucie, p#idi se
ji ,takovy to sladky pojeti zboznosti“. Vétsina
z nés, véricich i ateistd, by se asi zdrahala
oznactit kostelni piseri za cajdak, i kdyby-
chom si to vskrytu due mysleli, ale na dru-
hou stranu svate¢ni den taky nijak zvlast
nesvétime, zatimco Sestry Steinovy bez
okolkua vyjadti, co si mysli, aniz by tim utr-
pélo jejich vidéni nedéle jako vyjimeéného
dne. V nedéli i vSedni véci ziskdvaji novy
rozmér a jak to ostatné stoji uz v Bibli, ¢lo-
vék ma zanechat prace a odpotivat: ,Tak
nechte mé v nedéli sedét / kaslu vam na Zeh-
leni / dneska jsem sestra slunce...“ Jestlize
v dalsi sloce zpivaji ,nedélni cigdro neskodi /
at si mé varuje kdo chce”, nejde tu o navlhly
laciny tabé4cek 4 la Chinaski a uz vibec ne
o propagaci kouteni, ale znovu o zdiraz-
néni vyjimeénosti nedélniho okamziku.

Postava Boha je tu nidpadnéji, tu skrytéji
pfitomna v radé daldich skladeb (,S tebou
nemusim se bdt / v ty temny temny chodbé®,
JZdsadovej pasty? hlidd stddo nezvedeny*
apod.). Specifickou povahu ma pisenn Ach
jak jsi krdsny: ,Ach jak jsi krdsny muj mily /
vlasy mds divoky jak tlupa Masajii / sedni
si ke mné miij mily / sedni si bliz at tu vini
nasaju ... Ach jak jsi krdsny muj mily / ruce
md§ zvrdsnény jak borovice kmen...“ Udi-
veny poslucha¢ marné hleda néjakou ironii
proti muzskému plemeni, vie je tentokrat
minéno zcela vazné. Text tematicky i for-
mou odkazuje k biblické Pisni pisni a stejné
jako u ni zde miZeme odhalit druhou rovi-
nou, alegorickou, kterd pomoci slov lasky
pozemské vypovid4 o lasce ¢lovéka k Bohu.

Kiestanska vira se projevuje rovnéz ve
vztahu ke smrti. Steinovy se ji neboji. Cha-
pou ji jako vyzvu (,Tu vyzyvavou piseri / co
provokuje k boji / o tom Ze las se krdti / a jen
décko se boji...“ ) a védi, ze ji nic nekonéi.
Az ptijde, ptjdou s ni, ,sklidi svy ovoce do
starejch kosu“ a p¥ijmou ji s klidem a vyrov-
nanosti: ,,Jak pirko havrani se snesu na $tér-
kovou cestu / nikdo mé nikdo mé neuslysi /
nikdo mé neprohldsi za dévku za nevéstu / jen



se vmisim do Selestu suchy trdvy na strdni...”
Piseni Sklidim svy ovoce je plnd nadhernych
obraz, a lze-li viibec pisni¢ku o smrti ozna-
¢it za krasnou, pak si to bezesporu zaslouzi
praveé ona.

Svoboda

je berla pro chudy

Téma svobody a volnosti patti ve folku
k velmi ¢astym a i ve spojitosti se Sestrami
Steinovymi jsme se jej uz dotkli v pisni
Bez adresy. Podobné manifesta¢ni, i kdyz
v opa¢ném duchu, je skladba Volnd jako
ptdk. Obecné byva svoboda povaZzovina za
hodnotu jednozna¢né pozitivni, svrchova-
nou a nedotknutelnou.

Noviétorstvi Steinovych spoéiva v tom, Ze
poprvé upozorfiuji na odvricenou stranu
svobody. ,,AZ ztratim toho chlapa co po nocich
mé heje / az utece mi dité co se do o¢i mi sméje /
budu volnd jako ptdk / a dob¥e mi tak,” shrnuji
lakonicky. Chceme-li zit v lidské spole¢nosti,
vzdy musime &ast své svobody obétovat ve
prospéch druhého. Absolutni svobody indi-
vidua dosdhnout nelze, i kdyZ se predstavy
o tom tak hezky poslouchaji. ,Svoboda je
berla pro chudy / ta zbyde kazdymu / kdo si
vSechno znili,* glosuji zpévacky vystizné.
I kdyz se tato slova tykaji primarné rodin-
nych a partnerskych vztahd, 1ze jim pticist
ivyssi obecné spolecenskou platnost.

To se tykd svobody vnéjsi. Zachovat si
svobodu vnitini je vak nejen redlné, ale
dokonce velmi dtlezité. O tom se zpiva
v pomalé a lyrické Reko moji duse. Reka —
duse je zrddna, boti domy a vyvraci stromy,

POLSKE ZLOTO

LONSKY KULTURNi PODZIM
V KRAKOVE SHRNUJE STEPAN
BALIK

Teatr im. Juliusza Stowackiego w Kra-
kowie

www.slowacki.krakow.pl

V zaii se v Divadle Stowackého odbyla pre-
miéra hry Pufapka (Past). Hlavnim hrdi-
nou ptibéhu je Franz Kafka. Autor dra-
matu, vyznamny polsky basnik a dramatik
Tadeusz Rézewicz se nechal inspirovat jeho
Zivotnimi osudy, zndmymi napt. z Dopisil.
Rézewicz si v8ima literdtovy neschopnosti
zit sporddanym méstanskym Zivotem.
Postava Kafky se ¢asto ocita ve viru neroz-
hodnosti a ¢asto konéi kdesi na ptl cesty,
jako v ptipadé pokusu zasnoubit se a souZit
se Zenou. Svym nerozhodnym jedninim
spole¢ensky znemoziiuje a ztrapiiuje svého
otce, ktery se nakonec symbolicky ukryva
pfed synem a svétem do ustfedniho kusu
nabytku — neodbytné sk¥iné. Podobné jako
manzelskd postel, pfedstavujici pro postavu
Kafky obavanou intimni sféru, spole¢né se
snoubenkou nedostiava v Kafkové Zivoté
misto a postupné mizi ze scény.

Druhé zivazné téma predstavuje Kaftkav
vztah k jeho tvorbé. Divak je svédkem noto-
ricky zndmé scény, kterak jiz viZné nemocny
spisovatel presvéd¢uje Maxe Broda, aby
vegkeré jeho dilo v den pohtbu spalil. Kafka
donuti svého ptitele sice k pfisaze, ale nako-
nec mu ani na stvrzeni jeji platnosti nepoda
ruku. Timto gestem tak dovriuje svoji cel-
kovou nerozhodnost, své neustalé ano—ne.

Ponékud laciné vyznivd téma tu$eného
holocaustu, pfedstavované stéhoviky
a buranskym holi¢skym pomocnikem.
Zhmotnéné vize budouci tragédie, v nichz
se holi¢sky pomocnik méni v nacistického
pohlavéra a zdkaznik v nahého vézné kon-
centra¢niho tabora, zcela nespojité a nasilné
odbihaji od hlavni linie kafkovskych témat.
Vysvétlenim mulze byt pouze jakasi spo-
le¢enska potteba v dobé sepsani této hry
(1979), tedy pouhych deset let po antise-
mitskych vasnich, jimiz se Polsko konce
Sedesétych let zmitalo.

Co se ty¢e hereckych vykonu, vyzdvihl
bych pifedevdim postavu Kafky (Radek
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ale nechat ji spoutat ,krunyrem z betonu®
dost dobfe nejde, a tak se Steinovy v zavéru
ptaji — , kolik domui jesté / Feko moji duse / pro
tebe pobotim?“

Nazev Sestry Steinovy asociuje pojme-
novani nékolika dalsich hudebnich téles
a pfimo svadi k dvahdm a porovninim.
Sestry Havelkovy, T¥i sestry, Rammstein...
Domnivdm se, Ze nepozorny priznivec
kterékoli z téchto vzdjemné nesourodych
formaci, jenz by ndhodné zabloudil na kon-
cert Steinovych a zustal, by neodesel zkla-
mén. Nagel by $arm a noblesu Havelkovych,
smysl pro humor T#i sester i dravost a ener-
gii némeckych rockerd. Prostoteké pun-
kerky bez ¢ira, k¥estanky bez patosu, milu-
jici manzelky a starostlivé matky. Natolik
zanrové kogaté hudebnice, Ze o nich pise
¢asopis Folk & Country i Rock & Pop a sne-
sou je poslucha¢i alternativniho Radia 1
stejné jako kfestanského Radia Proglas.

,Diilezité véci se nedaji zformulovat — jakmile
je vyslovite, uz to neni celd pravda,” pfemitala
kdysi Karolina Kamberskd o okolnostech
zrodu svych textd. Zachytit ty prchavé,
aviak podstatné véci formou basnickych
obrazi vidi jako snazsi a nakonec mnohem
sdélnéjsi, nez pokouset se o to pomoci béz-
ného jazyka. Shrnula tim moZnd mimodék
celou funkeci krasného pisemnictvi: Popsat
tézko popsatelné, zhmotnit nehmotné.
Proto vznika poezie a proto vznikaji i pis-
nic¢ky Sester Steinovych.

Krzyzewski). Velmi presvédéivé bylo
i vystoupeni jeho détského alter ega Antka
Kuzminského, se kterym se bravurné dopl-
fiovali a sehravali, a rovnéz Anny Cieslakové
a Krzysztofa Jedryska v rolich Kafkovy
snoubenky a jeho otce. Na druhou stranu
Max Brod - ptredstavujici ve hie media-
tora mezi uzavfenym, nepochopitelnym
a nepochopenym Kafkou a vnéjsim svétem
- ztvirnény Blazejem Woéjcikem zbytelné
piehréval; civilnéjsi projev bych vsak uvital
iujinych herca.

Divadelnikus vrezii Krzysztofa Babického
odény do ¢ernobilé (podobné jako Léblova
inscenace Racka v DNZ) mé zejména nadchl
vybornou - ¢asto velmi temnou - hud-
bou a scénickym fesenim. Minimum kulis
a druhd mali zadni scéna ve vytezu umoc-
fiovala dramati¢nost a dialogi¢nost predsta-
vovaného. Vzhledem ke zkracenému prosin-
covému programu hlavni scény budou dalsi
reprizy k vidéni az v novém roce.

Muzeum Historii Fotografii w Krakowie
www.mhf.krakow.pl

Vedle stalé expozice, mapujici pocatky
a vyvoj fotografie, je v Muzeu historie
fotografie otevrena do 15. 1. 2007 do¢asna
vystava Jerzyho Lewczynského Otwie-
ram i zamykam oczy (Otvirdm a zavirdm
odi). Ptitel ponékud znidméjstho polského
malite a fotografa Zdzistawa Beksiiského
predstavuje v Gtulném muzeu svoji tvarci
retrospektivu. Z nékolika mistnosti zaujme
zejména Cast vénovand negativim, nale-
zenym vétsinou kdesi na padé a posléze
vyvolanym a posklddanym s dopisy a dal-
$imi pisemnostmi v jednotici celek. Kromé
téchto fotograficko-literdrnich artefaktd,
které prezentuji vzdy osudy méné & vice
vefejné zndmych lidi béhem 20. stoleti, je
pozoruhodna chodba spojujici jednotlivé
pokoje. Zde Lewczynski svérdznym zpuso-
bem prezentuje sdm sebe, jde v podstaté
o jakysi fotograficky Zivotopis k vystavé.
Z mnohych vyte¢nych kouskt zaujme jeho
sebeznazorfiovini béhem druhé svétové
valky. Autor, nemoha v tomto obdobi ces-
tovat, vytvati kolaZze sebe sama a kamarada
sedicich na zamotské lodi; v podstaté se
tak vzpira zdkazim doby a vnitiné cestuje.

CELOROCNi ANKETA 0 VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE MI ZNi 0
-

,_Fchiv Tva

Ma piseni vlezla mi obéas zaplavuje mozek, kdyz jsem hodné znavena; Nenavidim ji od prv-
niho poslechu, a to uZ je hodné dlouho: je to Piserl prace panii Svérdka a Uhlite Déldni...
Ta ptiSernost, pfedstirajici, Ze bolsevik vlastné neni tak zhoubnej, podobné jako ndm pod-
souva film o ruském hosickovi Koljovi, Ze vlastné musime mit s tim ruskym vlivem soucit
a poslouzit mu - to na mé piisobi podobné jako vysmésny skleb ,Duhové energie CEZu",
jako prohlaseni ,jsem prezidentem vsech®, jako veskera reklama kysliku. Je v tom kus okazale

vysmésného pohrdani, 17i a pychy...

Tahle postmoderni Piseti prace mé prepada necekané — stejné jako kdysi ddvno nablbly
popévek Jen kominik, jen kominik... — a kdyz se to stane, vim, Ze jsem ochabld na duchu
a vydand napospas zlym sildm. Tehdy se musim vzchopit, odlozit jakoukoli manuélni praci
- i stavbu zdi - a zah4jit néjakou dusevni aktivitu. To ptsobi jak na upira ¢esnek...

Fotografovo pfevizné ¢ernobilé dilo prostu-
puje ve vsech jeho tvaréich obdobich vidi-
telna radost ze Zivota a roztodivné fotogra-
fické vtipky.

Galeria a klub LOKATOR
www.lokator.pointblue.com.pl

V za¥#i 2006 se literarni, vytvarny, filmovy,
hudebni a pici klub Lokator ptestéhoval
o nékolik set metrd na vychod. Prosto-
ry kavarny pfipominajici svym tvarem
tramvaj byly ponechdny dennimu baru, kde
se lze sezndmit uz jen s polskou kulturou
stravovaci (viele doporucuji i tento aspekt).
Novy Lokator se ptestéhoval do budovy
Norimberského domu (Krakowska 27). Uz
dfive s touto némecko-polskou iniciativou
(v Norimberku naopak stoji Krakauer Haus)
Casto spolupracoval, nyni vsak sidli ptimo
v jejim centru a tato providzanost mu svédéi.

Ze skromného starého Lokatoru zbylo
Castené vnitini vybaveni, néjaké stoly,
zidle a obrazy. Novy, vétsi prostor poskytuje
nové moznosti. V provozu je zatim galerie,
klubokavarna se zahridkou a ve sklep-
nich mistnostech ma vedle jiz fungujiciho
minikina vzniknout knihkupectvi-antikva-
ridt. V hlavnim séle se potadaji prezentace
novych knih, koncerty, vernisaZze a v nepo-
sledni ¥adé diskuze zaméfené na umélecka
¢i spolecenska témata.

Klub Lokator spolupracuje rovnéz s kra-
kovskym literdrnim <casopisem a vyda-
vatelstvim Halart, ¢asopisem Nowy wiek
nebo napf¥. s nakladatelstvim Zielona Sowa
a jeho literdrni tribunou ¢&asopisem Stu-
dium, potada ¢teni domdcich i zahrani¢nich
autori. Z logiky obou Domil a blizkosti stre-
doevropskych a vychodoevropskych sou-
sedt do klubu p#ijizdéji zahrani¢ni umeélci:
ptedevsim z Némecka, Rakouska, Sloven-
ska, Ceska, Chorvatska, Ukrajiny a Bélo-
ruska. Koneckonctl, co se tyce vzdalenosti
a rychlosti dopravy, je dokonce vyhodnéjsi
pozvat nékoho z Bratislavy, Vidné, Ostravy,
Brna ¢ Prahy nez naptiklad z Gdanska ¢
Stétina.

Od samého poéatku se viechny projekty
to¢i kolem neziskového sdruzeni Swiat
PRZEDSTAWIONY, jehoz programovy cil
spoc¢ivd v organizovani casu a prostoru.

Alexandra Berkovd
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Hlavou a zakladatelem této organizace je
absolvent krakovské vysoké skoly umélecké
Akademie Sztuk Pieknych Piotr Kaliniski.
Tento ¢ernobily grafik a fotograf prestavuje
motor veskerého déni v Lokatoru, jehoz je
spoluvlastnikem. Vedle vlastni tvorby se
vénuje organizovani zminénych literdrnich,
hudebnich a vytvarnych setkani, je auto-
rem artzinu Mréwki w czekoladzie (Mravenci
v ¢okoladé) - stejné se nazyva i vytvarné-
literarni uskupeni, jehoz je zakladajicim
¢lenem - a nového mési¢niku Mréwkojad
(Mravenecnik). Tyto cernobilé noviny pre-
plnéné az k prasknuti rozhovory s umeélci,
ptekladateli a kritiky a jejich tvorbou lze
najit rovnéz v prazské kavarné Reho# Samsa
(vpasazi Lucerna), v Polském institutu nebo
na internetu: www.mrowkojad.pointblue.
com.pl. Jedine¢na je koncepce dvoujazyc-
nosti — resp. mnohojazy¢nosti — listu; roz-
hovory jsou publikovany vzdy v originalni
verzi a v polstiné.

A aby toho nebylo malo, tak v ramci PRED-
STAVENEHO svéta bézi od zati jesté dalsi
projekt. Bohemista Igor Kedzierski zalozil
a uvadi Czeskie Rozmowy. V ¥ijnu se na nich
predstavil divoky kabaret Jititho Surtvky
(rozhovor s nim muZete nalézt pravé
v poslednim ¢isle Mréwkojadu) a neméné
divoky koncert dakadancefloorové kapely
ilove69popgeju. Po této ostravské smrsti
nasledovala 27. 11. o chlup klidnéjsi pre-
zentace nové knihy Gottland var$avského
milovnika Cech a znamého polského novi-
nafe Mariusza Szczygieta. Rozhovor, dopl-
fovany ¢tenim ukazek, se za velké ulasti
ptichozich soustfedil na polské stereotypy
o Cesich. Ptinos Szczygietovych reportazi
spo¢iva pravé v boteni téchto zabéhnutych
kulturnich a spole¢enskych klisé. Autor na
ptikladé nékolika lidskych p#ibéht polemi-
zuje s omilanym obrazem Cechii jako zba-
bélych a nikdy neval¢icich pepikd, jak ndm
Poléci s trochou pohrdani fikaji. Kniha by se
snad jiz v ptidtim roce méla objevit i v es-
kém prekladu.

V prosinci se v Lokatoru objevi Jif{ Koten
avlednu je planovano setkani s Petrem Paz-
derou Paynem a Vaclavem Kahudou.

Tento ¢ldnek vznikl diky ¢dsteéné finanéni pod-
pore Grantové agentury Jiholeské univerzity.



NEKROLOG
emil julis

Dne 25. prosince 2006 zemfel v Lounech na
zastavu srdce basnik Emil Julis. Bylo mu 86
let.

Julis se sice narodil v Praze (21.10.1921),
ale od svych deseti let zil v Lounech, kde
se vyulil cukrdfem a pracoval v rodinném
obchodé. Ten byl po tnoru 1948 zestitnén
a Julis zacal pracovat jako tcetni, skladovy
délnik, ufednik. V 50. letech se seznamuje se
skupinou lounskych malitt Zderikem Syko-
rou, Vladislavem Mirvaldem, Kamilem Lin-
hartem. A také s Vladimirem Burdou, ktery
byl jednou ze spojujicich postav s prazskou
literarni a vytvarnou scénou (Kolat, Hirsal).
Pravé Jiti Kolat chystal v 50. letech vydat
Julisovu prvni sbirku, ale podobné jako
v ptipadé knihy Violy Fischerové vydani
znemoznila cenzura. S JuliSovymi basnémi
se tedy méli ¢tend¥i moZnost sezndmit az na
pocatku 60. let, ovSem jiz predtim se jeho
texty dostaly do strojopisného sborniku
Zivot je viude. Od potatku 60. let se vénuje
experimentalni poezii (jeho sbirka Pohlednd
poezie z roku 1966 je jednim z vrchola kon-
krétni poezie u nas), pracuje v casopisu
Dialog i ve stejnojmenném nakladatelstvi,
ovem s nastupujici normalizaci je ¢asopis
ukonéen, Juli§ vyhozen, jeho sbirka Novd
zemé déna kompletné pted distribuci do
stoupy (zachranilo se jen nékolik vytiska).
Od roku 1972 opét st¥idd zameéstnani —jako
ufednik nebo pldnovac, stéhuje se do Mostu.
Neptestava psat, dalsi sbirky mu vychazeji
v samizdatové Petlici (trilogie Jablko nevrd-
tim kvétu, 1981), bez autorova védomi také
v némeckém nakladatelstvi PmD - Poezie
mimo domov. Na konci 80. let vychazeji ofi-

SETKANi PRATEL TVARU
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cialné Juli$ovy nové sbirky, shrnuté do dalsi
volné trilogie — zejména sbirka BliZime se
ohni z roku 1988 patii bezesporu k vrcho-
lam ¢eské posrpnové poezie.

Devadesatd léta byla pro Julide zlasti
satisfakci (Cena Jaroslava Seiferta v roce
1990 a Statni cena za literaturu v roce
1996), ovéem bésnik zistava v pozadi, ve
svych severnich Cechéach. Stale ale sleduje
soulasnou literaturu, pie a vydava biblio-
filské tisky.

Sotva lze v takovémto ptipomenuti shr-
nout vice nez padesatiletou praci basnika
Emila Julie. Na jejim pocatku lze vysle-
dovat linii kold¥ovskou, experiment i jeho
proménu. Zejména v piipadé experimen-
talni poezie je JuliSova tvorba jedine¢na
permutacnimi postupy, grafickou podobou
i trvalou pfitomnosti presahu do klasického
basnického tvaru. Od této experimentdlni
,dilny“ se dostéva ve sbirce Blizime se ohni
az k ¢isté metafyzice, k vizi blizké naptiklad
svétu reziséra Andreje Tarkovského ve filmu
Stalker: nejen ptibuzny motiv ,Zény“, ale
i burcujici, ¢lovéka presahujici svét apoka-
lypsy. Juli§ se vizdy dokazal vyslovit ve své
imaginaci maximalné, za nehty tfesoucich
se rukou se mu mimodék zachytévalo neko-
ne¢no. Rozumél ¢asu, tichu, krajiné... Az
jednou budou krajiny a oblaka nad ,jeho”
severnimi Cechami mluvit, mam za to, Ze si
vezmou za svou Juliovu psanou fe¢. Jako
za nim v 60. letech ptiSel do Dialogu vykvét
teského bésnického experimentu, stejné tak
za nim potdhnou dlouhé lounské obzory,
Ceské stredohoti i Krusné hory.

Michal Jares

Ve ¢tvrtek 14. 12. 2006 se v prazské kavirné Velryba konal jiz tradi¢ni pfedvano¢ni vecirek
Tvaru — setkani redakce s autory a dal$imi p#ételi jediného literarniho obtydeniku v ¢eskych
zemich. Horni snimek zachycuje (zleva) Ladislavu Chateau, Miloslava Topinku, D. Z. Bora,
Romana Erbena a Tanju Erben. Je na ném vidét, Ze setkani probéhlo v atmosfére vskutku p#a-
telské a up¥imné — ndhubek, ktery si nékdo pro jistotu donesl, mohl zstat na vésdku nepouzit.
Dole Josef Straka (vlevo) a Vladislav Reisinger v oblacich dymu dokumentuji, ze Tvar se k sou-
¢asnému honu na kutéky zpate¢nicky neptipojil a bohda v budoucnu ani neptipoji, a také to, ze

ne véichni lidé kolem Tvaru jsou zas tak finan¢né neprakticti, jak se délaji.
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frantisek benhart

Dne 25. prosince 2006 zemftel v Praze Fran-
tiek Benhart, prekladatel, literarni kritik
a prtilezitostny basnik a aforista. Pattil ke
generaci vstupujici do literatury na konci 40.
let, resp. na za¢itku let 50., tedy ke generacdi,
ktera svij vztah ke svétu i k uméni hledala
obtizné a dlouho, tak ¢i onak poznamenana
nejdtive stalinismem, nasledné neslavnym
koncem kulturniho oZiveni v 60. letech.

Frantisek Benhart se narodil 10. 9. 1924
na Podkarpatské Rusi, kde zapoéal i studia
na realce, ale odmaturoval (v roce 1944)
jiz v Praze. Po peripetii totalniho nasazeni
v prazské tovarné na letecké motory vystu-
doval po valce Filozofickou fakultu UK (obor
Cedtina, rustina a jugosldvské jazyky). Pak
pusobil jako redaktor nakladatelstvi Nase
vojsko a poté jako casopisecky redaktor ve
Zlatém mdji a od roku 1959 v Plameni, kde
mél na starosti literdrni kritiku a poezii
a kde ptisobil i v ,zlatych Sedesatych®.

Jeho zdjem se od samého poéitku vzdy
upinal predevsim k ¢eské a slovinské litera-
tufe 20. stoleti s mengimi odboc¢kami nejen
k srbochorvatské, ruské a ukrajinské, ale
i ke klasické slovinské literatute. Od roku
1970 se zivil jako ptekladatel a psal lite-
rarni kritiky, av8ak hlavné pro slovinsky
tisk — napt. stal se stilym spolupracovni-
kem literarniho ¢asopisu Sodobnost (studie
ve slovingtiné vydal i kniZné, a to v roce
1984 a 1990). Pravé od 70. let, od doby, kdy
se u nds zadaly v literatufe opét utahovat
$rouby, se F. Benhart stale vice a jakoby
spasné obracel smérem k jihu a snad lze ¥ici,
Ze se stal Slovincem volbou - ¢eskym Slo-
vincem a slovinskym Cechem.

INZERCE

revue pro literaturu, filozofii a jiné ——

Nebudeme rozhodné p#ehanét, pokud
zkonstatujeme, ze jediné diky Frantisku
Benhartovi je u nas slovinska literatura
zndma jako madlokterd jina literatura tzv.
malého nédroda. Byl neinavny a jeho laska
k Slovincim byla v tom nejlep$im slova
smyslu nakazlivd, dokazal inspirovat a pti-
tahnout ke slovinské literatute mnohé, kteii
by jinak kolem Slovinska prosli bez povsim-
nuti. Pisemnictvi toho dvoumilionového
naroda je tedy Benhartovou zasluhou v ¢es-
tiné zastoupeno vice nez reprezentativné.

Tak, jak slovinskou literaturu propagoval
u nds, ve Slovinsku se zas snazil pfedstavo-
vat Ceské autory. Témét az do poslednich
chvil svého Zivota s obdivuhodnym entu-
ziasmem sledoval literdrni novinky a pozo-
ruhodné autory zde i tam.

Prelozil D. Janéara, J. Udovice. K. Kovice,
I. Zormana, J. MikuZe, I. Minattiho a fadu
dalsich. Zajimal se téz o mladé a zaéinajici
autory, které pravidelné pfedstavoval v lite-
rarnich ¢asopisech (mj. i ve Tvaru), napt. pro
¢eskou literaturu objevil slovinskou lite-
rarni hvézdu“ 90. let Alese Debeljaka. Do
slovinstiny zas ptrelozil B. Reynka, V. Holana,
J. Ortena, J. Seiferta aj. Ostatné ve Slovinsku
— moznd vice nez u nds - si vyznam Benhar-
tovy prace velmi dobfe uvédomovali a oce-
nili ji mnohymi vyznamenanimi a cenami.

Kéz by vsechny evropské literatury mély
v Ceskych zemich takové zastani, jakého se
dostalo literatute slovinské od F. Benharta.
Pak bychom se o evropskou sounélezitost
a vzajemnost nemuseli viibec obavat.

Frantisek Benhart tu bude chybét...

Lubor Kasal

Monik

Skabraha

Manea

Blaga

Nedelciu

Popescu

Tepeneag

Kulka

Rorty

Kopfiva

Kotasek

Marvan

Quine

Kim

Culik

GrombiF

Jilek

Holman

» Zbynék Hejda
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CTENAR POEZIE

PaedDr. Ji¥i Zizler, CSc., se narodil 16. 7.
1963, vystudoval PedF UK (Cesky jazyk -
obc¢anska nauka, diplomova prace o V. Hola-
novi), od 1988 pracuje v Ustavu pro éeskou
literaturu, nejprve jako lexikograf, nyni
v oddéleni déjin ¢eské literatury dvacatého
stoleti. Ovlivnén personalismem, hlubin-
nou psychologii a existencialismem, zajima
se o Ceskou spiritudlni poezii minulého sto-
leti a moderni prézu. Podilel se na Lexikonu
Ceské litertury, Slovniku leskych spisovatelii
od roku 1945, je editorem deniki L. Slavika
Hory rokii (1999). Spolupracoval s ¢asopisy
Kritickd priloha, Pési zéna, Souvislosti, Lite-
rdrni noviny, A2. Nyni pracuje na mono-
grafii Ivana Divide, v nakl. Academia vyjde
dilo V soutadnicich volnosti. Ceskd literatura
devadesdtych let XX. stoleti v interpretacich,
vzniklé pod jeho vedenim.

Pokazdé, kdyz ¢tu basen, poslouchdm
hudebni skladbu nebo se divdm na obraz,
ani? bych znal jméno autora, omezuje
tato skute¢nost néjak muj zazitek, produ-
kuje jakési napéti a neukojenost. Dilem
to bude asi projev profesionélni idiocie,
touhy vSechno ur¢it, zatadit, podfadit, ale
mozna je to i obecny strach z anonymity
dila — co nemd jméno, to ndm néjak defini-
tivné vyklouzava, odpira se, unika. Pat#i-li
k nécemu jméno, uz to dostavame pod kon-
trolu. Ta nejistota je patrné horsi nez moz-
nost, ze si respondent této rubriky splete
Peterku s Holanem nebo Skalu s Halasem,
a mimochodem takova pasti¢ka by se dala
nastrojit. Ale ja vim, ta nejistota bude trvat
jen chvilku...

Hornicka balada
o nehodé na dole Patrik Briitnwald

stalo se v dole Patrik Brianwald
ze zula dostala kte¢
a $vihla zilou
hned nap#i¢ osmi $achtami naraz
popadalo ptitom nékolik netopyra
a zvedla se spodni voda
az stoupla koncentrace vodnikt o 300 pro-
cent
zrovna hrali karty, kdy?Z je to cuclo
Cesilko vytahoval spodka
a najednou bum a jsou nahote
a misto Supin sviti mésic
podobné véci se déji i ve mné
hlavné v noci
Jakub Cermdk:
Padavéata (Protis, 2006)

Nejprve se mi to jevilo jako ukédzka té
inzitné-blbecko-surrealistické linie nasi
poezie, dokumentujici, e Cesi jsou sice
sméjici se bestie, ale velice lyrické. Je tu
ale nostalgicky spodni proud, ktery vrcholi
koncem - ty posledni dva verse, jakkoli pro
autora t¥eba nejpodstatnéjsi, bych tam uz
mit nemusel. Viibec neuméni ukon¢it biseii
véas charakterizuje nemalou ¢ast dne$ni
lyriky, basnikim se chce povidat a ztraceji
smysl pro ¥ddné uchopeni tvaru.

% % %

moZna to zndm

jakoby z dalky

ty ne?

jemné ruce déti v travé

v osttici

krev

zapad je hotici plastev

jak skvifi, Zarem pukaji
véelky, jejich sametova téla
konec srpna

slaméné pyly

pluji naprosto nesly$né
ten pohyb jako by neexistoval
ve svétle

poldmané duté stonky

nad polem stoji dym
vzduch z hliny
pod suchymi smrky

za¢ina vlhnout
k veleru téZkne
a znovu strach
v jehli¢i v blaté
dech
a cesta ptikte stoupa
tmavne
Marek Sindelka:
Strychnin a jiné bdsné (Paseka, 2005)

Zrala basen - vychazi z prvotniho tizasu nad
svétem, dénim, které je nehmotné, nesly$né,
trva jen v tomto okamZiku, a nikdy jindy,
a v ném se ukazuje svédkovi, zapisujicimu
zirateli. Z textu vyplyva, Ze jazyk basné
nemusi byt vzdy za kazdou cenu tzv. origi-
nalni, novy, pfevratny, ale spiSe jedine¢né
pfesny a piiléhavy. Vyvstava tu tajemnd
atmosféra plnd naznaka, skoro ptelud.
Neklade pted ¢tenafe nic urcitého, a pre-
sto rozechviva, vyladuje, ptinasi o¢ekavani.
Aizajem o basnika —jedna basern je vzdy p¥i-
li§ mélo, nebot jednotlivé texty spolu vzdy
néjak koresponduji, osvétluji se a oziejmuyji,
rozehravaji se navzdjem. Na autora, jehoz
jméno jsem zatim pouze zahlédnul v tisku,
se rdd podivam bliz.

Pod soumrakem
Horni Zandov, 16. 10. 2001, 17.47 hod.

Loukou tla¢im koé¢arek s Antoninem

do kole¢ek se namotavi sucha trava
Anna podél nas pobéhava, v kapse otech
na provaze draka. Pod stinem

mraku pledaty chlap, tdhne na fetézu
kravku

na naspu bily krocan s ohném u zobaku.

Btichatec v trenclich vychrst z okna $kopek

Spiny.

O stodolu se fijen rozkrojil.
O struhadlo tasek rozedtelo svétlo.
Drak si o zem strhl vaz.

Anna foukla do choméace chmy#i
Antonin se z ni¢eho nic rozplakal.
Milo$ DoleZal:
Cas dymu (Atlantis, 2003)

Milose Dolezala mam prosté moc rad. Snad
to bude i tim nasim spole¢nym venkovan-
stvim, vzbuzujicim ve mné pocit, Ze mu
rozumim a Ze mé oslovuje v pravy ¢as a na
pravém misté. Ta stafdZz rodinné idylky

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

foto Tvar

(a on se sentimentem ob¢as musi bojovat,
ostatné kazda prava citlivost o néj obcas
zavadi; vétsinou vyhrava, nékdy je to neroz-
hodné), a pak hned krasné vdiravé obrazy...
U Dolezala vzdy piichdzi zabér néjakého
roz- ¢i vlamovani, rozrudovani, destruktivni
promény, coz ve venkovské krajiné vidi ¢lo-
vék na kazdém kroku. Bylo by zajimavé najit
autorovo misto mezi poezii venkovské inspi-
race, od Slddka pfes Zahradni¢ka a Reynka
aZ po Borkovce. Skute¢né venkovsky basnik
nevnima ptirodu impresivné, ale skoro jako
extenzi svého téla, jinak se tu klade i spiritu-
alni otazka atd. Dolezalovy posledni sbirky
vykazuji ovéem mirné sestupnou tendendi,
ale jeho chvile znovu p#ijde. Snad by mél
napsat taky roman jako Kolmacka.

Dozrani léta

Uvidi hnédé o¢i kastand,
co je to strach byt v 1été sam.

Uvidji, Ze to byl ¢as,
kdy si Zito zkouselo pevnost stébel
zratiujicim srpkem mésice

a nezadrzitelné uzaviralo den

slunce, klesajici jak bolestivé fadro zeny
ve chvili, kdy dozrava

pod tepnou tepnicka

a prvni uzlik do sebe vmotané krve.

A pochopi i ony,
pravé narozené o¢i kastant.
Vladimir Kafka: Reka v prstech (CS,1962)

SHnédé oéi kastant®, ,slunce jako bolestivé
riadro Zeny“ — hm, tady aby si jeden poradné
rozmyslel, jestli se mu to §ine bliz ke krase
nebo ke ky¢i. Pro mé je to néjak moclahodné.

— Ta ironie proto, Ze z voleje jsem opravdu
pomyslel na Skacela ¢ néjakého epigona,
a ke Skacelovi mam pomér dost rozpacité
neujasnény. Uvazoval jsem i o nékom ze
zdbranovského okruhu, jenZe Vladimira
Kafku jako béasnika ke své hanbé opravdu
nezndm. Moje milovana $edesita jsou pro
mé z jisté ¢asti pordd zemé nezndmai.

Nikdy docela domov
vzdycky tak trochu vyhnanstvi

Az ted mam byt zabydlen

s kone¢nou platnosti obrin o stesk
vyléZen z touhy po pravé vlasti

Jen jesté osekat ruce

vytrhnout jazyk

srdce uzavtit v kleci

a vejdu se do ptisouzené podoby

Nic nechybi
jen krev tu prosakuje
Ivan Slavik:
Ta hudba (Petrov, 1993)

Ivan Slavik aneb mily dare¢ek pro mé (jinak
to nelze chapat, nebot ne tak davno ho tu
dostal jiny slavikovec, Jiti Pends). — I. S.,
muj sttedoskolsky profesor, mé zasvécoval
do literatury, a Ze to bylo terno, sledovat to
strhujici zaniceni az emfatickou vésen pro
poezii a krasu vibec. Ale jeho dilo bych si
zamiloval i bez toho. Slavik byl ¢iry existen-
cionalista, vim, jak ho ohromilo Cekotovo
oznaeni ,basnik kfestanské beznadéje,
jejz zprvu prudce odmital, pozdéji — na
prahu smrti, v niz je clovék nejautenti¢té)si
- vlastné ptijimal. Tyhle verse odrazeji pade-
sata 1éta, ale jejich ¥ezava netiprosnost plati
pro viechny doby, pro lidskou situaci, jaka je.
A ptitom jde o poetiku naprosto lapidarni,
basent se tu nerodi na zdkladé néjakého
metaforizovani, hrani se slovy, vyjadtuje se
jen elementdrni realita, kterou jedinec pro-
ziva. Neda se k tomu nic p¥idat a pisobeni
je zdrcujici. Nadéji nelze z ni¢eho odvodit
¢i vydestilovat, je moZné ji jen obdrzet jako
milost a ani to neni ddno jednou provzdy.
Slavikovi dluzim monografii, snad se k ni uz
kone¢né jednou dostanu.

* % %

Zas se svym psem
zas ven
do tmy co ¢iha za oknem
nehybna
jak bticho velryby
Tise pulzujici
$upiny hvézd
uZ pohasly
jen stromy jak kostice
v té vlhké tlamé
snici
tise pohybuji vétvemi
Tesklivé stéka pes
co na svém fetéze zmird na samotu
a pouli¢ni lampa tfesti oko
jako umrlec
na zubaty obojek plotu
Jediné svétlo za oknem
je tvé
vsichni uz usnuli
jen posledni opilec
profeze ticho svymi skieky
jen ty a tvij pes pod stolem
jesté bdite
Hana Fouskovad:
Jizvy (Fokus, 1993)

Nadhernd baseri. To se mi ani nechce komen-
tovat. A navic jsem napoprvé ani nepoznal
Hanku Fouskovou, o niZ jsem psal v advent-
nim case pfed dvéma lety a pfemyslel tehdy,
jestli se divim na stejné hvézdy jako ona.
Jsem nékdy jesté podstatné citovéjsi nez
vyslouZzild prostitutka a velerni sedmicka
¢erveného mi taky na emociondlni stabilité
nepfida.

Ta stradnd osamocenost, ktera tak
nesmyslné visi v prostoru a ¢asu, a slova
nad tim vyklenou velkolepou z&t#i, co sma-
zne tmu a dalku od srdce k srdci. Na vrcholu
téhle basné pro mé stoji poznani, Ze viechna
poezie muze jit koneckoncu k $ipku, pokud
se neumime zeptat — co je s Tebou dneska
v noci?

P¥ipada mi, Ze moje glosy jen dokazuji, ze
souslovi ,literarni védec“ (ta blasfemie ¢&i
nadavka) se ke mné vaZe stejné uzce jako
opalovaci krém ke snéhuldkovi. Ale jinak mi
s touhle sestavou bylo docela hezky.
Pripravila BoZena Sprdvcovd
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zameny identity u f. m. dostojevského
a v postmoderne

Nas semina¥, poradany k pétistému vyroci rodu Dostojevskych, ma nazev Dosto-
jevskij dnes. K nééemu z vyznamového rozsahu slivka dnes by snad mohlo patrit
- poté, co strucné pojedname o dvojnictvi u Dostojevského - zavérecné porovnani
tohoto jevu s rozkolisanou identitou postav v pfiznacném postmodernim textu.

E M. Dostojevskij v nejednom svém ,,dvoj-
nickém®“ p¥ibéhu jako by stdle z dalich
a dalsich stran zkousel nové umélecké moz-
nosti daného tématu. Pravé s timto faktem
muze souviset jeden jeho pozoruhodny
vyrok: ,(...) vidy pretrvd néco, co se clovéku
usadilo v lebce, co odtud nevymizi, ziistane
s nim navzdy; clovék s tim i zemve, aniz by
nékomu odkdzal to, co moznd bylo v jeho mys-
leni tim hlavnim.“ Ruska odbornice na Hus-
serlovu a Heideggerovu fenomenologii P.
Gajdénkova uvedla kdysi tento vyrok nejen
pro presnost postfehu, ale i proto, zZe je
uzite¢né prenést dany jev z psychologie do
teorie intencionality: jev — zvany ve fenome-
nologii ,nemoznost kone¢ného vyjadfeni®
- patti k samému byti transcendentalni
subjektivity. V kontextu fenomenologické
intencionality je dany fakt dobfe srozumi-
telny. Diky intencionalité coby smysluplné
pfedmétné zamétenosti védomi lze totiZ
v univerzu uchopit cokoli - s jedinou vyjim-
kou: s vyjimkou intencionality samé. Inten-
cionalita je trvald podminénost konstituo-
vani pfedmétu v jeho adekvitnim smyslu,
az této podmiriujici polohy se intencionalita
nemuze vyzout. Nejzazsi smysl svého celo-
zivotniho usili spisovatel nemiZe tematizo-
vat, zpfedmétnit. Nelze stanout u smyslu
samé intencionality, zde je pfedél védomi,
ktery maji jednotlivd védomi vyznalen
rizné. Jestlize naopak pfed fenomenolo-
gickym zkoumdanim védomi a jeho intenci-
onélniho rdzu ddme jednostranné pfednost
jen ptirodovédné pojaté psychologii, pak
riskujeme, Ze zabfedneme do béznych frazi
o duSevnich hlubinich, temnotich podvé-
domi, tajemstvi atd.

K nadmétu P. Gajdénkové lze dodat, Ze
jakykoli pokus nazfit smysl intencional-
niho aktu z boku, tj. novou intendi, jez
obsahuje uz svij vlastni smysl, nejenze
nevede k objektivaci prvniho, ,naziraného’
smyslu, ale vzdy plodi dalsi intence a dalsi
smysly: jsme na tom jak ¢arodéjnikav ucen
v Goethové baladé, ktery neumi zastavit
ptival vody. Dokéazat to — jako to dokézal
Goethtuv mistr — by mél Husserliv fenome-
nolog, majici svou metodu uchopeni smyslu.
Tady prosté nastava boj o smysl textu, ktery
sice nikdy nemutze byt vitézné dobojovan,
v némz viak lze dosahovat urtitych aproxi-
maci.

P#i interpretaci uméleckého dila bychom
se skute¢né méli snazit jeho umélecké hod-
noty zachytavat nejen do sité empirické
psychologie, ale i do sité fenomenologie,
existencialismu, hermeneutiky. Tyto mys-
lenkové systémy, které rozvinulo (nové
v ptipadé hermeneutiky) dvacité stoleti,
pokracuji v rizné relativizovanych a ironi-
zovanych podobéch - proplétajice se ptitom
¢asto s postmodernou - i dnes, na po¢atku
stoleti jednadvacatého. (Uvadét dilo Dosto-
jevského do spojitosti s kulturnimi kontexty
pozdéjsimi byvalo oviem vzdy ¢asté. Kdyz
napt. H.-G. Gadamer li¢il onu duchovni
krizi Némecka po prvni svétové vilce, z niz
nabizel vychodisko Heideggeruv existencia-
listicky ptinos do fenomenologie, pak coby
jeho zdroje opétovné uvadél ,pragmatismus,
Nietzscheovu kritiku vypovédi védomi o sobé
samém a ndbozensky radikalismus Dosto-
jevského: jejich plamenné samoznaky zdtily
tehdy na kazdém psacim stole v podobé rudych
paperbacki“. A také B. Pasternak mluvil
o tom, Ze obraz basnika v dilech raného
Majakovského je pokracovanim ,mladsich
bouticich se hrdinti Dostojevského® - 8lo tu
zfejmé o Raskolnikova ze Zlo¢inu a trestu,
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Kirillova z Bésii, Ivana Karamazova z Bratii
Karamazovovych. Tady bychom ostatné ani
nevystacili s pouhou psychologii, jde tu
o problematiku historicko-sociélni, kterou
je t¥eba zbavit nékdejsi jednostranné poli-
tizace.) Apel na to, neomezovat se p#i inter-
pretaci uméleckého textu na hledisko psy-
chologické, oviem nemiiZe znamenat jeho
apriorni vyloudeni: podafi-li se pfi inter-
pretaci Dostojevského vyborny psycholo-
gicky nebo psychologicko-socidlni postteh
- a takové na tomto seminéfi jisté budou
- pak je pro néj i v moderni literarni kritice
misto vzdy.

X *x %k

K tomu, abychom zkusili i jiny p¥istup,
vyzyva pravé takovy mistr psychologie, jako
je Dostojevskij. Cini tak jednak svym vyse
uvedenym vyrokem, jednak tim, jak pii
svych navratech k myslence ,navzdy usa-
zené v lebce” bezdéné oZivuje jeji utajeny
smysl: je tu ptitomen nejen ve stile novém
obdélavani tématu, ale i v tragédii u¢inkuji-
cich v ném postav. Naznaky motivu dvojnic-
tvi 1ze najit u Dostojevského v raznych jeho
dilech, zde se viak sousttedime na t¥i novely
— Dvojnik (1846), Slabé srdce (1848) a Vétny
manzel (1870): vysly u nés v letech 2001 az
2005 v pitekladech Aleny Moravkové. Jsou
spjaty s dvojnictvim, to¢i se kolem ného
i v podobé jeho posunu ¢ zvratu ve vynu-
ceny monismus.

Dvojnik

V klasické novele Dostojevského Dvojnik je
dvojnictvi zjevné, 1ze napocitat desitky jeho
motivaci jak ve védomi hrdiny novely Gol-
jadkina, tak v jeho okoli. Jedna motiva¢ni
linie je jazykovd: na po€atku dvojnictvi bylo
srovndni, slivko ,jako“; druha linie je iden-
tifikacni: je tu i nazor, ze Goljadkin II je cizi
¢lovek, ktery se pietvatuje, i Goljadkinovo
pfiznani, Ze ten druhy je on sadm, dvojnik;
treti linie je ,,medicinskd“: Goljadkin I je bud
»dvojée“, anebo chorobné vidéni Goljadki-
na I (afednik, ktery nepochybuje o neu-
vétitelné shodé dvou redlnych Goljadking,
zaroven soudi, Ze jde o chorobné zdvojené
vidéni prvniho Goljadkina); ¢tvrta linie je
povérecnd: ,¢lovék mize byt dvojaky®, pode-
zielé ,¢ary Némkyné®; pata linie je ontickd:
kolisd mezi statutem svéta redlného a sno-
vého, atd. Ale co je po celou dobu utajeno
Goljadkinovi I i jeho okoli, je, Ze Goljadkin
Il je zplozeninou spikleneckého védomi
jeho sama - Goljadkina I. V Goljadkinové
védomi je sice pfitomno ,Ten druhy jsem ja“
ale nikdy tam neni ,Ten druhy je ze mne".

Umeéleckost novely tkvi v tom, Ze se
v recepci kladou ptes sebe napti¢ dvé
plastve védomi: v prvni spolu s Goljadki-
nem I minime Goljadkina II jako bytost, jez
je mu i ve svém dvojnictvi cizi; v druhé plas-
tvi, interferujici s prvou, naopak v duchu
logiky textu minime dvojnika jako vyplod
Goljadkina I.

Dilezitd ve vsech dvojnickych textech
Dostojevského je myslim funkce pisem-
nosti. Cim triumfuje Goljadkin II nad svym
puvodcem? Tim, Ze se zmoctiuje jeho pisem-
nych elaboratd a odnasi je jako sv{j vytvor
k Jeho Excelenci. A Goljadkina I zase z toho,
ze svého dvojnika generuje sdm, usvédéuje
dopis, ktery dostal od Goljadkina II: ten je
totiz psan jazykem samého Goljadkina I.

Uhrnem: a) dvojnictvi v novele Dvojnik je
zjevné, b) jeho motivace je v textu uloZena
implicite, je véem do konce utajena, c) pisem-
nost ma funkci odhaleni a usvédéent.

Slabé srdce

V Slabém srdci ziistava dvojnictvi — byt jiného
typu — a krajni, absolutni fedeni (3ilenstvi).
Vse ostatni je jinak. Pfedev$im utajena je
nejen motivace, ale i sama p¥itomnost dvoj-
nictvi. Chabym zdravim postizeny Vasja
ma $anci prozit milostné $tésti, jeho ptitel
Arkadij je v8ak natolik zamilovan do jeho
zasnub, natolik se mu svymi pratelskymi
¢iny vnucuje do Zivota, Ze — aniZ by si to oba
uvédomili — neda Vasjovi zit, vytésiiuje jej
z ného samého, z pavodniho dualismu se
stava nasilny monismus. Vasju démonicky
podtext Arkadijovy lasky bezdé¢né hubi:
,(...) kdesi ¢ihalo nebezpeci. Ale jaké a kde?”
LVis ty, Ze mé takhle nicis?*,(...) uz ddvno jsem
se té chtél zeptat, jak to, Ze mé tak dobve znds?“
LV fem spocivd to nesStésti? Pro¢ si navzdjem
tolik rozuméli?“ Je to dvojnictvi naruby,
teprve zpétné — po propuknuti Vasjova
gilenstvi — se ukazuje, Ze dvojice pratel méla
raz dvojnictvi. Na rozdil od novely Dvoj-
nik je tu zavérem naznak prozfeni: Arkadij
»poznal, pro¢ se ubohy Vasja, ktery neunesl
svoje §tésti, pomdatl na rozumu. Rty se mu
rozechvély, o¢i zaplaly, zbledl a jako by v tu
chvili proz#el.

Zase jsou zde dvé plastve védomi, kla-
douci se ptes sebe napti¢: v jedné roviné
je pratelstvi Arkadije laskyplné, v druhé
roviné zhoubné. A je tu prubézny motiv
pisemnosti.

Pisemnost - banalni kancelaisky opis,
ktery Vasja nestihd a pro néjz se utrapi
— je de facto symbolem probihajici tragédie.
Arkadij ni¢eho nedosihne nabidkou, Ze
zastoupi Vasju pti novoro¢nich pochuzkéch,
aby ten mohl pracovat na pfepisech doku-
mentt: Vasjova pisemnost je totiZz symbo-
lem jeho osudu, a ten je ne-pfe-psa-telny!

Uhrnem: a) dvojnictvi v Slabém srdci je
zjevné, b) motivaci (zahlcujici ptatelstvi) lze
na konci novely vytusit, c) pisemnost je zde
symbolem nepfepsatelnosti osudu.

Obéma dosavadnim noveldm byla spo-
le¢na krajnost fesent: $ilenstvi, zdhuba.

INZERCE

Zdenék Mathauser

Véény manzel

Treti novela, Véiny manzel, naopak nezna
krajnich fe$eni, zna jen kompromisy. Je to
novela kompromisni, relativisticka, nikoli
tragicka, ale (podle ptekladatelky A. Morav-
kové) fragkovita, plna vychylenosti, vykole-
jeni: citime, Ze je uz o vice nez dvé desetileti
vzdalena od ptedchozich novel a nakro¢ena
k novému spisovatelovu zpusobu. Az dosud
motivace pisemnosti vychédzely zevnitt, ze
samého stfedu udélosti, byly to pisemnosti
bezprosttedné spjaté s ustfedni postavou.
Nyni zakladni, zlomova pisemnost ptichazi
zvendi — z ,literdrni“ pozustalosti jednoho
z milenct mrtvé zeny ,vé¢ného manzela“.
Takto pisemnost navozuje cely déj: ,véiny
manzel“ obchazi nékdejsi milence své mrtvé
zeny. Navic jsou tu dva dopisy této Zeny jed-
nomu z jejich nékdejsich milencd, Vel¢ani-
novovi: jeden mu dosel jesté za jejiho Zivota,
druhy dostdvd od ,vé¢ného manzela“ po
létech, kdy uZ je Zena mrtva; mezi dopisy
je navaznost i vzdjemné problematizovani,
relativizace. Jde tu o novy druh dvojnic-
tvi: vychdzi — po ldsce démonické v Slabém
srdci — z lasky nenavistné: ,vé¢ny manzel®
nendavidi milence své Zeny, chtél by vrazdit
(to se mu nepodafi, na to je tu vie ptili§
poznaceno primeérnosti), ale tyto milence
pocituje vdovec i jako své ptibuzné — méli
ptece tyz vztah k jeho Zené jako on. Tréi tu
rozpulen, rozdélen vedvi.

Takto doslo u Dostojevského k treti verzi
dvojnictvi. Pro usili védomi, jez se pfiblizuje
ke své hranici (srov. zminénou teorii ,,nemoz-
nosti kone¢ného vyjadieni®), ztstala zde
tfeti varianta. Po dvojnictvi coby destrukci
identity (Dvojnik) a po antidvojnictvi ¢ili po
vynuceném, nasilném monismu (Slabé srdce)
a také po absolutnosti obou fe§eni pfedcho-
zich (3ilenstvi) uvadi Dostojevskij cosi tfetiho:
pseudodvojnictvi coby smés pseudopiibu-
zenstvi a vzdjemné nenavisti v obou hlavnich
postavich novely, tj. ve ,vé¢ném manzelovi®
a Vel¢aninovovi, smés nepfiznivé se rysujici
na pozadi jasného obrazu divky Lizy.




Pseudodvojnickd novela vnasi do série
dvojnickych ptibéht novy ¢asovy rozmeér.
V ptedchozich dvou novelach se ¢as rovnal
intenzifikaci toho, co bylo ddno od samého
pocatku: ¢as Goljadkinova ilenstvi spocival
v tom, Ze se jen prohluboval dosah zakladni
udalosti, falesné Goljadkinovy reflexe svého
dvojnika, a faktické udélosti byly pouze
funkci daného ptredpokladuy, tj. nemoZnosti
bézné reflektovat smysl svych vlastnich
intenci. Obdobné to bylo - byt v obrdceném
gardu - v dalsi novele: jak stoupala hladina
Vasjova osobniho $tésti, tak se prohlubovalo
i jeho pracovni zoufalstvi: déjové udélosti
byly opét funkci procesu ontického, tento-
kratnasilného ujednocovinidvojiho védomi
— Vasjova s Arkadijovym. Casovy rozmér byl
tedy ddn v prvnich dvou novelach ptiroze-
nou dedukci ze zikladniho ptedpokladu.
Vse se tu rozvijelo zevnitt. Zvenéi — mimo
dosah imanentniho déni v novele - vstoupi
fakta do problematiky dvojnictvi teprve ve
Véiném manzelovi: nikde nebylo predjato, Ze
se jako otec divky Lizy objevi dal$i milenec,
Ze se bude ,vé¢ny manzel“ uchazet o nové
partnerky. Neni tu dasledného dvojnictvi
¢i antidvojnictvi, stopa dvojnictvi je sice
vyrazna (je to dano samotnou nenavistnou
laskou), ale nakonec jde spise o pseudodvoj-
nictvi.

Ve je tu vykolejeno z autenti¢nosti. Neau-
tenticky byl nap¥. pokus ,vé¢ného manzela“
o vrazdu Vel¢aninova, ale nepf#igel ani trest
za sam pokus; neautentické je Lizino oslo-
vovani téZze postavy jako ,otce; neprava je
Vel¢aninovova péce o Lizu; vysinuté je usili
,véfného manzela“ o nova partnerstvi, ve
vzduchu vsak visi i fakt, Ze mu Velé¢aninov
vyklizi prostor na kavalirském poli; neau-
tentické jsou vzpoury mladeZe zmitajici se
mezi slavjanofilstvim a zdpadnictvim. Neni
tu autenti¢nosti, ale neni tu ani Gplna non-
identita, jinakost.

Uhrnem: a) dvojnictvi je tu zjevné (plati
pro ,vééného manzela“ i pro Veléaninova),
b) motivace dvojnictvi (nenavistna laska) je
v novele p¥imo vypsdna, c) pisemnost neni

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURN{HO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Cty¥icitka!
Le Magazine littéraire
a La Quinzaine

Nebyva zvykem, aby se pfipominala jubilea
vyznamnych asopis®, ale v minulém roce
ubéhlo pravé ¢tyticet let od okamziku, kdy
vyslo prvni ¢islo mési¢niku le Magazine lit-
téraire, stejné jako — u nds malo zndmého
— literdrniho ¢asopisu La Quinzaine (Pat-
nactka), jejichZ vyznam pro literdrni svét
nepochybné stoji za zminku.

Le Magazine littéraire patti nejen ve Fran-
cii mezi nejprodavanéjsi casopisy, jeho
obliba stoupd i v zahrani¢i, zejména ve
frankofonnich zemich, ale i v Americe, kde
se dostal mezi prvni desitku nejprodévanéj-
sich francouzskych ¢asopist; pocetné pred-
platitele si ziskal i v tak rozdilnych zemich,
jako jsou Dubaj, Ghana ¢ Estonsko. Po
celych Ctyticet let své existence si Casopis
udrzel vysoké kulturni niveau: je vskutku
potédenim otevtit kazdé nové (islo, vzdy
tematicky zamétené. Le Magazine littéraire
provazi uz druhou tfeti generaci studenti
a mnohym ¢tend¥im nejraznéjsiho véku se
stal domdci literarni encyklopedii.

P#in4si predevsim ptehled o kniznich
novinkach, ale ¢asto i zamysleni nad spo-
le¢enskymi problémy soucasné doby, dava
publika¢ni prostor literdrnim védcam, his-
torikim, novindtim, stejné tak i mladym
za¢inajicim autortim a zahrani¢nim spisova-
telam. Casopis viak plni jesté jednu zasluz-
nou funkci: brani takové literarni Zanry,
které jsou mnohdy zatracované a opovrho-

dikazem (srov. Dvojnik) ani symbolem (srov.
Slabé srdce), je vnéjsim hybatelem déje.

Jsme svédky toho, Ze s fenomenologickou
otazkou reflexe na smysl intence jde ruku
v ruce i formalizace interpreta¢niho roz-
vrhu. Fenomenologie nemuZe rezignovat na
formalizaci, postradala by svou fixaci, a for-
malizace se zase nemiZe vzdat takového
nadhledu, jenz ji umoziiuje mluvit i feci
schémat. Vzpominky na ruskou $kolu for-
mélni a na vznik Prazského lingvistického
krouzku zaznamendvaji propojeni fenome-
nologického zfeni s formalizaci.

V uvedenych novelich Dostojevského
je moznosti formalizovat jeho vyprivéni
nemdlo: napf. jeho ¢astd opakovani ,téze”
situace v dvojim rouchu - poprvé lehkovaz-
ném, podruhé tragickém ¢i aspoit krvavém.
Dvakrat nocoval ,véény manzel“ u Veléani-
nova, a ten se pokazdé probudil, maje nad
sebou sklonéného hosta: poprvé ,manzel”
vysvétli véc tim, Ze hledd no¢ni nadobu;
podruhé vsak drzi v ruce bfitvu a Velda-
ninovovi te¢e z ruky krev. Prvni Goljadki-
novo setkani s doktorem Rutenspicem bylo
»banalni“ navitévou lékare, p#i druhém uz
je némecky doktor démonem, jenz izoluje
Goljadkina v tustavu choromyslnych. Pri
prvnim setkdni Vasji s jeho nadfizenym
se Vasjovi dostava chvaly a odmény, druhé
setkani je opét ve znameni odvozu Vasji do
sanatoria.

Stéle tu pretrvava Dostojevského ,néco,
co se ¢lovéku usadilo v lebce, co odtud nevy-
mizi“: v kazdé dalsi novele zkousel autor
novy pristup ke své pribézné myslence &
spise ke své vlastni hranici: za ni ¢ih4 , smysl,
jenz uz zUstane navzdy za horizontem
védomi“. Toto povédomi je nutno podrzet:
povédomi o své hranici je velkym faktorem
uméleckosti. Tim se vracime k tomu, co
jsme anticipovali Gvodem. Jak je tomu po
Kklasickych dvojnicich a jinych identitach/
nonidentitich s postmodernou?

Zda se, ze dnesni autor nejen rozvadi
nonidentitu svych postav, ale casto si

vané - detektivky, science fiction nebo tolik
oblibené livres de poche.

V listopadu v roce 1966 vyslo prvni ¢islo,
vénované celé Stendhalovi; v cele redakce
stdl feditel-zakladatel monsieur Guy Sit-
bon, mista $éfredaktora se ujal Francois
Bott. Oba spojoval spole¢ny cil: vydavat
a prosadit literdrni ilustrovany dcasopis,
uréeny $iroké vetejnosti. Le Magazine litté-
raire zacal pavodné vychdzet jako bimensuel,
¢trnactidenik, av3ak naésledujiciho roku
se zménil na mensuel, mési¢nik. V té dobé
vystfidal Francoise Botta v $éfredaktor-
ském kiesle charizmaticky Jean-Jacques
Brochier, $éfredaktor, ktery vedl ¢asopis az
do roku 2003. Hned v bteznu téhoz roku
vychézi ¢islo vénované Sartrovi, jenz spolu
s Camusem, Foucaultem, Proustem a Via-
nem nepochybné patti mezi redak¢ni obli-
bence. Kvétnové ¢islo pohnutého roku 1968,
obdobi studentskych bouti, je celé vénovano
tématu Les nouveaux idéologues (novi ideolo-
gové). Obsah ¢isla zapliuji Althusser, Mar-
cus, Cohn-Bendit, Rudi Dutchke. Novinova
sluzba stavkuje, a tak je ¢asopis vyvolavan
pfimo v patizskych ulicich, na barikadach;
je jednim z mala ¢asopist, které tehdy vysly.
Vroce 1970 dochézik ¢etnym zménam,; ¢aso-
pis kupuje Nicky a Jean-Claude Fasquelle
a le Magazine littéraire se stéhuje do rue des
Saints-Péres, na prestizni pafizskou adresu,
do ¢tvrti nakladatel; hlavnim ilustratorem
se stavd Raymond Moretti a ¢ervnové &islo
z roku 1972 ptinasi jeho znamy portrét Phi-
lippa Sollerse. Moretti ilustruje ¢asopis vice
nez t¥icet let. Jeho spoluprace s ¢asopisem
se zavr§ila v roce 2000 portrétem Anto-
nina Artauda. V z4¥i roku 2004 ptistoupila
redakce ¢asopisu ke zméné a obalku ¢asopisu
zacala svéfovat vzdy jinému vytvarnikovi.

uklad4d i svou vlastni jinakost. Lze si jen
tak podfezat pod sebou vétev? Je tu cely
soubor otazek: Jakého podfezavate mame
na mysli? Redlného, Zivotopisného autora?
Anebo implicitniho, recepéniho autora, jak
jej vycteme z textu? Ci snad obraz autora
v textu? Nebo dokonce jen vypravéce?
A mozna prosté postavu dila nesouci jméno
autora?

Paul Auster: Sklenéné mésto

Vezméme Paula Austera (1947), jednoho
z nejznaméjich literatt nonidentity. Dejme
na chvili do zavorky srovnani uméleckych
kvalit Dostojevského a Austera a méjme
na mysli to, Ze véc pisemnosti nemuiZeme
vyjmout z kontextu problému, ktery tu
sledujeme: to bychom se mohli dostat aZ
k Pugkinové Tatjané a jejimu psani. NuZe,
v prvni ¢4sti Austerovy Newyorské trilo-
gie, v romanu Sklenéné mésto (¢esky 2000,
prel. B. Puchalska), se nonidentita promita
do nejzakladnéjsi konstelace textu. Samo
jméno autora Paula Austera pat#i zaroven
jedné z postav roménu, Danielu Quinnovi.
To je autor detektivek, tedy leh¢iho Zanru,
nez je Austertv, zato Zije v péti podobach:
1) je Danielem Quinnem, 2) pro své ¢tenate
existuje pod pseudonymem Wiliam Wilson,
3) v duchu se sdm ztotoznuje s hrdinou
svych knih detektivem Workem, 4) pfijme
omylem mu p¥ipsanou identitu s udajnym
,detektivem” Paulem Austerem a 5) ztotoZni
se posléze nejen s pocity Austerovymi, ale
i posetilosti postavy, kterou sleduje, $ile-
ného profesora Stillmana: Quinn se ¥idi
i ptikladem jeho sebevrazdy, a to poté
- a tady zvysuji hlas -, co zaplnil do konce
sviyj ,Eerveny sedit”.

Je to zvlastni ndhoda: pisemnost hrila
osudovou roli ve viech tfech dvojnickych
dilech Dostojevského. Auster, v srovnani
s nim autor zdvojeni a jinakosti mnohon4-
sobnych, ktery hazarduje i se svou identi-
tou a svou usttedni postavu Quinna obda#i
paterou pseudoidentitou, se nakonec brani
tomu, podfezat pod sebou vétev coby autor,

Téhoz roku se také méni majitel ¢asopisu; le
Magazine littéraire se stava soudlasti filidlky
Le Point, kterd uz vlastni mési¢niky Histo-
ria, La Recherche a dalsi ¢asopisy. Listopa-
dové ¢islo téhoz roku bylo poprvé vénovano
Borisovi Vianovi, zatijové ¢islo z roku 2005
doprovazelo vystavu o melancholii v Grand
Palais. A posledni, prosincové ¢islo 2006
ptineslo bilanci a nahlédnuti do bohatého
archivu le Magazine littéraire, ktery pravé
oslavuje Ctyticet let své existence a na jehoz
strankach nejednou reprezentoval evropské
myslitele i Milan Kundera.

Ponékud skromnéjsi, ale o to vyznamnéjsi
je osud o néco mladsi La Quinzaine, jejiz
prvni ¢islo vyslo v bfeznu 1966. Na svét pii-
$la v dobé, kdy uz literdrnimu svétu vladly
Les Lettres frangaises, France-Observateur
(pozdéjsi Le Nouvel Observateur), Les Temps
modernes, Esprit, La Nouvelle critique, Le
Magazine littéraire i Le Monde des livres a dalsi
tvrdi konkurenti. Nikdy nebylo a dosud neni
snadné prosadit literdrni casopis; zajistit
finan¢ni prostredky, publikace, recenze od
renomovanych autord, dostat vidy publi-
kaéni etice. La Quinzaine ve viem distojné
obstala; autorské honorite jsou nizké,
ne-li zddné - uvetejriovat v La Quinzaine
je véci cti. V ele redakce, skromné tech-
nicky vybavené, sidlici v podkrovi starého
patizského domu v rue Saint-Martin, ptsobi
osobnosti jako Anne Sarrautovd, Philippe
Barrot, Nicole Casanova, ale hlavné legen-
darni postava teditele-zakladatele Maurice
Nadeau, ktery pat¥i mezi nejvyznamnéjsi
francouzské intelektudly — spisovatel, velky
znalec surrealismu a nakladatel édition Mau-
rice Nadeau, ¢lovék tidici se heslem: Nemlu-
vit o tom, o éem mluvi vsichni. Kdyz tedy
v roce 1967 zapliiovali prvni stranky Troyat
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jehoz jméno si puj¢il Quinn. I Auster klade
hlavni diraz na pisemnost sice nikoli coby
zarukuy, ale coby orienta¢ni sloup v bludisti
jinakosti. Quinn umird fadu dni v pustém
byté, ale jeho ¢asje spjat s éervenym sesitem.
Jeho zivot konéi ve chvili, kdy zaplnil svgj
sedit. V daném pripadé se diky pisemnosti
absolutni nonidentita zménila v jakysi pti-
slib ¢i obrys identity. Pismo nabizi rozpus-
téni v tématu coby novou tvaf totoznosti:
nacasovani Zivota s prostorem poskytnu-
tym kvarty papiru.

A tak tedy: psani, pisemnost, psanost.
Nemame ¢as mluvit zde o Derridovi. Bylo by
to pro i proti. Musi statit, Zze tu zaznélo jeho
jméno. Je to pravé pismo, které vyclenilo
Quinna z fady ostatnich postav: jim viem
jejich ztrata identity pfedvadi dosavadni
iluzornost jejich zpfedmétnéni. Quinn se
z klamné predmétné identity vymknul.
(Ptipomernime, Ze ani v problému Dosto-
jevského to hlavni, jez pretrviva, nemohlo
byt zpfedmétnéno, vysloveno.) Quinn je
prosté tim, kdo piSe. Nikdo nemuze psat
jeho text, zachizet s Quinnem jako s pred-
métem, s jehoz identitou si lze jen tak
pohrit. Je sdm a ma krytd zada! Je zady
pritidtén k byti, nikdo se nemuzZe vsunout
za ného a prevzit jeho pisatko. Navadi to
k pokulhavajici slovni hti¢ce: tato pozice je
ne-zada-telnd, nelze v ni proniknout za zdda
pisiciho.

Vratme se zavérem k Dostojevskému.
sDostojevskij dnes“ — to je také ,clovék
a jeho nedofecené, a také ,autor a psa-
nost®, chcete-li, tedy rovnéz ,Dostojevskij
a Derrida“ alei ,rusky spisovatel 19. stoleti
a soulasny celosvétovy problém identity®.
Myslenka ztstava tréet v hlavé, objevuje
se v novych verzich tématu. Rysuje se tu ale
cosi sice nezptedmétnitelného, zato viak
- snad diky pismu - davéryhodnéjsiho nez
vée ostatni kolem.
Referdt z konference Dostojevskij dnes,
konané 27. 11. 2006 v Ndrodni knihovné CR
u prileZitosti 500. vyroli rodu Dostojevskych.

a Kessel, La Quinzaine psala o Borgesovi,
Gombrowiczovi, Gracquovi, Guinzbourgovi
a Perecovi. Na svych strankich publiko-
vala rozhovory s Jakobsonem, Chomskym
a Deleuzem. Ziskala si tak povést ¢asopisu,
ktery se zabyva a podporuje naro¢nou lite-
raturu, ktery se obraci k ndro¢nému ¢tenéti;
jednoduchd obalka, pfijemny format 35x25
cm a cena neceld ¢ty¥i eura priddvaji casopisu
na krase. Skoda, ze v Ceské republice si nagla
jen t#i predplatitele, jak mi na jate minulého
roku tekli v redakci: je to nejméné ze vech
zemi, kam je ¢asopis expedovan.

Tén La Quinzaine vyznamné obohatila
spoluprace s Leirisem, Bataillem a Soller-
La Quinzaine spoéivd v zahrani¢ni litera-
ture, zejména evropské. La Quinzaine vsak
kromé toho, Ze uvadéla Derridu, Deleuze,
Blanchota, Sartra, Foucaulta a Clézia, zmi-
fiovala i politické udélosti; jako jedna z prv-
nich p¥inasela zpravy o procesech v sovét-
ském Rusku, o Siniavském, o prazském
jaru, o udalostech v Polsku, o Gorbac¢ovovi.
Nyni na svych strankach p#inasi inspirujici
zamysleni nad proménami francouzské spo-
le¢nosti, globalizaci, socidlnimi problémy
i nukledrnim nebezpeéim.

Ke ¢tyticetindm La Quinzaine gratulovala
i $éfredaktorka prestizni rozhlasové stanice
France-Culture L. Adlerova slovy: ,Vids asopis
je krdsny, svym formdtem, grafikou, obsahem...
La Quinzaine byla vZdy - a stdle je — passeport
k véiné slavé!” A ve stejném breznovém (Cisle
nechybél s gratulaci ani M. Kundera: ,La
Quinzaine ¢tu odjejiho vzniku, kdyz jesté jsem zil
v Praze. A uz tehdy jsem si predstavoval Maurice
Nadeau jako Saldu. (...) Cim je revue anachronic-

t&j3i, tim je vzdcnéjsi a nenahraditelngjsi. Cim

vy 5871

rychleji éas bézi, tim je mi La Quinzaine blizsi!
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LITERARNIi HISTORIE

ceskeé bajeslovi
jako obraz soucasnosti

TOPOLUV PULNOCNI ViTR A HRUBINUV OLDRICH A BOZENA

~Pulnocéni vitr vykli€il v blazinci”
Josef Topol si pro svou dramatickou prvo-
tinu vybral latku z mytického davnovéku.
Armadni umeélecké divadlo uvedlo hru v pre-
miéte 1. bfezna 1955 v rezii E. FE. Buriana
pod nazvem Pulnocni vitr, tedy se zméné-
nym titulem, ptivodné znéjicim Luckd vdlka.
Ve versované tragédii o péti déjstvich, ktera
¢erpa z namétu jiz mnohokrait v nasi litera-
tufe zpracovaného (za vSechny: Zeyerem,
Tylem, Jirdskem), spojil devatenictilety
autor vypravéni o valce Cechti s Lucany
s povésti o Durynkovi. Pro vlastni zpraco-
vani mu byla témét vyhradni inspiraci Kos-
mova kronika, vnizjsou oba ptibéhy nadpadné
vlozeny do tvodu vypravéni o kniZatech
Botivojovi a Svatoplukovi a v niz o nékolik
kapitol dal muzeme také ¢ist: ,Nade viim
vitézi ldska; i knize i krdl se ji poddd.” Tato
slova jako by korespondovala s Topolovym
Jivot je motem sil, le¢ vévodi mu ldska®, tedy
s jednou z tematickych rovin hry, a prede-
v$im jejim celkovym vyznénim a ptijetim
odbornou vetejnosti. Ta ptes kritické vytky
ocenila nejvic pravé jeji fantazii, uptimnost,
svéZest, autoriv nesporny béasnicky talent
syceny patosem a emociondlni vroucnosti,
ale i zralym myslenkovym obsahem. Pul-
nocni vitr pak nazvala ,smélym divadelnim
¢inem®, ,mladistvym vétrem®, ,dilem skutecné
umélecké odvahy®, které se vyslovuje k sou-
¢asnosti. Tuto skute¢nost doklada i dopro-
vodny text v programu inscenace: ,Pathos
(...) neni jen vnéjsi formou této hry, jejim
ténem. Je vnéjsim vyrazem Topolova vidéni
skutecnosti jako neustdlého pohybu a zdpasu
sil. Je zdkladem dramaticnosti dila, mnohem
vice nez zdpletka, déjové kombinace, spdd udd-
losti“ & citat z nasledujici odpovédi Josefa
Topola na otazku Pro¢ jsem psal: ,(...) Prvni
dilo navzdy ziistane svédkem zdpasu mladych
let, vzpominkou na den, kdy v podivném, slad-
kém chaosu jsi plase usedl k papiru a tuzce
a zacal sklddat se sebe to, co uZ jsi nemohl
unést.”

Nova hra, jez vstoupila do kontextu
socialistického realismu poloviny 50. let,
do doznivajici prvni fize budovatelského
dramatu i mezi dila ptevdzné v dobovém
duchu jednostranné aktualizujici histo-
rické naméty, pusobila jako skutetné zje-
veni. A¢koliv recenzenti v mnoha p¥ipadech
shodné analyzovali nedostatky ve vystavbé
dramatu i ur¢ité obsahové a ideové nelogié-
nosti (zevrubné zejména O. Krejca v ¢aso-
pisu Divadlo), nad$ené ptijeti presto nad
kritickou reflexi ptevaZilo. Jednoznaéné
hlasy se ozvaly rovnéz v ptipadé vyjadreni
k Topolové budouci cesté — jako o basnikovi,
o ném?z Ceskd dramatika jesté uslysi.

Josef Topol mluvi o genezi svého drama-
tického debutu, ktery psal v dobé, kdy byl
po maturité zaméstnin jako lektor u E. F.
Buriana, v rozhovoru pro Revolver Revue ¢&.
16/1991: ,Uz tehdy bych se byl samoziejmé
nejradéji chopil souasnosti, ale jak my jsme
byli vychovdvdni! Nevédél jsem, jak na tu sou-
asnost jit. (...) Realismus té doby, ktery jsem
znal, mé odpuzoval a jd jsem presto najednou
mél pottebu néco vyslovit. Tak jsem se uchylil
do mytologie. Byla to moje vdseri — letl jsem
pordd ndrodni obrozeni, stredovék a legendy.
Miloval jsem Kosmu, kde jsem také nasel téma
a pres né jsem se chtél k soucasnosti vyjddrit
sdm za sebe. (...) to md mnoho souvislosti,
i z détstvi, asi zdleZi na tom, za kterou nitku
clovék zatdhne.” Autor dale li¢i deziluzi
z dobového marasmu v dobé svych gymna-
zialnich studii, kterd vyustila v jeho kratky
pobyt v blazinci, a zakonc¢uje: ,A to je asi ten
hlavni duvod - jakmile jsem ptijel do Porici,
zacal jsem z pudu sebezdchovy, abych se vzpa-
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matoval z toho bldzince, chodit k rybniku na
Svdrov, kde jsem zacal psdt hru. Vitbec nevim
proc a jak. Bylo to pro mne nejblizsi sahnuti po
nécem, co mne, jak jsem doufal, z néceho osvo-
bodi. Takze Piilnoéni vitr viastné vyklicil v bld-
zinci. Moznd proto je zcela mimo kontext toho,
co se tehdy psalo.”

~Venku obchazeli bésové”

Zatimco se Pilnoéni vitr rodil prevazné
utajené a spontdnné, prosel nékolika drob-
nymi tpravami tehdejsitho dramaturga Jana
Grossmana a poté — ne vzdy ku prospéchu
textu — vétsimi Burianovymi zasahy a skrty
pro potfeby inscenace, ziskdvala hra Fran-
tiska Hrubina Oldfich a Bozena (s podti-
tulem Krvavé spiknuti v Cechdch) svou
definitivni podobu v dramaturgické dilné
Divadla na Vinohradech, kde méla také 27.
z4tri 1968 premiéru v rezii Jaroslava Dudka.
V fadé autorovych dramat pfedchazi Oldrich
a BoZena uZz jen zdramatizované pohadce
Krdska a zvife. Hrubin se zacal znadmym
namétem, opét jako v Topolové ptripadé
bajné povahy, blize zabyvat t¥i roky pred
dokon¢enim hry. Povést obsaZenou uZ
v Kosmové ¢&i Dalimilové kronice a zpracova-
nou pozdéji napt. Zimou a Klicperou, ale
inspirujici také moderni poezii (Seiferta)
nebo lidové travestie si autor zvolil se zdmé-
rem zbavit ji idylického ndnosu, a¢koliv jeho
zajem pramenil z okouzleni naivitou latky,
s niZ se setkaval od détstvi. Hrubin hovoti
o tomto kouzlu v mnoha rozhovorech, které
doprovazely ocekdvané uvedeni jeho nové
hry.

Na otazku, pro¢ si vybral pravé motiv
Oldficha a BoZeny, autor odpovida (Rudé
prdvo, 29. 9. 1968): ,Nase generace historii
Zila. Za nasich détskych let jesté doznivala pro-
buzeneckd doba, cetba Vidclava Benese Trebiz-
ského &i Jirdska nebyla etba vnucend, opravdu
jsme to vsechno prozivali, stejné tak staré
povésti a bdje. Uz jako chlapce mne z nasich
déjin upoutal prdvé osud milostné dvojice
Oldticha a Bozeny, predevsim proto, Ze prvni
divadlo, které jsem v Zivoté vidél — bylo mi asi
sedm let — byla loutkovd hra Matéje Kopeckého
o knizeti Oldfichovi. A pak je tu jesté jeden
dulezity moment: uz ddvno jsem touZil napsat
hru opravdu Ceskou. A ddle — historie tu je spise
zdminkou k tomu, abych si polozil a snazil si
vyfesit urcité otdzky specificky ceské.” A ve
fejetonu OldFich a Bozena. Jak jsem je potkd-
val (Kvéty ¢. 22/1968) objastiuje $ite svou
inspiraci — k niz mj. ¥adi i Zenigkiv obraz
na dané téma, ,,...pfekrdsny kyc, ktery provd-
zel nase blazené détstvi a nemoudré mlddi...”
- a ptibliZzuje genezi dramatické skladby:
LAle nechci klamat: k mému divadelnimu kusu
mé neinspiroval obraz sladké, milostné pohody,
nybrz to, co bys pod chvéjivym zlatozelenym
oparem nepostiehl (..) Md hra md podti-
tul Krvavé spiknuti v Cechdch (...) A nako-
nec: musim podékovat prdteliim a sousediim
v Chlumu u Treboné. Ptipravili mi jedineéné
prostiedi k prdci. Ve svétniéce u krbu, v némz
hotela brezovd polena, jsem z plamenil uha-
doval béh dramatu a slysel v nich praskot lesi,
které dal OldFich zapdlit kolem svého hradu.
Ale kdyz jsem uléhal a oheri vrhal na sténu
fantastické odlesky, citil jsem tzkost: smrt
pFichdzi tiSeji nez pulnocni zlodéj a vezme si
kotist, odvrdti nasi mysl od viech mist milo-
vdni. Uzkost presla: jako bych citil pod hlavou
mamincino rameno, jako tenkrdt, kdyz jsem
sedél v temném sdle leSanské hospody, venku
obchdzeli staveni bésové a z osvétleného jevisté
znél nadneseny Old¥ichiv hlas.”

Jak je z Hrubinova charakteristického
vypravéni patrné, hraje v této hte svou roli,
podobné jako v Srpnové nedéli a Kristdlové

noci, krajina jiznich Cech, a navic, pfenesena
sem z détskych let, i krajina Posazavi. Tedy
Hrubintv ,zastupny rodny kraj“ i ,krajina
rodu, jak je pojmenoval Jiti Opelik (Kra-
jina rodu v dile Frantiska Hrubina. Narodni
muzeum, Praha 1971). Posizavskym rodis-
tém je poznamendan rovnéz zrod Pilnoéniho
vétru, Topolovy krajiny se vsak budou i poz-
déji objevovat v jeho tvorbé skrytéji, v jakési
sifrovanéjsi podobé.

MiZny opar podzimniho dne

Z kontextu Hrubinovy dramatiky se Oldrich
a BoZena nevymykd svou tematikou, jiz se
autor opét obraci k zdkladnim lidskym hod-
notdm a kde se vie odehrava v rdmci oceka-
vani narozeni ditéte, ale volbou Zanru. Fran-
tiSek Hrubin k tomu #ikd mj. v programu
vinohradské inscenace: ,OldFich a BozZena
aneb Krvavé spiknuti v Cechdch neni hra his-
torickd. Mnohé vztahy jsem zjednodusil, jiné
obohatil, porusil jsem chronologické souvislosti,
jen aby koneény tvar odpovidal zdméru, s nimz
jsem k prdci pristoupil. Ostatné kaZdy z nds
md sviij model historie, jeho ptiblizné vnéjsi
obrysy jsou ddny fakty a daty, ale déje uvnitr,
jak prochdzeji nasim védomim, jsou v ustavic-
ném pohybu, neustdle se promériuji a obrozuji,
zanikaji a znovu se k¥isi, a tak jsou vlastné
pordd soucasné.” Autor vstoupil svoji hrou
do citlivého obdobi, v ném? se ,zlata Sede-
satd“ se svym spolecenskym a kulturnim
vzmachem lamala do normalizace. Drama,
které mélo byt pivodné uvedeno na jate
roku 1968, se zménou data premiéry via-
dilo do proudu dél rezonujicich s tehdej$im
odporem vefejnosti vaéi srpnové okupaci.
Dobové ptijeti ptizna¢né akcentovalo téma
mocenského boje, zastinilo véak objektivni
zhodnoceni Hrubinovy hry i jejiho insce-
na¢niho zpodobeni. O této rezonanci svédéi
i hromadné uvedeni Oldficha a BoZeny v roz-
péti jednoho roku od premiéry desitkou
¢eskych scén. O podrobnéjsi zhodnoceni se
pfesto nékolik recenzent pokusilo, stejné
jako v ptipadé Topolovy prvotiny. Ve svych
recenzich a studiich vyzdvihli basnické kva-
lity hry, jejiz postavy promlouvaji nepate-
ticky véednim a zdroveil obraznym jazykem,
zdiraznili v8ak nedostatek dramati¢nosti
a zejména to, ze se déj a jedndni odvijeji
v sevieni pfedem dané teze vyplyvajici
z historickych fakta.

Hrubin zahaluje svij obraz ,krvavého
spiknuti® z po¢atku 11. stoleti do mlzného
oparu jednoho podzimniho dne. V nemén-
ném déjisti Old¥ichova hradu jsou dialogy
zufastnénych postav vystifidany pouze
dvéma lyrickymi intermezzy - promé-
nami, doprovidzenymi prosvétlenim scény.
Zivo¢iéna a zivouci povaha knizete Oldi-
cha, kterou provazi v ustrageném odlesku
Oldtichtv ptitel kaplan (jehoZ selhani méni
vposledku béh udalosti), je kontrapunkto-
véana provokativni umirnénosti a zbabélosti
bratra Jaromira. Vedle intrikdnského cisat-
ského vyslance Guntra a dalsich charaktera
dotva¥#i Hrubin svij obraz postavou Old¥i-
chovy prvni Zeny, nazvané Juta, o niz se
historie zmiriuje jen sporadicky, neuvadi se
ani jeji jméno, jen udaj, Ze byla neplodna.
Dramatik vykresluje charakter této urozené
odvrzené Zeny v protikladu k BoZeniné
prostoté a télesnosti, jejiz Zenska plnost se
zavr$uje v oCekdvaném ditéti a kterd v dra-
matu navic vitbec nevystupuje, je slyset jen
jeji zpév za scénou.

Vazby na dobovou atmosféru

Oproti Hrubinové tlumené, misty az dusné,
misty zase prazratné lyrizaci - ohlasy
u obou autord zdiraziiovaly pravé vstup

)

Nikola Richtrovd

basnika na jevi§té — pasobi Topoliv myto-
logicky obraz plasti¢téji. Tragédii psané
blankversem byla a je vnucovidna poucend
inspirace Shakespearem, bud v pozitivnim
smyslu, nebo ve vytkich smétujicich k lite-
ratstvi a epigonstvi. Topol viak - jak uz zda-
raznila Alena Stérbova (Topolovo bdsnické
drama. DANAL, Olomouc 1999) — ve zmitio-
vaném rozhovoru uvadi, Ze ze Shakespeara
Cetl do té doby jen Hamleta a vidél par
predstaveni a Ze mu byli blizsi spise anti¢ti
autofi. K tématu se vaZe i ismévna historka,
v niz si Topol po Grossmanové chvile blank-
versu debutujictho dramatika ve slovniku
zjistuje, ,co to tam md tak péknyho“. Dyna-
miku hry podporuje rychlé stfidani obraz
a kratkych vystupt i monologt. Tézisté
postav se pfesunuje pfedevsim do rozpor-
nych charaktert Durynka, ¢eského knizete
Neklana a luckého Vlastislava. Vedle nich
hlavni hrdina Tyr vitézici v ¢ele Cecht nad
Lucany a umirajici zradou Neklana, ktery
se citi byt vitézem ohrozen, ustupuje do
pozadi. Topol ozivuje drama kromé jinych
postav ptfidanym motivem Tyrovy nevésty
Bély ¢i postavou hrbace — $aska na Nekla-
nové sidle i organicky zakomponovanymi
pohanskymi prvky, jez charakterizuji danou
dobu. Objevuji se u mladého autora neob-
vykle pronikavé, aviak nesoudici myslenky
o vztahu mladi a sta#i nebo mozZnosti slov.
Zvolenému Zzinru tragédie se podrobné
vénuje O. Krej¢a ve své uvaze nad rukopi-
sem Piilnoéniho vétru (Divadlo &. 6/1955),
kromé pochvalného hodnoceni odkryva
nedostatky ve vzdjemnych vztazich postav
a jejich jednéni, zdaraziiuje mj., Ze Neklan
jako predstavitel negativni sily (&i spige sla-
bosti) zlstava nepotrestdn a vlastné nedo-
téen sledem tragického déni. Tento fakt
stoji v rozporu se zavérenym posldnim
Tyrova odkazu state¢nosti a lasky, a idea
hry tak zastava skrytd, neztetelna.

Topolav Pilnocni vitr se objevil na Zes-
kych mimoprazskych jevistich jesté v roce
1970 a 1971, obé inscenace akcentovaly hru
pfedevsim jako hrdinské drama o nérod-
nim osudu. V novém dobovém kontextu
se v roce 1990 pokusili tvirci vinohradské
scény obnovit legenddrni predstaveni Hru-
binovy dramatické basné, ale s nevalnym
uspéchem - ohlasy se shodly na tom, Ze
inscenace se nedokazala oprostit od vazby
na posrpnovou etapu osmasedesatého
roku.

Obé hry byly po svém prvnim uvedeni
¢teny jako reakce na souc¢asnou dobu, histo-
rické téma je v nich aktualizovano (u tohoto
zanru velmi ¢asty model), a svym zpuso-
bem tedy zastupuje drama ze soucasnosti.
Vlivem vazby na dobovou recepci je rovnéz
podminén dalsi zivot téchto dramat. Téma
udrzeni nérodni identity je zde skryto do
tématu milostného, hrdinského, mocen-
ského. Topol a Hrubin, hluboce ponofeni
do historie ¢eského naroda, si vybiraji svou
latku z kronik, z bajeslovnych zdrojt, berou
si pohanstvi za uréity Zzivolisny zdklad
a utvéreji svlij obraz v konturich venkovské
krajiny. Oba jsou také basnici, o ¢emz svédéi
tvarovd podoba dramat, volné zachizeni
s déjem ¢i obrazny zpusob vyjadfeni.

Jen v hlavnich bodech jsme se pokusili
nadrtnout srovndni dvou dramatickych
skladeb, jez svym vstupem do &eské dra-
matiky ohranicuji obdobi, které Frantisek
Hrubin a Josef Topol ovlivnili z podnétu
a spoluprice s rezisérem Otomarem Krej-
¢ou a dramaturgem Karlem Krausem svou
dramatickou poetikou i mnohovrstevnatym
obrazem Zivota a svéta.

(mezititulky Tvar)



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

zamecka knihovna hostim

Asi sedm kilometra jihovy-
chodné od Moravskych Budé-
2 jovic se nachazi zamek Hos-
tim, vybudovany na misté
jednoduchého renesan¢niho
zamku v baroknim slohu hra-
baty z Gattenburgu, kterym pattil v letech
1721-1789. Zamek sam byl ve druhé poloviné
20. stoleti adaptovan pro potfeby domova
dichodct a tehdy byla odvezena i zamecka
knihovna, kterd je deponovana na jednom
z pamatkovych objekti na jizni Moraveé.

V této zdmecké knihovné, ¢itajici 1052
svazky, je uchovina fada prevazné teolo-
gickych baroknich tiskd z knihovny zru-
Seného klistera v Louce u Znojma i mensi
mnozstvi podobné zaméfené literatury
z fary v Hostimi, kdysi zndmého poutniho
mista (Hésting). Ostatni literatura pochazi
predevsim po majitelich zamku, kniZecich
rodinidch Liechtensteind a Trauttmans-
dorffa. Obsah knihovny tvo#i historicka
a teologickd literatura pfevazné z 18. stoleti
a hospodatska literatura ze stejného obdobi
a prvni poloviny 19. stoleti. K nim lze p#i-
tadit literaturu pravni, militaria a cestopisy,
ponejvice v némeckém jazyce. Z prvni polo-
viny 19. stoleti je zastoupena némecka belet-

rie prameérné kvality. Fond rovnéz obsahuje
Casopisy z let 1743-1830. Jadro knihovny
tvoti tisky vydané v rozpéti let 1680-1850.
V mensi mife se vyskytuje literatura starsi
— pfedevsim teologické spisy z posledniho
dvacetileti 17. stoleti. Provenien¢nich znaka
poukazujicich na $lechtické majitele zdmku
se vyskytuje malo, teologické spisy naopak
obsahuji hojnost vpisk®, bohuzel vétsinou
nezndmych studentd bohoslovi ¢ #ado-
vych bratra. Nékteré knihy jsou oznaceny
vlastnickym vpiskem Edina Trauttmansdorff
s vrofenim z pfelomu dvacatych a t¥icatych
let dvacatého stoleti. Jedna se o knihy, které
pattily Eduardé, princezné z Liechtensteinu,
ktera se v roce 1922 provdala za Viktora hra-
béte Trauttmansdorffa (1895-1969), jehoz
pékné ryté exlibris se sporadicky vknihovné
rovnéZ objevuje. Jeho otec Ferdinand hrabé
Trauttmansdorff koupil Hostim roku 1908.
Ptedtim vlastnili panstvi od roku 1858
Liechtensteinové, v letech 1721-1789 pat¥il
statek hrabatim z Gattenburgu. Vzhledem
k nedostatku provenienénich znaka 1ze jen
obtizné ur¢it, kdy se do knihovny dostalo
zna¢né mnozstvi tiska z pfelomu 18. a 19.
stoleti, které podstatnou mérou urcuji cha-
rakter knihovny.

Frontispice Eckartshausenova spisu Mystické noci

Nejstar$im tiskem knihovny je Cypria-
nus Caecilius, Episcopus Cartaginensis:
OPERA DIVI CAECILII CYPRIANI EPISCOPI
CARTHAGInensis, ...labore suo ERASMVS
ROTERDAMVS,... APVD INCLYTAM BASI-
LEAM, EX OFFICINA FROBENIANA. (APVD
IOANNEM FROBENIVM, MENSE FEB-
RVARIO.ANN,M.D.XX.) /= 1520/. Tisk ma
polokozenou vazbu z 19. stoleti a na hibetu
zkréceny titul. V textu jsou Cetné piipisky
apodtrhané véty. Tiska vydanych roku 1800
je v knihovné 515 svazku, tedy téméf polo-
vina knihovny. Rukopisy jsou éty#i, v rozpéti
let 1748-polovina 20. stoleti. Z prvé tietiny
19. stoleti pochazeji dvé rukopisné knihy
receptur: jedna pojednéva o ptipravé ¢inské
rumélky, druhd obsahuje rozmanité recepty,
oba rukopisy jsou psany némecky. Ném¢ina
také naprosto prevldda u viech starych tiskd,
vyskytuji se vSak i dila v latiné a ve francouz-
tiné. V broZovanych vazbach tvofi souvis-
lou fadu kniZnich regiltt zabavni a vzdé-
lavaci literatura poslednich desetileti 18.
stoleti, mezi nimiz je i ¥ada prazskych tisku.
Tuto produkci doplriuji cestopisy a robinso-
niady, vyskytuji se rovnéz teatralia. Z autort
jsou zastoupeni nap#. Christian Heinrich
Spiess, Johann Karl August Musius, Fer-
dinand Eberl, Franz Kratter a dalsi. Z vice-
svazkovych dél jmenujme alespon 34 svazky
Sammlung der besten Reisebeschreibung vyda-
vané v letech 1785-1786 v Opavé a v letech
1786-1789 v Brné ¢&i netplné vydani Hinter-
lassene Werke Friedricha II. (Videnn 1789),
dily 3.-30.

Za zvlastnost zamecké knihovny Ize
povazovat 13 svazkt dél Franze Karla von
Eckartshausen (1752-1803). Eckartshau-
sen se narodil jako nemanzelsky syn hra-
béte Karla von Haimbhausen a dcery jeho
spravce Marie Anny Eckart. Jako maly chla-
pec ptisobil dojmem melancholického ditéte,

od sedmi let se mu zdaly prorocké a mys-
tické sny, coz jesté vice prohlubovalo jeho
pocit osamélosti. V dospélosti zvolil jako
svoje jméno slozeninu ze jmen svého nelegi-
timniho otce a své pred¢asné zemtelé matky.
Jeho otec nicméné dbal na to, aby se mu
dostalo dobrého vzdélani a Eckartshausen
vystudoval filozofii a prava v Ingolstadtu
a Mnichové. V roce 1777 se stal ¢lenem
bavorské akademie véd a v roce 1784 jejim
archivafem. Kratky cas patfil k tajnému
svazu illuminatt, ale nakonec svédil v pro-
cesuvedenémuprotijejichzakladateliAdamu
Weishauptovi. Psal moralistickou literaturu
a posléze se ptiklonil k ezoterismu, alchy-
mii a mystice. Jeho spisy mély zna¢ny vliv,
mimo jiné na Novalise a Herdera. V novéjsi
dobé se jeho knihy tésily zdjmu ¢lent anglic-
kého ezoterniho ¥adu Order of the Golden
Down i povéstného méga 20. stoleti Aleis-
tra Crowleyho. Eckartshausenovy knihy se
nevyskytuji v zdmeckych knihovnach ¢asto,
jejich pocetny vyskyt v zdmecké knihovné
Hostim je pfekvapenim.

V knihovné se miZeme setkat s torzem
Encyclopedie des science, des arts et des meti-
ers, Livourne, 1772-1775, konkrétné s dily 6,
10,11, 13,14, 15,16 a 17. Tu dopliiyji 1., 5.
a 10. dil Recueil de planches sur le sciences des
arts liberaux et les arts mechaniques, Livourne,
1771-1776.

K autorské ¢innosti majiteld zamku se
vztahuje kniha Ferdinanda hrabéte Trautt-
mansdorffa, ktery Hostim koupil v roce
1908 a o dvacet let pozdéji zde i zemfel
a ktery vydal v roce 1889 ve Vidni vlastnim
nakladem Jagd - Erinnerungen aus vier Weltt-
heilen. V knihovné se také nalézi rukopis
Jagdbuch z let 1900-1927.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven,
Knihovny Ndarodniho muzea
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BELETRIE

milan sedivy
KLATOVY

Mladik, kabilek od pasu,

komati v usich,

miji.

Hnéd4 vyhtevnost lavi¢ek
ptibetonovana v zdklonu k zemi.

Z podhledu

na nebi

hlasa ultralight svou katolickou viru.
Podchod, vrstevnik,

polyka patého sttidmého chodce.

Co naslap, to zvuk vyplivnuté pecky.
Jsi chodec, poucuji od té doby

pecky visniové, tresnové, merurkové.
Pfed nadrazim

nemravné modfiny

zdvihaji sukné asfaltu na staré prorostlé cesté.
Tento den pat#i zfejmé rizim

nebo jejich brylim.

24.9.2006

VELHARTICE

Goticka zima vzdor pamatkaram
otfisa zdmi hradu:

Goticka skoda na spadnuti.
Sebevrazedna kanata

- kazdé sedacka lanovky na Lomnicky stit -
klouZou vzhiiru nad les.
Mejsttikovic déti

lyZuji oblohou pomoci draku:
Drak Prokop, drak Krystof,

drak Adam, drak Lukas,

drak Matéj.

Snéhové, sobotni nevésty

berou hrad ztedi.

Goticka audi

zustavaji pfed mostem stat.
Vikendovy vydech ma prognézu:
vétrné slune¢no.

Vinafti s Mejsttikovic détmi chvali:
,Podzim na draka...”

24.9.2006

LOVOSICE

V Plusu u nadrazi hraji si prodavacky na zmar.

Nazdar.

Je vetejné tajemstvi pro zdvizené nosy na
nameésti,

ze chemické zavody vyviji novou vonavku.

Poutové reproduktory na ndmésti

poklesaji v kolenou a tlacivé tandi.

Je cosi radostného v tomto mésté.

Bezdomovec s tvari Petra Hrugky prodava raze.

Je cosi radostného v tomto mésté.

Jak sluni¢ka sedmite¢nd

lezi na travé tacky s teckami po hot¢ici.

Slovo SIT z st ditéte piisobi jako kychnuti.

Dité se kychani ne a ne nabazit.

Zdravim ministra Vondru, slibujiciho

z plakati. Je mi sympaticka jeho hajlujici patka.

14.10. 2006

PLOSKOVICE

Na zdmecké panstvo hraji si tu uz jen lipy.
Jejich listi promenuje se po cestach.

Zda se, Ze krinoliny Susti jako kdysi...
Veverka zareagovala na zvuk mobilu

a vy$plhala k bohu lépe nez néjaky arcibiskup.
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Vékovité tuje kaci tu obelisky svych stint na
travnik.

Otec u zdmeckého plivnuti

nalhava synkovi na prut rybu.

Mozna neni ani jeho.

At prut nebo synek - jedno z toho.

14.10. 2006

LITOMERICE

Kolem kamenného svatého

na krdsném nameésti

hraji si na rozlehlou slepou bdbu
reinkarnace jeho byvalych stavitela.
Traduje se,

Ze psat v Litomé¥icich basen

je tézky hich.

Plivanec pfed policajtovnou

— odpustek.

Kdovi pro¢ si bronzového Méchu oto¢ili
¢elem rovnou k dému. Na schodech
pod oprsalou sochou

zeny zmacknou si nnadro zimou.

V rozpéte domu naddva na kdmen
postolka. Mezi k¥idla

zapad4 ji slunce. Je pravdou,

Ze vSechny restaurace v Litomé¥icich
maji luxusni zachody.

S hosty je to horsi.

14.10. 2006

MODLANY

Tak tedy:

Kostelni véz popichuje boha,

beranové nad vézi, beranové pod bohem:
Jako plexisklo na hokeji. Storcmo.

Farni zahrada plodi pdnubohu do vitrazi,
je pland jako krasné dévce,

schazejici uzkou ulickou.

Od vidéni mi vlepi zdvotilou facku,

kdyZz mé zdravi jako tamtu generaci.

No jo, no jo. Tak uz to zadina,

tak za¢ina zaval na dolu Katefina.

O, vy pomnikové dusni...

Hle, davérnych verst jako mistnich obyvatel...
Pro né je ovSem psani této basné zdalky
vypliiovanim sidzkového tiketu.

Kazd4 nova bésen je tvotena,

protoze trva nadéje na jackpot.

smeti:
Mistni za¢ina studit od zemé,
a tak si tu zfizuji chodnik.

31.10. 2006

NAVECER DO BOHOSUDOVA

Dle aut, proudicich do ndkupnich center, bude
sobota:
Gregoriansky kalendar lze ridit podle vyfukovych
plyna.
Vzdy dvé a dvé hvézdy
nepferyvané, rytmicky zazaf#i z Mlé¢né drahy
skrze mésto.
Malujes si to jak Marc Chagall, Milane.
Ulice, dést, vsude rozsvicené vecerky
a zadna Velernice... Prsi.
Zpod destniku vidis svét, jak ho vidi t¥eit houby.
Miji§ dvé zhulené tak, Ze by si na ni daly sdhnout.

Jde$, vodovod bubla ti naproti

a dava ti védét, ze zije$ jakZ takz tenhle Zivot
navzdory tomu, Ze nerodi$ déti,

nepodporuje$ hruby domdci produkt, nechlastas
a porad, vyslovené porad jen ¢tes.

Panic a panna, bliZendi,

namackavaji v autobuse listek.

Strojek na né mluvi lidsky...!

Marc Chagall, Milane, Marc Chagall!

11.11. 2006

RAKEV?

V zemi pohibend lezim —
cesta.

Odtud sem - reinkarnovana
— silnice.

S dérami na dusi ¢erné

v dali abstrakci mésta tusim.
Halogeny domu z délky.
Vanuti k¥iZuje mé.

Vydési,

kdyz zeleny hlen popotahne
trava.

28.9.2006

: foto archivM. S: -

Milan Sedivy se narodil v roce 1977 v Teplicich.
Vystudoval uéitelstvi na plzeniské ZCU, pak pracoval
jako knihovnik a uc¢itel. Basné publikoval v Literdrnich
novindch, MF Dnes, Plzeriském deniku, Salonu Prdva,
v Casopisech Weles, Psi vino, www.dobraadresa.cz,
Spektrum aj. Jeho prace jezdily v metru (Poezie pro
cestujici), byly uvedeny v potadu Ceského rozhlasu
Zelené peri. Publikoval v almanasich Mdj, Mdj 2000,
Tanec na hladiné ticha, Denni hvézdy, nocni ptdci,
v antologii Od brehti k hordm (Votobia, 2000), v Antologii
nové Ceské literatury 1995-2004 (Fra, 2004) aj. Jako
¢len Ason-klubu publikoval v plzeriské kapesni edici
Malé knizky soubory ver$u Milosti (2001), Ndpisy
na hroby II (2003) a Teplicky pobyt (2006). Je ¢lenem
redakéni rady ¢asopisu PLZ, pro néjz pise vedle poezie
recenze.

Je autorem sbirek Po zarostlém chodnicku (CKK sv.
Vojtécha, 2002), Sondta pro vnit#ni hlas (Fraus, 2005).



katerina bartlova

foto archiv K. B.

Katetina Bartlova se narodila 11. 7. 1986, druhym rokem studuje zahradni architek-

turu v Brné. Publikovala pouze ¢asopisecky — v Hostu.

* X %

ZA PROCHAZKU
VNITRENY DIALOG

on ze mne
k fece jsem el hledaje novych pro sebe o¢i
kalny proud ale jen nendhradné vykloval stary mij par

ja nad nim
$lo k fece co ve mné z muZe bylo
ja vedla to napjatymi svaly vazajic u krku ndhrdelnikem
kament

a radaby bez néj
chtéla jsem utopit co tizi citila jsem
jen jsem si ale lesklymi ntizkami zpferusila o¢ni nerv

Kdyz jsem $la z divadla domu

dést sam si vkladal destniky do kaluzi
asfalt byl leskly jak skvrny kockovité selmy
a tma svou podstatou oranzova

MmN OoZz

Dochazeni
Sla Zenské pohlavi a svét kolem tlel v kvétu. Satkem z hlavy
a malymi dlanémi zakryla placic ¢ast obrazu. Avsak pouhé to
zbyvajici lezelo od nedohledna do nedohledna pro ni. I sejmula
svij hadr a proklela své jméno a proklela jména Vsech.
Sla Zenské bez jména a nepotkala na cesté dusi. A byla cesta
dlouhd a byla Sedivd a v ztracené dalce nevedla k Svatému
meéstu.
Sla Zenské zbloudila a mrzlo v polich a lasice hranostaj uvizla ji
ve spodni sukni. Na stromech v remizku leskly se ledové krystaly
ajejiruce ajeji nohy ajeji tvare uz dlouho ptipominaly bezobla¢né
nebe. I zabila lasici a sytila hlad a zakryla zimu.
Sla Zenské schované a bylo ¢isto.

Jak si to predstavuji? — jako klubko ZiZal — teplé a vonlavé — v ném?z malé rucicky délaji poradek
Jako hlen si to predstavuji — jako hlen a krev ve vlase¢nicich proudici od spanku k bdéni XKk
A driv? jako pach rukou od mrkve kdyz ho drzela kolem krku za néznou prezdivku

jako tresk podsebiti
vyrudlou fotku kotatka v molové krabici

Nenechej havrany skiecet
Nenechej havrany skfecet bolesti stromt

Tak si to pfedstavuji — jako rodeo, jako zapas v némz byk a toreador vzdjemné si méni mista podle toho, a nevkladej mi ruce na Zehnajici hlavu
kdo praveé vice krvaci, protoze je désné jisté Ze oba prohraji stejné prohraji spolu Nemluv
Potom - a tak si to pfedstavuji — uklouzne z oéi ztézklych potem dvé lidi smérem ku oltati a nemiluj mne
dvé lidi z nichz jednou oba budu ja Budu ti nablizku
NA NEROZCHODNOU
% % %

Ty, jenz vchazis, klepaje dvete ptes prsty klik a kukatek,
nedivej se na mé téma oc¢ima za sklem,
protoze nastotisickrat jsou to o¢i mloka.

VZDOR NEMENI

Nemaje vzkazy nevoldm uz vice po svété ni po osvété ni
po Ziti Zivotném. Nemaje dusi nevoldm uZ po ni v nizddné
dobé kojiciho roku. Neznaje rett neprahnu jiz. A prece k¥ici
utatd ma paze az k klenbé nebeské o sobé a détech svych
deseti prsti. M4 jedina paze ma ruka. Ach moje dfen.

Co nezndm nepovim a tak mlé¢eni idélem mym byti musi.
Co zndm toho malo a tisickrate jiz povézeno Védoucim . Co
mezi tim to neni. A tak v matraci na maringotce mezery
8ly skrz. V dife ptizek se fsim k¥i¢i o nesmrtelnosti ptize
z ovci. A ze slonl protoze jsou vétsi. Kocoufti plizici se
vysokou travou jsou jen naplivini. Ponor nad hladinu
mozen s vysledky nejistymi. Jako podnikatelsky zamér
dobfe promysleno. Chytani vody na cukr se ale lépe vypati.
Tak at.

nemluvila neplakala stéla jako dité zbité divala se o¢i obé stejné vysoko jak moje a prece
se zdala byti mensi tolik tolik mald nemluvila neplakala a ptece se ticho zdalo prosyceno
sterou feli vice nemohla by ¥ici ani kdyby byla chtéla nebdla se to ja se bal Ze ji pustim
nevylitou z niruéi a ona jinde donajde si dovyhledd kam se cela vyloziti kam se vyloZiti
celd Ze ji ztratim hledat budu nenajdu ji v nikom jiném ani v sobé Ze ji potom nenajdu
a nevymyslim Ze ji ztratim do kli¢eni do zrani do tésta z chleba Ze mi nikdy jako znova
neupadne nespalim ji Ze ji nikdy nevymytim protoZe kde nikdo neni nikoho se zbavit nelze

vevos

* %k %

Jak supi méstem ruku v ruce
milenci kradi, pehluboce
si skrze naskrz slintaji
své rozsklebené chlipné tlamy,
ty zuby jako do reklamy.
Prejde to, zvracet neni ¢im.
Vytekla bticha, spodni pradlo —
vzdy spolehlivé projimadlo,
jenze je z toho skoro zvyk.
Osmndct let a stard panna,
co na tom, Ze je nacesana,

co na tom, kdyz ji z o¢i kouka to strasné prazdno stoleti.
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jonas hajek

Plavu pod vodou s o¢ima otevienyma,
ale nezapominam na domy za sklem a jejich t¥pyt.
Opakovani. Prilivy p¥isah.

Jesté $atna, s raznymi fizemi pravdy.
Zavira se.

V hospodé se pretlatuji o vyznam a smysl,
divky zajima tfas spojenych rukou
a lokty zaptené.

U posledniho stolu ted halkami veceti
svaté rodina.

Souradnice

Trhani §vestek pfed obzorem jakéhokoli mésta.
Slibné zacatky, naméty, vycty a hluk letadla.
Télo-pruarva. Sny, kterych bych se mél désit.

Bez konce

Ale jd slysel: — Piijdeme. -

(P. Borkovec)

bezdéky vytvatim laciné fotky:
péstény travnik, zahony s bylinami,
kvétiny-pfedméty letmého z4jmu,
v zahradu plynule pfechazejici dvur,
okap a sud, v ném jiny se zbytkem piva,
na ponku roztoceny kelimek. Sdruzené stoly:
$pinavé talife, miska od salatu, kosti a lahve,
plno stop, nad nimi mokf¥e rozkroc¢ena bél,
stany na chiidéch, lépe to neumim pojmenovat,
ohnisté, broskvon, jejiz plody mne udivuji.
Za dvefmi studia: vcerejsi aktéfi, strnuli
a nali¢eni spankem, jak soupefi soch,
za plotem bez konce hoduje mlha,
v zdhonech pfevizné bazalka,

Usti

Skute¢né jsme byli v sobé jaksi zaklinéni, byt dosud jenom
naznakem. Stfekov stfezil zdymadla a skoro celou dobu
préelo. Chodilo se okolo sesuvii, kozich farem a planovanych
jezer; tiskla ses ke mné a o ¢emsi mluvila, zatimco ja chtél
hovotit spi§ s krajinou.

Dotyky dévaji rast obrystum, zjistovali jsme. Nékdo
z ptitomnych vSak mohl poznamenat, Ze s tvarem ptibyva
islupka.

Cestou na Mile3ovku se vyjasnilo a zavére¢né stoupani Sel
uz kazdy vlastnim tempem. Byli jsme tehdy pomérné jisti;
moznosti dalekohledu a nékdejsi obyvatelé teprve ¢ekali na
pozndni, a my jesté nevédéli, Ze jsou to pravé pochybnosti,
jimZ svét rad vychazi vsttic.

* % %

Naposled o kamnech: na vnit#ni strané stén sald nesesité
teplo, zatimco venku $ili vinice. Tak sis to moZznd
predstavoval, jenze se to ma obracené: viechny dvete svird
mrazak, ktery nékdo zapomnél zavfit, a z opaéné strany na
né pfiléha hruby pytel dne k uzoufénikvetouciho —bezbrusli,
zato s motylkem. Jisté, nepoptu uhlak, na néjz tak davtipné
av8ak mezi led nemtze$ ptikladat nez maso, nejlépe ¥adné
opeprené, a nemas-li jiné, pak zaplatis leda svym vlastnim.
V té zimni zahradé, v kralovstvi omrzlych Zeber, se bude
vyjimat jak mlady tulipan, jak zapoupéna jiskra.

* % %

Vazita uzivat... Véta, kterou ndhodné vyslovi stard sousedka
zdola, kdyz k ni na Silvestra p#ijdete pro vodu, d4 sice spit,
ale neodejde. Jde predevsim o potadi: bude§ se kochat
neobyvatelnosti stfech pti pohledu z véZe, nastupovat do
autobusu anebo prechézet z rvaného snu do rachotu bdéni
— véta té neopusti. Motor pak pferusi blaZenou chvili, kdyz
nevyzvan startem znovu za¢ne spalovat sim sebe. Rozptylen
pozornosti, nahlédne$ do provazité, poddas se mlznému
spdjeni v chtzi po nebeskych schodech nebo si vybavi§

vvvvvv

Zkouska

Sbormistr ukazuje, jak spravné pit z mikrofonu.
Zpivame: jaky $tastny den, jak se citim dobte.
Nékde uprostted je i ona. - Némci ¥ikaji obvykle:
cosi lezi ve vzduchu. Poznas ten kdmen, zvednes jej?

Uz dlouho se nezjevuje. Jen ob¢as, misty zahlédnes
ulomek mezi fe¢i, pfi zméné poloh, st¥idani gest...
V hrdle ptesypu. Co viak visi: nedéle v sandélech
venku v parku, kabel ziroveri napjaty i uvolnény.

inka machulkova

Pomistni cestujici

Pro¢ by ted zpivali Staleti leti

nad ¢ervenymi cihlami

Zleva se Boti¢ domu

vléva

do refré/nu nocnich Na nebi nad nadrazim
tramvaji propujceny dnesek
Od refyze

kde ¢ekaji

odvézeji si v ¢ernych ocich
ko¢i¢i stribro

A utopené rytire

Nabidka dne

V kavarneé ,U tikajiciho ¢ekani”

jsou &erné stolky
a fernd kava
v ptisténku Cerny pes

Srozumitelny svét

Hybli jsme prstem
a byla tady princezna
v babylonském chmy¥i

In medias res
vysvlece se z ¢erného
a pusti se s hosty
Mifrila ke skole do hry
Ctyiru¢né
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Hamburk - Sankt Georg

Ctrnact

Prislo jich min

a zkouseli

jak pevna je tma
Jesté vydrzi
tekli si dva

a opteli ji o strom

Zbylo jich vic

Pod cizim jménem

Od $era vyckava

foto Tvar

V povyrostlé tmé
odmyk4 svij dim

Imaginarni krajina

Slysis to pnuti? Obzor pukd,
k ostrovu stin se p¥iblizil.

K moti se chyli seschld ruka -
nabrat ji plnou. Krev do zil.

Podivna schrana zkamenéla,

touzi se dotknout, splynout v b#eh.
Ze zemé vzesla, zpét by chtéla,
nesmi viak. Ustal kolobéh.

Pozarni schodisté

»,K déravym ros$tim, z nichz se ted stavéji rozhledny
a unikové vychody, jako je tento, daji se pfipodobnit
i vzacné chvile setkani, jakoz i to, co jsme si zvykli
nazyvat skutky. V prazdnoté se nelisi od ostatniho,

tekl bych: nebot jsou a pak teprv pozvolna se stanou;
aZz zdali se jevi zaplilovat mezery, na nichZ stojis.
Unesou té.“ — ,,Co hrozného by se ur¢ité pihodilo,
kdybys povolil kolena a pfestal myslet zabradli?*

Jonas Hajek se narodil roku 1984 v Praze, studuje hudebni
védu na FF UK. Publikoval ¢asopisecky, poprvé v r. 2005
v Obrdcené strané mésice. Prvotinu Klamny spoj ptipravuje
nakladatelstvi Fra.

Inka Machulkova se narodila v Praze v roce 1933. Vystudovala Vyso-

kou 8kolu chemicko-technologickou, prosla celou fadou zaméstnéni.

Pronajima vzpominky

V $edesatych letech se podilela na ¢innosti prazské poetické kavarny
Viola (spole¢né s Vaclavem Hrabétem a Vladimirou Cerepkovou).

V roce 1968 odesla do Mnichova, kde Zije doposud. Vydala sbirky Na
ost#i noci (Ruze, 1964) a Kahucu (Ceskoslovensky spisovatel, 1969),
Kdmen komediantti (PmD, 1979) a Neuplny ¢éas mokré trdvy (Host, 2006).
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Pozdé

kratochvil

Jmenuju se Milo§ Hrabé a jsem zaméstnancem zdravotni
pojistovny, kde jsem pak cosi jako ,sty¢ny dustojnik® pro
kontakty pojistovny se zdravotnimi zatizenimi. Takze kdyz
jsem vzal na védomi ty své potize s ledvinami, mohl jsem
se obratit na konkrétni lékate, kteti mé osobné znali a vysli
mi vstfic, snad to i tak trochu pochopili jako test své 1ékat-
ské spolehlivosti. Neposkytli mi tedy Zadna privilegia, pro-
el jsem si tim, ¢im v3ichni ostatni pojidténci, jen zprostén
véech téch organiza¢nich zmatka, které béznym pacientim
zneptijemiiuji zivot. Na mém piipadu chtél totiZ personél
demonstrovat to, ¢emu snad #ikali vzorny nemocni¢ni stan-
dard. Byl jsem umistén na urologické oddéleni nemocnice
U svaté Anny, ale cely ten fetézec vy$etfeni — od ultrazvuku
pies sedimenty v modi, rentgen, nativni snimky ledvin, kon-
trastni cétécko az po vylucovaci urografii — cely ten retézec
nemél jediny zadrhel. Ta rozkosnd funkéni plynulost méla
snad potésit mé ufednické srdce.

Stravil jsem na lazkovém oddéleni necelé ¢tyti dny, a pro-
toZze se mé obtize hned na zacatku vysetfovini daly na
zbabély ustup, mohl jsem se nerusen kapricemi svého téla
vénovat cvrkotu kolem sebe, pozorovat pacienty pted i po
operaci prostaty, a taky ty skute¢né ledvinare i chodbi¢kové
korzo s pacosi, kterym se mezi nohama houpaly igelitdky
s modi, coz jim nebranilo v tom, aby distojné korzovali roz-
pravéjice spolu, zatimco jejich hlavieky obcas o sebe tukly
jak vajicka v o8atce. Ale uz druhy den odpoledne se objevil
Vojta Starek.

Ja bych ho nepoznal, ale upichli ho na lazko vedle mé
a ihned mé oslovil, jesté dtiv, neZ si zacal vybalovat véci
na no¢ni stolek. Vojta byl spoluzék z gymplu, ale teprve po
néjaké chvili mi to zapalilo. Vzpomnél jsem si totiz, Ze jsem
zrovna tuhle situaci s nim uZ jednou zaZil.Tedy abych byl
pfesny, obracenou variantu téhle situace.

Je tomu uZ vic nez Sestatticet roku, ale tu noc, kdy jsem se
pfemistoval s plnou polni z karlovarské posadky do Havli¢-
kova Brodu, jsem si zachoval dosti ztetelné v paméti. I s tou
jizdou ucouranymi no¢nimi vlaky a s obtiznym ptresedanim
se vemi témi svymi vojenskymi saky paky. A nad rdnem
pak ptichod do kasaren za Havlbrodem, na silnici na Hum-
polec, tam, kde pry kdysi byvalo letisté. No¢ni dozoréi mé
zavedl na cimru, kde na mé ¢ekalo volné luzko, ale kdyz
jsem se tam zabydloval, vzty¢il se na vedlejsi posteli kdosi
a koukdm, on to Vojta Stérek.

A setkat se ted s Vojtou po estat¥iceti letech zrovna zase
na postelich vedle sebe a zase vlastné v podobnych kasaren-
skych podminkach, zopakovat si tu ddvnou havlbrodskou
situaci v obménéné varianté, to mé pfece jenom zaskocilo.

Necerti se, kamarade, ale hluboce se mylis, ja totiz
nebyl na vojné v Havlbrodé ani nikde jinde. Pracné jsem si
vysvindloval modrou knizku a mam tu relikvii je$té doma
schovanou.

A kdyz pak volal domt, pozidal hned svou Zenu, aby pti-
nesla tu knizku ukazat. ProhliZel jsem si pak ten vzicny
doklad stvrzujici, Ze nikdy nebyl vojakem.

vyLOv

Byval bych to snad i tak p#ijal, kdyby mé hned nésledujici
noci nevzbudil vrtulnik rychlé zachranné sluzby p¥istavajici
na rozlehlém nemocni¢nim dvote. Mél jsem postel u okna,
posadil jsem se a dival, jak k nému bézi personal s nositky,
vynéseji kohosi zabaleného do nékolika vrstev a utikaji
s nim a kli¢ckuji mezi zaparkovanymi sanitkami. Ale kdyz
se vrtulnik zas zvedl, nemohl jsem dlouho usnout a pak se
mné v té hodiné mezi psem a vlkem zjevil obrazek, vzpo-
mnél jsem si na cosi, rovnéz s modrou knizkou.

Odehrélo se to v téch kasarnach na silnici na Humpolec.
Réno na umyviérce jsem si v§iml ¢ehosi, co se Vojtovi vétsi-
nou datilo obratné skryvat: na levé ruce mu chybél prvni
¢lanek mali¢ku, tedy ten s nehytkem.

Ale za to mohls vyfasovat modrou knizku, ne?

Milosu, Milogu, napomenul mé, tys asi spadl z Marsu, ne?
Na modrou knizku by mi musel chybét asponi celej palec
anebo ukazovék pravy ruky, vole!

Myslel jsem ted na to, jak sikovné se naudil ten sviij mali¢-
katy handicap skryvat, ale v této chvili leZel ve spanku bez-
mocné na lizku vedle mé. Spustil jsem nohy na zem a opa-
trné jsme ho obesel a zastihl jsem jeho levou ruku, jak mu
visi pfes okraj postele. P¥idfepl jsem a ted i v tom mizerném
no¢nim osvétleni z modré Zarovky nad dvetmi jsem ztetelné
vidél, Ze mu chybi prvni ¢lanek na malicku.

Uz jsem do rana neusnul a pofdd dokoletka se prebiral
tfemi vysvétlenimi, kterd viak byla, jedno vedle druhého,
naprosto nemozna. Vojtova modrd knizka, doklad stvr-
zujici, Ze byl zpro$tén vojenské sluzby, Ze nikdy nebyl na
vojné, méla pak tedy jediny ucel: dokazat, ze nikdy nebyl
v havlbrodskych kasarnich, pfehodit pfes ten jeho pobyt
tam jakysi plastik neviditelnosti? Ale to je jak z né&jakého
hloupouc¢kého $pionazniho romanu! Jenze druhé vysvét-
leni neni o nic pravdépodobnéjsi. Pletu si ho tedy s nékym
jinym, kdo je taky mym spoluzidkem z gymplu a komu taky
chybi prvni ¢lanek levého malicku a koho jsem tenkrat
v kasdrnach ptinatrefil taky na posteli vedle sebe? A treti
vysvétleni to pak dovriuje: celou tu vzpominku na vojen-
ské setkdni s bezmali¢nikem jsem si nevédomky zgruntu
vymyslel a je to jen ma pozdni postfabulace?

Jakasi tiseit mé vedla k tomu, Ze jsem uz na to s Vojtou
nezavedl fe¢, jen kdyz jsem odchazel, zavtipkoval jsem, Ze
az se pristé setkame, bude to na hibitové, kde s hrizou zjis-
time, Ze zas spime vedle sebe.

Odesel jsem s negativnim ndlezem, ledviny naprosto
v poradku, ataky jsem sinamlouval, Ze ta historka s Vojtou
je jen bezvyznamnd zalezitost. Ale rychle jsem se presvéd¢il,
Ze ta tisent ve mné dal preziva.

Po Milo§ové odchodu jsem si uvédomil, Ze to setkdni se nAm
teda moc nevyvedlo, protoze kdyZz jsme se spésné loudili
- na chodbilce pred sesternou - vidél jsem, ze ho setkani
se mnou vylozené trapi. Jen co mé zbavili téch ledvinnych
konkrement, vydal jsem se do zdravotni pojistovny, kde
jsem ho sice nezastihl, ale vyloudil jsem na nich Milo$ovu
adresu. Spéchal jsem, protoze to uZz jsem mél zlé tudeni.
Bydlel na Starobrnénské, v byté situovaném hned naproti
velké pivnice.

Otevtela mi jeho Zena a uZ v jeji tvati bylo cosi, co bych
ptirovnal, no vlastné nevim, k ¢emu bych to p#irovnal.
A zatimco ndm $la uvafit zeleny ¢&aj (trval jsem vyslovené

(A

na ¢aji, protoze kdvu jsem podeztival z vyroby téch mych

ledvinnych konkrementi), potvrdil jsem Milo$ovi, Ze jsme

se opravdu setkali v kasdrnach na silnici do Humpolce. A Ze

s tou modrou knizkou, to je takova zapeklita historka, pti-
znaénd pro tu dobu. Viak ptece sdm vi, jaka to tenkrat byla

doba. Plni false, klamstva a predstirani. A omluvil jsem se,
Ze jsem se z hloupé setrva¢nosti pokusil i jeho obalamutit.
Ale Milo3 mi naslouchal a nenaslouchal, sedél tam a dival se

na meé a kdyz jsem se odml¢el, fekl jenom: Pozdé, kamarade!

a docela pomaloucku zvedl levou ruku a uvidél jsem na jeho

mali¢ku fa¢, jesté bobtnajici krvi.

Ze Starobrnénské pivnice se vyvalila jakdsi parta vyrostku,
gvihem se rozvinuli do toho, ¢emu se na vojné ¥ikalo rojnice,
zabrali celou ulici, 8li a oZralecky po#vavali, a kdyZ jsem se
pokusil mezi nimi projit, udefil mé nékdo z nich spicatym
loktem do bticha, aZ jsem bolesti zakvicel, zapotacel jsem se
a zamotala se mi hlava a vravoravé jsem dosel k chodniku
a na Cele studeny pot posadil jsem se na $pinavy obrubnik.
Dobte mi tak! Konec.
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Jiti Kratochvil (nar. 4. 1. 1930 v Brné) vystudoval estinu
a rustinu na Filozofické fakulté v Brné, poté byl ucitelem
a knihovnikem, od roku 1970 nucen pracovat v délnickych
profesich, od roku 1983 byl historikem v pamétkovém stte-
disku, od roku 1991 v literarné-dramatické redakci Ceského
rozhlasu v Brné. Nyni Zije v Moravském Krumlové. Vydal

tadu préz, napt. Medvédi romdn (1991), Avion (1995), Siam-
sky p¥ibéh (1996), Urmedvéd (1999), Lehni bestie (2002),

Nesmrtelny pribéh (2005) aj.
X
&

foto Bedrich Vémola

Také si trochu zalovim. Hle, t¥i tlusté
ryby.

Prvni z nich jsou Proménéné sny Petry
Dvorakové - s podtitulem Deset rozhovort
o iluzich a deziluzich, které p¥indsi vira (Host,
2006). Tuto rybu nezbyva nez poplacat po
$upinich, zvednout nad hlavu a zatvat:
Vivat! Je vzdycky rozdil, kdyz nékdo vede
rozhovor(y) ,zatkolovan®, anebo z vlast-
niho presvédéeni a z touhy néco uréitého
se dozvédét. Petra Dvorakova je ten druhy
ptipad a odvedla kus poctivé prace. Pta se
citlivé a pfesné, nesnazi se exhibovat svou
chytrosti. VSech deset rozhovort zacina
zdanlivé stereotypné otdzkou na détstvi, na
rodinu, z které dany ¢lovék vysel, a pokra-
¢uje k tomu, kam (pfes jaké peripetie) se
dostal a jaké to bylo (je). Jednotici téma je
vira a stfet s lidmi kolem ni. Nedovedu si
predstavit tispornéjsi a zaroveri presvéddi-
véj§i formu sdéleni neZ tyto jednoduchym
zpusobem vypravéné autentické Zivotni pFi-
béhy. Ptibéhy o hled4ni lasky, pevného bodu
ve svété, sama sebe. Maji leccos spole¢ného
— nedostatek pochopeni a lasky od téch nej-
blizsich, pak ptichazi napad, Ze by se toto

dalo najit ve vife a v cirkvi, a asto také zji-
téni, Ze instituce sama nic takového nezaru-
Cuje, ze 1 zde zélezi na lidech, které ¢lovék
v pravy Cas potka, a na tom, zda je schopny
rozli$ovat. Knihu Petry Dvoiikové nezbyva
nez doporucit véem hledajicim i vSem, kteti
maji dojem, Ze uz nasli. A na své si ptijdou
jisté i vselijaci psychologové, psychotera-
peuti a takovéhle chaska.

Dalsi rybou (mladou tickou s ostrymi zuby)
je Obycejny mrtvy otec Ursuly Kovaly-
kové (Mata, 2006). Je aZ roztomilé, Ze v edici
Ceskd radost vychazeji povidky slovenské
autorky s polsky znéjicim jménem (& spis
pseudonymem), ale berme to jako matovsky
vtipek. Jak uz to tak u povidek byv4, nékteré
jsou silnéjsi, nékteré slabsi, prevazuje viak
dojem dobry. Hrdinkami povidek jsou
vyhradné Zeny, a to vselijaké (tj. nejde
o jeden typ, prevlékany do raznych Saticek
a umistovany do raznych pokoji¢kt). Acko-
liv ndm do dnesni doby nezbylo p#ili§ tabu
k boteni, jistd ,nedotknutelnd” myslenkova
a citova kli§é, notné posilovana reklamou
a véelijakym barevnym televiznim a ¢asopi-
sovym sajrajtem, neru$ené bobtnajiv zavétti.

(Vétsinou se hodné to¢i kolem vztaht rodi¢a
a déti, muzi a zen.) A pravé s témi se Ursula
Kovalykova nepafe ani v nejmensim, snad
proti nim ani védomé nebojuje, spi§ je sym-
patickyignoruje. Navic je ochotna vyjadtovat
se jednoduse a pravdivé, bez néjaké okrasné
hysterie, sentimentu ¢i silactvi, a i to ¢ini jeji

knihu dobrou.

Ceskd radost oviem vyvrhla i dalsi opus
Petra ,,Hrabose“ Hrabalika pod nazvem
Ndvrat k Sudu (Mata, 2006) a to si podle
mého nazoru klidné mohla odpustit. Ryba
trochu smradlava. Takové typické chlapské
psani — sebeoslava Zvanénim, vtipné hlasky
vypotfebované az na plech, neutuchajici
muzZnost a muZnd (¢i spiSe chlapecka, mla-
ditvornd) vitalita deklarovana chuti balit
holky, intoxikovat se alkoholem a tzv. hule-
nim a také odbornictvim v ¢emsi (v rock-
ové hudbé? ve sportu?). Zdminkou k tomu
celému je snad jakasi hra na mimozemstany
- nevim presné, stranky se svou Zvatlavosti
natolik vzpiraly souvislému ¢teni, Ze si
v tomto bodé nejsem jista. Jistd vécje ta, ze
mé-li to celé byt parodii na néco nebo leg-
raci, néjak to nefunguje, neni-li ani pomérné

snazivy a motivovany ¢tenat (ja) schopen se
tim prodrat. Anebo (a mam podezieni, ze
na tom néco bude) je tento druh literatury
uréen pro uzky okruh ¢tendti-obdivovateld,
kteti pana Hrabose znaji z jinych kolbist
nez literarnich a jsou ochotni i pfipadnému
literdrnimu ubzdéni zatleskat. Svym zpi-
sobem to pfipomind — ndm, co jsme prozili
¢ast mladi ve spole¢nosti usirny a e$usu
- cancdk néjakého méné uslechtilého kama-
rdda. Nebo mozn4 kamarada dovedné svou
uslechtilost maskujictho pod velmi, velmi
drsnou slupkou. Tézko ¥ici, zda je nutné
takovymi artefakty zatéZovat uz tak pte-
tizené regaly knihoven a knihkupectvi — na
webu by mé to asi pobutovalo méné, jed-
nodude bych odsurfovala, kamardde, ahdj,
jinam. Ci jsem snad piece jen ptehlédla
skryté hluboké poselstvi? Kdovi.

Balim podbéraky, cereny, kesery a jak
se to vSsechno jmenuje a bézim domu
nalhat par historek o dvoumetrovych
sumcich, co misezralihiéek a po tézkém
boji uprchli pod hladinu.

Bozena Sprdvcovd
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Milena Lenderova:
Tragicky bal.

Zivot a smrt

Pavliny ze Schwarzenbergu
Paseka, Praha 2004

Téma vyzkumu $lechty patiijak v ¢eské, tak
i ve svétové historiografii k tém frekvento-
vanéj$im. Ta naSe se moderni aristokracii
zaala vénovat aZz nedavno. Nobilitovani
a $lechticky stav se netésili dobré povésti
jiz po vzniku Ceskoslovenska. P¥islusnici
tradi¢né privilegovaného stavu byli chdpani
jako obranci starych, demokracii a budo-
vani nirodniho statu odporujicich hodnot.
V obdobi prvni republiky byly formalné
zru$eny $lechtické tituly, ¢asti pozem-
kovych majetkd byly znirodnény prvni
pozemkovou reformou. Koneény ortel nad
némeckou ¢&asti eské slechty pak ptinesl
povale¢né nastoleny systém, piezivsi eskd
¢ast ztratila majetek a vétsinou i moZnost
dustojné spoletenské existence na dlou-
hych ¢tyticet let.

Stejné jako cely slechticky stav zaziva
u nds od pocatku devadesatych let obrodu
i vyzkum jeho moderni historie. Do jejich
poloviny byly zmapovidny nejvyznam-
néjsi ceské slechtické rody a soustavnému
vyzkumu 8lechty ve vyvoji ¢eské spolec-
nosti se dnes vénuje tada badatela. Mezi
nimi vynika Milena Lenderova, ktera patti
v &eském prostredi k tém progresivnéjsim,
se zidjmem predeviim o Zenskou otdzku
nebo déjiny mentalit. Svoji erudovanost
prokazala jiz pfi zpracovani déjin Zenské
emancipace v dlouhém 19. stoleti v titu-
lech K h#ichu a modlitbé (1999) a Zdenka
Braunerovd (2000).

V knize o belgické slechti¢né Pavliné
Arenberg, provdané Schwarzenbergové,
se snazi rekonstruovat svét vysoké aristo-
kratky mezi dvéma svéty — doznivajiciho
josefinismu 18. a grinderského kapita-
lismu pocatku 19. stoleti. P¥edeviim na
denicich a osobni korespondenci §lechti¢ny
vystavéné dilo opravdu neni pouhou stan-
dardni biografii, nybrz zajimavou vypovédi

ROZSIRENI BITEVNIHO POLE

Igor Malijevsky:
Druzba
Protis, Praha 2006

Neznidm depresivnéjsich knih, neZ jsou
takové, které svij fiktivni svét vydavaji za
nagi soucasnost — ke viemu jesté licenou
(patrné diky nedavno uzdkonéné moznosti
uzavirat registrované partnerstvi mezi oso-
bami téhoz pohlavi) v barvich jisavych,
barvach riazovych. Aby bylo jasno: zatimco
pisi, hraji mi k tomu Joy Division. A aby se
rozsvitilo je$té vice: autor mnou recenzo-
vané knihy sice své texty vydava za jakysi
ego-dokument; pfedmétem jeho zkoumdni
viak nejsou vitézové nad osudem a spo-
le¢nosti, usmévavé tvare z plakatd, reklam
a seriala.

Pfedmétem jeho vyzkumu jsou prede-
véim taci, kdoz sice s ptichodem novych
porddkii  ziskali svobodu, ktefi vsak tuto
chapou nikoli jako bujaré spolecenstvi orga-
nizujici se na zdkladé aspéchu a zisku, le¢
co moznost zustat sebou. I za cenu Zivota
mimo struktury & mechanismy (ne, Zze by
netouzili po zaclenéni - to se oviem jevi
nemoznym nikoli z jejich neochoty, nybrz
z neschopnosti prekonat moralni a psy-
chické bariéry).

Nedosti na tom: Za dali sympatickou
vlastnost pr6z Igora Malijevského, které
kolisaji mezi ¢rtou (s rysy fejetonu ¢i sub-
jektivni cestopisné reportdze) a povid-
kou, pokladam totiz fakt, Ze v nich pisatel
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o Zivoté, myslenkovém a ideovém svété
elitni vrstvy, kterd tvofila vyznamnou
¢ast tehdejsi spole¢nosti zijici na ¢eském
Uzemi.

Dilo otevird netradi¢né kapitola li¢ici
$lechti¢ninu tragickou smrt na rakouském
velvyslanectvi v Patizi roku 1811. Skrze
ni autorka nahlizi politickou problema-
tiku doby, ktera tak fatilné hlavni hrdince
zasédhla do zivota. Pravé v sutinich pozaru,
ktery vypukl na balu konaném k zadsnubam
Napoleona s dcerou rakouského cisate, nasla
hlavni aktérka knihy svou smrt. Autorka
tu nastifiuje jednak formy aristokratické
zabavy, tak i obraz smrti ve vytvafejicim
se medidlnim svété vetejného minéni. P¥i-
béh $estatticeti let zivota ptisludnice jed-
noho z nejvyznamnéjsich slechtickych roda
v dobovém kontextu je obsahem nisleduji-
cich kapitol.

Doba Pavlinina dospivani v ramci $lechtic-
kého koloritu doby pfedrevolué¢ni Francie je
obsahem druhé kapitoly. Autorka se zamé-
tuje pfedevsim na hodnotovy obraz, ktery
tehdejsi vychovu utvérel. Skrze zachované
deniky, tradi¢ni prostfedek osobni zpo-
védi, nechavi nahlédnout do myslenkového
svéta a podnétl, které mlada $lechti¢na
vnimala jako zdsadni a utvarejici jeji Zivotni
kulturni a hodnotovy ramec. Dozviddme se
tak o stereotypech vychovy nutné k nabyti
dostate¢nych zku$enosti pro plnohodnot-
nou roli, jez byla Zené v tehdejsi spole¢nosti
urena a jejimz zakonc¢enim byla peclivé pti-
pravovana svatba.

Stavem manzelskym, jeZ pro mnoho aris-
tokratickych dcerek znamenal zménu Zivot-
niho prostoru i rodinnych vazeb, provazi
dalsi kapitola. Novou roli matky, kterd se
v pribéhu osvicenského véku promériuje
k novovékému principu matky starostlivé,
se zabyva kapitola ¢tvrtd. Sondu do Zivota
v kontrastu permanentné zuricich revo-
lu¢nich a napoleonskych valek pak ptinasi
pata kapitola, v niz se objevuje zajimavy
prvek protikladu, v kterém se ocitla Pav-
lina, kdyZ se obé jeji 8lechtické rodiny oci-
taji na opac¢nych val¢icich stranach. Slech-
ticky kosmopolitismus se promita v dalsich
dvou kapitolach. Prvni, li¢ici svét volného
¢asu, ukazuje vliv frankofonni kultury na

rezignuje na zdobné ornamentalizovani
¢ vnéjskové pointovani p#ibéha (velmi
¢asto nedopovézenych, usticich do vytra-
cena), takZe tyto nutno éist hlubinné: jako
bychom ve zdanlivé banédlnim déji, v tisic-
krate jiz zaslechnuté vété méli hledat pod-
statné poselstvi o povaze svéta a ¢lovéka.
Tu také ocenim smysl pro vtip, ironii, para-
dox. Nevsedni autortv pozorovaci talent,
jimZz véci a déje ziskavaji na platnosti sym-
bolné i synekdochické: ,Na vsech vesnicich
se Sestndctileti schdzeji v sobotu u autobusové
zastdvky, i kdyZ Zddné autobusy v sobotu
nejezdi. Je v tom jen néjakd touha, néjaké
vétreni ddlek nebo néjakd zdhada.”

Ta kniha se jmenuje Druzba. Ne laska, ne
pratelstvi. Néco, co se vnucuje — co je 1zivé
jako slova z plakatd. ,Druzba jako gravitace,
éernd dira individudlnich osudil, vesmirnd
singularita.” Druzba: s odkazem na Ndves
Druzby. Na misto, kde se 1ze schazet, kde 1ze
také bloudit. Na vychodisko i mozny cil cesty
(ne v8ak pouti). Na misto, kde stoji hospoda
— katalyzator i zrcadlo. Kadlub #eéi, patenisté
ptibéht. A misto jich osudového mijeni
- jako se nakonec mijeji jednotlivé postavy.
Jedno z mist tleni. Spojnice mezi Berlinem
a Celechovicemi: nebot ménime jen jména
a plasté. Ve svété, v némz zdanlivé neni spo-
¢inuti. ,Kostel uZ jednou vyhotel, pdrkrdt ho
prestavovali. Za nim mdrnice obrostld brelta-
nem, posledni nositel onoho tuseni posvdtna
z predminulého stoleti, posledni misto, kde se
skoro nekrade.”

Inu, nékdy je svét Malijevského préz snad
aZz moc literdrni: odpustim-li hajzlbibé ze

MILENA LENDEROVA
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formovani celého spolecenského jednéni
této vysoké privilegované vrstvy. Slechta
se vyznacovala stejnymi pravidly chovani
a spole¢ného tfidniho védomi, uvédomo-
vala si vak rozdilnou kvalitu Zivota regiona.
Podminky a moZnosti seberealizace s sebou
ptinaselo jiz narozeni do stavu - a tak Pav-
lina se stejnou jistotou navitévovala a pro-
vozovala divadlo, ucastnila se zameckych
bélt a hudebnich koncertd, ¢etla vybranou
literaturu jak v provinéni Vidni, tak v pulzu-
jici Patizi. Jako vétsina Zen kniZeciho stavu
mohla se i Schwarzenbergovna vénovat
vystfednéjsimu konicku intimnéjsiho rdzu
— kreslila a radda se nechavala i portrétovat.
Na zakladé existujicich uéta se ukazuje, jak
velky v§znam mélo pro soudobou $lechti¢nu
vydani za obleceni.

Prvkem kosmopolitismu bylo i cesto-
vani. Diky tomuto fenoménu méla moZnost
udrZovat osobni styky se svymi pfibuznymi
a v doprovodu manzela podnikat tcelové
a zdbavné cesty. Dlouhd cesta za poznanim
pattila k vychové k dospélosti — po jejim
vykonani byla roku 1794 provdina. Dalsi
z fady cest pfedchazela i jejimu tragickému
skonu.

samotného zivéru knihy, Ze hovoti, jako
by ji slova do tst kladl sdm Bohumil Hra-
bal, ptece se zastavim nad patosem a roz-
machlymi gesty povidky Mlha, protoze tady
uZ jeji autor vytvdri program, ideologizuje,
vychovava. A jisté nemusim témuZ auto-
rovi ptipominat, ze vymluvny detail toho
tekne vice nez plané mudrovani (napf¥. v p.
Pevnost); a ze to navic tekne lépe — piisobi-
véji: ,Ze si bude muset najit prdci, ho napadlo,
kdyz mu jednoho slunného rdna dosla pasta na
zuby a on nemél na novou.”

Jinak ovSem mohu ¥ici, Ze jsem p#ibéhy
Malijevského Zivotnich outsider (u nichz
je zivot out of company jednostejné véci vnu-
cenou a véci volby), z nichZ je nejvyraznéjsi
postavou autobiograficky hlavni hrdina
- vypravé¢ — reproduktor, cetl se stejnym
zaujetim jako novelu francouzského pro-
zaika, z niz (respektive jejiho pfekladu do
edtiny) jsem si pro svoji recenzi vypujcil
nazev. Koneckoncii by nésledujici sentenci
mohli napsat oba: ,, Jediné, co nikdy nevytusil,
bylo, co md vlastné délat, aby zapadl. Jak to ti
ostatni védi, kdo jim vysvétlil pravidla hry, Ze
je tak suverénné zvlddaji?“ Ne snad, ze by se
nam - superprojekci do Malijevského texti
— ulevilo. Ale pfesné pojmenovat ¢i defi-
novat znamend: alespori trochu premoci.
S plnym védomim, Ze literatura je svétem
jako, svétem fikénim. Ob¢as navic s nebla-
hym tugenim: cédécko, které pravé dohralo,
nazpival lan Curtis ¢trnact dni pred sebe-
vrazdou. Ale tahle pointa je opravdu p#ili§
literarni...?

Ivo Hardk

Smrti knéZny ovSem kniha nekondi.
Autorka, tak jak se v historiografii stalo zvy-
kem zasluhou francouzské $koly Annales,
pokraluje i posmrtnym obrazem zachyce-
nym v literatufe nebo pramenech hmotné
kultury. Pfedstava o jejim zivoté se vytva-
tela predevsim z mnoha vyobrazeni faktu
tragické smrti v bésnickych nekrolozich,
legendach i romantizujici beletrii, proto se
dnes Pavlina zjevuje jako bil4 pani na zdmku
v Tteboni, proto dostala svou mucednickou
smrti v plamenech kvali zachrané svych
déti povésti peclivé, milujici matky.

Lenderova bezpochyby vytvotila zajima-
vou a nejenom odborné vetejnosti p¥istup-
nou knihu. K beletrizujicimu uchopeni sva-
déjici téma zpracovala presné podle svych
ptedstav — k plnohodnotnému ,obrazu
postaveni urozené zeny ve stfedoevropském
prostiedi v obdobi mezi éasy“. Vytvotila hned
nékolik ur¢itéjsich kontur — divka, manzelka,
matka, hospodyné, malifka, ¢tendrka, Zena
Zijici 3estatticet let... Spis je dikazem, Ze
nejenom Zzivot zatiZeny ¢iny, skandaly nebo
konflikty mezindrodni politiky je hodny
k zaznamendéni. Pravé takovéto dila dopo-
sud na vedlejdi kolej postavenych témat
dévaji historické védé novy rozmér - doka-
zuji, ze za kazdou vétsi ¢i mensi udélosti se
skryva ¢lovék.

Tomds Kavka

KNIHY ZASLANE TVARU

Poezie:

Héctor Tizén - Krasy svéta (Julius Zirkus)
Jan Suk (fotografie Petra Ruizickova) — Tajna
schodisté (Kant)

Alois Marhoul - Kam jablko nepada
(ARSCI)

Stanislav Dvorsky — Oblast ticha (Knihovna
Jana Drdy)

Jan Pelc — Posledni kou# (Mata)

Ladislav Zednik - Zahrada s jablonémi
a dvéma kfesly (Argo)

Vit Kremlicka — Zemé Noc (Clinamen)

Proza:

Michal Hvorecky - Ply$ (Labyrint)
Vladimir Kérner — Spisy Vladimira Kérnera,
sv. 6 (Post bellum 1866 /Post bellum — Svib-
sky les/, Oklamany), sv. 2 (Adelheid, Zanik
samoty Berhof, Zrozeni horského pramene)
(Dauphin)

James Patrick Donleavy — Zrzoun (Argo)
Jurga Ivanauskaite — Carodéjnice a dést
(Mezera)

Literatura pro déti

Jan Hlava¢ (ilustrace Jitka Petrova) — Krtéi
vylety (Baobab)
Tereza Ricanova -
(Baobab)

Jak se ud¢il vitr ¢ist (Dauphin)

Sylva Fischerova — Jala a Hmyza aneb Cesta
do Juliiny zemé (Baobab)

Aldous Huxley — Vrany z Hrugkovic (Mean-
der)

Frantisek Skala — Jak Cilek Lidu nasel

Vanoéni kniZka

Drama:
Friedrich Diirrenmatt — Hry (Divadelni
ustav)

Odborna literatura:

Jan Mukatovsky - Vanéurtv vypravéd
(Akropolis)

Jarmila Veltruska — Posvatné a svétské: osm
studii o starém ceském divadle (Divadelni
ustav)

Gilles Deleuze - Bergsonismus (Garamond)
Gilles Deleuze — Film 2: Obraz-¢as (Narodni
filmovy archiv)

ed. Jan Mensik - Pocatky staroceské mys-
tiky (Dauphin)

Sborniky ptispévku z III. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky, sv. 1 (Otazky
c¢eského kanonu), sv. 2 (Vladimir Holan
a jeho souputnici), sv. 3 (BoZena Némcova
a jeji Babicka)



LEHKA CETBA - O SMRTI

Arto Paasilinna:
Autobus sebevrahu
Prelozil Vladimir Piskor
Hejkal 2006

Jak uz bylo mnohokrat feceno, finsky pro-
zaik Arto Paasilinna (*1942) dokaZe lehce
a zdbavné psét i o vaznych tématech. A co
je v zivoté vaznéjsiho neZ smrt? Zejména
takova, kterou si ¢lovék naplanuje jako
jediné a konec¢né teSeni sdm. Finsko se
v poctu sebevrazd dlouhodobé umistuje na
Celnych mistech pomyslného evropského
i svétového zebtitku a sviij boj s depresemi
a trudnomyslnosti kaZdoro¢né prohrava
vice neZ tisicovka lidi. A Paasilinna se roz-
hodl s tim néco udélat, samozfejmé po svém,
s humorem. Ostatné sdm v rozhovorech
tvrdi, Ze nechce psit pochmurné romany,
po jejichz Cetbé by si ¢lovék nejradéji pro-
hnal kulku hlavou, ale dat naopak ¢tena-
tum nadéji. Autobus sebevrahil je v potadi jiz
paty roman tohoto autora vydany v ¢estiné.
Opét v nakladatelstvi Hejkal se skvélymi ilu-
stracemi Jitiho Slivy a ve svizném prekladu
Vladimira Piskote.

Na pocatku byl sebevrazedny umysl. Tedy
vlastné hned dva: zkrachovaly podnikatel
Onni (= Stésti!) Relonen se hodlal zastelit,

JINY OBRAZ
FRANCOUZSKE REVOLUCE

Mona Ozoufova:

Revoluéni svatky 1789-1799
Prelozila Pavla Dolezalova
Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2006

Britsky historik Herbert Butterfield je
autorem zajimavé parafrize jedné Leni-
novy myslenky o mnohotvérnosti revoluci:
,Déjiny obecné a déjiny revoluce zvldsté jsou

bohatsi obsahem, jsou rozmanitéjsi, mnoho-

historikové a metodologové dokdzi predstavit.”
Tento citat pfed nami otevird prostor revo-
luci. A¢koliv jsou revoluce ¢asto chipany
jako ¢asové omezené udalosti naplnéné
dynamickym déjem, nabizi se v nich sou-
¢asné prostor pro tradi¢ni a opakujici se
jednani aktért i $irsi spole¢nosti. To nds
opravtiuje hovotit o revoluéni kazdoden-
nosti. Ta se samozfejmé lisi od zaZité kazdo-
dennosti nerevolu¢niho ¢éasu, viiéi které se
zda byt naopak jedine¢nou. Ovsem i revo-
luce v sobé obsahuje prostor bézného, kam
tadime petice, obsazeni vefejného prostoru,
sociélni a politicky protest spojeny s rituali-
zovanym chovanim.

Déle sem pat#i razné revolu¢ni slavnosti
a oslavy jako svéceni prapord, slavnostni
pohiby ¢ piisahy. Ceska historiografie
vénuje této problematice minimélni pozor-
nost, kromé nékolika odbornych ¢lanka se
v Ceském prostredi prakticky nesetkdme
s pracemi, které by jakymkoliv zpisobem
reflektovaly to, co bychom mohli bez roz-
pakl nazvat ,revolu¢ni kulturou®. Proto je
tfeba privitat iniciativu brnénského Centra
pro studium demokracie a kultury, které
vydalo v zahrani¢i cenénou knihu francouz-
ské historicky Mony Ozouf Revoluéni svdtky
1789-1799.

O jaké revoluci se ¢tendf této prace docte,
neni sice z ndzvu knizky jasné, ale uvedeny
tasovy udaj pfivede pozornéjsiho zijemce
hned na stopu Francouzské revoluce. Tato
udalost si v prabéhu novovékych evrop-
skych dé&jin zajistila sviij svébytny véhlas.
Zatimco néktefi autoti v ni vidéli zilezitost
pozitivni, jako pocitek evropského novo-
véku, jako moment zrodu obéanské spole¢-
nosti na evropském kontinenté apod., jini
si v rdmci jeji reflexe v§imali spiSe negativ-
nich stranek, podle kterych ji také hodno-

plukovnik Hermanni Kemppainen zvolil
tradi¢ni obéSeni. Av3ak nanestésti (nebo
na$tésti?) si oba vybrali stejny opustény
senik v tutéz chvili. Skute¢nost, ze se jaksi
vzajemné zachranili, je vede k uvaze, jestli
pomocnou ruku nepotfebuji i jini kandidati
sebevrazdy. V rubrice Umrti proto zvefejni
pod znackou ,,Pokusme se spole¢né” inzerat
nabizejici pomoc lidem se sebevrazednymi
umysly. A odezva preddi jejich ocekavani
- béhem jediného tydne se ozve 612 adeptt!
Jejich dtwvéru nelze zklamat, a tak Kemp-
painen s Relonenem zorganizuji nejprve
setkani téchto lidi v jedné helsinské restau-
raci, po ném? se nejtvrdsi jadro seslosti roz-
hodne pro sebevrazdu spole¢nou. Autobus
plny sebevraht tak opousti hlavni mésto
a mirnymi oklikami mifi na Sever. Svij
zivot hodlaji ukontit na nejsevernéj$im
mysu Evropy, norském Nordkappu, kde,
jak doufaji, se krasné ztiti ze srdzu. Tvafi
v tvat ptiboji hudicimu nad ostrymi skalisky
véak valnid ¢ast cestujicich zméni nazor
a rozhodne se pro smrt zvolit distojnéjsi
prosttedi a pted ni si jesté trochu zacesto-
vat. Luxusni Tempobus tedy vyrazi na dalsi
zttesténou pout po Evropé...

Arto Paasilinna tentokrat volil témér
kolektivntho hrdinu, postavy potenciil-
nich sebevraht reprezentuji nejrozli¢néjsi
lidské typy, a tak o néjakém hlubsim pro-

tili. Ostatné pro velkou ¢ast 19. stoleti byla
Francouzskd revoluce skute¢né zisadnim
momentem ur¢ujicim tehdejdi predstavy
o revolucich obecné. S trochou nadsazky
lze ¥ici, Ze byla ,paradigmatickou” situaci,
¢asto vrhajici strach budici stin zkrvavené
gilotiny.

Francouzska revoluce vak nebyla pouze
politickou udélosti topici se v kaluzich
krve. Lze ji rovnéz vnimat v duchu vyse
uvadénych myslenek jako prostor specific-
kého a opakuyjiciho se ritualizovaného jed-
nani aktéra i celé francouzské spole¢nosti.
A pravé do této oblasti pat#i rzné svatky
revoluce, o kterych pojednava prace Mony
Ozouf. Ve své knize se tak autorka vénuje
s o¢ividnym zaujetim vSem vyznamnéj$im
svatkim Francouzské revoluce, pfi¢emz se
nesoustfedi néjak vyluéné na mista hlav-
niho déni, tedy pfedevsim na Patiz. V$ima
si rovnéz revolué¢nich svatka a slavnosti na
pomyslné periferii tehdejsiho déni, tedy ve
vzdalenéjsich oblastech ¢i obecné na ven-
kové. Diky peclivé praci s prameny je pak
¢tenafi mimo jiné zfetelné, Ze i onen v his-
torickém badéni casto opomijeny region
Zije svym svébytnym Zivotem.

Jak autorka poznamenéva hned v uvod-
nich paséazich svého textu, muZové revo-
luce ptisuzovali svatkim mimotadnou
dilezZitost. Revolué¢ni svitky a slavnosti mély
demonstrovat a upeviiovat nové, na revo-
luci zaloZené spolecenské vztahy. V jejich
pribéhu se alespoil na okam?zik stiraly spo-
le¢enské rozdily. Aktéti téchto udélosti se
¢asto misili s divaky, kteti byli vtahovani do
déjl a inscenaci. Tyto akce mobilizovaly své
publikum pro véc revoluce, dodavaly kolek-
tivu na akceschopnosti a jednoté. V jejich
prubéhu a jejich prostfednictvim byla pre-
zentovana spole¢nd vile lidu a vzdjemna
soundlezitost. Jejich nedilnou soudasti bylo
symbolické chovani: nodeni kokard a pra-
port v narodnich barvich, sdzeni stromi
svobody, vztyCovani majek atd. Typické
bylo i ostentativni sbratfovini ob¢and.

Kniha je pro pfehlednost rozdélena do
nékolika chronologicky vymezenych ¢&asti,
prostfednictvim kterych autorka prezen-
tuje postupny vyvoj revolu¢nich svatka
v pribéhu Francouzské revoluce. Vedle nich
se pak v navazujicich oddilech sousttediina
dil¢i problémy, jakymi bylo napiiklad obsa-
zovani prostoru a jeho uspofddani v pra-
béhu akdi, ¢i se vénuje vyuzivani a vyznamu
jednotlivych symbolt. Ctenati tak nabizi

Arto
Paasilinna
Autobus
sebevrahu

kresleni nemutze
byt fe¢i a mnohdy
je obtizné se v nich
viibec orientovat.
Autor zde opét
popustil uzdu své
bezbtehé fantazii
a pfi vymysleni
tituld a profesi
sebevraht se jisté
dobte bavil (napt.
suchozemsky kapi-
tan, péchotni rot-
mistr mimo sluzbu,
zastupkyné feditele velerniho ucilisté ¢
referent udrzby silnic v dichodu), zatimco
jejich osudy maji k veseli mnohdy velmi
daleko a lze ¥ict, Ze autor misty dokonce
sklouzne ke kritice spole¢nosti (viz ptibéh
tyrané ucitelky domaciho hospodateni ze
Savonlinny).

Motivy, které lze povazovat za Paasilin-
novu obchodni znac¢ku, nalezneme ov$em
iv tomto romdnu. V prvni ¥adé je to Lapon-
sko, autortv rodny kraj, které nesmi chybét
snad v zadné z autorovych knih; zde je repre-
zentované nejen krajinou samotnou, ale
zejména postavou sobate Uuly Lismankiho.
Zvitata na rozdil od Zajicova roku & Chlupa-
tého sluhy pana fardre tentokrat hraji roli ved-
lejsi, ale i tak se ¢tenat dozvi, jak obtizné je

jiny a v ¢eském prostiedi stale netradi¢ni
pohled na jednotlivé etapy tohoto hektic-
kého obdobi francouzskych déjin. Je rovnéz
t¥eba kvitovat fakt, Ze vlastnimu pojednani
ptedchazi ¢ast vénovana star$im pojetim
revoluénich svatka u jednotlivych autord,
kteti se v minulosti této problematice véno-
vali. Pred Ceskym ¢tendfem tak autorka
rozprostird $iroké spektrum nazort hod-
noticich popisovany fenomén revolu¢nich
svatkd. Ukazuje tak, nakolik muZe byt
reflexe historické skute¢nosti rozmanitou.
Ackoliv 1ze oznatit knihu o revolu¢nich
svatcich Francouzské revoluce za dilo origi-
nélni a zakladatelské, pfesto ho neni mozné
bezvyhradné chvalit. Pfedevsim si tato
kniha nérokuje ¢tenafe-odbornika, ktery
jiz ma vice neZ elementarni znalosti o Fran-
couzské revoluci jako udalosti a pfimo o je-
jim prabéhu. Na strankach knizky je totiz
¢tenat konfrontovan s mnozstvim udélosti
a jmen, které jsou nutnym predpokladem
a kulisou pro tyto svéitky. Pozornost laika
blize neseznidmeného s konkrétni proble-
matikou by vsak mohly odvést od podstaty
véci. Inscenace svitkid a slavnosti se muze
ztricet za mnoha nezndmymi jmény a dil-

INZERCE

vycvicit norky k cirkusovym kouskdm nebo
jak sy¢i myvalovec chyceny do pasti.

V &asti vénované putovani skupiny sebe-
vrazednikd po Evropé pak text misty pti-
pomind pasdze z turistickych broZzurek
a pruvodci podobné jako napt. v roméinu
Chlupaty sluha pana fardre (pted kazdou
knihou si autor k tématu vytva#i podrobny
archiv, takZe opravdu Zadny detail nepone-
chava ndhodé). A prestoze byla kniha v ori-
gindle vydana aZ v roce 1997, tedy nékolik
let po rozpadu Sovétského svazu, nechybi
v ni ani tradi¢ni nardzky na velkého sou-
seda: ,Cernd mysl je hrozivéjsi neptitel nez
Sovétsky svaz.”

Ctenati svému Paasilinnovi rozuméji
a jeho knihy nad$ené kupuji a ¢tou. A to
nejen v jeho vlasti, kde se prodévaji ve sta-
tisicovych nakladech, ale i v mnoha evrop-
skych zemich (nejvétsi aspéch znacka Paa-
silinna momentalné zaznamendava v Italii,
kde se drzi na ptednich mistech Zebrickid
nejprodavanéjsich knih prekladové beletrie,
a ve Francii, kde se udajné stovky ¢tenaia
pod dojmem z &etby rozhodly pro studium
findtiny!). Literdrni kritika uZ tak nadsena
nebyva a Paasilinnova dila jiz dlouho zata-
zuje mezi oddechovou c¢etbu. Navzdory
makabréznimu tématu je dobrou lehkou
Cetbou i pravé vydany Autobus sebevrahil.

Lenka Fdrovd

¢imi déji, ke kterym se vaZou. Autorcina
peclivost by se tak v tomto ptipadé mohla
jevit spi§e na prekazku. Nékteré z popiso-
vanych déju a piiklada slavnosti bylo podle
mého soudu mozné zminit jen okrajové, coz
by text zpfehlednilo a stal by se dostup-
néj$im i nepoudenému Ctendti. V urditych
pasazich knihy tak zdjemce sice ¢te o jednot-
livych svatcich, vytraci se mu v8ak spojitost
s timto fenoménem jako obecnou dobovou
problematikou.

To vse jsou vsak vytky spise kosmetického
vyznamu, které jsou vst¥icné $irsi ctenatské
obci. Z pohledu odbornika vdak mtZeme
zUstat na pochvalnych pozicich, z kterych
budeme vnimat knihu Mony Ozouf jako dilo
v dobé svého vzniku prtkopnické. Revoluéni
svdtky oteviraji pted ¢eskymi odborniky nové
perspektivy vnimani nejen Francouzské
revoluce, ale revoluci novovéku jako tako-
vych. Nabizeji ndsledovanihodny vzor ,alter-
nativnich” p#istup k obdobnym politickym
¢ udélostnim tématim i v prostfedi ¢eské
historiografie. Ta splatila prekladem této
francouzské knihy jeden z pomyslnych dluhi
svétovému badani k novovékym déjindm.

Jan Randdk

21



RECENZE

MYSAKU, KLIKNI!

Milan Exner: Hoch s mysi
Lubor Kasal, Praha 2006

Ctvrtym svazkem Kasalovy edice Ni je bas-
nickd sbirka Milana Exnera Hoch s mysi.
Kromé odbornych praci vydal Exner pét
knih prozaickych a tato basnicka sbirka je
také jeho patou v potadi.

Rekneme-li dnes desetiletému hochovi
slovo my$, na prvnim misté se mu vybavi
nezbytna ploch4 klikaci potviirka u poéitace.
Az potom hlodavec. V drtivé vétsiné pii-
padl se viak s tou umélohmotnou obezna
ve svém Zivoté d¥iv nez s tou Zivou, pokud
vitbec. Uvodni stejnojmenna basen, jakou
je i nazev sbirky, tedy Hoch s mysi, je pec-
livd rymovacka. Koho neodradi hned prvni
verse: ,Cernd mys. / Je to plys. / Je to tis. /
Neslysis?“, dobere se konce: ,Chlapce, slys! /
Smrt mne dohdni. / Ndhondi. / Stavi se za mé.
/ Neskonci / mys$ v hadi tlamé. / Je Stastnd za
mél / Typicky stastnd mys -.“ Tohle neni jen
bezuéelné rymovani pro rymovani, z néhoz
by se ¢tenaf opupinkoval. Tato baseii na roz-
dil od bezduchych ver$ovanek, které jdou
dobte na odbyt, vyvolava otdzky. Punticka¥
se musi ptat: Proc¢ je mys cerna? Pro¢ autor
sdéluje chlapci, Ze ho dohani smrt? Kdo je
onim chlapcem? Kdo si rdd hraje se slovy,
kdo ma rad rébusy a tajenky, ten si ptijde
na své. Ale zvidavému ¢tenafi mozna navic
vrtad hlavou, pro¢ zvolil basnik pravé tako-
vou formu? A ¢tenéti, kteti nejsou praveé pri-
znivé naklonéni slovnimu konstruktérstvi,
mozna knizku odlozi. Mozna se jim vybavi
vzpominka na détstvi, kdy si ze stavebnice
Merkur peclivé smontovali perfektni leta-
dlo, vrtule se mu to¢ila jedna baseri. Mélo
vsak jedinou vadu - nelétalo.

V Exnerovi se stfetdvd bdsnik stavem
(ducha, mysli) s basnikem profesi. Jeho
metou je snaha o dokonalost. Jenomze
krésa neni nikdy dokonal4. Exkurzi do auto-
rova nitra se muze stat ,plac¢ici“ basent Chla-
pec (place si v basnich této sbirky uZije &te-
naf aZ az), ze které ¢néji dva vyrazné verse:
,jd byl jak poplakany vakdt® a o Sest radka dal
konec basné: ,Plice za mne pod okny akdt".
Pokud vsak autor hodld skute¢né odhalit
své nitro, mél by dvete své duse rozrazit
dokotan a ne jen tuzkou 8kvirkou dovolit

.PRED TEMNOU STENOU TECH
PET LIDi, LEHKYCH JAKO PESTRI
MoLl...”

Tankred Dorst (za spoluprice Ursuly
Ehlerové): Krasné misto

Prelozil Vladimir Tomes

Dybbuk, Praha 2006

Posedlost. Tvaréim dilem, iluzi, $téstim.
JPro¢ se lidé poustéji do neslychanych dobro-
druzstvi, kterd se p¥ici rozumu, do podnikil, jez
mohou byt jejich zhoubou?“, ptaji se prézou
Krdsné misto Tankred Dorst s manzelkou
Ursulou Ehlerovou. ,Spisovatelé se poznayji,
Ze chodi potichu,” tvrdi jedna z ktehkych
postav. Némecky dramatik ovlivnény poe-
tikou Durenmattovou i Ionescovou, u nés
zakotenény kuptikladu dramaty Fernando
Krapp mi napsal dopis? a freskou Merlin
aneb Pustd zem?, pie i prozu (fragmentarni
roman Dorothea Merz, 1976; povidka Klaras
Mutter, 1978). Vzkazuje, Ze nestaci skutec-
nost reprodukovat a spoléhat na realismus
slov. Jako dramatik i prozaik je na ¢ihané,
zrcadla slepuje ze zatoulanych fantasknich
stiepll reality; jizvy zGstanou. Zanrové
protikladné zlomky se daji sestavit razné,
Zivot v prchavém $tésti i osklivosti. Autor
nechd zivé i mrtvé, aby postupné napojo-
vali svd odlehla vidéni. Ne, neexistuje jedno
zrcadlo, kde se v8ichni vidime, existuji jen
miniaturni kapesni zrcatka a kazdy v ném
zkouma jen sebe, kazdy by rad prevypraveél
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nakouknout a nechat tak ¢tenafe na rozpa-
cich, protoze verse: ,Nutili jste mne plakat /
a vzali jste mi pld¢. / Kdo jste byli zac? / Pro¢
jste mi brali slzy?“ misto odpovédi spi§ dalsi
otazky vyvolavaji. Po jiz uvedeném versi
o vakatu autor pise: ,Jd proplakat / jeho bél
musel tak brzy! / Od té doby hleddm slzy.“ Na
tomto misté bych se velmi zdrdhal Milanu
Exnerovi uvéfit. Détstvi je dozajista velice
kiehké a snad nejdulezitéjsi obdobi Zivota
a nejeden basnik z néj ¢erpd inspiraci & se
s nim hledi néjakym zpisobem vyrovnat.
Tomu se nevyhne zadny poeta. Ale zrovna
tato basenl je v rozporu s ostatnimi, pro-
toze jak uz bylo fe¢eno, z této sbirky proudi
potoky slz. Zato hned ta nasledujici, V rdji
Zab, je tou nejkrasnéjsi basni celé sbirky.
Je basni, kterd hned po prvnim ptecteni
utkvi v paméti. Viibec o nic se nesnaZi a je
stejné ptirozena jako dech. Je basni, k niz
se chceme vracet. ,Rdj zab: / Klip, klap / Cdp
sem neptileti, / neptijdou kruté déti. / Ddbel je
bily, je ¢dp! / Neptijdou, nevyplent / rdj zeleny
v zeleni, / kde se k Matce ropuse / modli pti-
tel Zab — / Jsem Tviij, Matko bez duse! / Klip,
klap.” Po takovém dramatu se rozhosti
ticho. A kdo byl v détstvi svédkem, snaZi
se usilovné zahlugit vzpominku na to, co
se délo, kdyz nékdo drzel v jedné ruce Zabu
a v druhé br¢ko. O takové basni se neslusi
ani promluvit, protoze ¢ni nad slovy.

Ale hned dalsi baseri Chdpu: to jen listky
v ndhlém désu nas hned vrati na zem, do
udoli plakanku. , To jen listky / v ndhlém désu
/ poznaly, / pro¢ se tak tfesu — / Proto mi slzy
daly!“ Nejdtiv mu slzy berou, pak mu je zase
vénuji. Kdo se v tom ma vyznat? Basnik ne
a ne prestat zdimat uslzeny kapesnik. Ale
opét v daldi basni Toman, jiz byla inspiraci
Celakovského béseri, nalezneme vyborny
ver§: ,Nese, co nesila / Smrt je vidy presilal®.
Hle, jak je moZno povznést banalitu na
poezii. Tam, kde se Exner rozhodne pro
stru¢nost, tam se mu da#i byt pfesvédcivy.
V basni Pernik dokonale vyuZiva ptibéhu
znamé pohddky a s pomoci strohych, aviak
nanejvy$ u¢innych naznaka dosahuje silné
poetické pusobivosti: ,Chaloupka sladkd. /
Zahrddka, vrdtka. / Marie, Marenko! / Je mi
tenko —“. Z celé sbirky pravé v této basni je
dulezitou a nedilnou souéésti i jeji nizev.
Pfestoze mnozi basnici se dnes pokouseji
o podobni ¢tyfversi skdcelovského typu, jen

ten svij pfibéh, vydupal své malé vyhody.
Radik4lné ménit svét nechtéji uz ani mladi.

Na pocatku Krdsného mista skoci z vysky
mlada dvojice. I v dramatu Fernando Krapp
mi napsal dopis drazdi zivéreiné Krap-
povo silné vyznani umirajici Julii a zprava
o jeho sebevrazdé. Sebevrazdu Dorst ve
svém dile net¢astné analyzuje, jako by se
odvolédval na rumunského filozofa Emila
Ciorana (1911-1995): , Sebevrazi jsou pred-
obrazem vzddleného udélu lidstva. Jsou to
poslové, a jako takovych si je tieba jich vdZzit.
Jednou budou slaveni, budou verejné uctivdni,
bude se o nich ¥ikat, Ze uz v minulosti v§echno
rozpoznali, vsechno uhddli. Bude se o nich téz
tikat, Ze sli v prednich Faddch, Ze se obétovali,
aby ukdzali cestu, Ze jsou tedy svym zpiisobem
mucednici.“ Ano, blizkd smrt probouzi fan-
tazii, hrdinové jsou vysvlékani z dosavadni
kazZe galantnich vyjeva (ne nadarmo pouzije
jedna z postav, umélecky kritik, k ironic-
kému vzkazu pohlednici s reprodukci Wat-
teauova rokokového obrazu).

Ke své hte Merlin aneb Pustd zem Dorst
kdysi poznamenal: , Je to hra o lidskych snech
a nadéjich, o utopii, kterou se snazi uskutecnit,
a i kdyz se rozpadne a zanikne, lidé nachdzeji
odvahu zit ddl, ddl snit a vytvdret nové utopie.”
Bez soucitu Dorst itady pozoruje st¥idavé
postavy, které si ¢ini pravo na nestésti, niko-
liv na $tésti; za svymi utopiemi, za krdsnym
mistem k Zivotu marné putuji t¥inactiletd
tyrana Lili, brazilsky sochaft postizeny leprou,
pfeslechtény kritik zkorumpovany luxusem,

malokterému z nich se zada#i. V tomto p¥i-
padé mizeme zatleskat. V basni O [ilii ¢erpa
z Erbena a pootocenim p¥ibéhu znovu jen
poodhali niternou touhu: ,Bez tvého stinu /
Ziznim a hynu. / Nemdm stdni ="

A nanovo, jako na houpadce, se v basni
Machninsky morytdt miZzeme do¢ist téchto
vers: ,Ach, Blanko, Blanko, / divko Blanko,
/ matko Blanko, / vrahyné — / Tys vystavila
bianco, / ano, bianco / Sek laviné!“. A ve stej-
ném duchu jdou i nésledujici basné. Jen tu
a tam se zableskne jako nap#. v basni Takovd
je pravda o clovéku: ,Takovd je pravda o clo-
véku: / vZdycky chce preplavat feku —“. To neni
plané moudro. To je plisobivy obraz.

Snad v p¥#ani ptiklonit se jesté vice k Erbe-
novi zstava autor vérny rymovanému versi
a raznym jeho formam. Jako by stavél na
odiv sv{j um verSotepce. ,Vzhiiru srdce, to byl
predél! / Predél na tvé cesté vzhiiru, / na cesté
z purpuru do azuruy, / predél litosti a vdéku! /
Utis se, jd s tebou teku, / do propasti spoustim
stiiru / bez touhy po sedmém kiru! / 'V pddu
a zdvihu srdce nedél“ Kde ho vsak stiha
Ikartv pad, jsou verse typu: , Uz nemdm sil,
abych / miloval! Rdj slabych.” Cim vice touhy
po dokonalosti, o to vic miize biseti ptso-
bit odtazitéji. O tom se muZzeme presvéd¢it
i v basni Pohled, jd nepldcu. ,Jsou krdsy pre-
krdsné, krdsy dychténé, / prekrdsné krdsy rize
a ponika! / Pohled, jd nepldcu, jesté ne, jesté ne,
/ jesté mdm srdce v hrudi — a ono podnikd!“. Ob
Ctytversi dale: , Slza mu unikd: ona mi onikd! /
Md mne za ponika, jenz srdce zmdmené / a sedlo
ti nabizi: jesté ne, jesté ne, / a vtrysk pobizi,
jenz nizko se prezene —“. Clovék nemtize mit
vSechno, natoz pak basnik. Zrovna jako kdyz
pejsek s kotickou vatili dort, jen v roli zlot-
tilého piejedeného psa Zrouta by se nemél
ocitnout ¢tend¥. Od Sestnicté do dvacaté
basné se opét téma vine kolem chlapce
a mysi. V téchto versich jako by se basnik
vzpamatoval, jako by se rozpomnél a uvédo-
mil si to, co je mu pfece dobfe zndmo (biseti
Chlapec pldce): ,V souhvézdi Mysi / mé mysdk
slysil / Mysék mi povi, / kam odchdzeji mali, /
Kteri neposlouchali! / A to je za slovy - / A je
to v skrysi, / o které védi jen mysi!“. Tu, aniz
bychom znali my$ikovo tajemstvi, které
ndm ostatné neni vibec uréeno znat, sta-
vame se svédky zizraku, jenz je tak vlastni
a prirozeny détem: letadlo z merkuru se
vznasi a za¢ina krouzit po pokoji, otevienym

zajistény pravnik nebo lokajska Liza, ktera
nad$ené piepisuje spisovatelova slova; hlid4d
postavy, které vyhlizeji svého autora (sebei-
ronickd ozvéna spoluprice Dorsta a Ehle-
rové?). Liza svounovou Zivotni roli, bravurné
zvladnutou, zaplati Zivotem. Kde je to krdsné
misto k Zivotu? Kde m4 cesta za¢it? Vechno
je zneci§téné, $pinavé, hlu¢né, zadnd prazd-
nota a ticho. Zivot utika, odfoukne postavy...
Ale z jakého zivota vlastné?

Ta kniha je pokuseni, co vydrzi forma,
nez se rozdroli.  Slepovani vlastov¢iho
hnizda z drobtd vét a Sumiciho proudu udd-
losti, z odkazt k Zijicim osobnostem, debat
o uméni, fantaskniho realismu (aryvky
o Aleijadinhovi [1730-1814], brazilském
sochati) a z proluk. Kazda véta je jako vna-
didlo pro nevyi¢eny piibéh. Dorst sklada
fragmenty prézy a nervézni utrzky dialogg,
stylem psani zpochybriuje nepfetrzitou
navaznost; jim neobjasnénd prazdna mista
jsou prohlubné, které rozkmitaji fantazii
(ne nadarmo je v knize pfetisténa Dorstova
prosluld fe¢ pronesend u prilezitosti udé-
leni ceny Georga Biichnera 1990: Fantazie
nad jednou ztracenou Biichnerovou hrou). Spi-
sovatel je skute¢nym hrdinou knihy. On
a zpusoby, jakymi ¢ini postavy, které nosi
v hlavé, viditelnymi. V avodu sam Dorst sty-
lizuje tvahu o préci spisovatele, ktery sice
reprodukuje skute¢nosti, zdroveri nalezené
propojuje se svym vlastnim Zivotem a zku-
$enostmi. Milostné pletky, zadné city. Ke
svym postavam se chova jako $mirak, jd té

oknem vylétne ven, nabere vysku a namifti
si to rovnou k souhvézdi Mysi. Poéinaje
témito basnémi, tedy zhruba v poloviné
sbirky, ktera dohromady obsahuje pouhych
t¥icet pét basni, autor nabira dech. I pfes na
prvni pohled skepticky naivni basen Poznal
jsi, v niz se mimo jiné pravi: ,Poznal jsi ldsku?
V okamzeni / odpovéz! Onu tihu vieni /v hrudi,
jas a jdsot zfeni / milostného v osaméni /
poznal jsem: ale ldska neni!®, ktera vsak konéi
versi: ,,Coz té nedési / vanky nad lesy? / Neni
probuzeni! / Ldska, ldska neni -“. 1 z druhé
pulky sbirky vy¢niva baseri Kudy chodi voda,
v niz se Exnerovi podaftilo dokonale skloubit
provedeni s obsahem a ve které se mu opét
diky stru¢nosti az strohosti dafi dosdhnout
velmi ptsobivého uéinku. ,Kudy chodi, kde
se bere / voda krdsy tolikeré? Kde se beru jd
-/ Kdyz padd tma, kde se beru, / odkud jdu, ve
kterém sméru, kde se bere tma? / Hled, prsi do
teky! / Tvij plac je odvéky . Kdo jsme, odkud
ptichazime a kam jdeme, to jsou oktidlené
otazky, jaké si kladou mnozi. Le¢ milokomu
se podafti takto s bravurou pouze naznadit.

A tak i pres nékteré nastrahy typu: JJivot
je Sance, / to si nedej vzit! / Fazole v jamce /
potiebuje klid.“ (z basné Zivot je $ance), pokud
se jim dokazeme vyhnout tim, Ze budeme
neuprosné $krtat za basnika, do¢kdme se
vitézstvi: , Srdce je sycek! / Vitr trese plechem.
/ Padesdt svicek / sfoukni jednim dechem!.
Ve dvou ptedposlednich basnich se znovu
setkdvdme s chlapcem. V prvnim p#ipadé
s chlapcem s houslemi, ve druhém se jedna
o chlapciv autoportrét, pticemz druha
basenl navazuje na tu ptredchozi. ,A on tam
stdl / a hrdl / odkud jsem ho jen znal?“ stoji
pséno v té s houslemi a zde mi to ned3,
abych nevzpomnél Cernochova nékdejstho
hitu Maly ptitel zmésta N.

Ne na Mysaka, nybrz na ¢étenafe jsou
v Exnerové sbirce nastrazené pasti, pas-
ticky. Vsak mozna proto se jeji posledni
baser jmenuje Skryvacka. ,Bez nadéje je vira
/ Cernd diral / Mys do ni zird, / a pak se usméje.”
A tak, kdyz po precteni sklapneme kniZzecku,
mozZnd se také s pohnutim usméjeme nad
tim, jak se basnik vyporadal s omselymi
tématy. A moznd nad hlavami preleti ¢ap
ausmév strne na rtech, protoZze ndm vytane
na mysli, Ze pfece jen jde v Zivoté spi o zaby
neZ o mysi.

Petr Stengl

vidim, a ty to nevis!, nechdm té zabit nebo
prezije§. Selhavaji-li otcové, piivine své
postavy k srdci on, ale z ,krvavého roucha“
je nesvlékne... Jako by se Dorst s Ehlerovou
dovolavali vét Georga Biichnera: Mnozi lidé
jsou nestastni, nevylécitelné, prosté proto, ze
jsou. Neni pak svobodnéjsi vyskocit z obdél-
niku otevfeného okna nebo vylézt po Jako-
bové zebtiku do nebe, na stozar vysokého
napéti? Volit neodvolatelny konec, véechno
vymazat? Postavy na rozdil od Zivoucich
svobodnou volbu nemaji, spisovatel je kruty
despota. Ale byt mrtvy, to neni Zddny stav,
chlape, to prece neni Zddny stav!

Radka Denemarkovd

POZNAMKY

DV ¢eskoslovenské premiéie ji 24. listopadu
1992 uvedlo Studio Labyrint, rezie Petr Lébl
(obnovend premiéra 15. za#i 1993 v Diva-
dle Na zibradli). Hru napsal Tankred Dorst
podle novely $panélského spisovatele a filo-
zofa Miguela de Unamuna (1864 az 1936)
Nic vic nez cely muz. Némecky preklad T#i p#i-
kladnych novel objevil Dorst v antikvaridtu
v Plzni roku 1970, jednu z nich zpracoval
jako drama Fernando Krapp mi napsal dopis.

2 Dramatickou fresku nékolika paralelnich
ptibéhi kolem zdkladni déjové linielegendy
kréle Artuse u nas uvedlo naptiklad teh-
dejsi Realistické divadlo Zdetika Nejedlého
v Upravé Michala Laziiovského a Miroslava
Krobota (rezie Miroslav Krobot, premiéra
31. btezna 1988).



SARLATOVA NEUDRZITELNOST
S PRUKAZEM POJISTENCE

Ji¥i Dynka: Tamponada
Druhé mésto, Brno 2006

Nehrozi snéZenkdm v tinoru / smrt? / Kolik asi
nalezneme po zimé / ulit / zmrzljch hlemyzdu?,”
taze se basnik Jiti Dynka ve sbirce zvouci se
Sussex Superstar, vydané pred Ctyfmi lety
v petrovské edici poezie. Ta nova, Tampo-
ndda, je jiz patym basnickym cyklem vzeslym
z pera luhacovického roddka, nyni ukot-
veného (tot viak dle textt vlastné otazka!)
v Praze. Vydavatelskou 3tafetu prejima
nastupce Petrova, brnénské Druhé mésto.
Zamérné poc¢indm vstup do Dynkova
JCerstvého® souboru odkazem na titul pred-
chazejici. Tampondda totiz s ohledem na
Dynkovu predchozi produkci predstavuje
razantni pfiklon k poetice cititem nazna-
¢ené. V prvnich souborech (Minimdlni okoli
mraziciho boxu, Wrong!, Liviovy lenkovy) se
autor prezentuje jakozto experimentétor for-
mélni a zvukové, ptipadné vizudlni stranky
jazyka. Teprve nahlod4vd a nakusuje déni
skrze vnéjsi slupku k jadru samému. Nejno-
véjéi ,kus” naproti tomu miZeme oznacit za
Dynkiv ,vykonnostni klimax®“. Zd4rné pte-
krac¢uje hranice d¥ive vytycené barevnosti,
ochucenim a ozvucenim jazykového mate-
ridlu. VemozZné vjemy, pocitkové koncepty,
citoslove¢né vyktiky a jmenné konstrukce
nahradil déjovymi slovesy. Obrazy dosud

NAD SLOVNIKEM
BIBLICKE IKONOGRAFIE

Jan Royt: Slovnik biblické ikonografie
Praha, Karolinum 2006

Slovnik biblické ikonografie Jana Royta, ktery
vydalo roku 2006 nakladatelstvi Karolinum,
slovniky ¢eské kunsthistorie. Jeho autor
v ném predkladd zikladni ikonografické
naméty pochazejici ze Starého i Nového
zakona, od lidskych ¢ bozskych osobnosti
ptes pfedméty po razné udalosti a jevy.
Hesla maji ptehlednou a logickou struk-
turu. Otevird je konkrétni p#ibéh (udélost),
resp. definice, zasvécujici do kontextu, véetné
odkazt k souvisejicim biblickym pasazim.
V této Gvodni ¢astijsou jiz vyznaleny naméty
vytvarnych dél vychazejicich z oblasti ur¢ené
tématem hesla (napt. u Adama a Evy jsou
takovymi obrazy stvofeni Zeny z Adamova
zebra, prvotni h¥ich, Hospodinova otazka
LAdame, kde jsi?“, vyhnani z rje, Adamova
lebka na Golgoté). Royt pfedstavuje charak-
teristickd zpodobovini i vyjimeéné aktuali-
zace danych ndméta a doklad4 je vhodnymi
ptiklady z doméciho i svétového uméni riz-
nych epoch. U epickych nastini Royt upted-
nostiiuje bohaty déjovy kontext, proto se
v jednom hesle objevuje vicero ptibuznych
témat: v hesle Adam a Eva je tak pfedstaven
i ptibéh a ikonografie Kaina a Abela. Paklize
se heslo vztahuje k néjakému neZivému
objektu, obsahuje vedle své lokalizace v Bibli
takeé prehled jeho interpretaci, definici apod.
(napt. heslo K#iz). Opomenuta neni ani
reflexe sekundarni literatury (ptedevsim
dobovych komentafa a interpretaci, které
pusobily na ikonografickou podobu daného
namétu). Pro vétsi nazornost jsou nékterd

jen presmykované v rdmci celku basné &
omilané prarezem sbirky jsou nahle uvol-
nény, ponechany ,vanc“ rozlehlosti textu.
Zkratka u Dynky to poc¢ind existencidlné
explodovat. Nijak okazale, jen na spravnych
mistech. Tampondda je zosnovina rafino-
vané; vyraz, celkovi gestikulace je promys-
lena, klidna. Tu a tam (zejména v prvnim
oddile Odpocitdvdni) vytteskne vyznamu-
plny a zatiZeny rezultat, definitiva, zpovédni
akt, gesto. Povét$inou nesubjektivni, po
~Skdcelovsku“ tige a pokorné: ,To, éeho jsou oci
schopné: nebe / vidét modré” (s. 23). Formalni
strohost sbirky se nutné zafeziva ¢tenati do
zil - vytiibenou poetikou (,Sarlatovd / neu-
drzitelnost listil na stromé — listopad” - s. 36),
ale také nedourcenosti, nevytréenim, mozna
i nemoznosti se vyslovit a také vyrovnat se
s pohledem na sebe sama v zrcadle. Vibec
vyrazivo je tu necekané, pestré a ismévné
- hyzdova usta, tepelné polibky, nosni dirky
nemanzelské, po¢ate¢ni prsy... - ne ndhodou
z oblasti rodinného a (a)sexualniho Zivota,
ktery je tu osobité proZivan a ktery je zdro-
jem jak tryzné, tak laskavé sebeironie. Titul
souboru je nahlédnut v oddile druhém (Na
vypadovce zdpornd zatdcka): jde o takika sak-
ralni ritudl - ucpani krvacejici rany. Nejde
jen o pocit a védomi, ba co vic — o bolest
redlné zivotni krize, jen docasné zachratio-
vané a ,zaplacnuté®. Jen udrzované v jesté
pfijatelném stavu (v prvnim oddile je tohoto
dosazeno zanicenym ponorem do chodu pti-
rodniho cyklu). Tampondda je peclivé orga-

hesla doplnéna vystiznymi ilustracemi Dag-
mar Hamsikové.

Prestoze je slovnik uréen predevsim his-
torikdm uméni, resp. ,zdjemcim o vytvarné
uméni”, mizeme ho doporutit jako vhodnou
pomucku i literdrnim védctm, resp. ¢tena-
tim krasné literatury, a to nejen jako Ctivy
a srozumitelny vykladovy slovnik osvétlujici
jednotlivé biblické postavy ¢i déje a motivy,
ale i pro moznou komparaci jejich vytvar-
nych a literdrnich zpodobeni. K#estansky
orientovana literatura totiz ¢asto zapojuje
do své vystavby riizné biblické obrazy, nékdy
v souladu s tradi¢ni ikonografii (resp. motivi-
kou), jindy aktualizované nebo zcela osobité.
V nékterych oblastech starsi ¢eské literatury
je pak takova erudovana ptirucka naprosto
nezbytnd. Vedle homiletiky, kterd se napti-
klad v barokni epoge stala tim nejpfednéj$im
prozaickym Zanrem a jejiz zkoumdni se bez
analyzy vyuzitych literdrnich obrazd, z nichz
ty biblické byly spole¢né s hagiografickymi
nejéastéjsi, neobejde (v poezii je tato situace
stejna pfedeviim u kancionéilové pisné), to
jsou predevsim emblémy. V tomto exkluziv-
nim syntetickém Zanru se totiz spojoval kéd
vizudlni reprezentovany obrizkem a jazy-
kovy, ktery predstavovalo naptiklad disti-
chon, biblicky citat, gnéma apod. Podobné
vyznamna situace v ¢eské literatufe je napti-
klad spojend s hnutim Katolické moderny
a nasledné s bohatym rozvojem puvodni
katolické poezie a prézy (Jan Zahradnicek,
Bohuslav Reynek, Jakub Deml, Jan Dokulil
atd.). I v pracich téchto vyznamnych autor
se setkdvame s ¢etnym a originalnim imagi-
nativnim vyuzitim biblickych a jinych spiri-
tudlnich motiva.

V literdrni védé by bylo nepochybné
piinosné zaméfit se na ,ikonografickou”
stranku poetik téchto autort a vytvotit ana-

nizovany celek, coZ se nedd s jistotou ¥ici
o nékolika zavére¢nych ¢islech sbirky, kde se
puvodni tak cennd existencidlni napaditost
a prepjatost vytraci na ukor pfili§ okazalé, az
»Splagené” exprese o pomoc volajiciho ,rané-
ného (,zranén, / pak mohu psdt*-s. 53), ktery
se pfehrabuje sdm v sobé, izolovany od okoli,
a je$té navic k tomu véemu omotany ostna-
tym dritem... Exprese zfejmé toliko ndpadna
proto, Ze nemaskovana, ale opravdu Zit4.

Na Dynkovi je pfijemné to, Ze mu lze bez
skrupuli véfit. Ma cosi nézného a intimniho
ze Skdcela a nosi i $aty Holana let padesi-
tych a $edesétych, jez neptsobi vitbec obno-
Sené: ,listopad, / listy olSe opaddvaji zelené!
/ Vytrzen list ze Zlatych strdnek / s ¢islem na
topendrskou pohotovost, / nutnd oprava topeni
— nedalo by se to vydrzet: / do $vestek narychlo
zazimovat sel“ (s. 36). Holana tu pf¥ipomi-
naji i ¢etné negace, nakupené v nejtésnéjsi
blizkosti (,nendvidim nediisledné®, ,neodjedu
— nedokdZu neprijet” — s. 28). Dynka neni jen
basnikem tradi¢nim, je zarovenn modernim
pévcem Erotu a dumavym ohleddvacem
moznosti, jak se potykat s aZ perverzné
nedychatelnym ovzdu$im pfitomnosti. Na
pozadi misty schizofrenné se zmitajiciho
mluv¢iho (autor razné stvrzuje, Ze jim je on
sadm) a subjektd usiluje vymezit, co tu pro
¢lovéka zbyva, kdyz to, co nechceme, aby
bylo, je vdude kolem nas. Cosi ndm mé#i,
odpotitava ¢as. Neni vlastné zbyte¢né vibec
jej métit? Utloukdame-li neklid a nechuten-
stvi znovu a dokola jen ordinérnosti, stan-

logické dilo k Roytovu slovniku, které by
mapovalo biblickou (nebo p#imo duchovni)
sikonografii“ v ¢eské beletrii. Zpodobovani
ruznych sakrdlnich ndmétq, jejich vyuziti
v ptirovnanich, podobnost & rozdilnost
s vytvarnym uménim ruaznych obdobi,
funkce téchto motivii v textu atd., to jsou jen
nékteré oblasti, které by bylo mozné sledovat.
Dosud méme v Ceské literdrni védé jediné
vyznamnéjsi dilo sledujici vazby novodobé
eské literatury a biblickych textd: encyklo-
pedicky ladénou praci Olgy Nytrové a Milana
Balabana Ohlasy Starého zakona v ¢eské lite-
ratute 19. a 20. stoleti (Praha, Oikoymenh
1997), mapujici ovéem jen prvni ¢ast Bible.
Cilem této publikace ale nebylo srovnavani,
hleddni konstant ¢i odli$nosti biblickych
obrazii v ¢eské slovesnosti, ale spise inspira-
tivni pfedstaveni intertextovych nivaznosti,
reprezentovanych antologii ukizek.

Slovnik biblické ikonografie otevird pfe-
hlednd Roytova pfedmluva vénujici se Bibli,
jeji stavbé, prekladim a vyddnim. Vzhle-
dem ke své orientaci na odbornou vetejnost
slovnik pfedpoklada uréity ¢tenariv vhled
do dané problematiky, takZze nebyla zata-
zena zadna studie uvozujici do problematiky
ikonografie, kterou by jisté uvitali zdjemci
z jinych obort. Jan Royt patfi mezi nejvétsi
domdci znalce ikonografie a jeho vyklad
pojmu i historie této védni discipliny by byl
nepochybné pfinosny a usnadnil by i orien-
taci v rozsahlé doporucené literatute. Ta by
také mohla byt (spiSe nez alfabeticky) struk-
turovana tematicky (nap?. do oblasti ikono-
grafie architektury, mali¥stvi, analyzy kon-
krétnich umeéleckych dél apod.). Ale to jsou
jen drobné vyhrady, které nemohou (a ani
nechtéji) relativizovat zdsadni vyznam této
Ppréce.

Karvel Kola¥ik

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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dardizaci pomért, slovy Dynkovymi ,naku-
povdnim standardniho spordku pro bézny chod
domdcnosti® (s. 34)? Co tedy zbyva, kdyz TO
nebere konce? Humor, aforistické zkratky,
vypointované glosy. To je hlavni a ¢inna
protizbrail — natrzena usta od ucha k uchu,
¢teme-li verSe o beznadéji, z nichZ se najed-
nou vyklube zdjem o ,nosni dirky nemanzel-
ské“ (s. 52). Poeta bere utokem vlastni fady
(nej¢astéji v nardzkich na sexudlni pust),
piSe-li o lasce Lenky, ktera se zamilovala ,uZ
ddvno, uz zddlky — do mého dolniho rtu, / ale

zblizka do zvétseného penisu z ldsky!“ (s. 44)
Jiti Dynka dokaze popsat celistvost,
totoznost ¢lovéka v jeho kazdodennim
po¢inani. Nasi osobitou ,jakost®, jedine¢-
nost a souhrnnost byti zdrovenl si mizeme
uvédomit t¥eba tehdy, ,kdyz se s pritkazem
pojisténce ocitdme v kunratickém lesoparku®...
(s. 23) Neopraduje tu prvoplanové totéz
vycpané ptactvo poésie. V jedné z tvod-
nich basni ¢teme jimavé defenzivni vyznani
o vyprazdriované (,V ustech neumim libat.”) &
nastésti stale jesté kdesi a kymsi zadrZované
moznosti souznéni (nikoliv jen fyzického)
a citu: ,Stdrne se v zimé, / kdy jsou mi stromy
blizsi — bezlisté.” (s. 11) PodtrZeno, se¢teno —
navzdory ubranym obratkdm v zdvéru mohu
konstatovat, ze Tamponddou prosakuji verse
dobfe rozpoznatelného, pritom viak kom-
plikovaného hlasu. Dynka se svoji posledni
sbirkou razantné ptihlasil o trvalejsi misto

mezi stalicemi domaciho poetického nebe.
Lukds Neumann

03

Vizuélni uméni z Pardubického kraje pted-
stavuje vystava nazvani Dostiedivé
okraje. Tu lze navstivit v nadzemi Galerie
mésta Plzné do 18. 2. 2007.

0ZNAMENI

V podzemi téze Galerie najdete vystavu
Frantiska Svatka Kinetické vodni
skulptury a vystavu Barbory Blahutové
Kolaze. Opét do 18. 2. 2007.

V' Uméleckopramyslovém muzeu Morav-
ské galerie v Brné je vystaven Josef Sudek
neznamy. Do 11. 3. 2007.

Do 31. 1. 2007 je v kavarné Francouzského
institutu v Praze vystavena kolekce fotogra-
fif Jana Fauknera nazvana Les Poupées /
Panenky.

Galerie Jaroslava Fragnera v Praze predsta-
vuje Cesky architektonicky kubismus
1911-1914. Do 11. 2. 2007.

V Langhans Galerii Praha probihd do 25.
2. 2007 prvni samostatna vystava némec-
kého fotografa Hanse-Petera Feldmanna
nazvana FOTO.

Galerie Rudolfinum vystavuje pod nazvem
Kuze naroda fotografie Shomeie Tomat-
suho. Do 15. 4. 2007.

. '- LN 8
Z vystavy Kiize naroda (Shomei Tomatsu)
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Tak copak jste dostali hezkého pod strome-
¢ek? Soudé podle knihkupectvi, jeZ praskala
v dobé predvano¢ni ve §vech, néjakou knihu.
Ani ja nepti8el zkratka, kamarad mé obdaro-
val skvostnym brakem. Dobte mi tak! Loni
ode mé dostal spisek rodiny Ruzi¢tkovych
Trhala fialky dynamitem. Dob¥e mu tak! Rok
pfedtim mi vénoval biografii reziséra Ladi-
slava Adamce. Kam aZ sahaji kofeny této
nesmititelné vendety, nevi uz nikdo z nés...
Pige-li celebrita spolu s ndmezdnim pisal-
kem knihu, jsou role vét$inou pevné dany:
celebrita jest tizdna a zastituje celé dilko
svym jménem, zatimco na psavci, honosicim
se titulem spisovatel, je viechno to zvatlani
pfepsat, nilezité uhladit a upravit, dodat néco
té omacky — a $up s tim na pulty knihkupectvi,
své Ctendfe si tyto spisky vzdycky najdou.
Zde nas vsak panové Hiulka a Belko pte-
vezli: nesplacali spolu kniZni rozhovor,
troufli si na — svéte, div se! — beletrii. A ¢te-
naf je nahle na vazkich. Kdva, pokoj, viiné
dreva, zvuky z ptizemi, které se s cinkdnim roz-
bijely o podlahu, zlaty zub ve sprdvcové tismévu
a kostkované podkolenky némeckych turisti,

DANIEL HULKA & TOMAS BELKO: PET DABLU. NAKL. JOSEFA R. VILIMKA, PRAHA 1999

kteri buhvipro¢ véiné chodili po schodech
nahoru a dolii. Kdo z tandemu ma takovy
pozorovaci talent, takovy smysl pro detail?
V konturdch mrakil za soumraku rozezndvali
tvdre z kavdrenskych Casopisti a za noci tma
v oknech hotela jako prdzdny list papiru. Ktery
z pand se odvazil toho smélého srovnani?
Onen rozko$ny nahodily rym na zalatku
véty (mrakii—za soumraku) bych $acoval na
pana Belka, jenZ je textatem pisni, mj. i Hal-
kovych. Komu se v8ak utrhla ruka p#i vykres-
lovani no¢ni scenerie? Na mésto sedd noc.
Pomerancovy soumrak nad horizontem strech
se postupné vpiji do svétle fialové a po obloze
pretaté fosforeskujicim lanem se vdli inkoustové
mraky. A kterychpak Ze to pasazi je autorem
slavnéjsi z dvojice, Zlaty slavik? Nebo snad
poskytl jen myslenku, latku k zpracovani
a zbytek prace nechal svému dvornimu tex-
ta#i? Nasvédcéoval by tomu i samotny déj
knihy: figuruje v ném tajemny statec, ¢len
zdhadné organizace, ktery umi ¢ist mys-
lenky a nevi, jak s timto darem, z néjz se
stalo postupem ¢asu prokleti, nalozit. Bfimé
védéni jest prili§ tézké, rozhodne se proto

Jako kdybych clygela
00 z dflky naléhavd volat:

Yoricku! Yoricka!"

Uz by mohli Hamleta
puetit z t& koetnice zaze
na chvili ven...

Michal Jare$

FEJETON

UDAVACEM .
KVULI KOUSKU MASLA

Meésice jsem se s tim vnitiné srovndval, nyni
¢inim verejné dozndni.

Do nejmenovaného kseft-landu mé tehdy
ptivedla prilezitost: Po dlouhé dobé jsem si
mohl koupit mdslo, tak prece nebudu shdnét
jiny krdm, kde maji otevieno po devdté vecer,
kdyz uz jsem tady. Musim na sebe totiz prozra-
dit, Ze trpim mdslovym problémem: kdyz dojde,
dlouhé dny se mi nedari doplnit zdsobu, nez se
zase ptihodi, Ze nemdm na veler Zddny pro-
gram (jinak by mi mdslo roztdlo v batohu).

A tak jsem si vybojoval ndkupni vozik
a zahrav si na $oféra na autodromu, nabral
jsem rychlost a vrhl se do ndruce plného ndkup-
niho strediska, abych to mél brzy za sebou.
Jdsavé cedulky informujici o nejlevnéjsim zbozi
ve mésté mi trochu osvétlily, pro¢ tak Casto
slysim ukrajinstinu, coZ mi samozrejmé neza-
brdnilo v ndkupu potravin (pfedevsim mdsla)
a nddavkem drogistického zbozi, abych se
s nakupem v¥itil do cilové rovinky, tedy k jedné
z pokladen, jez vynikala podeztele krdtkou
frontou. Ze délka fronty je relativni pojem, roz-
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hodujici je ¢as strdveny éekdnim na odbaveni,
mné presvéd¢ivé dokdzala sle¢na s kruhy pod
o¢ima, odbarvenym vlasem a rudym okousa-
nym nehtem, u které bych v tuto lehce pokro-
¢ilou hodinu ocekdval, Ze bude prepocitdvat
bankovky nékde jinde nez u kasy hyperpotra-
vin, ale tfeba to délala na vedlejsik. Zdhy jsem
pochopil, pro¢ bystrejsi pozorovatel volil radéji
del$i frontu neZ tuto: snad kazdé zboZi, které
sle¢na vzala do ruky, bylo pro ni tiZasnym obje-
vem hodnym zkoumdni, bohuzel i dotazovdni
se kolegyr uvedlejsich pokladen, co Ze to presné

je, zejména u riznych typt dalamdnki se dal

prozit kus opravdového Zivota. Avsak prece na
mé dosla tada, a tu se potvrdilo, Ze kdyz se néco
nékde zasekne, tak to obvykle stoji za to, a za
idiota jsem byl jd, protozZe jsem s sebou nemél
hotovost, ale kartu a na tu tenhle supermarket
k mému uzasu neni vybaven. Sle¢né hldsim:

Platim kartou.“ Rekla: »Nejde to.“ Jd na to:
LA kde to jde?” ,Nikde!” ,Co bankomat, ten tu

nemdte?“ ,Nevim, asi nékde venku.” Svitla mi
tedy nadéje: ,Muzu si tu nechat ten vozik se
zbozim a najit bankomat?“,,No, to nejde.” , Tak
kde si ho muzu nechat?“ ,Nevim, tady ne, jd
to ohlidat nemiizu.“ Zeptal jsem se: ,A co kdy-

svérit se se v§im néjaké dobré dusi, shodou
okolnosti hlavnimu hrdinovi knihy Petrovi.
A tak se prokousavame nékolikastrankovym
extatickym monologem a mezi ¥adky nelze
nelist deziluze zpévaka, rozéarovaného své-
tem $oubyzu a svétem vibec: Vidél jsem véci,
kterym jsem vlastné ani nechtél rozumét, videél
jsemidedly jako drdty na zem spadlé, vidél jsem
pravdu tisickrdt poslapanou, vidél jsem, jak se
svym vlastni opakem stdvd, vidél jsem pravdy,
které samy sebe poZiraly. Potkdval jsem bloudici
tvory, potkdval jsem prdzdné stiny, lodé bldznti
bez posddky, perlorodky s perlami, ve kterych
svétlo umird, vidél jsem az na dno, chlapce, az
na dno. (...) Mdvdme 3efiky, penézi, tuspéchem,
pravdami, pochybami nad vlastni pFitomnosti
a mluvime o §tésti. (...) Ale kde je jakdkoli svo-
boda? O cem to vlastné mluvim!!!

A kdyz doblaboli, navrhne zkoprnélému
Petrovi: ,Mdm jedno reseni, které nadéld nej-
miti skod. Dovolim ti, abys o tom napsal knihu.
(...) Musi to byt beletrie, musi to vypadat jako
pouhd fantazie. Kdyz to bude beletrie, nikoho
to nevydési a nikomu to neubliZi. Lidi bude
zajimat vSechno, jen ne, jestli je to pravda. (...)

VYROCi

Frana Sramek
*19.1.1877 Sobotka
11.7.1952 Praha

Starena

Co mam v domé&? Mysi, mysi
a nahote u vikyte

koteni si susim.

A v té velké truhle co mam?
Moly, déti, moly, moly.

A a%u dna dukat.

Co mam v hlavé? Mysi, mysi,
za dne ticho, v noci hupky,
kdy uz bude rdno?

No, tu truhlu malovanou,

bych pozddal tamhle pani u reklamaci, aby mi
to zatim pohlidala?“ ,Zeptejte se u reklamaci,”
uzavrela sle¢na konverzaci a propustila mne
- i s vozikem — mimo ndkupni prostor.

U reklamacniho pultu stdla mnohovrstvé
namalovand ddma, kterd by docela mohla hrdt
zasvétitelku té slecné u pokladny ve vsech jejich
profesich, po otevreni ust navic aspirovala na
archetyp téch tchyni, jez vstoupily do anekdot.
Nejprve totiz kysele odmitla vozik ohlidat, ale
kdyz jsem opdcil: ,To mdm jet ven z prodejny
hledat bankomat i s nezaplacenym zbozim?“
doslo ji, co se déje, a sefvala mne za to, Ze jsem
se ocitl s vozikem mimo placeny prostor. V tu
ranu byl u mne ponékud vrdvorajici ostraha,
ktery se dosud ztejmé schovdval pod pultem,
a chtél vysvétlit, co jsem provedl, coZ mne uz
docela dopdlilo a zalal jsem namitat, Ze jd
jsem zdkaznik, jedndm s nimi slusné, to, co ted’
resime, je predevsim problém nedostatecnosti
jejich servisu, a at jsou rddi, zZe jsem u nich
vithec nakupoval, laskavé mi ohlidaji zboZi,
pockaji, az si vyberu penize, a nefvou na mne,
jako kdybych byl zlodéj. Kupodivu se skutecné
uklidnili, potvrdila se mi zkuSenost, kterou
jsem kdysi nabyl na vyleté v Sovétském svazu:

Je dileZité, aby ses, chlapce, néjak vyrovnal
s tim, Ze to vis ty. Aby ses z toho nezbldznil.
A kdyz to musi$ nékudy ventilovat, tak pro¢ ne
do knihy?“ Jak prosté, ostatné dnes vychazi
knihy kdekomu. Av3ak vyvoleny se piece jen
bréani. ,Co si ale o tom mdm myslet, kdyz nej-
driv umyjete celymu svétu prdel a pak veknete,
Ze teSeni toho srabu se nedd vyjddrit slovy? To
by teda byla kniha, kdybych to napsal. Byla by
k nicemu. K smichu! Nedd se to vyjddfit slovy...
Pche...“ Bud si neni jist svymi spisovatel-
skymi schopnostmi, nebo vi své o peripe-
tiich s vydavanim knih u nés...

Pche! A piece to 8lo, jak vidno. Zbytek
knihy? Jeden vyhasinajici partnersky vztah,
provazochodec chystajici se ke svému Zivot-
nimu vykonu, kapka toho mysti¢na v podobé
jiz zminéného ¥adu, spousta zbyte¢nych
epizodnich postav. To v8e v kycovité obalce,
na niz se v mesiagské péze skvi Hulka, le¢
ktera nema s déjem nic spole¢ného. Kdyby
se Belko neschovéval za znamého pévce, sice
by po jeho knize ne§tékl ani pes, alespori by
vsak z celého podniku vysel s ¢istym $titem.

Michal Skrabal

tu mam rada, seddm u ni,
myslim na ten dukat.

Myslite, Ze otevtu ji?
Kdepak, déti. To by bylo,
to by bylo molu!
To by mé to poprasilo!
A tam dole u dna ttebas
ani uz ten dukat.
Jesté zni, 1933

Dale si v lednu p¥ipominame
tato vyroci:

13.1.1917 Hanci Baarova
16.1. 1927 Old¥ich Danék
17.1.1947 Véra Provaznikova
19. 1. 1867 Duchoslav Panyrek
24.1.1927 Karel Vyslouzil

Kdyz na tebe #ve ufednik, zaiito¢ na néj tim,
Ze vykondvd urad Spatné. Matrona i ostrazity
seladon couvli, byli ochotni mi pohlidat vozik,
a Tchyné takika matersky dodala: ,To jste
platil na pétce, ne?“ Kyvl jsem, nalez ostraha
dodal polohlasné: ,To strevo Katarina.“ A pak
uz $lo véechno hladce, do péti minut jsem mél
penize, byl uveden k pokladné ¢. 1 hned vedle
reklamaci, bez nutnosti vystdt druhou frontu,
slusné se se mnou rozlouéili — jenomze jsem si
najednou uvédomil, Ze jsem chudéru Katarinu
vlastné — no, nabonzoval. A §lo to jak po mdsle,
které mdm ted na hlavé, protoze se moznd podi-
lim na ztrdté Katarinina nadéjného vedlejsdku
a kdovi, snad i mravniho obratu. Moznd tomu
tak neni, tfeba podobnou chybu bez financniho
prusvihu potfebovala zazit jako lekci, treba se
k pokladné viibec nehodila, ale to vse je vZdy
uz jen flastr na svédomi, které vi, Ze jsem kvili
osmince mdsla udal Katarinu. O Vinocich
jsem o tom dlouho premyslel, dospél k tomuto
kajicnému dozndni a vds, kteri jste mne ihned
neodsoudili, ujistuji, Ze p¥isté si ddm na skryté
moznosti udavaéstvi hodné velky pozor.

Vidclav Bidlo
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