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Slovo

Slovo jako strach ze smrti...

A také to, Ze jednou budem
bezejmenni... Mozna

Ze jenom proto k¥ici déti;

a Zeny, jen ¢istou niti oble¢eny
a désice se némoty,
mo¢i na opilého Orfea...
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EDITORIAL |

Mili étenafi Tvaru,

pisi tento editorial v den Dusic¢ek, na svatek vSech zemfielych. Vstu-
pujeme do nejtemnéjsi ¢asti roku, a jakkoli je k nam letos podzim mi-
moradneé vlidny, svétlo se krati a tma sestupuje stale rychleji. S koncem
roku se vselicos uzavira, dokonéuje, vrcholi...

V rozhovoru ¢isla se tentokrate muizete setkat s basnirkou a kritickou
Olgou Stehlikovou, ktera letos spolu s arbitrem Petrem Hruskou pfipra-
vovala antologii Nejlepsich ¢eskych basni. Rozhovor reflektuje nejen
praci na tomto vyboru, ale i celkovou krajinu ¢eského basnictvi. Stehli-
kova zabrousi mimo jiné i k psani o literature: ,My totiZ nevime, co si
mdme myslet. Rikat nevim jsme se ucili tak dlouho, az neumime Fict nic
jiného. [...] Ano, rozmlzenost, nijakost, neurcitost, beznazorovost ne-
jsou jen zaleZitosti publicistiky, ale i literatury samotné...” A dodava: , Os-
tatné neni to jen véc literatury, nedostatek odhodlanosti bude jev
celospolecensky.” Souhlasim s Olgou: chybi nam kritéria, chybi nam od-
hodlani, chybi nam jasnost, a proto i slozitost v nasi dobé byva jen ma-
nyrou €asto maskujici veskrze slozité nic. Az p¥ilis dlouho se kultura a
spole€nost utapi v neplodné zméti postoju a ideji, kterym chybi ele-
mentarni smysl. Jisté — byla to kdysi opravnéna reakce na zlovéstné
aspekty velkych vypravéni moderny, ale dnes vic nez kdy jindy vidime, ze
Slo o reakci jednostrannou, nezdravou, plochou. Takze musime hledat
dal. Pravé o svatku mrtvych si uvédomuiji, Zze je dulezité vratit se k za-
kladnim tématim a otazkam existence, jen tak bude hierarchie smyslu
obnovena. Svatky mrtvych letos prozivam hlubinné stastny: muze za to
onen prastary protiklad smrti — laska, ktera vtrhla do mého zZivota, pre-
vratila jej naruby a dala mu novy smysl. Laska, zivot, smrt, krasa, spra-
vedlnost, pravda, dobro, zlo — bojime se téch velkych slov. Mdme hrizu
z rétoriky, sentimentu, patosu, kyée — a prece nase ironii a odstupem
vytrénované mysli Upi v suchém bezvétfi, v pustém prazdnu. At v litera-
ture nebo spolecnosti, musime se opét ucit pojmenovavat véci zakladni,
musime riskovat moznost ztrapnéni, zesmésnéni. Ostatné to je duvod,
aspon myslim, pro¢ sklizi tak velké sympatie papez FrantiSek. Oproti
radeé kritiki souc¢asné spolec¢nosti je jeho Fe¢ prima a jasna, miri k radi-
kalnim tématum dustojnosti ¢lovéka na Zemi, k solidarité a humanité.

Z dalSich textu vas chci upozornit na vpravdé dusi¢ckovy korpus Vik-
tora Pipala At Ziji duchové o hibitové v Liboci-Vokovicich: o umélcich
zde pohibenych a mistnim sepulkralnim uméni.

LITERARNI ZITRKY |

7.-8. listopadu | Magorsky pochod 2014
Tradi¢ni magorska pout se letos kond 7.-8. listopadu.
Stara RiSe, Vysocina.

10. listopadu 10.00 | Détské dopoledne s poezii

Vypravéni o poezii, ¢teni poezie a tvorba koldzi v ramci festivalu Den poezie, letos na
téma Rezana poezie, inspirované tvorbou Jitiho Kolate. V potadu Déim ¢teni détem vy-
stoupi Filip Jaks a Josef Straka.

Dum ¢teni, Ruska 192, Praha 10.

10. listopadu 19.30 | Literdr in Liberal # 1

Prvni z tady literarnich vecerti organizovanych Alici Prajzentovou a Jitkou Hanu$ovou.
Cist ze své tvorby budou Ivana Myskova, Tereza Fantlov4, Milan Ohnisko a Tomas Ks.
Kavarna Liberal, Hefmanova 6, Praha 7.

11. listopadu 19.30 | Café Fra podle Jakuba Rehdka 2: Petr Rehak
Uvedeni basnické sbirky Petra Rehdka Ndsobit ruce. Uvod Miloslav Topinka.
Café fra, Safarikova 15, Praha 2.

12. listopadu 18.00 | Nova jména v éeské literatuie

Petra Stra predstavi basnickou sbirku Volavka a Alzbéta Stanc¢akova Co s tim. Tfetim auto-
rem veceru je Jiti Feryna, sviij debut pravé pfipravujici. Setkani t#i riznych poetik.
Dum ¢teni, Ruska 192, Praha 10.

13. listopadu 19.30 | Kril kravat arara

Dokumentérni potad o Zivoté a literdrnim dile basnika Konstantina Biebla - jednoho
z nejvyznamnéjsich predstavitelt ¢eské mezivile¢né avantgardy.

Literarni kavarna Cafeidoskop, Lazarska 8, Praha 2.

17. listopadu 19.00 | Setkani se Svétlanou Alexejevic¢ovou

Vlistopadu Praha uvita béloruskou spisovatelku Svétlanu Alexejevi¢ovou, drzitelku pre-
stizni Prix Médicis essai za rok 2013 a Mirové ceny némeckych knihkupci. Autorka vy-
stoupi v ramci Festivalu spisovatelt 2014.

Senat CR, Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1.

18. listopadu 19.30/ Setkani s autory zemi Visegradu

Setkani s autory zemi Visegradu — basnitkou, literdrni kritickou a komparatistkou Kor-
nélii Deresovou (Madarsko), prozaikem, scendristou, dramaturgem a publicistou Agdou
Bavim Painem (Slovensko), dramati¢kou a germanistkou Iwonou Nowackou (Polsko)

Preji inspirativni ¢etbul!

T BNl o X J: ey 4 MILENA HOLCOVA: LASKA V MOLL, SALVAR, PRAHA 2014

Mam uz takovy zvyk: rdd se konfrontuji
ptimo s textem dila a snazim se proto vy-
hnout doprovodnym textovym ornamen-
thm, které maji ¢tendte pfedem ovlivnit
avjeho mysli vytvofit urité ptiznivé pred-
porozuméni. V aktudlnim p¥ipadé se miale
stal ,malér” - knihu jsem omylem otevtel
na ptehledu produkce nakladatelstvi ,Sal-
var® a s UZasem zjistil, Ze mné osobné ne-
znama Milena Holcov4 je plodnou a ztejmé
i uspé$nou autorkou, orientujici se na
patrné nejpocletnéjsi skupinu potencidlnich
adresatt, tedy na starsi Zeny. Zacinala jako
autorka knih turisticko-cestopisnych, zdhy
véak u ni prevazila tematika milostnych
vztahil, ptesnéji problematika, kterd by se —
jak naznaéuje titul knihy Orinokem k pre-
chodu — mohla jmenovat ,laska a sex pro
starsi a pokro¢ilé“. Takovouto orientaci na-
znaduji jiz samy anotace jednotlivych knih,
nabizejici naptiklad ,pribéh padesdtileté
Dity, tispésné, spokojené vdané, iiplné nor-
mdlni zenské, a Dana, pétadvacetiletého foto-
grafa, ktery teprve pfekvapené zjistuje, co
vlastné chce a co je pro to schopen obétovat”.
Jind kniha zase ptinasi ,milostny romdn ode-
hrdvajici se v patndcti zemich na ¢tyFech kon-
tinentech®, jehoz ,vyslednym pocitem je moz-
nd prekvapivd oslava muzské, ale i Zenské
osobnosti, ldsky milenecké i matefské, velko-
rysé i uffiukané, tajené i prizndvané, nezku-
Sené i vyzralé®.

Okruh autor¢inych adresitd naznacuje
rovnéz dedikace ptitomné knihy ,babdm ze
sauny, se kterymi jsem se skoro t¥icet let
kazdy pondélni vecer potila v Brné-Bystrci®.
Vlastni p#ibéh ov§em neni situovan do mo-
ravské metropole, ale do prostfedi vice-
méné prazského, t¥ebaze zasahujiciho az
na venkovskou chalupu, na niz se hlavni
hrdina na sta#i uchylil. Zakladem déjové
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Adam Borzi¢

konstrukce je milostny trojuhelnik, jehoz
vrcholy tvoii pétasedesatilety muz, pojme-
novany Jan Hruby, a jeho dvé milenky,
dlouholeté kamaradky, které za nim na onu
chalupu sttidavé dojizdéji: Sedesatileta
Marie a pétaltyfticetiletd Sylva. Potfebnou
vnéjéi ptisobivost této konstrukci ma dodat
profese aktér: on tudiz neni byvaly pope-
la#, svated nebo inZenyr, ale (patrné) slavny
spisovatel, ony pak nejsou ani Gfednice, ani
uklize¢ky, ale kardiochirurgyné a rozhla-
sova reportérka.

Trudnomyslny, stif¥im zaskoceny hr-
dina se citové zaplete s Marii, potom ji viak
za¢ne podvadét s jeji vasnivou kamaradkou
- a jak uz je zvykly, ani jedné se nechce
vzdat. Autorka se pti kresbé tohoto troj-
uhelniku snaZzi zistat nestrannd, podveé-
domi ji ale zrazuje, a tak zfetelné fandi
Sylvé, kterd je v jejich o¢ich Zivelnéjsi. Na-
proti tomu portrét Marie se podoba kari-
katute zaslouzené podvadéné manzelky:
zeny celkem milé, ale hrdinu obtézujici
svou nesnesitelnou ochotou mu pomdhat.

Logika vypravéni neodvratné mifi
k bodu, kdy to praskne, a viceméné har-
monické souZiti trojice se zkomplikuyje.
Autorka se ale s takovouto banalitou ne-
spokojila, a proto uz od za¢atku své po-
stavy ptipravovala na daleko efektnéjsi
pointu, kterd ma vychozi love story posu-
nout na vy$si trovenl. Marii dala nelibou
pravdu poznat az ve chvili, kdy tézky za-
chvat mrtvice Jana zcela odkaZe na jeji
pomoc. Z ného pak ucinila nad$eného p#i-
znivce eutanazie; dobrovolny odchod ze Zi-
vota hlasité vyznaval uz v dobé, kdy byl
jesté plny sily, takZe neni divu, Ze se jej
zalne nyni, v éase bezmoci, silné dozado-
vat. Zatimco lékatka Marie mu takovou
pomoc odmitad a muéi ho svou netinavnou

a esejistou, teologem a filosofem Jind¥ichem Veselym (Cesko).

Café fra, Safa¥ikova 15, Praha 2.

péci, Sylva ma pro jeho ptéani zddouci po-
chopeni. Nakonec se ale obé holky pfece
jenom dohodnou a seZenou mu pozado-
vané smrtici prasky.

Tolik p#ibéh. Pokud jde o literarni zpra-
covani, jeho charakter naznaluje dalsi
z doprovodnych text knihy: nep#ili§ sro-
zumitelny uvod, ktery ma genezi ptitom-
ného dila vysvétlit tomu, kdo Holcové
tvorbu jinak dobfe zna. J4 jsem z autor¢ina
vykladu pochopil, Ze mam v ruce prozaic-
kou podobu textu, ktery byl pivodné scé-
nafem televizniho filmu. Ten jakasi televize
nejen s uspéchem natodéila, ale k autor¢inu
zalu také nechala kymsi jinym pfevést do
$patné knizni podoby. Proto nyni Holcova
»Z trucu” prezentuje tu svoji, pravou a ori-
ginalni verzi. Asi by mi nedalo velkou praci
béhem par minut na internetu zjistit,
o jakou jde televizi, inscenaci a knihu. Po-
vazuji to ale za zbyte¢né. Uz sama infor-
mace, ze publikovand Ldska v moll je
literarnim rozvedenim televizniho scénafte,
je pro mou Cetbu knihy dostaéujici.

Potiz je v tom, Ze scénaf a préza jsou
dva zcela odli$né zanry fungujici na za-
kladé ponékud jinych pravidel. Scénét stavi
primdarné na ptibéhu, situacich, dialozich
a vizualnich vjemech. To vée ma svou vy-
znamnou funkci i v préze, nicméné sku-
te¢nd literatura je vic, znamend schopnost
v jazyce a jazykem obrazné myslet, citit.
Kniha Mileny Holcové je proto presvédii-
vym dokladem omylu, Ze préza vznikne,
kdyz se pokyny pro reZiséra substituuji
v krasoumné ,prahledy do vnit#niho svéta
postav” a opentli néjakymi dalimi avaho-
vymi partiemi. Vysledkem je zna¢né nudny
a zdlouhavy text, v ném? je vypravéné sice
pozorovano z tGhlu t¥i odlisnych postav,
jeho autorka si v8ak zjevné neuvédomila,

ze kazdy ¢lovék ma svij vlastni vnitini ves-
mir, do néhoz ti druzi maji jen omezeny
pristup.

Vsechny t#i postavy jsou proto vysta-
vény podle stejného mustru: preference je-
jich vzdjemnych vazeb vede k tomu, Ze jsou
zbaveny jakychkoli dalgich socidlnich kon-
takt®, a autorka dava prichod zejména je-
jich roz¢arovani z vlastnich zivoth i kariér.
On je tak unaven z vlastni tvorby a ze stéri,
ony pak ze svych nesplnénych osobnich
a milostnych ambici, z viceméné formal-
nich manzelstvi. Poukazy na jejich dosa-
vadni lidskou osamélost maji vytvaret
pusobivy kontrast va¢i mocnému kouzlu
obrozujici lasky, ktera vSechny t#i postavy
v pokroé¢ilém véku zasihne.

Autortiny introspekce jsou oviem libivé
povrchni a bez rozmyslu sdruzuji nespoji-
telné. V rozmezi ¢tyt vét se tak mizeme
dodist, ze Jan psal ,z vnitini potFeby, ne
proto, aby ho pozndvali a zdravili®, ale také,
ze ,na psané slovo dokdzal shalit kteroukoli
Zenu“ (s. 40). Charakteristiky jednotlivych
osob a jejich vztahl se navic v textu mno-
honésobné replikuji. Naptiklad prazdnotu,
kterou generuje manzelstvi intelektudlky
Sylvy s jejim beznadéjné sportovnim
muZem, postupné konstatuji a okecavaji
Jan, Marie i sama Sylva, aniz by autorka
vzala v avahu napéti mezi jevovym a sku-
te¢nosti.

Knize Mileny Holcové tak chybi vnitini
dramatické a myslenkové napéti, snaha
vnimat svét a zivot jako vzrusivy, provo-
kujici a tézko vyslovitelny rozpor. Misto
toho mame co do ¢inéni s mechanicky re-
produkovanym déjem, jenZ racionalné cili
na zcela konkrétni typ adresata: na spotte-
bitelky jednorazovych p#ibéhu.

Pavel Janousek



D)/ CYNl D. 7. BOR- JIRi VESELSKY, DRZME SE!, TRIGON, PRAHA 2013

TAK TOHLETO JEZIVOT?
PTAM SE; NIKDO NEODPOVIDA

Nakladatelstvi Trigon vydalo objemny,
krésné vypraveny a peclivé redakéné pti-
praveny svazek korespondence z let 1998-
-2014 vsestranného umeélce, hermetika
a nakladatele D. Z. Bora (Vladislav Zadro-
bilek) a basnika a esejisty Jitiho Veselského.
Bezmala devitisetstrankova kniha (880 s.)
dopisti dokumentujicich takika celozivotni,
v poslednich letech p¥ed Veselského sko-
nem obnovené pfitelstvi dvou vyraznych
postav ¢eské kultury na prvni pohled nena-
bizi p#ili§ utésné ¢teni. Pod mozaikou te-
oretickych tvah, poetickych i esejistickych
pasazi, memodrovych anekdot i osobniho,
mnohdy intimniho sdileni se na jejich
strankéch odviji drama zdpasu se starnutim
a blizici se smrti. V ptipadé Veselského pak
i vpravdé hrizna groteska chatrani a try-
znivé agonie osamélosti, dusevni i télesné
paralyzy a boje o zachovani lidské dastoj-
nosti tva¥i v tvat nevyhnutelnému.

Jeden z listt D. Z. Bora obsahuje baseni
vénovanou Jitimu Veselskému, jez jako by
symbolicky shrnovala bolestné a pti véi in-
timni kiehkosti pevné sepéti obou muzi:
»Dival jsem se na ty vihy / zavéSené v nebi /
snad celou vé¢nost: na jedné misce / hotela ze-
lend a na misce druhé / rudd voskovice // Zpo-
dtku byly misky v rovnovdze / ale po nékolika
vécnostech / aniz by nééeho p¥ibylo ¢i ubylo /
ramena vah se zacala vychylovat / hned v tu
hned v onu stranu // Krvavé rudé pr¥izracné
zelené / do zlatych misek voskové slzy kanou
// Tak tohleto je Zivot? / ptdm se; nikdo neod-
povidd.“ Je to ptibéh starnuti dvou odlis-
nych, v mnohém az protikladnych postav.
Na jedné strané muZeme sledovat pra-
covné enormné vytizeného, vzdor zdra-
votnim obtiZim nesmirné produktivniho
Zadrobilka, jemuz se i pti vech nesnazich
aneptizni osudu jeho nakladatelska, orga-
nizacni i literdrni prace dat#i a dost4va se
mu za ni uzndani, tfebaZe stézi dostated-
ného. Podobné jako v druhém svazku jeho

(S)PUSTME SE! |

Ach, ty ptibéhy, kam se ndm jen podély...
Tticetilety mudfec nevidi kolem sebe zadny
velky p#ibéh, ktery by mohl zachytit v ro-
manu. Profesoti ¢eské literatury, kteti se p#i
svych profesorskych odpovédich nechéavaji
fotit s rukou tecujici bradu, nebot hlavu maji
pretézkou z toho literdrniho veskerenstva,
to citi obdobné, alespori tak to odetitim
z kristovského utrpeni zraéiciho se jim ve
tvafi. Ti na to, na rozdil od mudfece, maji
préavo, protoze kromé vyucovani, dozoru na
chodbé a badatelské prace musi spravné vy-
plilovat zadosti o granty a pak ve finale za-
vére¢né hldseni do RIVu (¢ili Rejsttiku
informaci o vysledcich), tedy lisovat §tavu,
aby tekla. Jak by mohli, sakra, stihnout pte-
¢ist vic nez padesat knih ro¢né, kdyz jich
stejné vétsina stoji za pendrek... Nékdo ale
musi hrat roli Pepka Vyskoce, nerozumného
trumbery, pro néhoz je obrovskym p#ibé-
hem i oby¢ejné $tourdni se v nose...
Korespondenci nakladatele, hermetika,
hudebnika, basnika, vytvarnika a muze
mnoha dalsich profesi D. Z. Bora (Vladislav
Zadrobilek, 1932-2010) a basnika Jitiho
Veselského (1933-2004) jsem piecetl jed-
nim dechem. Tim p¥iznidvam dopfedu, co
mam v karté, a spravné bych mél zaplatit
renonc. Ale pro jednou mi snad odpustite.
Uz po prvni tfetiné utkani jsem si byl jist,
ze linedrné posklddané dopisy, které si
Z.aV. mezi sebou vymériovali, jsou Velkym
roméanem. Jedno, zda ho nazveme episto-
larnim nebo jinym adjektivem. Nevim sice,
jestli si to nékdo z korespondujicich uz
tehdy, p#i psani, uvédomil, pokud ano, tak
nejspis Z., ale editortim stacilo ,,pouze” (ko-

Casobrani (Casobrani aneb Miij Zivot v sedmi
republikdch, Trigon 2010) jej i zde miZeme
sledovat p#i soustfedéné praci na pozdnich
dilech nebo vydavatelské praci na dlouhé
tadé knih a nékolika ¢islech ¢asopisu Logos.
Zéaroven nam korespondence dava nahléd-
nout do alchymické dilny Zadrobilkova
duchovniho dozravani, které mazeme sle-
dovat a obdivovat také ve dvou svazcich
jeho memoart (zminéné Casobrani a Po-
sledni ¢asobrani aneb Muj Zivot v osmé re-
publice, Trigon 2012).

Naproti tomu dopisy Jitiho Veselského
nabizeji pfevazné obrazy chatrani a despe-
race, tfebaze i on dal hore¢né pracuje — aniz
by mu v8ak bylo p¥dno planované projekty
zavr$it. Vzdor neuté$enym ,,poméram° vni-
tfnim i vnéjsim Veselsky dokonce objevuje
nové oblasti zajmu - v jeho rodicim se za-
ujeti hermetismem a tradi¢nimi védami je
mu zasvécenym pravodcem pravé D. Z. Bor.
Oba muzi se snazi ¢elit starnuti a ponékud
nevéficné prihlizeji dekadenci soucasné
kultury a spole¢nosti. Pozoruhodné je, ze
jejich mnohdy jasnoztivé kritické postrehy
vychazeji ze zd4nlivé protichtidnych stano-
visek: z tradicionalismu na strané D. Z. Bora
a z pozic levicovych na strané Veselského,
pfi¢emz se tu a tam vzdjemné koriguji.

Li¢eni kazdodennich udalosti je pro-
tkdno dialogem o oblastech spole¢ného
zajmu, zaroven v textu ozivaji vzpominky
na uplynula desetileti, pfeklenujici mezeru
vzniklou oddélenymi Zivotnimi cestami.
V dopisech se ¢asto objevuji lyrické pasaze,
mozna nejsilnéjsi a nejkrasnéjsi z celé knihy.
Vyvstava zde také obraz nasi hermetické ili-
terdrni scény spolu se stéle otfesnéj$im ko-
mornim dramatem Veselského, upoutaného
na ltzko, traviciho nekoneéné dny o samoté,
odtiznutého od lidi, zapoliciho s fyzickou
nehybnosti i ipadkem dusevnich sil. Jeho
nafrky jako by ze stranek knihy p#imo k#i-
¢ely: ,MAM STRACH / MYSLI NA ME PO-
MOCNE / NIKDO Z TVYCH PRATEL
NEPOTREBUJE TO ASI TAK!! [...] NEMAM
UZ CIT V PRSTECH, / NEZAPNU SI ANI

legialni nadsazka) obtahnout kontury. Co
je pro mé tak zdsadniho na knize Drzme sel?
,Byt"je zde dilezitéjsi nez ,jevit se”. Vétsi-
nou se jevi Duch svaty a literarni postavy.
Ani Z., ani V. se ndm nejevi, oni jsou, Ziji,
konaji. Ptatelstvi dvou starnoucich muzi
obnovené po mnoha letech, pro které je
kloubem, nové nalezenym, nikoliv vymé-
nénym, hrabé épork a zamek Kuks, a také
podobné, kritické vidéni toho nového (pres-
toze jejich svétonazorové postoje nejsou
v pruniku), neni zidn4 fachanda ve stylu
Bouvarda a Pécucheta. Jejich stary svét je
likvidovan, drze, vulgarné, zakefné, nezas-
tavitelné. Trefné to za celou tuhle mizejici
generaci vyjadfil Véroslav Mertl ve svych
esejich (Kruhy pod o¢ima, 2014): , Pfedstava
Ctendre, ktery si Cte z jakési miniobrazovky
bdsné Vladimira Holana nebo premitd nad
Vojnou a mirem, je tryznivd.” Starcim se za-
jida pokrok, zd4 se. Nejvétsi zména v praci
s textem od pana Gensfleische, zvaného
Gutenberg, tedy nahrazeni pohyblivych
liter p#i tisku textovou tekutosti, jim snad
jako zacatek tekuté reality nevoni? Nebo
kterého ¢erta? 420 dopist (264 jich poslal
V., 156 Z.) je sice dokladem dvou rozdilnych
povah, rozdilnych pracovnich postupd, ale
predevsim dokladem stejného poslani
a obav. Zastavme se na chvili v tomto bodé.
Ptibéhy ceské literatury se vétsinou vinou
po pomocnych konstrukcich z ¢eské histo-
rie. Potad jesté funguje pamét ,dlouhd” t¥i
generace, proto byvd vychozim bodem
prvni svétova vélka a pak to jede, a pak to
svi§ti zndmymi stezkami a tboé¢imi viech
nasich narodnich ubliZeni a bolistek. Ale
tenhle p#ibéh je uplné jiny. Konstrukdi, tedy
tim, po ¢em se vine déj, je zlom v zemské

D. Z. Bor - Jii{ Veselsky

DRZME SE!

Vzidjemni korespondence
z let 1998-2004
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KNOFLIKY OD KOSILE UZ!!“(s. 771) Z jeho
bezvysledné bitvy s oby¢ejnou mysi béha
mraz po zadech — jako by se zde koncentro-
val vSechen banalni dés ze Zivotniho ztro-
skoténi a bliZiciho se skonu. [ tato syrovost,
misty aZ surovost textu je cennd — namisto
kultu vé¢ného mladi a co mozna nejaktiv-
néjsiho stafi korespondence predklada dvé
podoby skute¢ného starnuti, popisovaného
bez ptikras i patosu, prece viak nikoli pro-
sté distojnosti.

Zprvu moznd ponékud rozvla¢ny a ne-
zaZivny, mnoha redliemi a redundancemi
zatizeny text postupné nabyva na drama-
ti¢nosti. Zpocatku relativné rovnocenny
vztah obou muzl se proméfuje — Vesel-
ského zdravotni i psychicky stav je stédle ne-
utésenéjsi. Umirajici, na lazko upoutany
basnik vold o pomoc a jeho ptitel se jej
snazi, nakolik je to mozné, podporovat.
Stale apénlivéji se ozyva refrénova véta,
volani ,,Drzme sel to se v zavéru méni v za-
klinadlo, magickou formuli: ,A tak si opa-
kuj, zacinej kazdy den jednim pismenem,
D, ddrce dart, R, radost z nich, 2, Zddej,

kare, maridnsky ptikop kultury, na jehoz
druhém konci je neskute¢na svoboda textu,
opravdova socializace literatury, ve které
nikdo neni krdlem ani kmanem, v niZ kvan-
tita uz neni nijak métitelna (a kvalita... co je
to viibec kvalita?), v niZ viechny jednotlivé
hlasy vytvateji hluk, takZe neni sly3et viibec
nic, natoz néjaké slovo.

Svoboda slov - basnikova smrt! Oba nasi
hrdinové si to uvédomuyji, ale kazdy jinak.
V. jako rozmazleny fracek vétici v poetu coby
vyvoleného kniZete svétla i temnoty, roz-
matilého tkolovace, nebot on jediny je po-
volan ke zvéstovani svédectvi Poezie. Z. jako
neunavny délnik na vinici hledani a tvofeni,
jak sovétsky soustruznik ovladajici vice ka-
ruselt najednou (to neni vysméch, lepsi pti-
rovnani jsem nenasel), zdskodnik v tylu
neptitele, vyuzivajici jeho slabiny a jeho
techniky, védouci, Ze kazdy po¢in (vydana
kniha, vlastni text, vystava atd.) ma smysl,
je vzpourou a ziroven dokladem, protoze
pfese véechno ma ona tekutost potiebu vést
si¥adné ucetnictvi. Uvédomme si, Ze poprvé
je v Ceské literatufe zachycen boj o byti,
o pteziti pfi vymeéné epoch, aniz by tim pod-
statnym, ¢im se maze soukoli, byla néjaka
ideologie, ¢ chceme-li to uvést zvlastnéji,
hubance dvou statnikd na tribuné. Néco se
kon¢i a néco se zaling, ta zména je neoby-
¢ejné rychla, neni postupnd, uvédomili by-
chom si ji v8ichni, pokud by nekopirovala
zménu politickou, neprobéhla soubézné
jen v prvnim sledu, v blizkém horizontu.
Pravim, Ze proména ,technologie® kultury
je pro nds mnohem vyznamnéjsi a osudo-
véjsi nez vsechny dziny, Zvykacky, plyny
aropy svéta, ze ma mnohem zisadnéjsi do-

M, milost, E, evokuj, S, silu, Evokuj, evokuj,
evokuj: DRZME SE!“ (s. 852)

Korespondence netprosné spéje k oce-
kdvanému vyuasténi - basnik Jif{ Veselsky,
tato ,genidlni ves Ceské literatury” (tak jej
oznadil Igor Fic v recenzi sbirky Zpivajici Bio-
chémie, Prdvo, 2003, ptiloha Salon ¢. 335,
str. 2; zde viz s. 855, pozn. 666), 18. dub-
na 2004 umira. Vybor z jejich korespon-
dence mél Vladislav Zadrobilek v amyslu
vydat kniZné jesté za svého Zivota, k tomu
nicméné nedoslo — umira 11. prosince 2010,
je§té pfed vytvotenim planovaného vyboru.
Diky pé¢i spravci pozustalosti a nepo-
chybné naro¢né redakéni praci se zrodila
tato kniha — kompletni vydani korespon-
dence obou vyznamnych postav ¢eské lite-
ratury. Rozsdhld kniha neni dilem nijak
pEistupnym; lecktery ¢tena¥ znaveny zvlasté
dalgimi a dal$imi Veselského vylevy, vypovi-
dajicimi o jeho strddani a kolisavém dusev-
nim rozpoloZeni, by snad pfece jen ptivital
pavodné planovany stru¢néjsi vybor; nadto
je fada udalosti, peripetii a myslenek zndma
ze zminénych paméti D. Z. Bora.

Pfesto v8ak kompletné vydan4 korespon-
dence pfedstavuje i p#i své neschtidnosti
nejen vyznamny dokument o dobé svého
vzniku a cennou pomoc p#i snaze dukladné
se vyrovnat s uméleckym a myslenkovym
odkazem obou autort, ale také poutavé
svédectvi. Svédectvi o setkani dvou myslen-
kovych svétd, jednom podivuhodném p#a-
telstvi, a v neposledni ¥adé i pomnik spo-
le¢ného zivotniho zdpasu - ktery byl u obou
také, a mozn4 ptredevsim zdpasem o to, na-
lézt vprostied té strastiplné pouti centrum
securitatis: ,,Kdyz nemds v sobé stted, jsi chu-
ddk, nebot jsi ztratil viechno. Putovni centrum.
Nehnuté centrum. Pfenosnou olovnici. Ze
zlata.“ (s. 679) Smifeny tén poslednich do-
pist, odrazejicich magické spojeni obou bas-
nikd, v ném?Z jejich ptatelstvi pfekonava
hranice profanniho ¢asoprostoru, svédéi
o tom, Ze §lo o zapas vitézny. Diky tomu mu-
zeme Drzme se! &ist ijako knihu o nadéji.

Jindrich Vesely

pady. A klidné si tteba tukejte na hlavu,
Pepek Vysko¢ ma natrénovano.

To bylo to prvni, co ke knize mam. To
druhé je stejné dulezité. Osmisetstrankova
kniha, 420 dopist plnych jmen, udalosti op-
sanych z papiru, to je pro editory tplné el-
dorddo. Pro ty obétavé vyvolence, ktetijsou
ochotni vymackat autora jako citron, pro-
fizlovat ho aZ do tfetiho kolena, rozpustit
ho vlucavce kralovské, aby v kapse jeho ne-
pouzivaného Zupanu byla nalezena skvrna
od hot¢ice nebo zrnko prachu... Osmiset-
strankova kniha, to je nejméné dalsich 800
stranek dulezitych informaci, pro¢ V. pouzil
slovo ,ktery“ a ne ,jenz“ a pro¢ Z. vynechal
mezi oslovenim a prvnim fidkem t#i me-
zery... Osmisetstrankova kniha, to je
idealni materidl pro totalni vitézstvi kritic-
kého ducha nad matérii. BoZena Spravcova
a Michal Jare$ vsak zneuctili dobré dilo
a zahodili $andi, jejich Edi¢ni pozndmka ma
necelych sedm stran.

Pinbuh zaplat, Ze je nepostihl ten
edi¢ni kretenismus, ktery zabiji ceské
knihy, a Ze ,,pouze” obtdhli dopisové kon-
tury. Prace to musela byt vraZzedn4, rozlus-
tit dopisy Jifiho Veselského je tvrdym
otiskem a byl by to tézky kol i pro zkuse-
ného zpravodajce.

JVis, Jitiku, mdlo a Spatné cteme starovéké
zprdvy, viechno je jinak »a kdekdo je sviridke«;
legenddrni divy byly a dnes jsou znovu sku-
tecnost; dalo by se Fici, Ze nékdejsi myty se std-
vaji skutecnosti, zatimco dnesni skutecnost se
stdvd mytem.” (Dopis 401, 149. dopis, ktery
Z.poslal V. 20. 12. 2013.)

Drzme tuhle vétu v patrnosti. To je to
treti, co jsem chtél pfipomenout.

Jakub Sofar
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{oy4 Te)Vel: @ MELA JSEM POCIT, ZE SE TU ,DELA POEZIE"

S Olgou Stehlikovou o utékarstvi, praci na ro¢ence Nejlepsi Ceské basné a beznazorovosti literarni tvorby

Naletosnim décinském Zarafestu ohla-
sila sviij zanik revue Pandora, s niz bylo
tvé jméno po Fadulet spojeno. Jak té to
zasahuje?

Zaniku Pandory lituju. Soucasné si mys-
lim, Ze ma 3éfredaktorka Katka Suchova
(Togkova) k tomu rozhodnuti dobry divod:
je lepsi skontit, kdyZ je urovenl ¢asopi-
su slusnd, nez poznat vyéerpani kapacit
i tvaréi atmosféry pozdé. Mné Pandora pti-
nasela samé ptijemnosti: radost ze svo-
bodné price, moznost realizovat si razna
publika¢ni ptani, spoluvytvaret casopis
s tvafi a s humorem, a p¥itom se v8i vaz-
s Katkou: je to obdivuhodni osobnost,
kterd se nezviditeliiuje, je inteligentni,
vtipnd, ndpadita a schopna. Bez ni by ne-
vzniklo jediné ¢islo revue, protoze zajisto-
vala mimo jiné i vyrobu, produkdi, ucty,
ptilohy k bibliofilské ¥adé... Lizat miloun-
kou redaké¢né-kreativni $lehacku s cukrem,
to doptavala jinym, v posledni dobé mné.
Ptas se, jak mé konec Pandory zasahuje.
Tteba to neni zdnik znacky, ale jen pte-
stavka. Tteba se Pandory chopi nékdo vy-
trvalejsi, se stafim nerozezranou energii
a idedly, a sladkym polibkem ji probudi —
kralevic uZ je za branami. Pro mé znamena
uzavteni jednoho z Zivotnich obdobi ¢islem
o morbidité nevitanou p¥ileZitost vénovat
se jinym nestihnutelnym povinnostem. Je
to smutnd dleva. Pandora a Katka mi chybi.

Hralo v tom rozhodnuti skoncit néja-
kou roli vyéerpani témat?

Ne. Bylo to vyhoteni redakce. Témat
jsme méli pfebytek. Monotemati¢nost po-
vazuju za vyhodu nejen proto, Ze ¢asopis
diky ni drzi pohromadé, Ze mu déva ramec,
ktery sméruje kroky ve viech rubrikich, ale
hlavné proto, Ze je ptijemné realiza¢né na-
ro¢na a objevna. Je to, myslim, dobry po-
stup, jak sestavit ¢islo i jak se divat novyma
o¢ima na to, o ¢em uz jste méli vnitiné roz-
hodnuto: na autory, texty i téma samotné.
Nebyla tematicka cisla ponékud svazu-
jici?

Téma — a bylo vétsinou velmi obecné —
jsme pojimali s rdznou mirou volnosti:
nékdy pfisné, tfeba v pfipadé experimentu,
Cesko-francouzského prechazeni, filmové
adaptace, jindy se zfetelnou nadsazkou (dét-
stvi). Nékdy jsme se snazili ukazat, Ze to &
ono ,téma“ je v rizné podobé k nalezeni
vsude - laska, vSednost, hra. Bavilo nas to.
Vétim, ze Pandory funguji jako knihy, Ze ne-
jsou kratkodeché pravé diky temati¢nosti.
Proto se prodavaji i po letech. A snad jsou
trochu odlehéené a nad véci. Ode mé ale
hodnoceni ¢asopisu, vjehoZ tirdzi jsem uve-
dena, nebude znit presvéd¢ivé. Neni vétsiho
prohtesku nez stét si za tim, co délam, zvlast
jestlize se s tim jini neztotoziuji. A jelikoz
u nds chybi kritika literdrnich ¢asopist a re-
dak¢ni prace, vlastné nevim, jaka je recepce
Pandory. Ptiklad zdatilého monotematic-
kého ¢asopisu odjinud: letoni Analogon 72
na téma laska.

Ve mné monotemati¢nost vyvolava
pocit, Ze se jen nescetnékrat opakuje
totéz. Vyhlasi se téma, oslovi se autori,
a ti pak sednou a cosi sesmoli. Za ¢as se
vyhlasi jiné téma a autori opét sednou
a opét cosi sesmoli...

Téma jsme nevyhla$ovali, natoz formou
zakdazky. Pidili jsme se po autorech, v jejichz
dile se néjak zrcadli. KdyZ jsme byli v Gz-
kych, ptali jsme se vytipovanych tvarct, zda
néco ptihodného uz hotového nemaji. Neslo
tedy o vytroubeni tématu a nasledné odme-
tani jesté kouticich zésilek z posty. Vybirali
jsme pouze dosud nepublikované texty, ne-
stalo se ale, aZ na asi dvé drobnosti, Ze by
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nékdo napsal basen ¢i povidku na ndmi za-
dané téma na objednavku. Snazili jsme se
byt neptedsude¢ni a neskupinkatit, coz pat-
tilo, myslim, k pfednostem Pandory. Snad to
soucasné neznamenalo naprostou nevyhra-
nénost. Ta hranice je totiz tenka.

Povazujes v soucasné dobé pro litera-
turu néjaké téma za natolik dilezité
a zasadni, Ze stoji za to se k nému opa-
kované a v riznych souvislostech vra-
cet?

K prvni ¢4sti otdzky: ano, zdsadnich
témat je fada. Vyberu si dvé, jedno ptikla-
dové a jedno po mém soudu podstatné. To
ptikladové je téma tniku. Myslim, Ze tak-
zvand literatura reflektuje dobové utékar-
stvi v jeho riznych podobéch, byt by mohla
vice, védoméji a sebevédoméji. Vieobjima-
jici bezradnost a zdétinsténi, zkiehlost, se
kterou neumime nakladat, ustrasené roz-
hlizeni se okolo nelze pfehlédnout. Tolik
ptiklad.

Lépe se mi bude mluvit o poezii, a tak si
vyberu prézu. Ono podstatné téma je samo
zoufalé, komercializované hledani tématu.
Ceskou beletrii témé# absolutné vytézuje
anavysledcich je to patrné. To jsou vechny
ty faktografické pomucky historické, k¥i-
klavé prapory ¢eské minulosti, s nimiz se zu-
tivé mava: bohyné, odsuny, némdourstvi,
legie, znarodniovani, porevolu¢ni divoké
podnikatelstvi, romska otdzka, pfevlékani
kabatt s rezimy béhem uplynulého stoleti
na piikladu jednoho lidského osudu... Re-
meslnost aktu hledani tématu by mohla byt
nahliZena i jako pozitivum, toho jsem si vé-
doma. A mame velmi dobré prozaiky, z téch
takzvané nejmladsich Petra Hulova, Dora
Kapralova nebo Ivana Mygkova.

Touzime po Velkém romanu a tu touhu
se nam néjak neda¥i naplnit, Zze?
Nenaplnéni touhy po Velkém romdnu
bude zptisobeno spis nevyjasnénim kvalita-
tivnich pozadavkl na néj nez neschopnosti
Ceskych prozaikl jej vytvotit. Vime, co po
nebohém Velkém roménu chceme, aby ndm
ptipadal dostate¢né vzrostly? Je mozné, Ze
uZ to s vyuZitim ptisobivéjsiho slovniku fekli
jini. Co se tyce druhé ¢4sti tvé pavodni
otazky - ,stdlo za to se opakované vracet” —,
nemuzu slouzit. Circulus vitiosus, protoze za-
sadnost tématu nemiiZu poznat jinak nez
tak, Ze se k nému literatura opakované vraci
v jednotlivych realizacich. Kromé toho neni
potfeba doporu¢ovat naméty ku zpracovani
s tim, Ze stoji za to. Literatura neni v situaci
pekarny nebo recykla¢ni jednotky. A tema-
ticka linka tvo#i jen jeden z dilkd celku.

Zastavme se jesté u toho utékarstvi. Co
tim myslis?

Uték k dokonalé rodiné. Jistota sprav-
fidckosti. Vyhledani bezpeti v pfimknuti se
k uréitému Zivotnimu a vizudlnimu stylu.
Unik k povolenym drogam: zejména k jidlu
a vateni coby novodobému kutilstvi. Zdzemi
virtudlna a $olich poupravené sebeprezen-
tace. Petinka nijakosti, bezndzorovosti. Po-
hodli povrchnich, kamaradskych vztaht bez
riskantniho osobniho vkladu. Pfehazovani
zodpovédnosti na abstraktni instituce typu
,Stat“ nebo ,,8kola“. Falesna péce o ptirodu,
kterd je mnohem spiSe zdjmem o vlastni
zdravi, burcovanym strachem ze smrti.
Ukryt v imaginarni normalité nebo pracné
budované vylu¢nosti. Priklady.

Je tedy nase soucasnost dostatecné re-
flektovana, nebo se ji autofi spise vy-
hybaji?

A jsme u angazovanosti, Ze? U nutnosti
reflektovat souasnost, a jesté ,dostatecné”.
Soucasnost reflektovéana je, jen raznymi
zpusoby — kazdy tvirce ji néjak reflektuje,

Olga Stehlikova (nar. 1977) vystudovala publicistiku na VOSP, bohemistiku a lingvis-
tiku na FF UK v Praze. KniZnimi recenzemi p¥ispivala do denika (MF, LN, Denik), pozdéji
do literarnich ¢asopist a servera (Tvar, iLiteratura, Wagon, Literdrni.cz). Byla jednou z edi-
torek revue Pandora, jako redaktorka pracuje pro rizna ¢eska nakladatelstvi a podilela se
na redakci leto$ni rocenky Nejlepsi ceské bdsné nakladatelstvi Host. V nakladatelstvi Dau-
phin je ptipravena k vyddni jeji sbirka Tydny.

jinak ani nemiize. Pokud je zde poptavka po
hlubsi, otevifenéjsi a konkrétnéjsi reflexi
soucasnosti, zajima mé spi§, kdo poptava,
nez zda je uspokojena. Skute¢né si to zada
abstraktni ¢ten4t? Nebo si nedostatkem an-
gaZzovanosti literatury my, kteti se zaobi-
rame jeji reflexi, vysvétlujeme snizujici se
zajem Ctendtstva o knihy? Pro¢ se domni-
véame, Ze publikum baZi po zpracovavani ak-
tudlnich geosociopolitickych ubéznikd, Ze je
jimi chytfe uspokojime, jestliZze se prokaza-
telné nejvice ¢te sci-fi & fantasy s vlkodla-
¢im, ¢arodéjnym a upitim prvkem, recepty
na sushi, navody na vyrobu dekoraci z gu-
micek a severské vrazdicky?

Zavani-li néco angazovanosti, jako by
se pichlo do vosiho hnizda. Pro¢ tohle
slovo vSechny tak vytaci? Neni to tim,
Ze ma porad jesté odér doby pred
rokem 1989 a zZe jsme nebyli schopni
dat mu novy obsah?

Mé to nijak nevytaéi, jen uz mi to vyvo-
lavani a souvisejici synteticka kontroverze
pfipadaji nudné. Mohli bychom se ptat
tfeba na to, zda je dostate¢né reflektovana
nase minulost, nas vztah k bohu nebo nase
gkolstvi. Co se tyce slova angaZovanost
ajeho barevné zatéze z dob minulych, o tom
uZ se hojné psalo a neplodné diskutovalo,
nerada bych spor o angazm4 zmnozovala.
Davat existujicim ptiznakovym slovam
novy obsah je myslim idealizovana pted-
stava. Ze leckoho irituje uz jen ono ozna-
Ceni, je druhotné - spi§ onen imperativ,
ktery v ném mnozi ¢tou, by mohl byt zdro-
tedy ucastna, je poezie coby umélecky projev
z podstaty, to je nesporné. Nyni je oviem
poptavka po ur¢itém typu angazma, které se
pozna tematizaci konkrétnich skute¢nosti.
Zajima mé spis, co v dobovém niveau zpu-
sobilo, Ze je znovu na scéné, ¢im se tato po-
tfeba napliiovani spole¢enskokritické role
literatury obnovila. A pozoruhodnéjsi mi
pfipada ramec: umélé vydrazdovani sport
jako cesta k ozivovani literatury, kterd je na-
hlizena jako ptichcipla. Stourani klackem do
piejetiny. Konkrétni tvaréi vysledky jsou
totiz mnohem méné sledované nez ony di-
sputace, v nichz byva zvykem vnimat part-
nera jako protivnika.

A zda se autofi reflexi sou¢asnosti vyhy-
baji? Umis si pfedstavit autora, ktery ma ne-

ovladatelnou potfebu reflektovat soucas-
nost, ale vyhyb4 se tomu (ze strachu?), a ra-
déji tedy pise o nécem jiném, ocitaje se pti
tom v straglivém rozpolceni s rizikem dete-
riorace osobnosti?

A vi$, Z2e umim? MuZe to souviset
s autocenzurou, ale i s onim utékar-
stvim, o kterém mluvis. Takového
autora sice rozdira spousta véci, ale
prece si jimi nebude $pinit svou ,¢is-
tou“ poezii...

Co je to ¢istd poezie? Ta, ktera nezpra-
covava problémy dnesniho ¢lovéka, a tudiz
je nedostativa? A odkdy je listota nezi-
douci? Pravdépodobnéjsi mi ptipada, ze
onen neangazovany autor tuto pottebu
jednoduse nemd, chce psit o tom svém,
pravda bez ohledu na to, koho to zajima,
coz muze byt nahlédnuto jako dosebeza-
hledénd bezohlednost, anebo jako p¥iro-
zend tvaréi svoboda. I kdyby ho ona
spousta véci rozdirala, neznamena to jesteé,
ze musi pocitovat potfebu tu spoustu te-
matizovat. Dal§i moZnost: tento jinak
angazovany autor pi$e o aktualnim, ,pal¢i-
vém“ méné pfimocare: zprosttedkovanéji.
Jisté je mozné stvorit humpoldckou baseri
0 poltu zavrazdénych déti na Ukrajiné
nebo oblibenym chladné zpravodajskym
ténem popsat praktiky mucitelt na Bliz-
kém vychodé. To se nemuze ¢tenafstva ne-
dotknout. Jde to ale i jinak, s nemensi
naléhavosti. Tim oviem nefikam, Ze , pro-
zaicka popisnost” ve smyslu pfesného po-
jmenovani do poezie nepatfi, Ze je upatlané
doslovna. Dojem, Ze poezie je pouze to
skryté, Ze basnictvi definuje nedofecenost,
Ze tajemstvi poezie lze zkonstruovat vy-
lu¢né naznakovitosti, nesdilim. Ale rozu-
mim - v Ceské literatute je zfetelné citit
vétsi zajem o spolecenska témata, o véci
verejné. Vznikaji pozoruhodnd ,angazo-
vana“ dila i angaZované slaboty. Angazova-
nost sama nekvalifikuje ani nediskva-
lifikuje. Nevidim principidlni rozdil oproti
poezii ,neangazované”“. Ale chtéla jsi asi
slyset néco takového: Ceska literatura je
opatrnicka. Bojime se do toho tiznout, pro-
toZe zvlast v basni se o vécech vieobecné
prodluZenosti, podvodnych voleb, chu-
doby, nezaméstnanosti, sexu po internetu
a blbych politikd mluvi §patné. Ale viechny
to prece zajima! Je to vyzva! Tak prosim.



Opustme obecny pohled - co trapi, ¢i
naopak pritahuje tebe osobné?

Bavime-li se o Cetbé, netrdpi mé nic,
maximdalné nudi nebo otravuje. Mrzi mé,
Ze tu nejsou smérujici literarnéteoreticko-
kritické osobnosti, které by autofi i p¥i-
padni ¢tendfi mohli ctit, coz je vic nez
respektovat, jejich ndzory vyhledavat
a s pokorou pfijimat nebo se o né zaujaté
ptit. Ale jsem daleka rozmohlého trpitel-
ského mentoroviani, voldni po vychové
mladych bohemistt ke kritické praci nebo
vylucovani basnika z recenzentstvi pro je-
jich automatickou nekompetentnost a za-
ujatost (kterd je mimo jiné u postrddanych
kritikd naopak vyzadovana jako Zadouci
vyhranénost). Kromé toho si myslim, ze
mnohem spi$ neZ kriti¢nost tu chybi nad-
hled a velkorysost bez blahosklonnosti.
Nepatram po disledné zhnétenych téma-
tech, ptitahuje mé literatura, potéSeni
z Cetby naléhavého textu nesporného ta-
lentu. Neteknu nic nového: k nadani je
potfeba femeslné dovednosti, jazykové su-
verenity, discipliny, a, chce$-li, promysle-
ného ndmétuy, jednodude myslenky... Pofad
ale soudim, Ze tyto atributy jsou ¢lovéku
bez talentu k ni¢emu. Véfim, Ze literatura
je jedno z umeéni, ne jen lépe ¢i htfe osvo-
jend, natrénovand nebo okoukana doved-
nost. Ale to uZz zalind zavanét jakymsi
mudropravim. Pokud bych uz méla vyhle-
déavat ¢etbu podle obsahu, zajima mé Zivot,
skute¢nost i nevsednost, to, co mame, co
postrddame, ¢im Zijeme. A to pro mne ne-
jsou ani tak dobova témata jako spiSe véci
nadcasové: laska, transcendence, pozice
clovéka ve svété, clovek, lidsky ptibéh,
ktery na néco ukazuje. Dobr4 kniha toto
vée umi uchopit, pfetvofit a osvitit: ukdzat,
co nevidime, prosahat mista, na ktera ne-
dosdhneme. Nebo to minimalné bystfe po-
psat — to vnimam jako jednu z tvircich
metod. Nemusi ptitom nutné hovofit
o probihajicim vale¢ném konfliktu, cesto-
vani po Uzbekistinu nebo kromobycejné
uchylce. A klidné muze.

Letos jsi méla coby editorka ,na triku*
rocenku Nejlepsi ceské bdsné. Co to pro
tebe znamenalo? Uréitou prestiz, nebo
spis danajsky dar?

Oboji a nic z toho soucasné: o prestizi
v ptipadé redakéni ¢innosti mluvit nejde.
O danajském daru také ne, je to prosté na-
bidka, na kterou kyvne§, obeznidmena
s podminkami a p¥isnymi pravidly, nikoli
ohyzdna viza od pratety k svatbé, kterou
nelze odmitnout. P#i praci jsem citila zod-
povédnost, protoze rocenky ptitahuji ne-
adekvitni pozornost - zejména autori
samotnych; jsou silné pfecefiované, stejné
jako adjustujici texty editort, které by mély
podat ,bilancujici analyzu® ro¢ni ¢eské bas-
nické produkce. Vzdyt je to smésné, béhem
jedendcti mésict tézko vypozorovat ,,vyvoj“,
a jesté néceho tak obecného, jako je ,,sou-
Casna Ceska poezie®, néceho, co zadny celek
netvoti. Smysl antologii poezie je snadno
zpochybnitelny a pravidla sestavovani téch
nasich by méla byt revidovdna. Z4jem o ro-
¢enky je tadové vyssi neZ zdjem o sbirky, na
které antologie poukazuji - a tento fakt zase
nelze ignorovat.

Ta prace mé tésila, ale zaméstnavala vic,
neZ jsem ocekavala. To zptsobila nadpro-
dukce, kterou Zeska poezie trpi. (K tomuto
utrpeni letos poprvé ptispivam - to doda-
vam, abych se vyhnula nat¢eni z pokrytec-
tvi.) Diky praci na rocence jsem preletla
vselicos. Kromé vice nez dvou set basnic-
kych knih to byla piivodni poezie v asi de-
seti riznych periodikich a na internetu.
Ajsem za to vdé¢na, mnohé jsem si ujasnila.
I 0 svych mozZnostech, nizorech a postojich.
Ale mtZe to ¢tenafe Tvaru zajimat?

Vzdycky je zajimavé, a to i pro druhé,
co se o sobé clovék dozvi na zdkladé né-
jaké prace ¢i situace, pripadné co se z ni
nauci. Takze do toho: co jsi nevédéla
aneznala?

Opravdu nic pozoruhodného: vim mno-
nemdam p¥istup, co tudiz nemtzu zcela po-
chopit. Uéila jsem se hledat to dobré i tam:
porozumét autorovi a tomu, o€ usiluje a zda
se mu to dati. Snazila jsem se vyvaZovat
ponor do textu s odstupem od néj. Ovéfila
jsem si, Ze neni dobré véfit prvnimu ¢teni,
i kdyZ se mi do druhého nechce, ptestoze
muj pivodni pFistup byl opa¢ny. Dal: i v ne-
zdatené sbirce mize byt ukryt zajimavy text
- a s timto tcelem rocenky vznikaji, nejsou
tu pro propagaci knih a autort, ale pro ob-
jeveni individudlnich basni. Zjistila jsem, Ze
jsem nepozorny ¢tenaf se sklonem k po-
vrchnosti, jestlize se nudim. Ové¥ila jsem si
pochopitelné, Ze se dopoustim stejnych
chyb jako jini. Potvrdila jsem si, Ze je v pro-
stredi Ceské literatury po lidské strance ne-
dychatelno a Ze se to pfendsi na texty
samotné, ne viak proto, Ze by se tu kladly
vysoké a dobfe minéné naroky. Objevila
jsem novéa nakladatelstvi, nezndmé autory,
poetiky a estetiky nebo jiné vyjadfovaci po-
lohy autorti zndmych. Méla jsem p#i ¢teni vi-
tany pocit, Ze se chysta néjaka zména, Ze je
to stav pred pferodem, z néhoz ale k ranu
nemusi vzejit viibec nic. Radovala jsem se ze
silnych bésni.

Dalo by se po té obsahlé probirce texti
Fict, co nejvice soucasnou ceskou poezii
charakterizuje?

Ted budu muset potupné parafrazovat
vlastni slova z doslovu, kde se tim v$im
zdlouhavé a zcela subjektivné zabyvam. Na-
hlédnuto optimisticky, mame tu nékolik vy-
bornych basniki. Vysly dobré sbirky a dil¢i
béasné. To je hodné. Byl to docela dobry rok
a soudic podle edi¢nich plant a zafijovych
novinek, z nichZ se t8$im na mnohé, bude
ten dal$i mozna jesté zajimavéjsi. Nahléd-
nuto kriticky, charakterizuje ji nadprodukce,
nedostatek soudnosti, absence dobrych re-
daktort, prehlizend, a ptitom neptehlédnu-
telna utlost ¢tenafské obce a soucasné urdita
obezfetnost, rozmrnénost. A ted jednak ne-
mluvim o téch nékolika vynikajicich basni-
cich ¢eskych, jednak pichdm i do vlastniho
pupku. Na véc ¢tena¥ské recepce poezie se
nasazuje kdovipro¢ odlisné métidlo nez na
prézu: poezie vznika &isté pro uspokojeni
vniténi nutkavé potieby a nad existenci
(tendfstva je povznesena. (,PiSu, protoZe
musim, nemiizu jinak, nehledim na to, co si kdo
mysli“) Potom by ale zfejmé nemusela vy-
chazet tiskem. Donedé4vna se volalo po vét-
$im sebevédomi basnickém, nyni se kriti-
zuje sebevédomi p#iliné. Divoda k dsmé-
gktm bude vzdy dost. Poezii mam rada, za-
lezi mi na ni, nebudu délat, Ze je to jinak.

A jaké nedostatky se ji nejvice vytykaji?

Jiné, nez by se ji vytykat daly. Pokud uz
vitbec mluvit v dhrnu, coZ je nesmysl, jeli-
koz jde o individuélni autory, sbirky a basné
a téméf¥ zadné basnické ,sméry“, které by
ospravedlnily zevieobeciiovani, pak si mys-
lim, Ze lyrickou cituplnost ¢ intimni nyvost
spie postrdda, casto je technicistné de-
skriptivni a pfedev§im spise epicka nez ly-
rickd. Je velmi vaznd. Zesmésniovani jeji
konfesijnosti je samo smé3né, s ,.konfesi“se
to ma jako s ,angaZma“. A se ztotoziovani
vypravéce s autorem v préze povazuje za ne-
odpustitelny pteslap, jehoz se dopousti
pouze ignorant, v poezii se lyricky subjekt
s autorem zamériuje zcela bézné a nikoho to
nepohorsuje. Aktudlni kritika konfesijnosti
je vysledkem tohoto slu¢ovani. Tim ale ne-
tikdm, Ze tu zadna skute¢né dobra a sku-

te¢né §patna ,konfesijni lyrika“ neexistuje.
Meéla jsem pfi ¢teni téch stoht pocit, Ze se
tu ,déla poezie“. Vnit¥ni emocionalni & ro-
zumové ,angazma”, presvédc¢ivé zaujeti, je
pfitom mozZné (ist za textem jen ptileZi-
tostné. A ted se zept4s, jak ho poznam: na
objektivitu nevéfim, ta je i v exaktnich vé-
déch pochybna.

Jesté takhle: Ma soucasna c¢eska poezie
néjakou spolecnou nit, nebo je spis riz-
noroda a nespojitelna?

Spole¢né nité by se nasly. Jednou z nich
je linie civilistni epické poezie viednoden-
nosti spojena s prozaizaci verSe a zapojenim
mluvené feéi — jak to délali pfedstavitelé
Skupiny 42. Silna je hruskovska nit, pova-
zovana ziejmé za dominujici mainstream,
stojici na principu vystizeni disazného oka-
mziku a jeho extrapolace do silné vypovédi
o obecnéjsich, vétsich vécech. Rada autort
tvoti lokalni, mistopisnou poezii. Casto se
piSe v osobnim genera¢nim rodinném pri-
tezu, takze je vyrazny zanr basnické vzpo-
minky. Je vidét tendence k rozsahlejsim
skladbam. Utvar poemy ale nelze naplnit jen
rozsahem. Stéle vice o sobé dava védét ob-
novena linie experimentalni tvorby, v ka-
baté multimedialniho konceptudlu, v pro-
pojeni se zvukem, obrazem, pohybem...
Mnohem vétsi diraz se klade na zptsob
prezentace poezie, jeji teatralizaci, zperfor-
movani, doprovozeni - text uz nestaci. Vraci
se Ustup tradi¢niho media literatury a naz-
naky jejiho rozpusténi do ostatnich umén.
Ale o tom se zdlouhavé vyjadfuju v onom
doslovu a uz si pfipadam pitome.

Proménil se néjak vyrazné jazyk poezie
za tu dobu, co se ji zabyvas?

Nijak vyrazné. Zastanu u doslovného
pojeti otazky, ujazykovych vrstev, a¢ chipu,
ze otdzka mif#i hloubégji: jsou zde autoti,
kteti pisi spisovnym jazykem a jakymsi kla-
sicistnim slohem, a jini, kte#i vyuZivaji obec-
nou ¢e$tinu s nadSenim pro vulgarismy.
Jedni pokryvaji $tavnaté Sirokospektralni
jazykové pole véetné neologizace, jini szeji
na uspornou presnost, cizelovani vyrazu,
minimalistické oproténi, sevfenost. Jedni
buduji text na principech prézy a s jejimi
prostfedky, druzi se nevzdavaji obraznosti,
jazykové imaginace ani vidzaného verse.
Jedni sdzeji na koncentrované ticho, druzi
na hromadéni, ptival slov. Dal$i cituji a alu-
duji. Jini se jazyka, ktery déla literaturu li-
teraturou, vzdavaji docela a podnikaji ukrok
k jinym prostfedkim. Nic dobové vylu¢-
ného. Nové je zde naptiklad rozsitujici se
tada basnikq, kteti svou poetiku stavi na
exemplifikaci nétedi, jez za né ma odd¥it
notny kus formalni prace. To gesto se rychle
presouvd do sféry kligé.

P¥i patrani v nasem ,tvarovém“ ar-
chivu jsem si v§imla, jak uZasnym jazy-
kem ¢i stylem se psalo podatkem
90. let a jak ten styl casem zvlaznél
a rozbredl. Ted sice mluvim o publicis-
tice, ale dalo by se néco podobného Fict
io literature?

Rozbfednuti a zvlaznélost pozoruju ta-
ky, neporovnévala bych ji oviem se ,zla-
tymi“ lety devadesatymi. Motivem mtze byt
snaha nezadat si, ale spi$ je to zase bezrad-
nost. My totiZz nevime, co si mame myslet.
Rikat nevim jsme se u¢ili tak dlouho, aZ ne-
umime Fict nic jiného. Pokud uz vime, jsme
v demonstrovini nazoru zbyte¢né agresivni
a ta ostrost je chténd, touzebna. Ano, v re-
cenzentstvi poezie ma na rozbfednuti vliv
piitelickovani a to, Ze recenzenty nejsou ne-
zavislé kritické osobnosti. To uz se tepalo
hojné. Pokud bychom vymazali recenze
basni psané basniky, méli bychom prazdné
stranky, ze? S apriorni nepovolanosti bas-

nikd k hodnoceni poezie nesouhlasim, sta-
tus basnika se se statusem kritika nevylu-
¢uje a v minulosti tomu nebylo jinak.
Neékteti basnici psat recenze umi (napt. La-
dislav Zednik, Ond¥ej Hanus, Simona Rac-
kova nebo Jan Stolba). Néco jiného jsou
existujici osobni vazby k recenzovanym
autortm: ty by bylo dobré bud v hodnoceni
uvést, nebo ptitelovu knihu nerecenzovat ¢i
lépe umét posuzovat dilo samotné, nikoli
autora. A pak se mizeme ptét, zda nastava
problém zaujatosti az v okamziku obhajoby
vlastni poetiky v kolegové dile, nebo je to jen
zadouci vyjadreni estetickych preferenci,
které ptece chceme i po oné nezavislé kri-
tické osobnosti.

A jesté néco: nase revue tisknou jediny
literdrnépublicisticky Zanr — recenze. Ten je
ale tizky a leccos nedovoluje. Cekala bych -
misto véénych stiznosti na absenci kritiky —
pestrost: tisténi interpretaci, glos, tvah, ko-
mentard, zamysleni nad texty, jestlize kri-
tiku a hloubkové hodnoceni neumime.
Nemyslim si ani, ze dobrou kritiku zarudi
deklarovani hodnoticich kritérii, ale to je na
delsi rozpravu. Stejné tak nevitdm aktudlni
protikrok: vytdhnout do boje s rozbtedlosti
utoénym, nasranym, zlobné ironickym vy-
levem - tim, Ze to ma $tavu. Podle mé to
nema vejsku.

Zpét k otazce: Ano, rozmlZenost, nija-
kost, beznizorovost nejsou jen zaleZitosti
publicistiky, ale i literatury samotné, a ted
mam na mysli tu jeji ¢ast, kterd ndzorova
byt chce, a netto¢im na jiné poetiky, které
zaujimani postoje neurcuje. Ostatné neni to
jen véc literatury, nedostatek odhodlanosti
bude jev celospolecensky. A zase to an-
gazmd. Mudry mudry.

Nevime-li, co si mame myslet, mizeme
v ¢im dal vic slozitéjSim svété obstat?
A je viibec nazorova ¢i jina vyhranénost
zadana?

Zd4 se, ze obstét bez nazoru je naopak
mnohem jednodu$di nez s nim. ,Asi
»mozna“ jsou slySet odevsud. N4zorova vy-
hranénost, mluvime-li o literarni kritice, je
zadand jen do chvile, neZ se bolestné dotkne
vaseho vlastniho masa. Potom mutuje
v okdzalé hrubianstvi a osobni utok kote-
nény urdzkami. Jenze negativni kritika
u nas praveé takova byva, a potom je obtizné
odligit odvahu ,udélat si neptatele“ pod pra-
porem pravdivosti a jasné vyjadfeného pod-
lozeného nazoru od cile plisobivé exhibovat
zlou tvar ¢i vykonat pochybnou odvetu.
Vé#im na vzdjemné obohacovani raznych
ptistupt k tvorbé a respekt k odlignosti, coz
nijak nevylucuje slusné vedenou polemiku
ani otevienou kritiku. Pfedstava obecné
platné hodnotici ,pravdy” o textu je odka-
zand na viru ve spole¢né literarni hodnoty,
atajelicha. Pfedstava, Ze viechny texty jsou
rovnopravné zdatilé, je licha stejné tak. Z-
stane vzdy u individudlniho kritického
soudu, s nimZ bude vice ¢ méné lidi v sou-
ladu.

A jesté k vyhranénosti: neni to nejvyssi
literdrni hodnota. Pro kritiku je to pod-
minka nutnd, nikoli dostate¢nd, na jeji
podporu je potfeba kultivované snést véro-
hodné argumenty. A mluvime-li o kritice
umélecké, méla by byt literarnim dilem, aby
bylo zazitkem ji ¢ist. Obdivuju kritiky, ktefi
umi napsat negativni posudek tak, aby
autor nebyl uraZen & zranén, ale inspirovan
a naveden ke zméné; kteti promysli pozi-
tivni recenzi tak, Ze recenzovany bude psat
jesté lépe. Ktefi umi p¥iznat, Ze nazor zmé-
nili a pro¢. Osobnosti s jasnym uvaZzovanim
a analytickym nadanim. Ale to uZ se opa-
kuju.

Pripravila Svatava Antosovd

tvar 18/14/5



el ¥4Il 7 NOVYCH BASNI PAVLA ZAJICE

* %k %

a psi §tékaj

$niry obaleny zlutym, modrym plastem
michaltv loket, sluni se na okné
dvoupokojového maseratti

uznavan mistnimi, otcem

.....

a pod Troskama opira se rano vitr, svétlo
do armaniho pradla pradla

je to klidny Zivot

smérem k hradu, poli, zpét domu
a uznavan

v nedéli dopoledne

strojem, otcem, mistnimi

* %k %

a prece zafazuje$ vyssi stupen
tahne$ na branu

jdes§ nahoru, rostes

pred o¢ima, roste$

jak diamanty

jak diamanty

kamarad, ptitel, stoji a tleska
stojis a tleskas

opravdovy pfitel, kamarad, place
k¥ici, stoji a tleskd

stojis, tleskas, places

s brachou dete ted nahoru
miluje tvoji novou budoucnost
miluje jak jdes

24.10. 2009

vicvica

up

nahoru

* % %

pruvod muslimt pravé prochéizel
luzdneckym parkem

anékde u slovanu ted za chvili
zvoni kli¢ema

atezou

ptes koruny do vétvi a do kment

rezou
do letokruhti

jinde létaji listy,
talit, talite

co takhle kavu.
prazi, prazi

tady tak a tak
milé lou¢eni

se mnou, tebou
se sobotou

s cizi
vyvenéenou
kockou

* % %

a diky systému dneska

na $pitalce letél do vzduchu chlap
dalsi véc jsou pak volby

tikdm synovi

dalsi

svobodny

kreténe

* % %

krpéj krapéj piva

hlivy, krasky, zpocena linka
k posouzeni pt¥ipadu staci
setfast zily z rukou

téma, plan, oclista

diky tomuhle zvuku ptipadd
cesta kratsi

k srovnani vizaZe a obsahu
jediného vagonu

nutno ptibalit nacini

a odnést vzorek pachové stopy

tyto stromy cestovaly, kdyZ ses odpoutal
od zemé

letél jak dub remek, ale voholenej

ke viemu pt¥idas dalsich deset deka

zvazi se to, vysledky tisknou,
kladou, pocitaj

zvoni, pfejizdis hrany

prsty u nosu

minerdaly, prach, mnuti,
prachy

ale je to jasny, rozpadaji se kousky
oblohy, kapitalismus in natura
za ni pak t¥eba prvni holka
ajiny

jing

lame se to do silnice

ra¢i nevidét, schovat hlavu,
zapnout, zalepit, utésnit
sly$et klidné dopadani

mimo nesveét

mimo zachyceni

toho modra
v ty tmé

* % %

véechno je nemocny

na prvnim misté

lidi na druhy strané svéta
pro lidi na druhy strané svéta

(vecerni koupéni
pozarni nadrz v horni stropnici
25. kvétna 2018)

lidi na druhy strané svéta

kresli mapy, zasazuji feky

kréji kopce, pili je,

jedni vymysleji ndzvy:

druzi budou zazivat, dojdou k domu
do schranek odevzdaji formulate
vyplnéné se vrati do mésice

doplni se katastr

vypis se zasle, zvetejni

v prvnim svété

lokalizovano, zaneseno

JANA ORLOVA: HORKE MISTO PRO RADOST (Z NOVYCH BASNI)

* % %

Trocha prazdna pro mé neznamend nic
Vim co chdi a prodala bych dusi

Libim se ti, ano?

Chces v auté? Na stole?

Pro tebe budu vzdycky panna

* % %

Pohlavni nemoc je krasna véc
¢lovék muze premyslet
a poustét si doma porno

A prece

A ptece nékdo odklizi zavéje;

je t¥eba projit a zabit se

A ptece nékdo mava z autobusu
sly$el nas a vecer si to udéla

* % %

Malé gesto uzkosti

vepsané do brazdy jako zajic.
Potom do sprchy, vravoravé
se na sebe usmivime.

* % %
M4 jméno
Pliseri od jara do zimy

Uéinila jsem jej sluchem

tvar 18/14/6

ktery lze konven¢né urychlit
A kousek pustit
do stteva

* % %

Zaslapni dité,
pujdes do nebe...
Nechdm to na vecer
Necham to spit
Nachystam ujedé

* % %

Nasla jsem krasné hovno
a klanéla se mu.
Co s zenou, ktera neumi zabit?

* % %

Jedno oboti o trochu vys

a svét o trochu niZ nez véera
Nékdo mi fekl, at se pfesadim
a ja jenom plivla do dalku

* % %

Nikdo nestoji na strané milenky
ale milenka je také ¢lovék
milenka place

milenka zoufale objima polsta#
Nikdo nestoji na strané milenky
milenku nikdo neutisi

milenku nikdo nepoplaca
chlapécky po ramenou
Milenka je pouze ¢lovék:
najit vinika

a neptat se po pric¢iné

* % %

Neni t¥eba abys ptichédzel
monoténné nabirdm city na lopatku
zatimco babi¢ka

sbirala kutince holou rukou

* % %

Jsem prili§ uzka
pro mrtvé

A prili§ kluzka
pro zivé

* % %

Uvarim si sama

sama umyju nadobi
sama usinadm

Hlavné zadné déti

pfed nimi se tézko utika

* % %

Kdyz ze mé vsechno vytece
tekne$ ahoj
Zustane jen hotké

Pavel Zajic (nar. 1988), Zije v Dacicich
a Brné. Je studentem Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, spolu-
majitelem firmy a hrd¢em na klarinet.
V fijnu roku 2012 se stal lauredtem cty-
ticatého ro¢niku Literarni soutéze Fran-
tiska Halase, kde zaroven ziskal Zvlastni
cenu Klementa Bochotéka, spoc¢ivajici ve
vydani basnické sbirky ona mista (Nakla-
datelstvi Simon Rysavy, 2013) knizné
dosud nepublikujicimu autorovi. Debu-
tova sbirka ona mista byla nasledné zpra-
covana i pro potad Svét poezie CRo.
S Markétou Hajkovou tvoti performacné-
-uméleckou skupinu Les o sovdch a je ¢le-
nem muzského péveckého sboru Ldska
opravdivd.

spis klidné
chvéjou se vicka
schnou vlasy, vitr,
v lese

les.

misto pro nendvist
Zistane jen hotké
misto pro radost

i

&pan Bartod

Jana Orlova je performerka a basnirka.
Narodila se v r. 1986 v Uherském Hra-
disti. Vystudovala na Fakulté vytvarnych
umeéni ateliér performance (u doc. akad.
soch. Tom4se Rullera) a dale obory envi-

ronmentalni studia a historicko-literarni

studia. Na sklonku roku 2012 vydala
v nakladatelstvi Pavel Mervart sbirku Ci-
chat oheri s vlastnimi ilustracemi. Zabyva
se zivymi performancemi v negalerijnim
prostfedi v ndvaznosti na genia loci da-
ného mista. Svou tvorbu prezentuje na
webovych strankach www.janaorlova.cz.



Z POEZIE PAULA-HENRIHO CAMPBELLA

I. Monument Valley

Tvé vyrobni pasy utichly, Detroite, a ty zvétravas

tak jako krajina, ze které se vytratilo mofte,

kde posledni rzivé usazeniny umanuté vzdoruj,

dokud je studené vichry (ti popravéi ¢asu) neobrousi —

nahle se zméni corporate climate a véechno se prevrati.

Nejsi véénym méstem: nebot co jsou fasady z piskovce,

porfyru a mramoru, na nichz se usmivaji figury

rozhlodané mechem, drolici se nékolik staleti,

aby pak néhle vstaly z mrtvych - co jsou proti tobé,
Detroite,

jenz zanika$ bez utésného Risorgimento.

VI. P¥iznani

...samozfejmé: témito p¥ibéhy v omezeném poctu

nahledl se neroz$iti prostor pro vzlet; a ja pfiznavam:

¢asto, mé drahé mésto, bych radsi hral tetris,

nez se proplétal tvymi zatackami | : Ale ted, lezime tu
spolu,

Detroite, se studenymi motory a promacklymi dvefmi.

V reklamnich spotech jesté doznivaji $ovinismy
Sevrolettt,

ale na tvych parkovistich tisni se vozy z pfedloriska

jak fada zazloutlych zubg, a kolem dokola

pozvolna utichaji soukoli, ten neposedny duch,

jako by v tvém véelim hnizdé zemftela kralovna : |

IX. The Code of the Road

Jen obcas se v neénovém svétle zaslého motelu
zalesknou vzpominky pf#i cigareté, pti zbézném
lupnuti boku, jenz vklouzne zpatky do kalhotek,

v bezradném priabéhu rozpacitého dialogu —
vzpominky na tebe, Motor City: zvuk sirény,

ktera odkudsi zazni - stin v ubihajicim dstrani
svételnych kuzelt - prstence, vinéni zbylého dousku
ve sklenici vina, kdyZ venku prohr¢i tézkotondzni viiz
a zatroubi. Jsi domem, skofapkou, skladem, garazi,
prchavé odkud téchto okamzika.

(z cyklu Detroitské elegie)

TVAR PREDSTAVUJE

Anno 2012 Orgie kosti
a stfev a plic

Kluk si posadi

na své mladé vlasy

klobouk $edi

a do ruky vezme
vychazkovou hul.

na derniéru, kde i my jsme hosty.

Yellowstoneska panev pukla.

I. Kokpit

Pfed odletem se tvoje $pice sklonila

a turbiny jako by se nahle naplnily pokorou:
pfipominalo jsi mi labut, krdsné bajné zvite,

a zaroven pantera — ovSem z Titanu.

A veskery let byl od té chvile skokem,

krétkou, rychle vyslovenou vétou z kontinentu
na kontinent, hodiny byly tvou ko#isti

a gravitace milenkou tvé Isti.

P#i clear for takeoff jako by sklapla past,

chytil jsem se rohu, ranvej se mihala za oknem
a v tobé, stroji, jsem najednou nevédél:

jsem ¢lovékem, ktery cestuje, nebo divokou bestii?

III. Hrani¢ni vrstvy fluidni dynamiky

Na delté tvych ktidel proudi

v hustych virech sny jako t¥pytivé feky,
stoupaji kolem tvého téla, bil4 lanceto,
proménéna v hejno létavych ryb,

které vysko¢i z temného fluida,

jako by dmouci se mote bylo jen

rojem lukostrelct, které jakysi monarcha
povolal, aby $ipy vyhnal draka
(pozirajiciho Mésic) ze souhvézdi,
kterym se ¥iti§ z Teheranu do PatiZe.

(z cyklu Panensky let Concordu, $eptem)
I. Gagarin je mrtev

Ikare pozdniho bolsevismu
pomijivé téleso
v kopernikovském planul!

Je to uz tak davno, soudruhu,

co jsme se s horkym voskem na pazich

z¥itili za vieobecného posméchu z nebeské klenby;
a vSechny ty rozléhajici se narky rychle odeznély,

i kolem tebe to utichlo, prvni ¢lovéce.

Primus inter pares.

Juriji Ikare Gagarine, uz nepadame

obaleni voskem a pefim.

RICHARD MAZUREK

jehoz kyl, zapomenuv na dny mije,

v pul se rozskodil.

zvou ptezivsi z podmosti, zvou je do ulic

O onéch nocich vitr dul.
Slechu lipy, Zel,
ohlu$enému pisni pily,
kaly vitr rozhézel.

Paul-Henri Campbell, némecko-americky spisovatel,
narozen 1982 v Bostonu, vystudoval klasickou filologii
a katolickou teologii. Pige lyriku a prézu v angli¢tiné
inémciné. Ve svych dilech vytvati mytologii soucasnosti,

své texty oznacuje jako myticky realismus. V kvétnu to-
hoto roku se zicastnil setkani ¢eskych a némeckych
autort v Liberci (,,Poezie v pohybu®), které poradala
Saska akademie umeéni ve spolupréaci s Katedrou némec-
kého jazyka TUL.

hotime, hotime v pozéru vlastniho zdpalu,
a to je triumf pokroku,

Ze nikdo neochabuje, neklopyta k upadku,
Ze bud zvitézime

anebo beze zbytku shotime a zmizime.
Nemusime nikomu pohlédnout do tvéte,
kdyz se sami sobé ztracime.

Rikam si, komu by se chtélo
jesté jednou tam nahoru,
kdyz odménu za svou visen
ma uz za sebou?

(z cyklu Smrt Jurije Gagarina)

Z némciny prelozil Pavel Novotny

V nedalekych borech

srst chvéje se, led kupi se u kolen,

svaly tuhnou, Zar pali pole z rageliny.

Vidim svétla blystét, vidim vlani
plamene.

Hledi zamyslené
skrz sklo (kalené stiepy ledu)
a usmiva se bez srdce.

Promluvil

jako elegan fin de siécle;
jenze o robotech

a polibcich.

Odesel si po svém,
jak m4 ve zvyku.

Mrtvy les a mrtva voda

Sedivost klepe holi,

kapradi ptisych4 k hling,
duby kici se, oblaka mrholi,
kapky padaji na shnilé sviné.

Cervi prostiraji k posledni veceti,
pramen vysychd k atrobam,

snidani nema kdo provéfit,

téla vedvi trhand -: a obnaZena zloba.

Carpe
Kanélem proudi ¢ernd krev.
Ditka rodi se mrtva.

Kameni vali se z kopcii do udoli.

Mrtvoly! Mrtvoly tancuji na poli.

Uslzena tvat je tva#i mukla.
Hlasatelé #vou do ampliéni:

Konec svéta blizi se!
Vyneste vie ze svych spizi ven!
Z4dna radost, Zadny sten.

Astronauti

Vzpomindm budoucnost.
Kladli Zulové kameny,
ryli, ryli znaky do sutin.
Kanuly jim z misy snové.

Vzpomindm na mote bez ryb,

na holé plané plastikovych hor,
vzpominam na kvéty ¢ernych zlat,

a vidél jsem pavucinu plésti kolovrat.

Svétlo je porodilo jako dést.

V dymu a za buraceni sestoupili
do komnat, kde se napojili vjemy.
Jiz nebudim se propoceny.

Maj I

Pazdi lipového listu puklo v pozdnim
listopadu.

Zilky kotenti zpuchfely u svrastélého
Upati,

TOMAS GABRIEL O BASNICH
RICHARDA MAZURKA

Richard Mazurek (nar. 1989) pochazi ze
slezské vesnicky Tranovice, vystudoval
némcinu a historii na Slezské univerzité
v Opavé a dosud publikoval pouze v néko-
lika almanasich Czarno na biatym. Jeho
poezie je typickym ptikladem rané hura-
tvorby, okouzlené vlastni pfekvapivosti,
pod jejimz dojmem autor zkousi nejraz-
néjsi druhy point, odusevnélosti, morbid-
nosti, kazdodennosti atd. Basnik se snazi
obsdhnout déjiny jemu jen teoreticky
znamé poezie také napodobou, vstréenim
prstu do vody. Mazurek si zfejmé jesté

foto archiv autora

sam neni védom svych silnych stranek: zajimavé basné v zaslaném vyboru volné smi-
sil s okatymi h¥i¢ckami. Samoucelné ,kalené stFepy ledu® v basni Anno 2012 je mozné
snadno prehlédnout, aby pfed ndmi vyvstal vérny obraz dne$niho mladého $osédka,
moznd hipstera? Velkohuby a schvélnou stylizaci zdiraznény ,,objevny* vers ,Vzpomi-
ndm budoucnost.“ v ponékud prekombinované basni Astronauti pfedznamendava tvarci
metodu, ktera se jinde zd4 byt pro Mazurka nosnd: deformovany, pseudoarchaicky
jazyk basné M4j I vyjadfuje autortiv nadhled, zamétuje jeho vili. Zejména prostredni
strofa je svou nesrozumitelnosti vymluvnd. V jinych basnich (Carpe) ale tuto svou za-
libu dovadi jen na pul cesty, takze z toho je nakonec jen libovani si v archaizaci jazyka.
Nez takovato polovic¢atost, to uz radéji chlibecovsky brutalni rym ,kapky padaji na
shnilé sviné“ nebo hajkovsky nahly a pfitom bezprosttedni ver$ ,,snidani nemd kdo pro-
vérit“v basni Mrtvy les a mrtva voda. Mazurkovi ale mozna bude nejlépe svéd¢it civilni
poloha, v niZ se mu da¥i nejen sugestivni verse, ale i celé basné.
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1:le¥4. ¥ DITE V CHLORU

vvvvv

Ke 8kole ptijizdi stara karosa. Radim se do
fronty spolu se svymi spoluzaky a spolu-
zatkami. Jeden za druhym lezeme po vy-
sokych schodech do autobusu, kde na nés
tekd protivny #idi¢ s kyselym ksichtem.
Davam mu tak dva tfi guldse, pak si bude
muset hledat novou praci, nebot uz neotoéi
volantem, aniZ by si bolestivé nespalil sviij
vzedmuty bachor.

Darebdci se derou na zadédk a chechtaji
se. Citi se tam vzadu daleko od utitelek svo-
bodni. MtZou délat bordel delsi dobu - ne-
védomky vyuzivaji fyziky, zvuku to prosté
trva, nez se dostane dopfedu k usim ucite-
lek, které se nésledné vrhnou do uli¢ky, aby
zlobivce napomenuly. Taky jde o socidlni
postaveni. Mali chuligini davaji zabranim
zaddku najevo, Ze praveé onijsou alfa samci.

Naopak co nejblize k pfednimu oknu
a vrazednym o¢im fidi¢e ve zpétném zr-
catku se tisknou jedinci se slabymi zaludky.
Nékteti z nich by se radi podivali do hlubin
autobusu za machry, ale zvraceni neni
zrovna p¥ijemné, i kdyz mas sacek ptipra-
veny v battzku. Mimo rozkolébané do-
pravni prostfedky jsou nevolnici kinetézy
Casto vazenymi ¢leny t¥idy, nicméné v po-
hybujicim se vehiklu, zvlast kdyz projizdi
mnoha zatidckami, se museji smitit s po-
tupnou pozici pfimo za vyucujicimi.

Zbytek déti, neutralni vata, se usazuje
nékam do meziprostoru; sem pat¥im i ja.
Ttesou se mi kolena, v puse citim jakousi
pachut, mam staZzené hrdlo, p#i kazdém na-
dechu se mi po plicich a zddech rozbéhnou
vlnky hnusu. NedokaZu se uvolnit a kecat
a smat se jako ostatni. Je mi $patné, pro-
toze jedeme na misto, které nendvidim.

Volnomyslenkati na zaddku se rozhodli
sttilet na véechny strany naslinéné kulicky
papiru flusatkami. Projektily nadnasi tézké
pachnoucdi teplo stoupajici od topeni. Chvili
skotati ve vzduchu a nakonec dopadaji na
ryhovanou podlahu, kde se roztéka ne-
chutna bfecka ptipominajici prijem.

Potim se v promocené bundé a radéji se
oknem divdm na podzimni krajinu. V roz-
trhanych polich stoji kaluze zakalené vody,
louky zluknou, stromy chcipaji, hnisava
mlha se fine z nebe, viecko do sebe vcu-
cava, srazi se a strupovati.

Vojtéch Micka

Kazdy tyden doufdm, Ze se téhle jizdé
vyhnu. Nenavidim to, nenavidim! Snad do
ptisté onemocnim, snad si zlomim ruku,
snad mi na noze vyrostou bradavice a pli-
senl, snad umfu.

,Chytil tripla,” fekne pan doktor.

,Paneboze, jak? Dyt mu je teprve
devét!“ zaje¢i moje maminka.

,V bazénu. Neméla jste dopustit, aby
chodil na povinny plavéni.*

»Ted mné upadne pindéasek, maminko.”

Je to tak, to se skute¢né muZe stat.”

,To ne!*

»V téchhle vefejnejch bazénech se na-
jdou hrozny svinstva.”

Cestou nabirdme jesté dalsi décka z jiné
gkoly. Zaostali cizinci, barbati, smecka vo-
techu. Hledaji volnad mista. Neptatelsky na
sebe pokukujeme. Oni si mysli, Ze by zmla-
tili nds, a my si myslime ptesny opak. Kaz-
dopddné s nimi tdhne lepkava vlhkost
a boty plné nového prijmu.

Pfeju si, at uz je to vSechno za mnou,
kdyz pravé nastava nejhorsi chvile. Auto-
bus zastavuje a my vystupujeme. K¥ecovité
kra¢im v pravodu smérem k budové ba-
zénu a nic uz mé nezachrani. Chce se mi
brecet.

Chl666r. Ch666r. Choral chléru roze-
zniva zdivo, cpe se do skulinek, pronika do
pora, ocistuje dusi, seskrabuje $pinu
z mozku, aZ zbudou jen naskrobené pleny,
holi chlupy v nose, rozpousti sliznici, aby
uz nikdo netrpél rymou, vibruje strevy
a odezniva v koneéniku. Chlér v chéru
zpiva o hnévu bélostnych boht, o zdravi
a dezinfekci. Chér v chléru ptipomina vel-
kolepost herbicidd, fungicidi a insekticidg,
hlavné cyklonu B.

Pfevleleni do plavek se pfemistujeme
k hromadnym sprcham. Ledové granule se
sypou ze sprchovych hlavic a moje srdce se
zastavuje, zamrzam, dusim se, nikomu ne-
muzu fict o pomoc — v8ichni maji na hla-
vach plynové masky, nesly$i, nevidi,
nedokazou pochopit, Ze j4 Zddnou nenafa-
soval.

Vyzablého a zmodralého zimou mé
svymi tély strkaji k najadé, kterd stoji na
bfehu obdélnikového mote, z jehoz hlubin
sirény péji chér chléru. Tady uz nejde dy-

RINYLORVNBIOL (O Milan Stastny

Probudil jsem se a byla jesté noc. P¥esné ta
¢ast noci, o niz se rika hluboka. Probudil
jsem se prudce, témé¥ v panice, tak jako
jsem se v mladi panicky prodiral vodni
masou, kdyz se nad mymi plaveckymi
schopnostmi zaviela hladina. Tak jako ten-
krat, lapal jsem po dechu i ted, sotva jsem
se dostal nad hladinu spanku, ktera vsak
obvykle nebyvi tak zrddna a neoblomna,
neni proto nutné pousdtét se do opakova-
ného boje o zivot ¢i k¥i¢et o pomoc. Jakysi
zvuk se ovéem z mého hrdla pfece jen pro-
dral. Stacilo otevtit o¢i, uvédomit si sebe
i okoli a bez obav jsem se mohl vzniset
a nechat sebou kolébat zvlnénou hladinou
snéni. Na to jsem v8ak, bohuzel, byl pzili§
vystresovdn, a jen pevnd postel pode
mnou, stény loZnice a strop byly ochotné
dosvédiit, Ze jsem se skute¢né nevynotil
zvod. Jinak jsem byl totiz mokry durchem
durch, na vlhkou kuzi se lepilo propocené
pyZamo a navrch i zespoda se sendvi¢ové
lisala pefina a matrace, oboji slané nacu-
cané jako houby.

Celé to hysterické probuzeni nebylo jen
tak samo sebou. Vézely v ném ¢&isi prsty.
A kdyby jen prsty, celé paze. Obé. Také
hlava, trup s ni spojeny a nohy. A to vse p¥i-
$lo mé ve spanku zalehnout. Vlezlo mi to
pod pefinu, lisalo se to a Inulo k mému
télu, vic a vic, tlacilo se to na mé, tisklo mé
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to, davalo mi poznat svou nezmétitelnou
véhu, tizilo na prsou, sviralo Zebra, nepo-
piralo, Ze se mé to chysta rozdrtit, vyrazit
ze mé posledni dech, vymackat, zdeformo-
vat, rozpldcnout, zflekatét. A ji bldhovy,
oklamany, v jakémsi $alebném erotickém
zachvévu, vysel jsem tomu zpocatku vstfic,
s pocitem, Ze se to chystd do mé vniknout.
Cimz jsem se zcela odhalil, poukézal na
svou zranitelnost a odevzdal se zdhubé.
Vsechno to bylo tak skute¢né, tak Zivouci.
Z4skuby koncetin, zmitani celého téla, bo-
lestné vzdechy a vyktiky pronikaly mimo
sen, pronikaly do bdélé reality — a to mé za-
chrénilo. Kfecovitymi pohyby a ptiskrce-
nym hlasem ocitl jsem se nahle ve svém
svété, ve stavuy, jaky jsem popsal vyse. Od
té chvile se nemohu zbavit dojmu, Ze se
mne to sice pustilo, ale Ze to nezmizelo,
nybrz to odkracelo podél postele a zdi
dvetfmi pry¢.

Proboha? Kam?

Podival jsem se na Zenu. Spala vedle,
spokojené a zensky. M4 Zena. Zena, kterou
miluji tak, Ze kdykoli sdm sebe pfistihnu,
Ze na ni nemyslim, Ze se mé myslenky te-
potaji v jinych voliérach, Ze se nedejboze
nat¥asaji pfed vidinou jinych pénic, obvi-
fiuji se z nevéry a mam potfebu koupit ji
kytku, kleknout si pfed ni s omluvou a p¥i-
slibem, Ze uZ se to nikdy nebude opakovat.

chat nicjiného. Kyslik, dusik a oxid uhli¢ity
se sloutily a ziskaly chemickou koncovku
-nicotny. Dosahuju nirvany, ve§keré buiiky
mého téla vyvanuly a zlstala pouze ab-
straktni mysl, kterd uz nemusi mluvit.

Mlada najada vsak umi uchopit ne-
hmotné. Hazi mé do klidnych vod a u¢i mé
plavat jako kapra. Nemam zabry, nemam
ploutve, nemam hydrodynamicky tvar. Se-
lhavam, chdi si odpoéinout.

»Jak si muzes dovolit vylizt dfiv, nez ti
teknu!?“ k#i¢i na mé. Méni se. Moje mlada
krasnd najada se stava zazloutlou starou
pannou, které se zpod sukné line zapach
rybiny.

,Béz zpatky!“

,Drz prsty u sebe!”

»To neumis kopat nohama!?“

,Délejl“

Kdy mé uz kone¢né klepne palickou, vy-
vrhne, rozkraji na podkovy a upece na
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kminu? Sezer mé, dej si devitileté décko,
poniz mé, nendvid mé, zptsob mi celoZi-
votni trauma.

»Vas§ syn se odted radéj pozvraci, nez
aby se el dobrovolné koupat nékam do ba-
zénu, akvaparku, rybnika, jezera, ptehrady,
teky, mote nebo ocednu...” tikd pan doktor
moji mamince.

,Tonel“

»Ale ano, myslim, Zze ho ty mucivy jizdy
autobusem, celkové ponurd atmosféra ba-
zénu a taky ta lektorka plavani nadobro od-
tizly od pozitku pobejvani ve vodnim zivlu.
Nadobro.”

~Asponl uetfime penize, maminko.”

,Nadobro, tikate?“

,Nadobro.”

Bazén vypoustéji a zase napoustéji.
Voda... kolobéh...

Vojtéch Micka (nar. 1992) pochazi z Vysociny. Studuje na FF MU obor obecna jazy-
kovéda. Zatim nic nevydal a nikde nepracoval.

Co? - zeptala by se ve své vrozené beze-
Istnosti, jez ji branila ptipustit, Ze lidé
mohou byt, a ¢asto jsou, neskute¢né zli
a zranuji s daleko véts$i damyslnosti nez ja-
kykoli da Vinciho télolam. Jak jsem ji jen
zavidél ten jeji vskutku rekreaéni pobyt
v této bezpeéné z6né vlastni hlouposti, na-
ivity a neproziravosti. Jak jsem jen $kem-
ral o kousek toho Zivota v sebeklamu
a prostoté nezlomné tak, Ze by se dala
ukrojit nozem jako syr.

Milovala mne, ale zalehnout by mne ne-
dokazala. Nenavidéla mne taktéz, ale roz-
drtit mne by se neodvaZila. Byla prilis
manzelkou, Zenou az pak. Ale mohl jsem si
to pochopitelné jen namlouvat.

At tak & onak, ted tu lezela a spokojené
oddechovala. A ten ptizrak (ach, boze, vy-
slovil jsem to) odkracel z loznice ven. Jsi si
tim jist? Dodavam, Ze témét. Tak jdi a najdi
ho! Jinak bude$ v obavach bdit az do rana.
A druhou noc taktéz. A dalsi a dalsi nodi,
o tom nepochybuj!

A tak ted prochdzim ztemnélym do-
mem a jsem doslova u vytrzeni. Jako bych
tu jesté nikdy nebyl, jako bych tu vibec
nebydlel. Vesmés jsem vechno poznaval,
pfesto mi utroby bytu ptipadaly podivné
cizi. Ano, vidél jsem, Ze tdmhle za rohem
je jidelni stil pro Sest osob. Ale ten stul
stal v té tmé tak klidné a nehnuté, az mé

ta jeho svetepd neochvéjnost zarazela.
Stoji tu a ni¢eho se nedési, jako by se ho
tma vubec netykala (a kolem néj zidle,
stdle ptipravené nechat si na sebe sed-
nout). Obdivuhodn4 state¢nost. Ve tmé,
ve vélce, pfi hostiné i za bidy, v jakékoli si-
tuaci ztstal by vzdycky stolem, to ted bylo
nad slunce zfejmé. Ta tma nyni vynesla na
svétlo jeho pravy charakter. Mrazilo mé
z toho. Nejen v kuchyni, ale i ve viech po-
kojich bylo mozné setkat se s podobnymi
vécmi pevného charakteru. Byl jich plny
dam a ted ve tmé jej mély ve své moci. A ja
se nemohl zbavit myslenky, Ze jej ovladaji
iza dne.

Byl to snad pti¢inou mého probuzeni
z tizivého snu tenhle stl? Ci si snad ke
mné ptilehla sk¥ir a tiskla mé svymi k¥idly
dveri? Jakkoli to bylo nepravdépodobné,
rozhodl jsem se tuto mozZnost nevyloudit.

Prochazel jsem mistnost po mistnosti
a ma bazlivost nebyla ddna jen viudypti-
tomnou neztetelnosti. Ob¢as, kdyZ jsem se
ocitl v blizkosti vypinace, jsem na par vte-
tin rozsvitil, v bldhové nadéji, ze budu
svédkem néjakych nepravosti, Ze je pti-
stihnu, na¢apam, odhalim, demaskuji. Po-
deztivavé jsem se kolem sebe rozhlizel,
vicka ptivtend, ale vechny véci v té chvili
vystavovaly jen svou strnulou masku.
Mohla byt falena?



Hra se svétlem nikam nevedla, a tak
jsem toho nechal. Postupoval jsem po-
zvolna a tiSe. Dvete do spiZe jsem oteviral
s co nejvétsi opatrnosti, aby nevydaly
zadny zvuk. Dokonce jsem poklekl. Klecel
jsem na kolenou, ruku zavé$enou nad
sebou na klice a nepatrnym pohybem jsem
sunul hlavu do mezery. Citil jsem jen chlad,
ktery ze spize vanul, a viini vanilkového
cukru.

Rozhodl jsem se uZ na kolenou zustat
a takto jsem zdolal koupelnu a opét se vra-
til do kuchyné, na jejiz podlaze jsem z mar-
nosti hledani usnul. A opét tu byl ten pocit
nédi pfitomnosti. Procitl jsem a oteviel odi.
Pfed mym obli¢ejem se vlnily jakési minia-
turni kopecky a nervézné sebou vrtély.
Ohnal jsem se po nich zuby, byly mékké
a teplé. Soucasné se ozval polekany ktik.
Ten tén jsem znal. Vzhlédl jsem a z té pod-
lahové perspektivy jsem spatf¥il svou Zenu.
Bosyma nohama se dotykala podlahy pravé
tam, kde spocivala ma hlava. Vstal jsem, co
jiného. Ona rozsvitila. Slehl jsem pohledem
ke stolu, obhlédl kuchyriskou linku, mycku,
lednic¢ku i ndsténné hodiny. Pokazdé stejné
tupy vyraz. Ani ty rafiky se najednou ne-
pohnuly. Zmuéenym vyrazem jsem pohlédl
do tvéfe své zeny, kterd mi tymZ zmuce-
nym vyrazem odpovédéla, a ja jsem ne-
mohl nepochopit, Ze jeji probuzeni bylo
nemlich shodné s mym.

»,Co to jen mohlo byt?“ pronesl jsem
§tkavé. A ona na to, jestli se citim v po-
tadku, pak vyjadtila znepokojeni nad mym
zdravotnim stavem, aby mne nakonec
uklidnila, Ze se mi jenom néco zdélo.

Az réno u snidané jsem pochopil, Ze
jsem se mylil. Mé no¢ni trable poslouchala
s pobavenim, nikde ani ndznak soundleZi-
tosti. Ta nahl4 samota, ta skute¢nost, Ze si
s tim budu muset poradit sim, mne zdrtila.
Védél jsem, Ze bez drobnych zaketnosti
a uskoku se dneska neobejdu. Zamkli jsme
dam a spole¢né odesli do zaméstndni. Ale
protoze pracujeme kazdy v jiné firmé, udé-
lal jsem v bodé, kde se nage cesty rozcha-
zeji, nékolik krokt Zddanym smérem, a pak
Celem vzad a pelasil jsem zpatky domi.
Sotva prekro¢im préh, probéhnu blesku-
rychle v8emi pokoji. Teprve po této zbézné
prohlidce se ddm do detailnéjsiho pro-
zkoumavani ziludnych koutl, prostora
pod postelemi a ttrob sk¥ini. Prohmatam
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véechny kabéty a bundy, zda se nevzdou-
vaji néjakou cizi ptitomnosti. UZ ses podi-
val na sk#iné?! A pozor na matrace, maji
snimatelny potah, do néjz se da lehce vlézt
a pfi té spravné stihlosti splynout s moli-
tanem! A co zavésy, Hamlete, tdhnou se aZ
k zemi? A ted kuchyni. Pozotvirdam dvitka
véech domadcich spotfebi¢t. Sunddm ob-
razy a hmatdm po omitce, zda b¥iska prsta
nenarazi na néjakou podeztelou nerovnost.
Labyrint kuchyriské linky, idealni skrys.
V obyvacim pokoji dfevéna podlaha v né-
kterych mistech vrze a desky se prohybaji.
Vada, nebo zdmér? Pacidlo ti pomtze najit
odpovéd. Pro jistotu odstav knihovnu ode
zdi. NeZinyruj se rozparat potah pohovky.

Nic. Nic?

Vzpomin4s si na ta mald dvirka v kach-
lickach zabudované vany? Vzdycky té v dét-
stvi désila, povazoval si je za tajemny
ukryt. I kdyZ jsou mal4, ptizrak je ve své
podstaté tvarné fluidum, protidhne se
véude. I vodovodni baterii. MuzZe byt
véude! Vdude! I v nadrzi WC? I v jeho od-
padu? Ano! I tam. A co jind potrubi?

Pobihdm domem a ménim jej ve stave-
nisté, ¢ehoz si sotva véimam. Nabytek pre-
koceny, podlahy rozryté, ze zdi vytrhané
trubky, ze kterych tryska voda nebo sy¢i
plyn. Obcas se na chvili zastavim a pte-
myslim, kde jesté, kde jesté. A vtom si ji
véimnu. Stoji ve dvefich, o¢i vytresténé, ce-
list sesutd dolt. M4 Zena se vrétila pfed-
Casné z prace. Ptisko¢im k ni, chytim ji za
ramena, zatfesu s ni a dychavi¢né #ikam:
,Co o tom vi§!? Rekni, co o tom vig!?“

Zavede mé do koupelny a prikaze,
abych se v ni zamkl. Poslugné to udélam.

LA ted poslouchej,” slysim skrze za-
viené dvete. Sednu si na okraj zichodové
misy a poslouchdm. A ona vypravi. Vypravi
o své davné lasce. Vypravi o muzi, ktery ji
miloval vic nez ona jeho, a kdyz o této dis-
proporci vysla pravda najevo, zménil se ve
zridu. Ona ho opustila, utekla od néj a p¥i
utéku zametala stopy, nebot ji pronasledo-
val. A ptitom ze zlosti kosil kazdého, kdo
se ptipletl do cesty. Ve zpravach o ném ho-
vofili jako o sériovém vrahovi. Dostali jej
v jednom ndkupnim stfedisku, kde se ob-
klopen rukojmimi zabarikddoval. Kdyz ho
v poutech a postfeleného vyvadéli ven, za-
gklebil se do jedné z p¥itomnych kamer
a ekl toto: Stejné si té jednou najdul!

Pokrac¢ovala a ja si mezitim pokryl tvare
holici pénou. Pokracovala a ja holicim stroj-
kem ktizoval pres své tvare. Vypravéla
a pinzeta v mych prstech zbavovala nosni
dutiny pferostlych chloupk, které drazdily
protéjsi sliznici. Licila svQj ptibéh a stejny
holici strojek jako prve délal holatka
z mych varlat, lysiny v mych podpazich.
Tolik mé zas jeji vypravéni nezaujalo. Az
zavér, zavér byl jednim slovem strhujici,
kdy?z tekla:

»Doneslo se mi, Ze uz ho pustili a Ze se
pohybuje nékde docela blizko. Dokonce se
pry na mé vyptaval.“ Promin, asi jsem ti to
méla fict diiv, dodala a ruka se Ziletkou
v podpazi mi sjela az nékam k podbtisku
a o své pekelné jizdé zanechala v mé kazi
zcela zietelny zdznam.

Tak tedy tak. Byvaly amant mé Zeny ma
na mne spadeno. A ona se jiz nezd4 tak ne-
vinna a hloupa. Takové je tajemstvi, které
ted ohrozuje jeji i muj Zivot.

Nebyl diivod v koupelné déle setrvavat.
Zvlasté, zrodil-li se v hlavé plan. Vylezl jsem
ven, minul zhrzenou Zenu, uzavtel véechny
ventily, kohoutky a kuzelové uzavéry.

V krizovych momentech jsem vzdycky
disponoval Gzasnou rozhodnosti a ener-
gi¢nosti. Proto jsem se p¥evlékl do monté-
rek a pocal z kulny vytahovat vielijaké
dfevéné desky, a protoze jich nebylo pro
mUj plin dostate¢né mnozstvi, rozebral
jsem také kialnu. Ztratil-li nd8 domov
schopnost poskytovat bezpeci, mohl-li si
jim kdokoli prochézet, lehat si ke mné do
postele a ukryvat se ve vodovodnich trub-
kéch, pfestal pro mne byt domovem, a bylo
nutné jej né¢im nahradit. A ta ndhrada se
zdhy zhmotnila v koruné vysokého pla-
tanu. Pod myma rukama tam, pét metr
nad zemi, vyrostl celkem povedeny bunga-
lov. Vizazi ptipominal obligdtni myslivec-
kou kazatelnu, byl ovéem dvoupatrovy,
a tedy daleko komfortnéjsi. Pracoval jsem
bez ustani, bez pfestavky, cely den i noc.
Zena z pocatku jen nedivétivé prihlizela,
ale nakonec, strzena mou euforii, mi zacala
podavat prkna, abych nemusel stéle po Ze-
b#iku nahoru a dold, pak htebiky, natadi,
které jsem pravé potteboval a nebylo v do-
sahu, pivo, nebot jsem se pti praci mnoho-
krat zapotil, a jidlo, kdyZz nam vytravilo.

Druhy den rano, jesté za Sera, jsme
z domu vynesli vée, co jsme povazovali za
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Milan gfastn}'r (nar. 1973) Zije s basnit-
kou Irenou Stastnou a syny Dominikem
a Robinem v Dobroslavicich na Opavsku.
Vydal sbirky poezie Drobné bolesti, V ho-
recce blouznéni, Jesté jsi a knihu povidek
Klid a rozvaha. Je zastoupen naptiklad
v antologii Sto nejlepsich leskych bdsni
2012. Kromé literarni tvorby se také vé-
nuje ochotnickému divadlu a hudbé.
Patym rokem vede ochotnicky soubor
Dodivadlo a pise hry, aktovky, scénky,
skece a pisnicky. V rukopise ma nékolik
sbirek poezie, soubor povidek a rozepsa-
nou novelu. Pracuje v Knihovné mésta
Ostravy jako provozni technik.

nutné umistit do svého nového domova.
Ridili jsme se jednomyslné zvolenou
skromnosti a zjistili, Ze je-li ¢lovék ve svém
domové p¥ipraven o jistotu, klid a sou-
kromi, sta¢i mu v tom nové nalezeném
najit pravé to, zbytek jsou malichernosti.

Manzel¢iny pochybnosti stran stability
stromové chyse se po Zivoci$né souloZi roz-
ptylily, strom upustil jen nékolik listka
a suchych vétvi, staveni ztstalo celé.

Pak uZz jsme jen nehnuté dnem i noci
pozorovali n4s$ stary domovw.

Osirely podstavec v parku u Schwarzenberské hrobky v Tre-
boni, na kterém stdvala socha Andéla ochranitele, nabizi stu-
dentum socharstvi p¥ilezitost ziskat zkuSenosti s instalaci
sochy ve verejném prostoru. Stalo se tak diky projektu orga-
nizovanému Matousem Lipusem a Barborou Sevéikovou,
v jehoZ rdmci vytvdreji mladi autofi novd sochafskd dila, kterd
postupné umistuji na prdzdny sokl. Interpretuji tak ptivodni
téma strdzného andéla a zdroveri svou tvorbou reflektuji
mistni genius loci. Nutno dodat, Ze bezprosttedni blizkost mo-
numentdlni neogotické hrobky a rybnika Svét md jisté inspi-
racni potencidl nevycerpatelny. Letos v kvétnu odstartovali
tuto Stafetu se svym andilkem Anna Hulacéovd a Viclav Li-
tvan. 11. #ijna byla odhalena navazujici dvojice soch od Jana
Bohdce a Anny Rocriové, tvorend betonovymi plastikami
jakési vlny oprené o piedestal a nedaleko stojiciho zvonu. Vina
Anny Roériové v sobé skryvd celou fadu moznych interpretaci,
naptiklad k¥idlo andéla &i rozvInénou hladinu blizkého ryb-
niku; jeji linie pFipominaji rovnéz tvar listu odrdzZejiciho pocit
z vSudypritomného podzimniho tleni. Je vSak instalovdna tak,
Ze se opird o zadni stranu podstavce, {imz nuti divdka opustit
bezpeli cesty a vydat se do travnatého terénu. Taktéz zvon
Jana Bohdce Ize vylozit riiznymi zpusoby: jde o predmét se
srdcem uvnitt, ktery svym zvukem svoldvd lid, anebo o symbol
zvonéni umirdcku inspirované sousedni hrobkou prislusniki
slavného rodu a blizkym h#bitovnim kostelem sv. Jilji? Je
umistén bokem, jako by ho tu nékdo zapomnél; sam autor (na
fotografii uprostred) podotykd, Ze za vdlky lidé ukryvali kos-
telni zvony, aby nemohly byt zrekvirovdny.

Vlna se zvonem budou zapltiovat prostranstvi kolem
prazdného soklu nejméné do jara, kdy je vystridd dalsi krt-
kodobd realizace. Tento spolecny projekt Vysoké skoly umé-
leckopriimyslové, Centra soucasného uméni Mistra Tfebori-
ského a Ndrodniho pamdtkového ustavu pocitd do budoucna
s instalaci sochy Andéla ochranitele nastdlo.

Galerie Jaroslava Fragnera na prazském Betlémském ndmésti
pFipravila vystavu nazvanou Punk v ¢eské architekture.
Prehlidka trvajici do 7. prosince prindsi dila tviirct, které spo-
juje mlddi prozité za punkové éry, a hledd odpovéd na otdzku,
zda se tento kulturni fenomén néjak otiskl v jejich tvorbé.

Vlad’ka Kuchtovd

tvar 18/14/9



PROZA I\ NIDERA Adam El Chaar

Smrt slamu

Mlcenlivy bih se zda byt zly, ale ml¢eni je
nékdy nejlepsi rada. Chvilkama je vSechno
jisté a chvilkama jesté jistéjsi. Bolest dava
radost. Radost dava zadost karmé, ktera
kropi kritické mnichy melouci mantry
z mraku vykofenénosti z pivodniho sméru
socializace ve prospéch litosti k u¢iteltm.

Soucit zaslepuje. Slepuje dualitu diskontni
slinou marné nadéje. Pavodni prirva
srustd. Chytni se spoje predstavy skutec¢-
nosti, zavri o¢i a uzri svét.

Bezradni Baroni Prasilové broji proti bez-
pravi v pravy cas, v Utery. Sen se snese na
zem, snese se zen — sen o vytrZeni, vysti-
Zeni Zivota v Zaru Zeny, zni Zalu. Spolu ndm
to jde skvéle, spolu do prdele.

Doba je zla. Co je cenny, je nirul Zeny, ale
v divném, ddvném vesmiru pofad pfeva-
zuje pudova dovadivost. Najdi vnitfni silu
odevzdat se dilu, najit vilu, hnat a smit se
s ni, dokud se to nedosni. Pak se pokud
mozno smit i bez ni.

Tece tebou teplo, které je potenci. Tenzni
totemy ticha, ndstup tryzny, ty typy. Chces
byt a stava$ se mesid$em, slavnym mezi
svymi, mezi sebou, mezi dvéma ocima,
¢akra, ot¢ina. V dany moment 0%ivas bez
dluhu, pocitové. Pouze poctivé podékujed
bohu ¢ ¢emu a vzdas se moznosti, fale$né
muznosti.

Podepises plnou moc cili. Nechas se vtdh-
nout dvefma dovnitt, do nadupaného silu
silnych souslovi, kde uz dli stovky souput-
nikd spirdly spéchu. Relativizuji své polo-
$tastné psychozavéry v polstafovych bit-
vach.

Mas to zadarmo, nic za to nechci, tedy ne
od tebe, jen od dobra doby. Dospat styl
a doptat se na rozptyl. Promény slamu, ryt-
mus, blues, novobaptismus, novobeat, po-
mijejici podnéty téla. Ztrita slamu je ztrata
sluchu. Samoliba nuda, ¢4ste¢na deprese,
zmateéna zhrouceni, osviceni touhou.

Prosté jen byt normadlni, ne novobyt ani
starobyt, stary dobry ani novy lepsi byt,
prosté jen dobry. Odbyt botulotoxin bez-
mezného baZeni po beatu. Mas ho, jen citit.
Kdy?z ho citis, citis$ slast, jen se rozplynout.
Kdyz ho necitis, to je pravé ta ptilezitost,
na kterou ¢ekas.

Prosté si to vytrpét, chti¢ a svét, to jsou ty dvete,
jimiz vchazi Ogkrkany s kundou Katkou.

,Cau, j4 jsem Bohdan.”

Ztratil jsem uptimnost. UZ nevim, co to je,
je tfeba nabourat prototyp, nézné.

Sametova revoluce.
Dobry zen.

Poluce.

Tés se

To té$eni nesmi byt spoutdno, i kdyZ uz
slovo ho spoutédva. To té$eni je latentni sen.
Musi byt trpélivé. Neni kam spéchat. Tés
se na néco, ale ber to s rezervou. Cti do¢as-
nost. Té$ se s citem a tolerantné. Decen-
tralizyj strach. Té$ se z ticha, té§ se z beatu,
tés se ze situace. Nezjistuj, spokoj se s tu-
genim. Necil, tés se. Cti ticho svym hlasem.

Tés se v soukromi, té$ se na vetejnych mis-
tech. Netés se z toho, co je, ale z toho, co

NAHE MYSLENKY — 5 Robert G4l

KRATCE NA TEMA GENERACE

»Nejptirozenéj$im zpusobem piekonani
nedorozuméni je nové nedorozuméni,”
pravi aforismus. Je-li tim nedorozuménim
generaéni krize, neni pak nejleps$im zpiso-
bem jejiho ptekondni - vygenerovani nové
generace? Neboli, do jaké miry je ono spo-
jenectvi v ¢ase, jménem generace, kohe-
rentni také v prostoru? A jednd se vibec
o néjaké spojenectvi?

Piiklad prvni. Spoleéna minulost cha-
pana coby neblahé predurceni, kterému
se lze vzeprit

JestliZe se vyznamné spoleenské uda-
losti vyznamné promitaji také do konkrét-
nich osudt jednotlivych lidi, pochopitelné
se do kazdého z nich promitaji odligné. Ob-
razek o dobé mzeme ilustrovat naptiklad
na Zivotnich peripetiich t¥ech raznych lidi,
pfi¢emz — na rozdil od onéch peripetii u lidi
dvou - zde docilime podobnou miru plas-
ticity, jako kdyz modelujeme extrapolaci
néjakou situaci, kde vychozi dvourozmérna
predstava je na rozdil od kone¢né pred-
stavy t¥irozmérné bohatsi nejen o onen
jeden rozmér, ale o celé nekoneéno dvou-
rozmérnych predstav.

A neni pak také to, pfed ¢im se ¢lovék
skryva, jen trvale nastavitelnou pasti, s ra-
dosti pfipravenou ,vysko¢it*jako parazit na
krk svému hostiteli?

Nastrazit si onu zlomyslnou radost - ja-
kozto inverzi k sobé vlastnimu panickému
strachu z téhoZ -, stejné tak, jako jedna to-
talita, naptiklad vnéjsi, dokdze v rdmci svo-
bodného rozhodnuti ptebéhnout k totalité
druhé, v naSem p#ipadé vnitini. Ale &
svrchovanosti je tento akt projevem?
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Kdy?z Fidel Castro v roce 1980 povolil ze
svého neprateli obkli¢eného ,,ostrivku re-
voluce” odeplout nékolika lodim se sou-
hrnnym nékladem 125 tisic tél, mél v amys-
lu kromé jiného zbavit svou milovanou zemi
vsech téch, jez trpét v ni predstavovalo vy-
nucené zlo nikym nechténé tolerance, a to
nejen vadi nemoci (zejména dusevni), ale
také viéi nebezpeénym zlo¢incam. Téch
kompetentni orginy hostitelské zemé
nakonec napocitaly - ¢imZ nepotvrdily
masovou psychézu za§té majoritniho
obyvatelstva — jen 2 % z téch, kteti odjeli,
vétsinou jen s malym kuftikem v ruce a do-
provazeni plivanci davu a jeho osofovanim.

Generace, o niz mluvime, je pojmeno-
véana podle mista pfesunu - p¥istavu Mariel
na Miami - pfesunu prostorem do jiného
Casu. Pfesouvajici se jednotka generace jako
neviditelny Zeb¥ik, ktery nelze vyhodit ani
po pouziti (tady parafrazuju Wittgensteina
z Traktdtu), stejné tak jako nevyhodime ze
Zivota svou vlastni pamét.

Vypravéc vypravi piibéh, ktery je jeho
bytostnou soucasti. Je to jeho vlastni ptibéh
jakozto souédst ptibéha druhych dvou. Do-
hromady jsou tedy t¥i.

A pak jeden ze t¥i coby vypravéc vypravi
ptibéhy druhych dvou — shodou okolnosti
taktéz spisovatelii -, a je v tom onen abso-
lutni odstup, jenz déli oteviené od uzavie-
ného; princip shiiry se ohliZejici na jakékoli
soupeteni jako rozhod¢i p#i smrticim duelu,
kterému uz nesekunduji zddné samaritanky
lasky a ani jiné katalyzatory tohoto gene-
ra¢niho z(a)traceni: , T#i muZi viecou v de-
skdch Stosy papirii popsanych jejich vlastnimi
slovy. Jeden bldzen, druhy opilec a fetik a treti
v jistém smyslu slova prostitut. P¥isli ze zemé,
kterd o sobé tvrdila, Ze je zemi hrdinil, kterd
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Adam El Chaar se narodil 2. 4. 1984.
Vystudoval gymnézium, marketingové
komunikace a zZurnalistiku. Publikoval
v Tvaru, Divokém viné, Psim viné, Proti-
mluvu a Welesu. Letos vydalo nakladatel-
stvi Carpe diem jeho e-knihu Zlin Praha
Zlin. Od loriského listopadu se vénuje
slam poetry, autorskému prednesu poe-
zie na pomezi stand up comedy.

prichazi. Tés se, vyckavej, vitej. TS se tim
nécim svym. Necti televizi. Té$ se z pomiji-
vého relativniho nazoru, ktery si té sam vy-
bral v lidech, kterés potkal.

Pfemyslej o netu. Nech se vytdhnout
z trapu ktiZzovatky tésenim. Kdyz ti nékdo
smrdi, smrd sdm sobé. Kdyz k nékomu
néco citi§, bud jim. Projdi si komnaty Sha-

vnucovala hlavni pistole ctnosti, v néz skoro
nikdo nevétil a uz viibec ne oni, kteti se z &iré
pomstychtivosti bavili tim, Ze je poSlapdvali
vlastnimi Zivoty odehrdvajicimi se spis v reZimu
obycejného preziti. P¥i tom plavdni proti
proudu se v kazdém z nich néco zlomilo.” (Car-
los Victoria, z povidky Létavice)

Priklad druhy. Generace jako ,objekt
verejného pozorovani®, jako lakmusovy
papirek doby ve vsech svych narocich
apozadavcich

Sjistym zjednodugenim lze konstatovat,
ze chovani generace vcelku je mnohem
predvidatelnéjsi, neZ jsou projevy pokroku
v ni. I to je moZnd jeden z davodd, proc
kazda generace podvédomé citi pottebu
vztahovat se k néjaké hodnoté, kterd k ni
sice jaksi pat¥i, ale zaroven jeji ,hodnotové
pasmo” evidentné pfesahuje. Problém tkvi
v tom, ze cokoli, co nejd#iv programové
spredur¢ime” a pak automaticky pfedpokla-
ddme - jako by na zaéitku (a tady se opét
nabizi paralela s Wittgensteinovym Zebti-
kem) z4dné vymezeni nebylo a to, co ze zku-
genosti pozname jako ,prostor svobody®,
bylo od véku vékiav jen tim segmentem z ni,
co jsme si my sami nejd¥ive vlastni pili zu-
8lechtili, a pak jako uz svou zahradku ohra-
dili a uvéznili se vni —, je entitou také o sobé,
véetné jakési k ni pattici odstfedivé pulzace,
jakéhosi puzeni k putovdni mozné k tomu sa-
mému stiedu, ale ¢im déle tim delsi oklikou,
ve které se jesté porad skryva nadéje, Ze téch
st¥edl je nakonec pfece jen o néco vice.

Moci si jen tak sednout do jistého spole-
Censtvi lidi naprosto nepatficné a ne-
Ucastné: kéz by to bylo lze i beztrestné!
Soucasnost totiz k sobé — jakoZto entité —
potfebuje nasi ulast; zprostit se ji znamena

olinu a nezasekni se v té t¥inacté. Zkousej
se, ale nespoutej pouckami. Neprojektuj se
do druhych skrz rozum, ale cit. Nesoutéz
v argumentech, ale metaforiach. Nepotte-
buyj hranice.

Neposlouchej mé. Nebud mnou. Nebud
sebou. Nevzpominej, bud vzpominkou.
Neplanuj, bud planem. Nepanuj, nesanuj,
necihej, nezaf, nestinej. Neroz¢iluj se. Bud
si védom stavu psych. Kasli na celek. Ne-
spéchej, nekecej, neméj iplné debilni iluze.

Kdyz chces konkrétni holku, chtéj viechny
Zeny, ne naopak. Neriskyj. Nebo jo. Nebo-
juj. Nebo jo. Sexuj, exuj, ale ne ze zvyku.
Nevol extrémni strany, ze zvyku. Promluv
na ciziho ¢lovéka, ale ne ze zvyku. Smit se
s tim, Ze obcas prosté nevis.

Bud normalni a nebud normalni, nic mezi
tim. Chod ¢ist tam, kam chodi holubi spat.
Objev ve svém mésté Neapol. Zajimej se
o to, jak fungujes. Nech se fascinovat né-
hodnym tempem. Nenech se vykolejit ztra-
tou. Nepoucuj, kdyz nejsi nad véci. Vénuj
lidem pozornost, protoze obsahuji infor-
mace. Nevénuj lidem pozornost jen proto,
Ze obsahuji informace.

Vénuj se stridavé riznym vécem, obménuj
schémata. Povazuj se jen za sebe aito s re-
zervou. Nenendvid, protoZe pak se stane§
tim, co nendavidis. Nezavid, ale vid. Nena-
vist neni ldska. Zajimej se o starsi Zeny.

Studuyj to mezi ¢asem a vécmi, sebe mezi
pojmy. Decentralizuj se z mocenskych struk-
tur svého naprogramovani. Pracuj s ni-
cotou.

Nedélej copy paste.

zprostit se také pozadavkl (a naroka) kla-
denych na soucasniky ze strany jejich gene-
raci, a zbavit se své pfislugnosti k jimi defino-
vanému spolecenstvi. Neboli taktéz davu.

Dalsi otazka pak zni: Do jaké miry je ge-
nerace véci nas viech, a ve kterém momentu
se stava vynucenym pfedmétem zijmu je-
jich — vétsinou profesionalné vybavenych —
trubacd a trubadur? (A stane-li se ,nélezi-
tost profesi, nestane se pak i ,sounélezi-
tost“ jen jednou z jejich odnozi?)

Aproximaci cile jedné generace je vsak
generovani druhé generace. Kola revolu¢-
nich zvrath jsou st¥iddna st¥idmosti evo-
luce. A posléze se, te¢eno s Kierkegaardem,
napéti reflexe konstituuje jako princip, a po-
dobné jako v zanicené dobé je jednoticim
principem nad$eni, stdva se v nezanicené
a ptevazné reflexivni dobé negativné jedno-
ticim principem z3ast.

Dnes$ni doba je velice podivnou smési re-
voluce a reflexe, kdy jedno i druhé probiha
paralelné a v rznych prostorech - at uz ve
svété redlném nebo virtudlnim - a ne vzdy
0 sobé védomeé vi. Akce (= revoluce) a jeji za-
biti (= reflexe): jedno jako metafora Zivota,
a druhé smrti. To jsou ony dvé véci, o kte-
rych v na§em hyperdokonalém svété nevime
taktka nic. ,A je to zvldstni, protoZe identitu
dnes muzeme ménit pomérné snadno, a neje-
nom tu virtudlni. Kdyz se rozhodneme, miizeme
si nechat nartst plnovous, sbhalit kufry a odjet
meditovat do Indie. Ze dne na den miizeme skrt-
nout predesly Zivot a zacit naprosto od nuly.
Muizeme se vydat prakticky kamkoliv, moznosti
se fraktdlné rozbihaji do tisic smértl. Svét je tak
bohaty, az je to zdvratné, a spousta lidi si v té
neomezenosti pfekvapivé ptipadd ztracend.”
(Marek Sindelka v rozhovoru pro Prdvo, zati
2014)
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Jestlize gregorianska reforma, jindy oznac¢ovana jako papezska revoluce 11. stoleti, vnesla do evropskych dé&jin
nové dynamické prvky, spocivajici v emancipaci cirkve od svétské moci, v novovékych déjinach, zejména pak
v obdobi ohrani¢eném Velkou francouzskou revoluci a ll. vatikanskym koncilem, predstavovalo papezstvi kon-
zervativni politickou a duchovni silu, stojici na strané restaurace a angazovanou v boji proti politickym proje-
vum Sirokého procesu modernizace. Historik Rudolf Vévoda pokracuje v minicyklu vénovaném vztahu papezstvi
a revoluce, priblizuje jej na dvou pfikladech: na reakci Pia VI. na francouzskou revoluci a Rehore XVI. na listo-

padové povstani v Polsku.

Ze zapasu se stoupenci nazoru, ze vse-
obecny cirkevni koncil je nadfazen papez-
ské autorité (konciliaristicka krize 15. sto-
leti), jejichZ argumenty do¢asné posilovala
Zivd vzpominka na zdpadni papezské
schizma (dvoj- a trojpapezstvi), vysla sice
instituce papeZstvi nakonec vitézné, ale
pontifikity tzv. renesan¢nich papezi ji na
autorité neptidaly — zvl4sté ne z mravniho
hlediska. Teprve vyzva, kterou pfedstavo-
vala reformace 16. stoleti, ukon¢ivsi cir-
kevni jednotu Zapadu, ptinesla spolu
s dalsimi udery (plenéni Rima v roce 1527)
impulsy k reformé a k novému posileni pa-
pezovy role v hierarchické struktufe ¥im-
skokatolické cirkve. Protireformace (jinak
téz katolicka reforma), zah4djend trident-
skym koncilem (1545-1563), sice v nékte-
rych zemich vcetné habsburské #ise slavila
uspéchy, samo papezstvi ovSem v novo-
véku jiz nikdy nedosahlo onéch vysin modi,
jiz se tésilo ve stfedovéku. Proti uzavieni
vestfalského miru, ktery ukonil ,posledni
naboZenskou véilku v Evropé®, totiz valku
tticetiletou, sice Inocenc X. protestoval ne-
byvale ostrymi slovy, v nichz tvrdil, Ze ve,
co z mirové smlouvy vzeslo ke $kodé kato-
lického néaboZenstvi a papezstvi, je ,ze
samotného prdva nulitni, nicotné, bezvy-
znamné, nemistné, nespravedlivé, odsouzené,
zavrzené, plané, zcela zbavené moci a di-
sledki nynii provzdy®, ale na evropské moc-
nosti, z nichZ nékteré se vydaly cestou
posilovani panovnického absolutismu, jeho
emfaticky formulované vyhrady neudélaly
velky dojem. Jak nap#i¢ Evropou postupo-
valo ,osvicené“ 18. stoleti, papeZstvi déle
upadalo, az se podle nékterych historik
proménilo v loutku v rukou nékolika ev-
ropskych dvort.

Pius-Piipste a jejich epocha

To uz bylo v dobé, kdy mél stary konti-
nent za sebou zku$enosti s dvéma méstan-
skymi revolucemi, nizozemskou a anglic-
kou, a v predvecer Velké francouzské revo-
luce (1789-1794), jejiz poclatek otevird
,dlouhé® 19. stoleti, nabité mnoha revolu-
cemi v Evropé i ndrodné osvobozeneckym
zdpasem s revolu¢nimi prvky mimo ni. Pa-
pezové v obdobi mezi francouzskou revo-
luci a volbou Jana XXIII. (1958) s riznymi
dirazy a modifikacemi v oblasti formy
i volby témat, danymi ménicim se spole-
¢enskym klimatem i osobnimi preferen-
cemi a temperamentem, vystupovali
obvykle jako obranci starych poradka proti
novotam, jeZ pt¥inasela doba. ProtoZe sedm
z nich ptijalo jméno Pius (VI.-XIL.), za-
timco jind jména si zvolili pouze ¢ty¥i (dva-
krat Lev a po jednom Rehof a Benedikt),
némecti historikové zacali razit pojem
Pius-Pipste jako metonymické oznacleni
této epochy v déjinach papezstvi. V doku-
mentech pontifiki tohoto obdobi (encyk-
likach, alokucich, exhortacich aj.) pfevazuji
nejriuznéjsi varovani, vystrahy a odsudky,
coz se tyka zvlasté svobody vyzndni a své-
domi, nabozenského indiferentismu, svo-
body tisku, tajnych spolkii, mezi néz byli
fazeni zejména svobodni zednafi, ale také
italsti karbonéti, a ovéem i novodobych po-
litickych systému a formujicich se politic-
kych ideologii: republikdnstvi, konstitu-
cionalismu, demokracie, liberalismu, soci-
alismu a komunismu. V ptipadé ustavni,
a dokonce i republikdnské formy vlady
ovéem od posledni tfetiny 19. stoleti in-
tenzita odsudku slabne, zejména za ponti-
fikatu Lva XIII. (1878-1903), tak jak se

tyto formy politického uspofddani promé-
fiuji z teoretickych cildi v existujici realitu.
Pozitivné se papezské dokumenty vztahuji
k monarchismu, legitimismu, restauraci
a kontrarevoluci, coZ byl pojem, ktery kon-
zervativni sily té doby pouzivaly v pozitiv-
nim smyslu. Restaura¢ni obdobi mezi
napoleonskymi valkami a ,jarem naroda®,
revoluci roku 1848, ptineslo vzestup ultra-
montanniho hnuti (z lat. ultra montes - ,,za
horami®, rozumi se v Italii), coz byla poli-
ticko-ndboZenskd ideologie vychazejici
z konzervativni odnoze romantismu a vo-
lajici po obnoveném primédtu papeze,
v ném?z si néktefi politikové a myslitelé ri-
sorgimenta (Vincenzo Gioberti) p#ali vidét
i budouciho sjednotitele a politického
viidce rozdrobené Italie. Skupina pfevazné
francouzskych intelektudld, ranych pred-
stavitelli liberalniho katolicismu, sdruZena
na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti kolem
Casopisu L’Avenir, redigovaného knézem
Felicité de Lamennaisem, spatfovala v pa-
pezi dokonce budouciho pfedniho bojov-
nika za svobodu, a to i ndbozenskou, proti
statnimu utlaku - protoZe méla v paméti
antiklerikdlni a nakonec i protindboZensky
charakter francouzské revoluce. Rim brzy
ptivolal snilky k potadku, ovSem ultra-
montanni ideu si v jeji konzervativni vari-
anté osvojil natolik, Ze na I. vatikinském
koncilu (1869-1870) nevihal proklamovat
papezovu neomylnost ve vécech viry
a mravu a jeho svrchovany jurisdikéni pri-
mat nad celou cirkvi. Stalo se tak za ponti-
fikdtu dosud nejdéle panujictho papeze
v déjinach Pia IX. (1846-1878). Jakkoliv
analogie kulhaji a opatrnost v jejich uzivani
ma dobré davody, pfece jen v onom vze-
stupu ultramontdnni myslenky béhem 19.
stoleti nelze nespatfovat jisty romantizu-
jici odraz papezské revoluce 11. stoleti, tte-
baze zménéné politické poméry z néj &inily
jakousi ,anti-revoluci®. Radikalné odlisny
kontext dobfe ilustruje proménény vztah
papezstvi ke statni moci: jestlize Reho# VII.
ajeho nastupci byli v dobach konfliktt s to
sesazovat panovniky, ¢asto zbozné kato-
lické kiestany, a vyvazovat jejich leniky
i poddané ze slibu poslusnosti, papezové
zejména v restauraénim obdobi se neuméli
a podle vieho ani nechtéli vymanit z azké
kooperace se svatoalianénimi mocnostmi,
a tak nevéhali nabéddat i katolické obyva-
telstvo k poslusnosti vidi legitimnimu
panovnikovi, byt by jim byl t¥eba i pravo-
slavny ,rozkolnik® (rusky car). To samo-
zfejmé souvisi se skute¢nosti, Ze vzpoury
a revoluce tohoto obdobi ¢asto mély laicky,
sekulariza¢ni a neztidka i vyslovené anti-
klerikalni charakter, coZ zanechalo trvalou
stopu napfiklad (a moznad predevsim)
v emancipaci statniho zdkonodarstvi vici
cirkevnimu pravu. Navic se papezové jako
svétsti vladati (papa re) cirkevniho statu
pravem obdvali ifeni ,viru“ revolué¢nich
myslenek i mezi vlastnimi poddanymi, nez
byla jejich doména v r. 1870 vojenskou ces-
tou ptipojena k Italskému kralovstvi.

Monstrézni svoboda vyznani

Pocatky Velké francouzské revoluce,
oné ,matrice” pozdéjsich revoluci, se zprvu
nezdaly naznadovat jeji krvavé finile v po-
dobé jakobinské diktatury &ijesté krvavéjsi
postludium napoleonskych valek. Civilni
ustava duchovenstva (constitution civile du
clergé), schvalena po nékolikamési¢ni di-
skusi Narodnim shromazdénim 12. Zer-
vence 1790, zmengovala pocet biskupstvi,
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zavadéla volbu fard# a biskupd, kterym
zakazovala odesilat Zddost o potvrzeni pa-
pezi, jehoz roli omezovala na tlohu pasiv-
niho ptijemce informaci, ktery by byl
stavén pfed hotovou véc. Protirevoluéni
historiografie v ni spatfovala dilo ,bezboz-
nikt“, nicméné uz v poloviné minulého
stoleti dospél polsky historik a katolicky
knéz Mieczystaw Zywczynski k nazoru, ze
hlavnim aktérem podle vieho byl vliv gali-
kand, kteti reprezentovali starobylou fran-
couzskou tradici, v niZ se francouzska
cirkev (ecclesia gallicana) tésila vysoké mire
autonomie vi¢i papezstvi, vykoupené
ovSem silnou zavislosti na statni moci.
Pravo jmenovat viechny biskupy bez pred-
chozi konzultace s Rimem ostatné p¥izna-
val francouzskému krili uZz konkordat
zroku 1516 aina konci 18. stoleti tak ¢inili
mnozi evrop$ti panovnici. Kone¢né ani
soubézné probihajici rugeni klaster ne-
bylo v té dobé specificky francouzskou z4-
lezitosti. A¢koliv ptijeti civilni tstavy kléru
vedlo k prudkym sportim, a dokonce k fak-
tickému schizmatu, v jehoz ramci se du-
chovenstvo rozdélilo na ,ptisezné” a ,ne-
ptisezné®, papez Pius VL. (tyz, ktery v roce
1782 navstivil ve Vidni cisaie Josefa II.,
aby jej odvratil od jeho cirkevni politiky)
s reakci vahal po dlouhych devét mésict.
Piovo pocateéni vahani mélo svoje di-
vody jednak ve skute¢nosti, ze mél od st¥e-
dovéku ve Francii své lenni majetky,
hrabstvi Venassin a mésto Avignon, a oba-
val se jejich sekularizace a mozného p¥ipo-
jeni k Francii. Druhy davod del$iho ml¢eni
byla pravé obava ze schizmatu, do néhoz by
odsouzenim civilni konstituce mohl ne-
ptimo vehnat ¢ast kléru, v kombinaci s na-
déji, ze kral Ludvik XVI. astavu odmitne.
Breve Quod aliquantum z 10. bfezna 1791,
adresované biskupim zasedajicim v N4-
rodnim shromaZdéni, nenechavalo oviem
nikoho na pochybach o tom, Ze papeZovo
odmitnuti civilni dstavy, a nep#imo celé re-
voluce, je principidlni a nesmlouvavé. Pius
odmitl zasadu, Ze nikdo nem4 byt znepo-
kojovan z davodu svého vyznani, Ze na
toto téma muze smyslet, mluvit, psat a pu-
blikovat, jak si usmysli. ,Takovy zdkon je
monstrézni,” tvrdil papez a dodaval: ,Ona
svoboda mysleni a kondni, kterou Ndrodni
shromdzdeéni ddvd ¢clovéku jako nezcizitelné
pFirozené prdvo, se protivi zdkoniim, které us-
tanovil Bith Stvofitel. Svaty Augustin prece
rekl, ze lidskd spolecnost neni ni¢im jinym nez
prostorem vSeobecné poslusnosti viiéi krd-
liim, jejichz vldda nepochdzi ze spolecenské
smlouvy, nybrz od Boha.” Francouzské kato-
liky, predevsim jejich biskupy, breve posta-
vilo do obtiZné situace a nesporné ptispélo
k eskalaci ndbozenského konfliktu, ktery
zmital revolu¢ni Francii mnoho nasleduji-
cich let. Na papezovych slovech neméni nic
skute¢nost, ze po padu jakobinské dikta-
tury se z politickych davodi citil nucen
podpoftit vladu direktoria a ze — protoze
Napoleon, jehoz hvézda prudce stoupala,
mél s Italii svoje plany — nakonec zemfel ve
vyhnanstvi jako osobni vézen prvniho kon-
zula, ¢emuz predchézela docasna likvidace
cirkevniho statu. Piovo breve v sobé v pod-
staté shrnuje hlavni body vyhrad, jimiz
budou jeho nastupci argumentovat proti
revolucim v nésledujicim stoleti: vlida po-
chazi od Boha, a nikoli od lidu, je svétena
legitimnim panovnikdm, ktefi jsou povinni
dbat na jeji bozsky pivod, podfizeni cir-
kevniho prava civilnimu je nept#ipustné
a svoboda svédomi a vyznani je fantasma-

goricky omyl, proti kterému je nutno
systematicky vystupovat. Protiosvicenska
invektiva v podobé odmitnuti konceptu
»Spolecenské smlouvy® je vice nez vy-
mluvna. Zfejmé nejostrejsi slova, jimiz kdy
kterykoliv z papezt odmitl svobodu své-
domi, zaznéla o pil stoleti pozdéji z ust Re-
hote XVI. (1831-1846), ktery ji v encyklice
Mirari vos ze srpna 1832, jiz odsoudil La-
mennaisovy nazory, nazval ,falesnou a ab-
surdni naukou®, kterd vychazi z , otrdveného
zdroje indiferentismu®, a ,,nejhorsi ndkazou,
schopnou znicit stdt”. Jestlize se lidem od-
strani z cesty prekazky, které je drzi na
stezce pravdy, jejich ptirozenost, zatizend
sklonem ke zlému, je zavede do propasti —
tvrdil papez.

Strasna revoluce v Polsku

Nutno konstatovat, ze Rehot XVI. se
ujimal vlady nad cirkvi i nad papezskym
statem v mimotadné pohnuté dobé, ¢imz
I1ze snad do jisté miry vysvétlit progra-
mové konfrontaéni charakter jeho vefej-
nych vystoupeni i politickych kroku.
Svatoalian¢ni pofadky, etablované po
skonéeni napoleonskych valek na vidern-
ském kongresu (1814-1815), ozna¢ované
také podle jejich hlavniho architekta jako
metternichovsky systém, doznaly otfesu
pti revoluéni viné 20. let, a v roce 1830,
kdyz v 1été padl restaura¢ni bourbonsky
rezim ve Francii a v za¥i se po ispésné re-
voluci vydalo osamostatnéné Belgické
kralovstvi umirnéné liberdlni a konsti-
tu¢ni cestou, doznaly povézlivou trhlinu,
ktera byla pfedzvésti jejich definitivniho
zhrouceni v roce 1848. Povstani, vzpoury
a ,nakaza“ revolu¢nimi idejemi ptekrocila
Alpy a ohrozovala restaura¢ni pofddky
i v Italii, ba dokonce v samém cirkevnim
staté. Mimotadné paradoxnim a soucasné
vymluvnym zptsobem se projevil charak-
ter tehdejsi papezské politiky zejména na
jeho vztahu k polskému listopadovému
povstani roku 1830, nesporné ovlivné-
nému uspésnymi revolucemi ve Francii
a v Belgii. Paradoxnim proto, Ze v jeho Cele
stali Polaci, povazovani dodnes za jeden
z nejkatoli¢téjsich naroda Evropy, jejichz
vztah k papezstvi je vniman az jako de-
vétni. Hlavnim teréem jejich revolty se
stalo pravoslavné ruské impérium, jez se
na sklonku 18. stoleti spolu s Pruskem
a Rakouskem podilelo na déleni Polského
krélovstvi a které z néj ziskalo nejvétsi
¢ast véetné hlavniho mésta Vargavy. Dé-
jiny 19. stoleti ukazuji, Ze vztah Poldka
k papezstvi rozhodné nebyl bez kompli-
kaci, ba ze byl provazen roztrplenim, de-
ziluzi a zklamanim, jimz ve svych textech
dé4vala priachod i tehdejsi polska intelek-
tudlni elita (Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki aj.).

At uz maji, ¢i nemaji pravdu Rehotovi
obréanci, kteti tvrdi, Ze byl nepfesné infor-
movan, snad zamérné, o charakteru po-
vstani a o roli polského duchovenstva
v ném (i kdyz nap#iklad krakovsky biskup
Karol Skérkowski v dnoru 1831 vyzval
k modlitbam za uspéch povsténi, za coz
posléze zaplatil nedobrovolnou rezignaci
a nucenym dozivotnim exilem v Opavé
pod ptisnym dozorem rakouské policie),
papezova reakce byla ne¢ekané ostra. Vi-
denisky nuncius jej uz v prosinci 1830 in-
formoval, ze v Polsku vybuchla ,stragna
revoluce® (terribile rivoluzione), a v tomto
hodnoceni jej utvrzovala jak metterni-
chovska diplomacie, tak i rusky velvy-
slanec v Rimé Grigorij Gagarin. PapeZ nej-
prve (v unoru 1831) zvefejnil strohé breve
Impensa charita, adresované polskym bi-
skuptm, ve kterém je vyzval k poslugnosti
vaci legélni vladé, pripomnél jim, Ze du-
chovni se nemaji vmeésovat do svétskych
zalezitosti, a podotkl, Ze , 0zbrojené nepo-
koje jsou cizi duchu Cirkve®. (O sto let poz-
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déji v dobé Francova povstani proti re-
publice ve Spanélsku to platit nebude.)
Z4vaznéjsi ve svych dusledcich a vyhroce-
néjsi ve formé byla oviem ,nestastni” en-
cyklika Cum primum, zvetejnénd 9. ervna
1832, tedy pomérné dlouho po porézce
povstéani. Pro generace polskych historik,
nezfidka knézi a ¢asto oddanych katolikdg,
tento dokument predstavoval neuralgic-
kou zélezZitost a komplikovanou interpre-
ta¢ni vyzvu. Je prokdzanym faktem, Ze na
finalni redakci tohoto dokumentu se po-
dilel rusky velvyslanec, a zdroven se zda
ztejmé, Ze jeji zamysleny teologicky cha-
rakter ponékud ustoupil do pozadi vlivem
okolnosti, za kterych byla vydana, a fak-
tem, Ze spiSe nez véci katolického nabo-
zenstvi poslouzila jako argumentalni
zbraf strdZzcim metternichovskych po-
tadka. Idea povstani podle Rehote vzesla
od ,strijcu rozvratu a Izi, kteti v nasich
smutnych dobdch pod ndboZenskymi zdmin-
kami zvedaji hlavy proti legdlnim kniZatum®.
Papez varoval pfed dal$imi ,nelegalnimi®
kroky proti carismu. ,Vime, Ze poslusnosti,
kterd ze strany lidu ndlezi Bohem ustano-
vené vlddé - snad jen, kdyby se stalo, Ze p¥i-
kazuje néco, co odporuje BozZim a cirkevnim
zdkonum - se nikdo nesmi protivit,“ nabadal
papez. ,Krestan neni nepfitelem nikoho, tim
méné cisare, a protoZe vime, Ze je ustanoven
Bohem, musi ho milovat, ctit a prdt mu
zdravi.”

Dopad na polské vetejné minéni byl fa-
talni. Polsk4 exilova diplomacie, usazena
v PatiZi, se viemi moZnostmi, kterymi dis-
ponovala, snazila dojem vyvolany ency-
klikou neutralizovat, ale velké tuspéchy
zaznamenat nemohla. P¥esvédleni, Ze pa-
pezstvi obétovalo polské katoliky ru-
skému carovi proto, aby udrzelo evropsky
politicky systém, ktery postupné proka-
zoval svoji anachroni¢nost, trvalo po ge-
nerace a stalo se i pfedmétem umélecké
reflexe mnoha tehdejsich polskych lite-
ratl. Takto naptiklad Juliusz Stowacki ve
svém dramatu Kordian, napsaném v roce
1833 v Zenevé a poprvé vydaném ano-
nymné o rok pozdéji v Patizi, vklad4 pa-
pezi do ust slova: ,, Jako prvni potrestdm
padlé Poldky klatbou!* Je ironickym tsmé-
skem déjin, Ze v jedné z nescetnych insce-
naci této hry si ve 40. letech minulého
stoleti zahral i mlady intelektudl a ochot-
nicky herec jménem Karol Wojtyta.

Andél zkazy, foto Viktor Pipal
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PATRICK MODIANO, UNE PETITE
MUSIQUE

LJsme zajatci své imaginace, stejné jako jsme
zajatci svého hlasu.” (Patrick Modiano)

Leto$ni Nobelova cena byla opét udélena
francouzskému autorovi: po Andrém Gi-
dovi, Albertu Camusovi, J.-M. G. Le Clézio-
vi a dalgich ji tentokrat ziskal Patrick
Modiano. A jak uved! tajemnik §védské
akademie Peter Englund, bylo to ,za uméni
pracovat s paméti, s jejiz pomoci dokdzal vyli-
Cit nepochopitelné lidské osudy a popsat Zivot
v okupaci®.

Modiano je bezesporu jednou z nej-
pozoruhodnéjsich osobnosti sou¢asného
francouzského literdrniho svéta; napsal ro-
many, novely, filmové scénate i knihy pro
déti. Ziskal mnoho prestiznich cen: v roce
1978 cenu Bratti Goncourtli za roman
Ulice temnych krdmbkai, v roce 2012 Rakous-
kou stdtni cenu za evropskou literaturu,
letos dosahl mety nejvyssi...

Narodil se 30. ¢ervence 1945 na patiz-
ském predmésti Boulogne-Billancourt.
Jeho otec Albert byl Zidovského ptvodu, za
okupace umyslné nenosil Zlutou hvézdu.
Vroce 1942 se sezndmil s divkou z Antverp
Louisou Colpeynovou, ktera hrala ve filmu
a tandila v raznych music-halls, silné tou-
zic po herecké slavé. Hned po osvobozeni
uzavfeli stiatek a usadili se v centru Pafi-
Ze na puvabném misté na nabtezi Conti
v ¢isle 15, Patrick byl jejich prvorozenym
synem. Po dvou letech se narodil jeho
bratr Rudy, ktery vsak v deseti letech ze-
miel na leukemii, kratce nato kon¢i man-
zelstvi Alberta a Luisy rozvodem.

Smrt mladsiho bratra nikdy Modiana
nepfebolela, prvnich osm romant vénuje
Rudymu. V interview pro Le Magazine Lit-
téraire z ¥ijna 2009 (rozhovory nicméné po-
skytuje jen z#idka) tekl: ,Smrt bratra preru-
Sila moje pouto s rodinou.“ A v autobiografic-
kém romdanu Rodokmen (2005) pise: ,Nic
mne uz na tomto svété nezasdhlo vice nez Ru-
dyho smrt.”

Zd3 se, Ze matcina nest4ld herecka pro-
fese, otcovy Zidovské koteny a bratrova
pred¢asnd smrt predznamenaly existen-
cidlni tematiku jeho dila: du$evni utrapy,
smysl pro okamzik, tizkost a nepevnost lid-
ské existence i hodnot. Mlady prozaik uz
svou prvotinou vyvolal zdjem ¢tenatské
i odborné vetejnosti. V roce 1968 mu vy-
chézi roman Ndmésti de I'Etoile, ve kterém
Modiano zachytil obdobi okupace, kolabo-
race i odboje. V dile vystupuji postavy sku-
te¢né i fiktivni: hlavnim protagonistou je
vypravéc Raphaél Schlemilovitch, dalsi po-
stavy tvofi vétsinou kolaborujici spisova-

-
Hrob rodiny Semradowvy, |
foto Viktor Pipal

telé: Maurice Sachs, Robert Brasillach ¢i
Drieu La Rochelle, ale i némecky vyslanec
Otto Abetz a doktor Louis-Ferdinand Bar-
damu.

Modiano dovede velmi tsporné vypra-
vovat o dobé vilky, o lidech i situacich. Na
jednom misté kuptikladu pige: ,V cervnu
1942 se v Patizi némecky oficir zeptd mladika:
»Pardon, monsieur, kde je namésti I’Etoile?«
Milady muz ukdze prstem na svou hrud.“ Tam,
na levé strané saka, je ptisita zlutd hvézda
(létoile). Nékolika slovy je tak velmi ele-
gantné vyjadreno antisemitské bésnéni
ibolest téch, které postihlo. Autor za tento
svij roman obdrzel Cenu Rogera Nimiera.

K Modianové charismatu nepochybné
pat¥i i jeho zranitelnost. Nejde jen o vyji-
mecnou tvirdi vnimavost a introvertni pro-
nikavost, s niz je schopen pozorovat jevy
v celém jejich rozpéti, ale i o hluboké zaujeti
pro lidské utrpeni. Autor nendpadné vnasi
své osobni trauma do literatury, do obecné
lidské paméti, Sikovné prolind biografii
s fikci, svét vnit¥ni s vnéj$im, ve svych tex-
tech skryva bolest, vzpominky a imprese.
Neékteti francouzsti ¢tenati povazuji jeho
styl za petite musique. Sim Modiano ve zmi-
néném rozhovoru #ika: ,Mdm dojem, Ze mé
texty se podobaji kaleidoskopu, stdle se obje-
vuji stejné postavy.“ Avak nejen postavy, ale
islova a detaily; urcité vyrazy se v jeho tex-
tech vyskytuji az obsedantné, naptiklad
Jintuice®, ,lhostejnost®, ,pocit®, ,podivny*,
»prchavy®, ,ohrozeni aj. Anebo telefonni
¢islo 15-28, objevujici se v romanech V ka-
vdrné ztracené generace (2007), Ulice tem-
nych kramkii (1978) a Ztracend ¢tvrt (1988),
coz autor vysvétluje takto: ,, Casto se potre-
buji upnout ke konkrétni malickosti, jako by to
byl pro mne jakysi magnet |...]. Cislo 15-28
bylo ¢islo mého pritele [...]. V Kavarné ztra-
cené generace vystupuji lidé, které jsem kdysi
znal, jejich jména, adresy se mi neustdle vyba-
vuji.“ A jisté neni ndhodou, Ze roman Ulice
temnych krdmki je rozdélen do 47 kapitol,
vzdyt v roce 1947 se narodil Rudy. Zda se,
ze kazdé dilo Patricka Modiana v sobé nese
enigma, skryté svédectvi o tom, co se stalo;
napf#iklad vypravéé romanu Prominuti trestu
(1988) se jmenuje Patrick a jeho otec Al-
bert. V dile Kvéty zkdzy (1991) zase jeden
z hrdind udivené konstatuje: ,Jeho jméno
Rudy mne ndhle zasdhlo, tak se prece jmenuje
mij bratr...“ Matku v8ak autor v Zddném
svém dile nejmenuje, jak uvadi literdrni
znalec Stéphane Chaudier ve své stati Pro¢
lhdt ze stejného ¢isla Le Magazine Littéraire.

V roce 1966 se Modiano zapisuje na
Sorbonnu, nicméné studia zdhy nechéava
a pusobi jako novinat a redaktor. Vychézeji
mu prvni dila: po kladné pfijatém debutu
je to roman No¢ni hlidka (1969), v némz vy-

mésicnik

pro literaturu
a Ctenare

TS
R e HP
ey

pravi temnou historii domu v patizské rue
Lauriston ¢islo 93, kde sidli gestapaci
Bonny a Lafont. Tomuto mistu se ¥ikavalo
také ,marnice, kromé muciren zde oviem
byla i ,mistecka rozkose®, kam rad chodi-
val Otto Abetz i zndmi herci a zpévaci.

Jako novinaf na sebe Modiano upozor-
nil obsdhlym rozhovorem s vyznamnym
francouzskym intelektudlem Emmanue-
lem Berlem, pfibuznym Bergsonovym; text
vysel knizné v roce 1976 s osobitym na-
zvem Vyslech a podtitulem Je krdsné,
pojdme na hbitov. Z jejich dialogu vyvsta-
vaji neuvétitelné paradoxy, naptiklad ze
Berl, ktery se pro svij Zidovsky pavod
musel skryvat, pivodné ptipravoval a redi-
goval projevy marsila Pétaina, jako mu je
pséaval i Charles de Gaulle (kdyz byl jesté
Pétainovym podtizenym); u haut-commen-
danta totiz nebyvalo zvykem, aby si své
projevy psal sam. Na jednom misté Berl
uvazuje nahlas: ,Stdle astéji se sam sebe
ptdm, zda v politice nenti lepsi stdt na strané
svych prdtel neZ stranit pravdé...“ Otazka
zUst4va bez odpovédi.

Cerstvy nobelista nepat#i k autortim
hojné prekladanym. V ¢estiné vysly, kromé
jiz zminéné Ulice temnych krdmkai, jesté
knihy Rodny list (1982), Takovi hodni hosi.
Milddi (1986) a Dora Bruderovd (1997). Po-
sledné jmenovany roman byl inspirovan
knihou Serge Klarsfelda Pamdtnik Zidii de-
portovanych z Francie o téch, kteti zmizeli
pti deportacich a v koncentracich za druhé
svétové vilky. Modiano si vybral osud
jedné takové divky a jeho vyli¢eni vénoval
celé dilo. ,Kdyz jsem vypdtral stopy rodi¢il
Dory Bruderové, s tdivem jsem zjistil, Ze jeji
matka byla deportovdna spolu s matkou spi-
sovatele George Pereca, obé byly ve stejném
transportu,“ ¥ika ve zminéném rozhovoru.
Ajajen dodavam, Ze ani jedna neptezila.

Udéleni Nobelovy ceny Patricku Modi-
anovi lze chapat i jako memento Svédské
akademie, aby se historie u¢elové nezkre-
slovala a aby se lidskd pamét nerozméliio-
vala v banalitich a lZich, jak jsme toho
denné svédky. Mozna by se i nase poroty
mély zamyslet nad tim, zda udileni literar-
nich cen v Cechéach nesvédéi spise o parti-
kularnich zajmech, vzajemnych vazbach &
néjakych prebendéch nez o literdrnich kva-
litadch a kulturnim p#inosu. Snad i proto uz
dlouho zadny Zesky, u nés literarnimi ce-
nami kragleny, autor ve svété nezaujal.

Ladislava Chateau

P. S. Horkym kandiddtem na Nobelovu
cenu byla letos i ukrajinska spisovatelka
Svétlana Alexejevi¢ova, kterd bude 7. listo-
padu hostem leto$niho praZzského Festi-
valu spisovateld.

ceska i prekladova
beletrie

recenze kniznich
novinek

eseje o kulture
a literature

rozhovory
a tematické bloky

aktualni reflexe
literarni historie
nezavedena literatura
vyuzijte klasické

¢i elektronické
predplatné

hostbrno.cz

inzerce



STUDIE FYVi X RUEIIA IR s eETIIN ENQILEY  Jakub Votroubek

»Platén vyhdni dramatické bdsniky ze svého
idedlniho stdtu.”" Tento nazor je v obecném
povédomi tak iroce rozsiten, Ze se mnohdy
bere za danou a faktickou skute¢nost Plato-
novych filosofickych nazort. A preci neni
nic¢im jinym neZ mytem, jenZ je moZzna po-
htichu Ziven z pudy, ktera s estetikou bez-
prostfedné nesouvisi. Jako mytus se traduje
od jednoho mluv¢iho k druhému a jako
mytus Zije nezpochybriovany, a tedy postu-
pem ¢asu nezpochybnitelny. Sila tohoto
mytu dokonce pisobi tak mocné, Ze natolik
reprezentativni a interpreta¢né dukladné
déjiny estetiky, jako jsou ty Gilbertové
a Kuhna, z nichz jsme citovali, mluvi o téch,
kdo ,prohlasuji, zZe jeho [Platonova] filosofie
md mdlo nebo nic spolecného se soucasnymi nd-
zory na uméni a krdsno®. My bychom se
chtéli pokusit proniknout za zivoj tohoto
mytu a vykazat, Ze pravé v Platonovych na-
zorech na uméni® lezi po¢itek vyznamného
proudu dne$niho uvazovani o problematice
esteti¢na. Chceme se pokusit dolozit, Ze je
to Platon, kdo ve svych nazorech ptedpti-
pravil ptidu pro klicovy aspekt konceptu es-
tetického postoje. Chceme se totiZz pokusit
poukdzat na zvlistni, zddnlivé okrajovy
motiv, jenz viak muze byt klicovym bodem
obratu smérem k uchopeni esteti¢na jako
autonomniho fenoménu. Jinymi slovy, Ze
koncept autonomie esteti¢na s jeho du-
sledky v teorii estetického postoje md svijj
koten v platonském obdobi tecké civilizace
a v Platonové filosofii nachazi, byt v nega-
tivni roviné, své prvni filosofické zhodno-
ceni.

Toto ptekvapivé a moznd radikalni tvr-
zeni musime ze vieho nejdtive zaloZit na
tom, Ze ukdZeme, v ¢em je onen mytus o vy-
hnani basnika zaloZen jako sice ptehnany,
piresto véak opravnény nazor. V Ustavé, v niz
Platon predklada svou pfedstavu o idedlnim
staté, je skute¢né basnické uméni stavéno
do svétla ponékud nelichotivého. Nezna-
mend to v8ak, Ze by v ném nemélo své
misto. Pouze je podrobeno velmi disled-
nym, dnes bychom fekli cenzornim, omeze-
nim. Po téchto zdsazich ,z bdsnictvi jest
pfijmouti do obce jediné hymny na bohy a chva-
lozpévy na dobré muze“.* Je tedy basnictvi
velmi vyrazné oklesténo jak po strance na-
méti — oslava boht a hérot v jejich dobrych
strankach, tak po strdnce forem — hymny
a chvalozpévy. V této vyrazné redukdi, které
je uméni u Platona podtizeno — v jeji mite
a intenzité -, muze leZet kofen jisté ,mys-
lenkové nalady®, z niZ se syti jeji pfemr$téna
interpretace Ustici v mytus o vyhnani bas-
nika. Pro¢ Platon, ktery byl v mladi sdm bés-
nicky ¢nny a ve svych spisech zistal
basnikem sokratovské ironie, takto basnické
uméni omezil, to si vytyéujeme za cil nize
vyjasnit.

Omezeni a zakon...

Dtivod redukce basnického uméni, ktera
nas ted zajim4, tkvi v samé jeho podstateé.
Basnické uméni je totiz ryzi napodobovani.
V em spociva jeho napodobiva podstata?
To souvisi s nejhlubgim kofenem Platonovy
idealistické filosofie. Zaklad jeho idealismu
je zaloZen v samé podstaté jazyka; v jazyce,
ktery je branou ke skute¢nosti a jenz slouzi
jako most mezi smyslovym a myslenkovym:

,Obycejné totiz to déldme tak, Ze pro kaz-
dou skupinu jednotlivin, kterym ddvdme totéz
jméno, predpokldddme jednu zvldstni ideu.”

Tento logocentricky koten platonské fi-
losofie, odvozené z mysleni Sokratova, je
divodem pro ono radikdlni omezeni, které
vsak, a to se chceme pokusit vykizat, neni
odmitnutim bésnictvi. Oklesténi basnic-
kého uméni je motivovano ve dvou propo-
jenych rovinach. Na jedné strané jsou zde
davody metafyzicko-noetické, na strané
druhé pak davody eticko-pedagogické. Po-
kusme si tyto dvé prostupujici se roviny ve
stru¢nosti nastinit.

Metafyzicko-noeticky argument pro
omezeni basnictvi polozil Platon nejzfetel-
néji v devaté knize Ustavy. Na podobenstvi
o zrcadle a od néj se odvijejici uvahy o lavici
je zde vyloZena napodoba. Bih vytvotil je-
dinou pravou podstatu lavice — jeji ideu. Ta
je napodobena truhlitem, ktery vytvoti
konkrétni lavici konkrétnich rozméra
a z konkrétniho materidlu. Pfi vyrobé této
lavice vsak ptihlizi pravé k oné idee lavice,
k jeji prvotni podstaté. Tuto prvotni ideu
napodobuje, ¢im?z jiz nevytvati néco plné
jsouciho.

JJedy nedéld-li podstaty, nedéld néco sku-
tecné jsouciho, nybrz néco takového, co jest jako
jsoucno, co viak pravé jsoucnosti nemd.“®

Umélec pti své ¢innosti ptihlizi k této
konkrétni lavici a napodobuje ji tak, jak se
mu jevi. Vytvati tedy ndpodobu napodoby.
Tim se jednak vzdaluje od pravdy, jednak
nevytvari nic jsouciho, nebot toto napodo-
bovani neni od prvotniho jsoucna odvo-
zeno. Jest tedy pouhym jevenim.

JVeru tedy daleko od pravdy jest napodobo-
vaci uméni, a jak se podobd, proto dovede
vSechno vyrdbéti, ponévadz z kazdé véci zachy-
cuje jen néco mdlo, a to vnéjsi obraz.””

Z téchto v hrubém obrysu pfedstave-
nych metafyzicko-noetickych davodua pra-
meni nasledné nebezpe¢nost napodobivého
umeéni pro vychovu strdzct v obci. Toto ne-
bezpedi je veskrze eticko-pedagogické. N4-
podoba je totiz zpusob, jimZ si osvojujeme
etické normy, zakony polis, takovym zpuso-
bem, Ze je zvnitifiujeme. A to az do té miry,
Ze je ,somatizujeme®, ¢inime je ,sebou sa-
mymi, odivime je svym télem, jak je také
mozné rozumét Platonovu vyroku:

Ci nepozoroval jsi, Ze napodobovdni, déje-
-li se nepretrzité od samého mlddi, prechdzi
v povahu a pFirozenost, po strdnce téla i hlasu
i mysleni?*®

Nejednd se tedy pouze o pasivni preji-
mani, o jakési Ziti podle vzora. Vliv napo-
doby je zasadnéjsi, nebot formuje samou
podstatu lidské bytosti. Utvati a ovliviiuje
nesmrtelnou podstatu ¢lovéka — dusi. Tim,
Ze je napodobivé uméni nejdale od pravdy,
vede ke 1Zi, a¢ samo pravou 1{ neni:

»Tohle by se mohlo nejsprdvnéji nazyvati
opravdovou [Zi, nevédomost v dusi toho, kdo
podlehl nepravdé, nebot lez prondsend slovy
jest jen jakési napodobeni toho dusevniho stavu
a obraz pozdéji vznikly, ne zcela (listd ne-
pravda.”®

V tomto vyroku o vztahu pravdy a ja-
zyka — tj. v ndzoru, Ze lez je zaleZitosti stavu
duse — poprvé muZeme spatfit zablesk
toho, co bude nepomérné pozdéji uchopeno
v konceptu autonomie. Lzi nejsou sama
slova (napt. pravé baser), byt by byla sebe-
vic nepravdiva, ale je ji to, z jakého stavu
duse (v ptipadé lZi ze zIé vile) tato slova po-
chazi, & k jakému stavu duge vedou (zlé jed-
nani). Lez je eo ipso zéleZitosti duge, ale
slova jakoZto slova jsou na pravdé a 17i, bez
prostfedkujici role duge, nezavisla, to zna-
mend, Ze slova jsou v tomto ohledu auto-
nomni.

Uméni je podle Platona proto tteba
omezit, Ze skrze jeho napodobivou povahu
se syti ta horsi strdnka duse. Ta stranka,
ktera je vzdélena zdkonu. O jakém zdkonu
ale mluvime? O zdkonu, ktery urcuje Logos,
o ném? jsme se zminili vyse. Ten vlastné
tika, Ze pro jednu véc existuje jen jedna idea
a to plati i pro dusi. Du$e musi také, ma-li
sméfovat k dobru, byt jedna a v této jed-
noté se fidit zdkony rozumu a miry. Proti
této jednoté viak jde basnické uméni:

»Takové véci s ndmi déld bdsnické napodo-
beni, i s ldskou, hnévem a vSemi Zddostivymi,
nelibymi i libymi city v dusi, jez nds p¥i kaZdém
jedndni provdzeji, nebot zavlazuje tyto city
a Zivi je, kdezto by mély schnouti a ustanovuje
ndm je za vlddce, kdezto by méli byti ovldddny,
abychom se stdvali lepsimi a Stastnéjsimi misto
horsimi a bidnéjsimi. ™

A toto je skute¢ny divod pro omezeni
basnického napodobeni, Ze jde proti jedi-
nému zdkonu duge, Ze dusi rozdvojuje, a¢
podle zdkona je jedna.

Leda by se to délo Zertem...

Ukéazali jsme tedy, samozfejmé jen
v omezeném naclrtu, dva spojité davody
omezeni basnického uméni v Platonové
idedlnim st4té. Jednim byl vztah basnického
napodobovéani k pravdé, kde se ukazalo od
pravdy nejvice vzdélené, druhym byl vliv
basnického uméni na dusi, kde se ukazalo,
ze dusi rozstépuje vedvi, a¢ je podle zdkona
logu jedna. Netekli jsme v8ak zatim nic, co
by opravilovalo nase radikilni odmitnuti
mytu o vyhndni basnika z idedlniho statu.
Abychom mohli nasi tezi o skute¢né myti¢-
nosti, ne pouze pro nizornost nutné sche-
mati¢nosti, tvrzeni o vyhnani bdsnika
dolozit, poukazme na jedno problematické
tvrzeni skryté v Platonové Ustavé. Nejdiive
je tteba pfedznamenat, Ze ne véechny druhy
basnického uméni jsou napodobivé stejnou
mérou. Je zde jasnd hierarchie miry napo-
dobeni odvozena od bédsnickych postupt.
Nejvyssim a pro potfeby nageho vykladu
tedy nejvhodnéjsim druhem basnického na-
podoboviani je drama.

LJeden zptisob bdsnéni a skldddni bdji zd-
leZi veskrze v napodobeni, a to jest, jak sdm pra-
vis, tragédie a komedie. ™

Drama by tedy v Platonové pojeti mélo
byt nejnebezpelnéjsim napodobovinim
a videdlnim stité by nemélo mit bud viibec
zadné misto, nebo by dozor nad nim mél byt
nejbedlivéjsi. Ale pravé Platonovy tvahy
o dramatu skryvaji zvla$tni moment,
o némZ chceme hovotit. P¥ipomernime si
jedno misto z Ustavy tykajici se napodoby
ve vztahu k uméni dialogickému, tedy k dra-
matu:

~Muz rozumny, zdd se mi, kdykoli pfijde ve
vypravovdni k néjaké veci nebo k néjakému cinu
muze dobrého, rdd to bude poddvati v prvni
o0sobé a nebude se stydéti za takové napodobo-
vdni, picemz bude nejradéji napodobovati dob-
rého, je-li jeho jedndni pevné a rozumné, Fidceji
vSak a méné, je-li jeho pevnost zvikldina bud ne-
moci nebo ldskou nebo snad i opilosti i jinym po-
dobnym dopusténim osudu. Kdykoli viak mu
pFijde mluviti o nékom, kdo neni pro néj dost
dobry, nebude chtit vdzné se ptipodobriovati
horsimu, leda nakrdtko, kdyz by konal néco ¥dd-
ného, nybrz se bude stydéti, jednak Ze nen cvi-
¢en napodobovati takové lidi, jednak i Ze md
odpor proti tomu, aby na sebe prejimal rdz lidi
horsich, kterymi v mysli pohrdd, ledaze by se to
délo zZertem. 2

Na tomto del$im udryvku muaZeme
snadno nahlédnout omezeni, kterym pod-
1éh4 dramatické napodobovani. Jen dobré
muze a jejich dobré ¢iny je zdravé napodo-
bovat, vSe ostatni musi vyvolavat odpor
a stud u toho, kdo m4 byti napodobitelem.
Avgak! Neplati to viZdy a jednoznaéné.
Vyjimku tvoti ono - ,ledaZe by se to délo
zertem"“. Co znamend toto vyjmuti Zertu
z omezeni bdsnického napodobovani? Je
snad ve véci své podstaty napodobovani ko-
medie v jiném postaveni nez ndpodoba tra-
gédie? Je smich néjakym zplisobem pod-
statné odli$ny od narku? JistéZe ne, jak do-
klada vyrok:

,Nebot jestliZe se ti libi Sprymy, které by ses
stydél sam délati, a neosklivis si je jako néco
sprostého, kdyz je slysis pti predstaveni kome-
die anebo i v soukromi, ¢inis totéz, co pFi nd-
Fcich.*

Ptesto v8ak je se smichem néco zasad-
niho spojeno. Skrze smésnost a jeji pidu,
komedii, mGZzeme nahlédnout myti¢nost
vyhnani basnika a v jejim odhaleni také sle-
dovat, jakym zplisobem muZeme v Plato-
noveé filosofii zahlédnout prvni momenty
konceptu autonomie esteti¢na. Smésnost
komedie, ktera oproti lkani a natkam tragé-
die umoznuje napodobiteli, ,aby na sebe pre-

jimal rdz lidi horsich, kterymi v mysli pohrdd®,
nam otevira cestu za zavoj mytu.

Na Platona kladivem...

Ackoliv jsou tragédie i komedie stejné
v mife napodobovani, je pteci jen v kome-
dii, respektive v Zertu, jenz je jejim zdkla-
dem, néco, ¢im se od tragédie podstatné
lisi. Existuje rovina, na niz je napodobo-
vani v zertu neSkodné. S komedii, ktera
vice nez co jiného s Zertem souvisi, se poji
néco, diky ¢emu se duse nemusi bat ndpo-
doby spatnych véci a vlddce obce jiz proto
nemusi nad ni bdit. Co je vSak touto za-
hadnou instanci & substanci? To je otazka,
kterou zbyva vyfesit k prolomeni mytu
o vyhnani basnika.

Dopomoci k rozfegeni této hddanky nam
muze jedno z nejjemnéj$ich pozorovani,
které bylo o podstaté attického dramatu se-
psano. Text autora, jehoZ pohled na Platona
dosahoval intenzity, které je schopen jen
ten, kdo zahotel k predmétu svého zajmu la-
skou i nendvisti; koho, jak fikaji Némci, poji
k Platonovi ,hassliebe“. Timto autorem, pla-
noucim nenéavistnou laskou k Platonovi,
neni nikdo jiny nez Friedrich Wilhelm Nie-
tzsche, a onim textem je jeho juvenilni spis
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Neprovedeme
zde nijak vycerpavajici interpretaci nazor
Nietzscheho estetiky, z nichZ povstala jeho
metafyzika.'* Vezmeme si ale na pomoc jeho
uvahu o vyvoji attického dramatu a tsttedni
dvojici jeho pojmu - principu apollinského
a principu dionyského —, abychom vztdhli
jeho pozorovani na Platonovy nidzory na
basnictvi a skrze toto vykazani se pokusili
ukdzat, v ¢em Platonovy ndzory tematizuji
klicové momenty konceptu autonomie es-
teti¢na a oteviraji tak prostor tomu, co se
rozvine v teorii estetického postoje.

Atticka tragédie je podle Nietzscheho os-
novina na dialektické dvojici principi -
principu apollinského a principu diony-
ského. Zakladni rozlieni, které charakteri-
zuje jejich rozdilnost, spociva v tom, Ze
apollinské je to, co jako by pochézelo z ob-
lasti snu, kdeZto dionyské je prostorem opo-
jeni. Co se viak skryva za témito poetickymi
slovy? Jak rozumét apollinskému snu a dio-
nyskému opojeni? Podivejme se bliZze na
tyto pojmy ana to, jak souvisi s Platonovymi
nazory na umeéni, jak jsme je vyse interpre-
tovali.

LApollon viak znovu pred nds predstupuje
jakozto zbozsténi principu individuationis. [...]
Toto zbozsténi individuace, je-li vitbec pojimdno
imperativné a normativné, znd jen jediny
zdkon, individuum, tj. dodrZovdni mezi indivi-
dua, tedy hellénskou miru. Apollén, jakozZto et-
nicky biih, od svych vyznavalii pozaduje miru,
a aby mira byla zachovdna, Zddd sebepo-
zndni."®

Vidime zde, v apollinském principu, zr-
cadlit se Platontv zdkon Logu. Jednak jeho
narok jednoty, jenZ souvisi s individuacdi,
jednak narok miry, jenZ souvisi se zdkonem
rozumu. Ve vztahu k tematizaci estetického
postoje je zde pfitomna jedna z jeho nejza-
kladnéjsich charakteristik — sebereflexivita:
LZdsadnim rozdilem mezi béZnym, praktickym,
utilitdrnémanipulacnim (Patocka), existencidl-
nim (Ingarden) postojem a postojem estetic-
kym je tedy sebereflexe.”'® Dalsi charakterizaci
apollinského principu je jeho zamérenost na
jev. Vzdyt koneckonct je Apollon bohem vy-
tvarnikd. Vzpomeneme-li Platonova obrazu
se zrcadlem, v ném? se pokousi touto na vi-
zualité zaloZenou metaforou osvétlit, v ¢em
spo¢iva ndpodoba, uvédomime si spjatost
jeho ndzor na napodobivé uméni s Nie-
tzscheho apollinskym principem, o némz
také rika:

»Epik zije s radostnou pohodou v téchto ob-
razech a jen v nich, neznaven a s vrouci ldskou
je rozbiraje aZ do nejmensich rysu epikovi
i obraz pohnévaného Achillea je pouhy obraz,
jehoz hnévnym projevem se kochd se v$i snovou
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slasti zddni, takze je timto zrcadlem zddni chrd-
nén proti splynuti a stmeleni se svymi posta-
vami.

Tato mocna sila zrcadla, které chrani.
Tento moment, kdy jeveni je tim, o co jediné
jde, neni ni¢im jinym neZ tim, co pozdéji for-
muloval Bullough jako psychickou distandi,
ktera je podstatou estetického postoje. Pro
Platonovy nazory na véci estetiky je dis-
tance pfimo konstitutivni. V Hippiovi Vét-
$im, v némz jde o vymér pojmu krdsna, neni
sice tento pojem jednozna¢né formulovan
(nebot krdsné je nesnadné), ale pti jednom
pokusu o vymér tohoto pojmu se tvrdi, Ze
Jkrdsno je libost zptusobovand skrze sluch
a zrak“.*® Tedy libost prostfedkovana skrze
esencialné distancované smysly.

Oproti apollinskému principu, pro néjz
jsme u Platona nasli nékolik vyznamnych
argumentu, lezi princip dionysky, princip
opojeni spocivajici ve sjednoceni jsoucen
v prabyti, jez je nastavanim, silou svéta.

»Pod kouzlem dionyského Zivlu nejen Ze se
zas uzavird kruh a svazek mezi clovékem a ¢lo-
vékem: i odcizend, neptitelskd ¢i zotrocend pri-
roda slavi opét slavnost smifeni se ztracenym
synem, s lovékem. [...] Ted, za toho evangelia
svétového souladu, citi se kaZdy s bliznim svym
nejenom spojen, smiten, stmelen, ale vice, sply-
nul s nim v jedno."®

V tomto principu vidime jasny protipdl
Platonova logocentrického mysleni, proti-
podl zdkona logu, jenz je zaloZen na principu,
Ze pro jedno kazdé slovo je téZ jedna a pouze
jedna idea. Odsouzenim tohoto principu je
pak cely Platontav dialog I6n, v némz Sokra-
tes usvédcuje I6na, Ze nemluvi on, nybrz
skrze néj hovoti bozska sila. Ne I6n sam, ale
buh, jenZ skrze svou prostfednici Misu I6na
posedl. Tak tedy nemad I6n zadné znalosti
o tom, o ¢em hovoii, nebot nehovoti on sam
ze sebe a za sebe. Jediné a pouze tato nevé-
domost posedlého uchrariuje I6na od zlého.
Hovofi-li takto posedly, a ne jako odbornik,
ni¢im se neproviriuje proti pravdé:

LPakli vsak nejsi odbornik, nybrz mluvis
mnoho krdsnych véci o tom bdsniku, jak jsem jd
tekl o tobé, z boziho udélu, jsa posedly silou Ho-
mérovou a nemaje védénti, pak nejsi vinen.

V tomto odmitnuti pfistupnosti védéni
rapsédovi a vlastné komukoli, kdo ptijde do

HORRORY ROKU |

Dusi¢kovy podzim je patrné nejbédnéjsi
asti roku, ¢lovéka prepadaji désivé mys-
lenky, a nejen ¢lovéka - i jeho pocitaé napa-
daji ohavné nemoci, proti nimZ je ¢erna
¢inska ndkaza pouhou rymou. Nemohl jsem
napiiklad spustit seznam.cz, nebot se zablo-
kovaly jakési cookies. Ptitel Milan O. mi
odhalil, Ze to je trest za sledovani porna. Je
to v8ak adekvatni ortel za to, Ze se jednou
mrknu na boubelky pod proudem? Ale i du-
$ickovy podzim lze preckat — s pomoci
magie a $piritismu. Prochazky pustymi ale-
jemi se zivanty, sledovani sklenice piva
proti matnému oknu veského hostince, za
nimz zapad4 mrtvi¢né podzimni slunce -
a revokace dusi milovanych revenantd...
vzdyt listopad p#al romantikim: 7. listo-
padu 1811 se narodil Karel Jaromir Erben,
9. listopadu 1818 se narodil Ivan Sergeje-
vi¢ Turgenév, 12. listopadu 1806 se naro-
dil Jaroslav Ji¥i Langer, 6. listopadu 1810
se narodil K. H. Macha. Ach, ta kleta listo-
paditka, co jméno, to smutny osud, pti-
padné morosni dilo. Ale jak zvesela rymuje
Morgenstern: listopad - tys dopad. V listo-
padu v8ak matky nenosily b¥ich jen otcim
romantickych basnikd, do svéta bylo vr-
zeno nemalo dekadentt, existencialistil
a velikych jinych ist. A Ze samou radost
svym mati¢kdm tyto ratolesti délaly, je na-
biledni. 7. listopadu 1838 se v chudé
lechtické rodiné narodil Jean-Marie-
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styku s basnictvim, se objevuje tematizace
motiva, které charakterizuji autonomii es-
teti¢na. Tak naptiklad na jedné strané je to
Kantem formulovany bezpojmovy charak-
ter estetického soudu, tj. ona neptistupnost
védéni; na strané druhé je to ona posedlost
»silou Homérovou®, jiz 1ze rozumét jako dis-
tanci od vlastni praktické vazby na pfedmét
basnictvi, tedy jako distanci estetického po-
stoje.

Vyhnani divaka...

Ukézali jsme si stru¢né, jak je nam diky
Nietzscheho Gvaze o podstaté attické tragé-
die otevtena Platonova filosofie ve vztahu
k teorii estetického postoje a autonomii es-
teti¢na. Nevyjasnili jsme si tim ale jesté,
v ¢em je zaloZen na$ nazor o myti¢nosti vy-
hndni basnika. I k tomu ndm bude Nie-
tzsche ndpomocny. P¥ipomernime si, Ze jsme
vysli z Platonova tstupku napodobovani,
déje-li se zertem. Jadro Platonovych este-
tickych nazord jsme pak vztahli k apollin-
skému principu individuationis na zakladé
zdkona logu. K tomuto spojeni Nietzsche
tika: ,Kdosi fekl, Ze vSechna individua jakoZto
individua jsou komickd.”™ A zde se jiz blizime
odpovédi, kterou celou praci hleddme. Z ja-
kého divodu Platon ustupuje komi¢nu,
respektive Zertu? Nebot s nim ptichazi in-
stance, v které je napodoba negkodnd. Tu in-
stanci ptivedl Platontv sou¢asnik Euripidés.
LEuripidés na jevisté uvedl divika.** Jaky to
ale byl divak? JiZ to nebyl, jak tvrdi Schle-
gel, chér jako idedlni divak. Byl to divik
s rysy, které jsme se pokusili ukizat p¥i
naSem pohledu na Platona skrze Nie-
tzscheho. Byl to divdk distancovany, byl to
prvy divik esteticky. Pro tohoto divaka jiz na-
podobivé uméni bisnické nebylo nebez-
pecné, nebot si byl védom, Ze je divdkem. Proto
Platon bere na milost ndpodobu, déje-li se
Zertem, protoZe jiz zna divdka Euripidovych
tragédii; téch, do nichZ pronikl kazdodenni
zivot ¢lovéka jako individua, ktery je ko-
micky. Proto miZe Symposion koncit tvrze-
nim, ,Ze tyZ muz md uméti sklddat komedie
i tragédie a odborné vzdélany bdsnik tragicky
jest i bdsnikem komedii“®, protoze Platon jiZ
mluvi v situaci, kdy zdsahem Euripidovym,
jak postihl Nietzsche, ztraci tragédie své po-

-Mathias-Philippe-Auguste de Villiers de
I'Isle-Adam, posledni romantik a prvni sym-
bolista. Villiers — zatazeny do Verlainovy
knizky Prokleti bdsnici (1884) — je tvircem
krutych povidek a jednim z mala distojnych
improvisatort Brummelova Zivota... TéhoZ
dne pfed 101 lety se narodil Albert Camus,
podle jehoz romanu Cizinec napsal Robert
Smith z The Cure pisenr Killing an Arab
(1980).

10. listopadu 1935 se narodil herec
Roy Scheider, pfedstavitel néznych roman-
tiki ve filmech jako Celisti, Klid noci ¢i Nahy
obéd.

11. listopadu 1963 oslavi 51. naroze-
niny Ludék Marks, basnik, jehoz Albert
Krasno povaZuje za nejvétsiho z neodeka-
dentt. Finessa této basné konsoliduje s du-
gickovymi dny: ,Ne nejsi tou jez »dusny rov
mi ryla« / NeZ tebe radsi jsem mél mokrou
holku / Md prdel bude teréem nekrofila.“

13. listopadu roku 1850 se narodil Ro-
bert Louis Stevenson, ktery své prosaické
finan¢ni sukcesy proklinal a jejich ¢tenére
zatracoval. Co by dnes dévcatka a kluci dali
alesponi za jednu skute¢né dobfe prodejnou
knihu.

14. listopadu pred 174 lety se narodil
Claude Monet. Nékteti o tomto vousatém
impresionistovi tvrdi, Ze pravé on je sku-
te¢nou predlohou pro mytickou Monet
Lascaux.

staveni kli¢ového nastroje v mytologické
kosmologii antické civilizace a stava se auto-
nomnim, estetickym fenoménem. Tomuto
divaku, divaku estetického postoje, jenz sije
védom, Ze je divdkem, jiz od napodobovani
nehrozi zddné nebezpedi. Jeho duse jiz neni
ohroZena tim, Ze by se v ni napodobovani
neblaze sytila mnohost. , Jeden kazdy miize
dobre konati toliko jeden tikol a ne vice™, ur-
¢uje jednotu jako zdkon duse Platon
v Ustavé. A na zakladé toho, co jsme se po-
kusili vykazat vyse, k tomu dodavame:
A divik, jenz vi, Ze je divdk a kond pouze jako
divik, kond v souladu s timto zdkonem, vyvd-
zdn z praktického nebezpedi ndpodoby.
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15. listopadu 1877 se narodil William
Hope Hodgson, britsky spisovatel a basnik,
autor horrort z ndmo#nického prostiedsi,
které divérné poznal. Jednoho dne vsak
vystoupil na pevninu a prohlisil, Ze na to
»Stragné“ mote se uz nikdy nevrati. Stal se
profesionalnim spisovatelem a zalozil
patrné prvni fitko na svété. Cesky u nas
vyslo nékolik povidek a roman Na rozhrani
Svéti.

16. listopadu 1880 se narodil rusky
symbolista Alexander Blok. Blok sice na-
psal revolu¢ni poemu Dvandct, ale jeho
srdce pro komunismus nijak vd$nivé ne-
tlouklo. Je tedy velice $prymovné, kdyz
Konstantin Biebl ver$oval: ,jak #ikd velky
Stalin / soudruzi udrzujte s revoluci krok /
mésic hledi do rozvalin / jak Alexandr Blok".

17. listopadu 1889 (jak symbolické
datum pro osud tohoto ¢eského zubate ma-
darského pavodu) se narodil jeden z ini-
cidtorts manifestu Ceskoslovenskych sur-
rea listd Imre Forbath. Jak pise Pavel Kou-
kal v antologii Udoli neklidu, ,jeho poslednim
vyhnanstvim se staly severni Cechy a Brixe-
nem Teplice, kde diky tehdejsi realité uz nebyl
schopen psdt verse, ale jen aforismy®. Jediny
esky vybor vysel pod ndzvem AZ némy pro-
mluvi (1964).

18. listopadu 1863 se narodil Richard
Dehmel. Jeho tvorba méla velky vyznam
pro generaci expresionistickou, najmé pro

Jaky je tedy argument proti mytu o Pla-
tonové vyhndni basnika z ideadlniho statu?
Platon nevyhani basnika. Vyhani vlastné
stary typ divadka. Divaka, ktery je mitspieler
(Mueller-Freienfels), divdka, jemuZ je uméni
nastrojem pozndni svéta, ktery je svétem
mytu. Otevira tak cestu novému divaku, di-
véku, jenZ si je svého divactvi plné védom
ajenz se této své nové roli podtizuje. Divaku
estetického postoje, distancovanému di-
véku. A spolu s timto divikem otevira také
prostor pro fenomén autonomie esteticna.
Tomu v3ak jiZz jméno ani hlas nenajde. To
ucini aZ jeho zak, Aristoteles.
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chyba: ale je to v porddku, dosahuje-li tim
bdsnické umeéni svého cile.“ ARISTOTELES,
Poetika, 1460b. Timto vyvdzanim
uméni z otdzky pravdivosti je teprve
plné polozen zaklad, z néjz se bude te-
matizovat na strané jedné autonomni
postaveni esteti¢na a na strané druhé
esteticky postoj, jako jeho korelat. Ne-
jenze je zde uméni vyvazano z relevance
otézek pravdivosti a nepravdivosti, to
koneckoncti je, jak jsme se pokusili uka-
zat, obsazeno jiz v nazorech Platono-
vych, ale je zde pfitomna4 i dalsi nutna
podminka autonomie. Tou je, Ze toto
vyvazani je v poradku, ,,dosahuje-li tim
bésnické uméni svého cile®. Timto cilem
vsak je byt basnickym dilem.

Elsu Lasker-Schiillerovou, Kasimira Edsch-
mida nebo prazského Némce z hnuti Jung-
-Prag Oskara Wienera. Pamatuji si jeho
vere: ,Jestli takovy je Zivot ten, nechtél bych
omlddnout o jediny den.”

19. listopadu 1912 se narodil Bohu-
slav. Brouk, polyhistor surrealistického
zabéru - expert na komiku, erotiku a chre-
matologii (neviedni obor zabyvajici se vzta-
hem ¢lovéka k vécem a vice versa -
vzpomernime na Wolkerovo oktidlené: , Véci,
ti mlcenlivi soudruzi®).

Jak vidno, matkdm romantika, deka-
dentd, surrealistt a tak viibec se dafi rodit
v kazdém obdobi roku, ladné teskném i za-
$modrchané veselém. Nevedu si evidenci
»téch jinych® jak jim trefné #¥ika Lovecraft,
ale pocitam, ze Orhan Pa¢much a podobni
se rovnéz rodi tak néjak nazdarbih.

A jesté pri¢inim posledni noticku, ja-
kousi osobni poctu svému ptiteli, ktery, a¢
neni basnik, pro poesii vykonal vic nez
mnozi vykonni basnici. Ing. Viclav Pat¢,
narozeny 20. listopadu 1974, mé k psani
bésni ptivedl doslova za jazyk. Jedna z na-
gich ranych spole¢nych basni vystihuje
nazev rukopisné sbirky Fucksimile: ,Pohle-
dem svych jiskrnych oci / hledim na svou
milou, / kterak na louce moci / a tlaéi to ze
sebe silou.” Ano, také to citim, mnoho jsem
na sobé pracovati musel. Zdar i vam!

Patrik Linhart



(&) § (R Ten druhy Cesky barok V: Matéj Bel (a Balbin)

Matéj Bel (1684-1749) piedstavuje v ba-
roknich Uhrach podobny typ literéta, jako
v baroknich Cechach Bohuslav Balbin: uce-
nec a patriot, jehoZ prvotnim vyjadfovacim
jazykem je latina; jehoZ zajmy sahaji od
teologie, historie a literdrni historie az po
ptirodni védy; jehoZ ambici je podat nejdo-
konalej$i a nejkomplexnéjsi popis své
vlasti; a jehoZ ambice je natolik barokné
rozmdchla, Ze je v praxi nenaplnitelnd - Ze
po ni zbyvaji jen velkolepa torza gigantic-
kych projektt. Co chtél Balbin pro Cechy
v cyklu Miscellanea historica Regni Bohemiae
(Rozmanitosti z historie Kralovstvi ces-
kého, od 1679), to chtél Bel pro Uhry
v cyklu Notitia Hungariae novae historico-
geographica (Historické a zemépisné védo-
mosti o novém Uhersku, od 1735).

Mezi Belem a Balbinem jsou ovSem i za-
sadni rozdily. Beltv popis vlasti je v pod-
staté prost prvka nadptirozena, jimiz je
Balbintiv popis naveskrz proniknut. Tento
rozdil je d4n nejen tim, Ze Bel je protestant,
ktery uz z konfesniho hlediska na zazra¢né
obrazy a podobné bohozjevné artefakty ne-
véri — nybrz i tim, Ze Bel piSe o pulstoleti
pozdéji, v éfe baroku jiZ pronikaného ze-
vnitf osvicenskymi naladami. Balbin, a¢ ka-
tolik a jezuita, a tedy ptislu$nik vitézné
elity, byl uzamdcen v ceské voliéte a stihan
spiSe neptizni predstavenych — Bel, a¢ pro-
testantsky duchovni, a tudiz ptislu§nik
opozi¢ni elity ledva tolerované, byl zivot-
nimi osudy i kontakty rozkroc¢en do sou-
dobé Evropy a ,,stithan® jiz za Zivota vse-
moznymi poctami. Obdrzel dokonce vy-
znamendni od papeze Klementa XII. —jisté
ne bez intence p¥ildkat uéenou celebritu
blize ke katolicismu. Bel ovéem odpovédél
zdvotile latinsky: ,Co sa tyka ndklonnosti
pdpeza, s ktorou ma tiiZi objat ako najmilsieho
syna, to dosiahnut nie je mojou tuzbou.“

Cast Belova dila se tyka i jazyka a pi-
semnictvi. Kromé latiny pie némecky, ma-
darsky a ¢esky. Pige, upravuje staroceské
texty, preklada némeckou pietistickou kla-

PROZA

,Ticho!“...8epotem zazni zoufaly rozkaz.

,Dychejte potichu, at vas neuslysi!”

V bilych suknech tdhnou noé¢ni rosou
béby od hibitova vysoko nad vsi.

»Zavtete okenice!“ kvili kdosi jak melu-
zina.

»Zhasnéte petrolejky! Rychle zaklap-
néte zivory... mleky!”

Bila sukna vlaji noci, jdou t#i baby od
htbitova - ten zapach krchova, ten zédpach
hniloby! Ditka t¥esou se ve sklepenich, ale
ne zimou, v bolestném naruéi matek, je-
jichz vrasky se dnes prohloubi jak koryta
tek strachem... Tim hraznym strachem
o holy zivot.

Zvédavci, ach ano, ti troufali zvédavci
skrz okenice hledi s hriznou kfeéi v obli-
¢eji. Skrze mlhu t¥i baby se noti do dusi¢-
kové noci.

LUspéte zvédavost, uz jdou!“

Ticho, jako by zhasla svice Zivota vsi do
noci ponofené. Ani v bordelu se neveseli.

Pfes gibeni¢ni vrch ml¢ky se plazi, ze
tmy Zivené tfi baby jak smrt bilé.

V ¢ele kulhajic, bilym suknem obalena,
belha se hora sadla. Prsy vyschlé a na b¥ich
svésené. Z ¥ité hemeroidy ji visi a kusy vy-
kall se ji po stehnech plazi jak klubko smr-
dutych hada. Kretové zily jak lana ji
ovazaly hnéty robustni, a z chlupaté las-
tury §lemy menstrua¢ni se finou, a z drzky
vousaté zvratky ji te¢ou ¥idké a pachnouci
hnisem jedovatym p#i kazdém chrochta-
vém slovu, jez ze sebe vykali. To sama Baba
Hnusota v &ele brodi se tmou.

siku (nabozensko-vzdélavaci spisy Johan-
na Arndta), ba obcas i basni. P¥izna¢né na-
zval jednu svou pi#ileZitostnou baseri Votum
Tetraglotton, ,ptani Ctytjazycné®, nebot
svatebni blahop#ini zver$oval ve vsech
Ctytech jazycich, jimiz vladl. To jest — ve
véech ¢tyfech jazycich, které byly kultur-
nimi jazyky jeho milované vlasti Hungarie.
Ve prospéch téze nedélitelné mnohoja-
zy¢né Hungarie napsal dvé latinské jazy-
kové u¢ebnice — ném¢iny a madarstiny. Ke
treti, k latinské ucebnici ¢estiny od svého
zaka Pavla Dolezala, napsal alespori pred-
mluvu.

Le¢, co se v jeho dobé jevilo jako ob-
vyklé ,zemské vlastenectvi®, zadalo byt
zdrojem kontroverze v dobé, ktera za¢inala
proti sobé stavét jazykové definované na-
rodni identity. Kdo je tedy tento autor? Je
to Bél Matyas — nebo Matej Bel? V madar-
ském chapéni déjin je misto Matyase Béla
odedédvna pevné. Zato slovenské obrozeni
véhalo, jak na Bela pohlizet - neni-li
vlastné spi§ zrddcem slovenské identity,
ymadarénem®: pro svou deklarovanou
y2uherskost®, pro svou u¢ebnici madarstiny
¢ipro své ,promadarské” — podle moderni
védy ovSem zcela mylné a fantaskni — ba-
dani o madarské etnogenezi (spis De vetere
literatura Huno-Scythica, O starém hunsko-
-skytském pismu, 1718). I v Kolldrové
Sldvy dceti je Bel ptipustén jen na krajicek
slovanského nebe, mezi lid ,pres ploty
a $kdry kukajici [...] neb mi jazyk jejich nebyl
vérny“. I tento udél ostatné Bel sdili v so-
netu spole¢né s Balbinem... Az po dlou-
hych diskusich byl Bel ptipu$tén i do
slovenského nebe narodnich celebrit...

Pro¢ se ma do tohoto madarsko-slo-
venského sporu, sotvaze uti§eného, misit
jesté Cesky narok na Bela? Ptece proto, co
jiz bylo fe€eno - Ze jednim z Belovych ja-
zykl je i ¢edtina. Belovy Ceské texty ¢i texty
o ¢estiné tvoti v ramci jeho dila jen men-
$inu. Dvé préace v8ak maji pro déjiny ceské
vzdélanosti zdsadni vyznam.

Baby dusickové noci PNIENEMEL]

Po jeji pravici o nahnilych berlich belha
se jeji sestra Baba Nemoc, vychrtla s udy
viedovymi, kvili bolesti. Rakovinou pro-
lezla, pledata a slepa. Bélma jeji, co pokryta
jsou plisni, uzfela jiz vechny utrapy lid-
ského téla. Zuby hnilobou z¢ernalé vyéni-
vaji z Cervy prolezlych dasni, zdpach
z téchto ust nelidskych vyvolava tézkou
otravu aZ smrt. Jednu nohu dfevénou
s plisni zelenou a druhou zkaZenou, viedy
porostlou, tak belhd se po boku sester
a kvili do noci nesnesitelnou véénou bo-
lesti. Koho polibi, smrt mu vénuje.

Posledni ze sester, jez bloudi krajem du-
gi¢kovou noci, jest Baba Bida. Bile sukno
vlaje na kostte jeji, jeZ pokryta je zesinalou
kazi. Vyschlé tvate ji vlaji ve vétru a vrasky
hluboké jak kira dubu starého. Napil je
ziva, mrtvolné sipe Ziznivym sipotem do
kraje ¢erného. Jazyk jeji seschly, koZovity
planda ji na bradé.

Kostelni zvon rozeznél umiracek tény mo-
hutnymi, znameni to neblahé. Baby uz pte-
krotily prah vsi. Ten, jehoz mysl je nezka-
lend, jiz v dkrytu tu noc prokletou preckava.
Nelidsky chrochtot, sipot a bolestné narky
nyni rezonuji vsi. Mnoho téch, co omameni
kotalkou jsou, a neméné blahovych bezvérci
padlo v obét tém straslivym zjevenim, jez
¢lovék sam stvotil svou zkaZenou mysli.
Z jednéch vysét zivot byl tak, Ze vysudeni
padli na zem své rodné vsi, jini hnojem
a §lemy udaveni byli a v tom hnusu spo¢inuli.
Neéktefi se zas s nddory a jinymi nemocemi,
jez fel¢ar uzdraviti nedokaze, probudili.

Prvni je Belova ,revitalizace® Kralické
bible. Pietisté na univerzité v Halle, kde Bel
narody slovansky mluvici — zejména pro
uctu k tradici Komenského a pro kontakty
s ¢eskymi exulanty. Halle se tak v 18. sto-
leti stava prvnim némeckym centrem sla-
vistiky. Matej Bel zde roku 1709 vydava
Novy zdkon, roku 1722 pak ve spolupraci
s Danielem Krmanem celou Kralickou bibli.
Bibli uvadi pfedmluvou, obsahujici pojed-
nani o déjinach prekladdni Bible do slo-
vanskych jazyku.

Pfedmluva je podepsdna tajuplnym
pseudonymem, do néhoz Bel skryl inicidly
svého jména: Milovnik Bozich P#ikdza-
ni, neboli: Matéj Bel Predporsky. V této
(polo)pseudonymité se zrcadli jak k¥ehkost
jeho postaveni protestantského intelek-
tudla v katolické zemi, ktery publikuje za
hranicemi, tak touha dit navzdory tomu
védét o sobé coby autorovi. Tato ,hallska
bible“ podle Belovy intence, vyjidfené
v dopise jeho uditeli Augustu Franckemu,
Lsluzila pozostatkom Siroko-daleko roztrate-
nych Ceskych cirkvi, no predovsetkym sloven-
skému ndrodu, osadenému v Uhorsku”.

Druh4 préce je ona pfedmluva k Dole-
zalové mluvnici Grammatica slavo-bohemica
(Gramatika slovansko-ceska, 1746). Pred-
mluva je vlastné studii o tom, co bylo
zpétné nazvino ,baroknim slavismem®:
Béhem 17. stoleti se nékteti slovensti inte-
lektualové v Uhrach, v Cechach, Polsku &
Chorvatsku nadchli myslenkami o spole¢-
ném pavodu Slovanti od brat#i Cecha
a Lecha; o pfibuznosti slovanskych jazyka;
o obrovské rozloze, kterou zaujimaji na-
rody jimi hovo¥ici; o etymologii , Slovan®
od ,slovo® a ,sldva“. Z myslenek o slovan-
ské souvislosti tehdy nevzniklo nic kon-
krétniho po strance politické. Zato vzniklo
mnozstvi u¢enecké literatury, jejiz autofi
navazuji jeden na druhého, vytvatejice po-
stupné katalog kanonickych motiva. Mimo
jiné tak Matéj Bel ¢erpa od Bohuslava Bal-

Tésné pfed Gsvitem na nadmésti used-
nou baby ptred oltdfe jim ptichystané.
Védra slz, krve a vody a smési ¢arodéjné
jim jsou téz ptipraveny, stejné jako obétiny
krvavého pavodu.

Pak s prvnim kohoutim zakokrhinim
rozplynou se v mlZzny oblak, nez nadejde je-
jich ¢as dalsi rok v dusickovou noc.

Jezis v kravaté snézného muze,
foto Viktor Pipal

bina, z jeho - a¢ tehdy jen rukopisné §ite-
ného - dila, pozdéji nazvaného Obrana ja-
zyka slovanského, zvldsté ceského.

Belova ptedmluva byla tudiz vnimana
ijako obrana. Z latinského originalu nebyla
zatim jako celek pfelozena do slovenstiny
— ale zato do Cestiny, do antologie Alberta
Prazéka Ndrod se brdnil. Obrany ndroda a ja-
zyka ceského (1945). Bel v ni vystupuje jako
nejvyznamnéjsi ¢lanek v fetézu tradice
mezi Balbinem a Dobrovskym. Pozdéji bylo
¢eské hlageni se k Belovi napadeno ze
slovenského narodoveckého hlediska. Pry
Belovo dilo ,zneuzili niektori stupenci éecho-
slovakizmu v 20. storoli“. Prazak pry chtél
ulhat, Ze Bel védél o odlisnosti mluveného
jazyka Slovakd v Uhrach od spisovné ¢es-
tiny.

Prazék nic ulhat nechtél. Jen odmitl
vnimat Bela anachronicky. Nebot z Belova
pohledu tento rozdil opravdu neni tim pod-
statnym a Zadny rozpor mezi ,Ceskosti®
a ,slovenskosti“ neexistuje — stejné jako
neexistuje rozpor mezi ,uherskosti“ a ,slo-
vanskosti“. Bel vi, Ze existuje ,dialekt uher-
sko-slovansky“. Z jeho pohledu je vsak
podstatny pravé onen jeden, spole¢ny, ge-
neracemi vzdélanct a literatt v Cechach
i v Uhrach péstény spisovny jazyk. Proto
ptece Bel doporucuje uéebnici, kterou ve
stopdch ¢eskych lingvistd napsal , uhersko-
-skalicky Sldvocech [...] slovansko-ceského ja-
zyka znalec nad jiné vytecny. Je z uherskych
Slovanti, pokud vim, prvni, jenz s pFevelikou
pili sepsal mluvnici, kterou, jak vé¥ime, ani
sami Cechové neodmitnou.*

Na okamzik ptitom Bel vystupuje z po-
zice ,,objektivniho“ u¢ence, kdyz dodava
osobni vyznani: ,Z vlastni zkusenosti dodd-
vdm: vzdyt také jd sam jsem si védom, Ze mi-
luji a dobte zndm jazyk slovanskolesky, Ze
jediné nds jazyk cesky mize s krdsou viech ev-
ropskych jazyki nejen zdvoditi, ale i nad né
predciti.”

Martin C. Putna

Jiri Navratil (nar. 1988), postupné stu-
dent, pomocna sila, prodava¢ v knihku-
pectvi, skladnik, brigddnik, hrobnik.
Literdrné debutoval povidkou Démon Pit-
rysek, kterou otiskl Tvar (¢. 16/2013).

tvar 18/14/15
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aneb Zaslouzili umélci hrbitova Liboc-Vokovice a zdejsi sepulkralni uméni

V 4reckém udoli nad p¥irodnim koupalis-
tém Dzbén a pod kone¢nou zastdvkou tram-
vaji Divokd Sirka nachazi se hibitov
Liboc-Vokovice, zaloZzeny na ptrelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti. Sklad4 se cel-
kem ze Sesti ¢asti, oddélenych od sebe zdi.
Pohtbeni zde jsou hlavné obyvatelé Vokovic,
Veleslavina a Liboce. Proti hlavnimu vchodu
rozklada se louka rozptylu, kolem je urnovy
haj, podél severni, vychodni a jizni zdi této
¢asti jsou kolumbérni schranky. Na rozdil od
nekropoli, jako jsou Ol3any, VySehrad &
Malvazinky, zde neodpocivaji stovky, ba ani
desitky géniti naeho naroda. Presto i zde
jich lezi alesponi nékolik, jez minuly rezim
ozdobil titulem zaslouzily umélec a kteti si
tento titul, dnes moZna vyznivajici ponékud
pejorativné, skute¢né zaslouzili.

Kdyz vstoupite dovnitt hlavni branou
htbitova a déte se vlevo do urnového héje
oddéleni B, naleznete zde rov rodiny Ca-
fourk (konkrétné ¢islo 154 BUH), v ném?
dli slavny autor détskych knizek, z kterych
vznikly popularni televizni vecerni¢ky Po-
hddky z mechu a kapradi, O makové panence
a motylu Emanuelovi, Rikdni o vile Amdlce,
O vodniku Cesilkovi, O hajném Robdtkovi a je-
lenu Vétrnikovi, Cesty formana Sejtrocka a asi
nejslavnéjsi z nich O loupezniku Rumcajsovi.
Re¢ je pochopitelné o Vaclavu Ctvrtkovi
(4.4.1911 - 6. 11. 1976), coz byl vskutku
velky ¢tverdk! Pivodné se totiz jmenoval
Véclav Cafourek, a to je divod, pro¢ s nim
v hrobé kromé jedné Ctvrtkové, jeho man-
zelky Vlasty, lezi dalsich pét Cafourkd.
Hrob neni ni¢im vyjimecny, pod jménem
Véclava Ctvrtka je prosty napis spisovatel.

Tento prazsky rodak se za prvni svétové
véilky, poté co byl jeho otec, povoldnim
ucletni, odveden na frontu, prestéhoval
s matkou do Ji¢ina ke svym prarodi¢um
a pozdéji zde zacal chodit do obecné gkoly.
Na konci valky se otec vratil a rodina pie-
sidlila zpét do Prahy. Maly Vaclav Cafourek
vSak na ¢ast détstvi, prozitou v Ji¢iné u dé-
decka a babicky, nikdy nezapomnél, toto
mnoha jeho proslulych pohadek. V jinos-
ském véku dochazel Cafourek do skaut-
ského oddilu, ktery vedl zndmy hermetik,
autor mnoha knih z této oblasti a vlastenec
dr. Jan Kefer, jenz byl za okupace umucen
v koncentra¢nim tabote (o jeho hrobé jsem
psal v ¢lanku vénovaném prazskym Malva-
zinkdm - viz Tvar 8/2014). Vaclav Ca-
fourek stravil v ufednickém zaméstnani
celkem Sestnéct let. Psat zacal v pétadva-
cetiletech a knizné debutoval za protekto-
ratu roku 1940 humoristickym romanem
pro dospélé Whitehorse a dité s pihou, a sice
pod pseudonymem Hugo Prattler. Pro déti
zacal psat v roce 1945, kdyz si odbyval vo-
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jenskou sluzbu v Dé¢iné, na p¥ani syna
Petra, a v této poloze se zjevné nasel.

Pseudonym Ctvrtek si mlady Cafourek
vymyslel roku 1946, pry proto, Ze se naro-
dil ¢tvrtého Etvrty, na ptijment si jej dal
zménit v roce 1959. Jednim z prvnich ilu-
stratorti Ctvrtkovych knih byl svétoznamy
autor Ferdy Mravence Ondfej Sekora, za
zminku jisté stoji jejich spole¢né dilko Ko-
lotoé v Africe. V té dobé za¢al Vaclav Ctvrtek
spolupracovat s mnoha détskymi ¢asopisy
a rozhlasem, v ném? pracovala i jeho man-
zelka. Od roku 1960 byl spisovatelem na
volné noze. V rozhlase se podilel jako tvirce
na legendarnim potadu Hajaja, v televizi
pak zase na neméné legendarnich vyse zmi-
nénych vecerniccich. Spolupracoval s fadou
prednich vytvarnikd, namatkou s Cyrilem
Boudou, Radkem Pilatem ¢i Zderikem Sme-
tanou. Kdo by neznal odbojného Sevce
a pozdéji loupeznika Rumcajse, jeho Zenu
Manku a jejich synka Cipiska, kteti bydleli
v jeskyni lesa Raholce u Ji¢ina? Konkrétné
Rumcajs sklidil slavu kromé nasi domoviny
a Evropy trebaiv Japonsku. A proto si Vac-
lav Ctvrtek titul zaslouzily umélec opravdu
zaslouzil. Byl jim poctén roku 1975, tehdy
se také stal ¢estnym ob¢anem mésta Ji¢ina.
Titulu si véak dlouho neuzil, zemfel totiz
o rok pozdéji v pétagedesiti letech.

Posledni adresou Vaclava Ctvrtka bylo
sidlisté Cerveny Vrch nékolik stanic tram-
vaje od hibitova Liboc-Vokovice, kde je po-
chovin. Jeho odkaz vsak Zije dal, kromé
knih a televiznich veéerni¢ckd naptiklad
v jeho milovaném Ji¢iné. Mimo Galerie
Radka Pilate a Vaclava Ctvrtka v mistnim
zamku se na pocest tohoto naseho nej-
vétsiho novodobého pohadkate a ,Zeské-
ho Andersena“ kazdoro¢né kond festival
,Ji¢in — Mésto pohadky*“.

O paér ulicek nize v tomto oddéleni opét
vlevo nalezneme hrob Vaclava Fialy
(15.6.1896 - 25. 6.1980) ajeho manzelky
Mariany (¢. 24 BUH). Pod jeho jménem na-
chazi se napis malit a grafik, kromé toho byl
viak rovnéz spisovatelem a také velkym
cestovatelem. Narodil se v Praze a v mladi
vedl celkem dobrodruzny Zivot. Dva roky
pobyl na malifskych studiich ve Vidni a pak
odjel s rodi¢i do Ruska, kde navitévoval
umeélecké koly v Charkové a Petrohradé.
Béhem svétové a oblanské vilky dostal
ruské obcanstvi, nacez bloudil po Rusku
v riznych uniformdch: chvili v rudé, chvili
v bilé. Zivil se mimo jiné jako restaurator
kostelnich fresek ¢i uditel francouzstiny. Ve
Vladivostoku se seznamil s futuristy
véetné slavného Davida Burljuka, jehoz
sestru Marijanu si vzal za Zenu. Poté od-
cestoval do Japonska, kde s Burljukem
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uskutec¢nil nékolik spole¢nych vystav. Pak
jesté navstéva Pacifiku a koneéné pocat-
kem dvacétych let navrat domu, kde zacal
studovat u Maxe Svabinského ptikloniv se
k modernimu realismu.

Coby spisovatel debutoval Vaclav Fiala
roku 1928 utlou cestopisnou autobiografii
Ogasavara, kterou si sdm doprovodil dva-
citkou ilustraci. Kniha, vénovana profesoru
Svabinskému, zachycuje pielom let 1920
a 1921, kdy se po spole¢né vystavé v Kjotu
vydali autor s manzelkou a jeho $vagr s ro-
dinou na Boninské ostrovy, jejichz ptvodni
japonsky nazev dal knize titul. Nejdelsi ¢as
pobyla tato spole¢nost na ostrové Cicid-
Zimu, kde se oba $vagti pilné vénovali ma-
lovani. Burljuk (v knize pod jménem
Burlink) zde psal dokonce basné. Kogaty li-
terarni sloh Véclava Fialy nedokédze zaptit
jeho pavodni mali#skou identitu. Barvité
popisy pfepestrych ptirodnich kris ostrova
jsou proklddany leckdy kuriéznimi zvyky
tamnich obyvatel, nékdy aZz komickymi:
Casto se prochdzi obéan hodinu i déle s kar-
tdckem v ustech, a tieba si tak zajde i na ndv-
stévu. Jedno potekadlo charakterizuje pficinu
tohoto usilovného Cisténi: Samuraj, tfeba ne-
jedl, pysné drzi v ustech sviij kartdcek na zuby
(aby ujistil druhé, ze obédval, ponévadz jest
pfilis hrdym ddt zndti na sobé svou chudobu).”
Nechybi ani stru¢ny popis ostrovniho htbi-
tova: , Pred kaZdym ndhrobkem stoji maly sto-
lecek, do porceldnové misky nasypdno trochu
ryze a z bambusovych nddobek vycnivaji Cer-
vené kvéty lilii.

V roce 1936 navazal Vaclav Fiala na
svou prvotinu knihou Kaaran-Tamo, ¢lovék
s mésice, kterou si taktéz ilustroval. Déj se
opét odehrava v autorové oblibeném Ti-
chomoti, v tomto ptipadé se viak jedni
o cestopisny roman na motivy denikd vy-
znamného ruského cestovatele Nikoly Ni-
kolajevice Miklucha-Maklaje. Ten se jako
prvni Evropan roku 1871 dobrovolné vylo-
dil na pobtezi Nové Guiney a se zdej$imi
domorodymi Papudnci, Zijicimi na arovni
doby kamenné a ob¢as pojidajicimi své ne-
pratele, navazal pratelské styky, aby poz-
déji ptinesl civilizovanému svétu svédectvi
o jejich svébytné kultute. Na nékolika mis-
tech si autor vypomaha citaty pfimo z de-
nikd Maklajovych. Jesté i z hlediska dnes-
niho ¢tenafe se stale d4 mluvit o slusné na-
psaném populdrné naué¢ném cestopisu.

Nicméné jadro tvorby Vaclava Fialy
spotivalo pfedev$im ve vytvarné tvorbé.
Brzy po navratu do vlasti se stal vyhled4-
vanym ilustratorem, svymi obrizky dopro-
vodil knizky autord jako napt. Erben,
Neruda, Gogol ¢i Jirasek. Kromé této lite-
ratury v8ak ilustroval i knihy pro déti, na-
ptiklad Staré Fecké bdje a povésti, aniz by

Duch haje rozptylu vas vita

ovsem slevil z intenzity vyrazu. Kup#ikladu
z jeho expresivné naturalistického ztvar-
néni Kostéje Nesmrtelného a Baby Jagy
v knize ruskych pohadek Krdsa nesmirnd $el
opravdu strach a mrazi z néj dodnes! Za
svij dlouhy zivot ilustroval celkem 155
knih. Kromé toho se vénoval i tvorbé exli-
bris a dfevorytim. V roce 1967 dostal titul
zaslouZily umélec. Vaclav Fiala se dozil
uctyhodnych ¢tytiaosmdesati let, jeho Zena
Marijana ho p#ezila o dva roky.

V kolumbarni schrance severni obvodové
zdi hibitova (v ¢ D 35-977) d¥ima svij
vé¢ny sen dalsi velikan jménem Cortés. Ne-
jedna se v3ak o slavného dobyvatele Me-
xika Hernanda Cortése, nybrz o ¢eského
zpévika Rudolfa Cortése (15. 3. 1921 az
12.12.1986), jenz svym sametovym bary-
tonem oblazoval sluch nasich babitek
amaminek a od poé¢atku ¢tyticatych let mi-
nulého stoleti byl nejméné t¥icet let stejné
slavny jako jeho star$ijmenovec. Dikazem
budiz kratkd baseri Martina Promyky
z roku 1957 s ndzvem ,Dva dobyvatelé:

Ohném a mecem ten Cortés prvy
Mexiko mo¥il, v popelu, krvi.

Ten Cortés druhy kulturni ztece
provddi moderné. Bez ohné, mece.

Na kryci desce kolumbérni schranky neni
vsak kromé jeho jména zadny napis, ktery
by ptipominal Cortésovu uméleckou disci-
plinu, v niZ se proslavil. Za¢néme tedy po
poradku. Rudolf Cortés byl synem plzen-
ského bednére Rudolfa Kraisingera, jenz si
z Jizni Ameriky, kde pobyval néjaky ¢as
pracovné, ptivezl nevéstu jménem Merce-
des Cortés, dceru §panélskych p#istého-
valct. Kdyz bylo malému Rudolfovi pét let,
otec mu zemfel a jeho maminka, ktera ne-
umeéla moc dobte Cesky, se potykala s exis-
tenénimi problémy, kromé Rudolfa musela
A tak se stalo, Ze se maly Rudolf ocitl v si-
rot¢inci, kde pobyval az do svych osmnécti
let. Vyucil se kozesnikem, ale ldkala ho ka-
riéra zpévaka. Predpoklady pro ni meél
a také nékolik soukromych ucitelt zpévu,
kte#i ho kvuli lahodné barvé jeho hlasu
udili zdarma. Béhem protektoratu zacal pli-
sobit pod matéinym p#ijmenim v nékolika
hudebnich télesech, na konci valky zpival
dokonce néjaky ¢as v opefe. Prejmenovat
na Cortése se ale nechal aZ v roce 1955.
Osudovym v dobrém slova smyslu se mu
stalo pisobeni v jazzovém Orchestru Karla
Vlacha, jeho popularita rychle stoupala.
Velice brzy zacal natdcet pisné do rozhlasu
a na gramofonové desky. Roku 1945 se
ozenil a s manzelkou Dagmarou mél syna
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Rudolfa a dceru Ddsu. Jeho metr devade-
sat vysoka postava §tihlého svihaka se také
zacala prosazovat na divadle a u filmu.

V Divadle V+W U Novak (pozdéji v Di-
vadle Uméni lidu v Karliné) exceloval od
bfezna 1948 téméf t¥i roky v muzikalu Bur-
tona Lanea, Freda Saidyho a E. A. Harburga
Divotvorny hrnec, po¢esténého Voskovcem
a Werichem, kde hral hlavni roli milovnika
Woodyho. V Karliné také zazatil v hlavni roli
Brdeckovy westernové parodie Limonddovy
Joe. Ve filmové adaptaci o nékolik let poz-
déji si bohuzel zahrél pouze némou epizodni
roli strelce. U¢inkoval i v muzikalech Vitéz-
slava Nezvala Schovdvand na schodech a Tri
musketyri. Mimochodem Rudolf Cortés si
vedl celych dvaatticet let denik, v némz
v souvislosti s Nezvalovou osobou mtZeme
o slavném basnikovi ¢ist naptiklad toto: ,21.
brezna 1953. Tento mésic jsme zacali zkouset
Nezvalovu hru T¥i musketyFi. Verse jsou to ndd-
herné a cestina opravdu vyttibend, a kdykoliv
to Ctu, vzdycky si tikdam, jak je to mozné, Ze ta-
kovy lump, lakomec atd. miiZe néco tak nddher-
ného napsat.” O necely mésic pozdéji s blizici
se premiérou Nezvalovy hry si o ném opét
do deniku poznamenava: , Kazdého z nds na-
zval uz sabotérem, presto, Ze se vsichni diou jako
bldzni, protoze se ho kazdy boji. Je to lovék
mstivy a osobné nebezpelny. (Je to lump.)“

Rudolf Cortés za svou témé¥ ¢tyticeti-
letou kariéru nahral vice nez t#i sta pisni:
namdtkou jsou to t¥eba zlidovéla , Byl jeden
Citidnek®, ,Cim vic t& mam rad*, ,V4s diim
el spat” a mnoho dalsich. Asi jeho nejvét-
$im hitem se stala americk4 pisen ,Dablovo
stddo“ (v originéle ,Ghost Riders in the
Sky®), ktera byla od té doby pfevzata mnoha
dalgimi interprety. Vétsina z jeho nahravek
vsak byla vydana pouze na SP (singlech) &
EP (maxisinglech), ptipadné s pisnémi ji-
nych zpévaka na kompila¢nich LP, kterd pii-
§la do médy az pozdéji. Prvniho samo-
statného alba se tedy Rudolf Cortés dockal
aZ na samém sklonku kariéry v roce 1978.

V roce 1965 se Cortés ozenil podruhé
a s manzelkou Alenou mél syna Davida.
O t¥i roky pozdéji ptisel dalsi jeho ohromny
uspéch opét v Hudebnim divadle Karlin
v hlavni roli muzikalu MuZ jménem La Man-
cha. Srpnovou invazi spfatelenych vojsk do
CSSR nesl Cortés velmi té%ce. A protoze
kromeé Sovétského svazu, Polska, Madarska
a NDR byl popularni také v Rakousku, vy-
cestoval pracovné na néjaky ¢as do Vidné.
Vritil se odtud za¢dtkem normalizace.

Co se tyce jeho filmovych roli, v nej-
zahral zpivajiciho dfevorubce, v Transportu
z rdje zase esesmana, v Kdyby tisic klarinetii
velitele hudby. Poslednim jeho filmem byla
Romance za korunu z roku 1975. O t#i roky
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pozdéji byl ocenén titulem zaslouzily umé-
lec. V té dobé uz ale pocitoval ptiznaky
velmi zakefné nemoci — Alzheimerovy cho-
roby. Posledni léta tak stravil v domoveé di-
chodcti s psychiatrickym zabezpelenim
v Krasné Lipé u Rumburka. Krutou ironii
osudu ke konci Zivota nevédél, ze byl zpé-
vék, a své pisné nepoznaval.

Kromé tria vy$e zminénych zaslouZilych
umélct se na htbitové Liboc-Vokovice na-
chazi i nékolik dalgich kumsty#d, nékteré
z nich mZete najit v knize Petra Kovatika
Kli¢ k prazskym hrbitovim, jiné nikoli, coz
se tyka i nasledujiciho ptipadu.
Vzpomindte si jesté na roztomilého dét-
ského ducha Leontynku Brtnikovou z filmu
At Ziji duchovél, na jeji tanecek na paloué-
ku a pisni¢ku o dumkach a zalkach? Jeji
hereckd predstavitelka Dana Vavrova
(9. 8.1967-5. 2. 2009) byla pohtbena ve
zdej$im urnovém haji v oddéleni D. Leon-
tynku hrala v deviti letech a byla to jeji prvni
filmova role. Zahy pt#isly dalsi nabidky, ten-
tokrat v seridlech: v pohadkové Arabele jsme
ji vidéli jako Cervenou Karkulku, zahrala si
i ve sci-fi Bambinot & v dobové reflexi soci-
alistického 8kolstvi My vsichni skolou povinni.
Pomérné brzy se provdala za némeckého re-
Ziséra Josepha Vilsmaiera, v jehoz vile¢ném
velkofilmu z roku 1992 Stalingrad ztvarnila
hlavni Zenskou hrdinku Irinu. Jako rezi-
sérka natodila ¢tyti filmy. Zemftela pred-
¢asné v pouhych 41 letech na rakovinu.
Navzdory p¥ani rodiny se povést o jejim
pohtbu v Liboci-Vokovicich rozk#ikla a na
misto tichého obtfadu se dostavilo zna¢né
mnozstvi cizich lidi véetné senzacechtivych
novind#i z bulvarid. Poztstali Dany Va-
vrové byli z této situace natolik znechu-
ceni, Ze pozdé&ji prevezli jeji ostatky jinam.

O htbitovech se ¢asto mluvi v souvislosti
s duchy zemfelych. Ve dne jsem v Liboci-
-Vokovicich zddného ducha nespatfil a po
zaviraci dobé sem nechodim. Ov$em jestli
tu v noci duchové zaslouzilych umélct ozi-
vaji, zda na svém ndhrobnim kameni Vic-
lav Ctvrtek pide novou knihu pohadek,
kterou mu rovnou ilustruje Vaclav Fiala,
jimz zpiva Rudolf Cortés a Dana Vavrova
v kostymku Leontynky Brtnikové jim k to-
mu tanéi, to vskutku netusim.

Se sepukralnim sochafskym uménim
na zdej$im htbitové to neni zddna velka
slava.

Odhlédneme-li od klasickych bozich
umuceni a nékolika sakrdlnich sodek ¢i
plastik, opravdu ndm toho moc nezbyva.
Vyjimkou je hrob ¢. 43 v oddéleni Velesla-
vin Il rodiny Zetkovy, pod kapli, Sesty od-
shora dolt hlavni uli¢kou. Na ndhrobnim
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kameni pod ktizem stoji soska hol¢icky se
smutnym vyrazem v obli¢eji. Ndhrobek je
bohuzel z piskovce, proc¢ez je misty silné
poskozen, zvldsté v misté napisu pohtbené
osoby. Je vsak patrno, Ze zde v roce 1914
byla pohtbena hol¢itka Helenka. Dokldda
to i stéle dobte ¢iteln4 tkliva basen v dolni
¢asti nahrobniho kamene:

Krdsny kvét z kosicku Stésténky

byl pro nds Zivot nasi Helenky,

ji stfezili jsme jako poklad vzdcny,

le¢ prece uchvadtil ji osud zly.

Velmi podobna soska holéicky, ovem
mnohem vice pokozena, nachazi se v od-
déleni Vokovice I, na hrobé ¢&islo L 106
rodiny Semradovy a Siménkovy. Pravdé-
podobné se jedna o stejného sochate ¢i ka-
menosocha#skou dilnu. Napis na ndhrob-
nim kameni je zcela ¢itelny, lezi zde dvé
holticky Riazenka a Klara Semradovy, ze-
mftelé v roce 1917, je tu i jejich spole¢né
foto a toto dvouversi:

Spéte sladce v kvétu stinu,
jako u taticka v klinu.

Asi nejbizarnéjsi sochatské dilo tohoto
htbitova lze spattit v oddéleni Veleslavin
I nad kapli na hrobé ¢. 69 rodiny Faberovy
a Kadlecovy (ptjdete-li shora z hlavni
cesty, odpocitejte jedenact hrobovych
mist). Pravdépodobné také zde lezi détsky
neboztik, ¢emuZz by nasvédéovala soska
chlapce v ndmotnickém oblecku st¥ibrné
barvy. Dle svédectvi mistnich hrobnikd
byla v8ak nabarvena aZ dodate¢né. Pravdé-
podobné vznikla za prvni republiky nebo
za protektoratu, na ndhrobku Zadni data
nejsou. Postfibfeny ndmo#nicek v Sortkach
si opird hlavi¢ku o pravacku a pravou nozku
ma lezérné pres levou. Nepfitomnym vy-
razem ve velmi nedétském obli¢eji budi
dojem, jako by ziral mimo tento svét.

Pozoruhodné sepukrélni dilo nalezneme
v oddéleni Veleslavin II na hrobé dvou
Frantisku Meissneru (¢. 118). Jedna se
o vice neZ metr vysoky nahrobni reliéf Zeny
s ratolesti v pravé ruce, levou rukou si saha-
jici pod srdce, vytvofeny pravdépodobné
koncem prvni svétové vilky (data tumnrti
jsou poskozena, tudiz $patné ¢itelnd, cely
hrob je bohuzel vyroben z nekvalitniho ma-
teridlu, snad z terasa). V rysech obli¢eje Zeny
jako by bylo cosi primitivniho a expresiv-
niho zaroven, patrné byl jeji autor ovlivnén
tehdy populdrnim kubismem a uménim
africkych narod. Osobné mi reliéf ptipo-
mina tvorbu Otta Gutfreunda.

vvvvvv
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plastika stoji v urnovém hdji oddéleni D,
hrob ¢. 169(a) rodiny Kozelskych a BA¢i.
[ v tomto ptipadé se jedna o Zenu, jeZ si §4t-
kem otira slzu z levého oka. Vytvotena byla
zfejmé nedlouho pfed listopadem 1989 ¢&i
tésné po ném, jak by tomu nasvéd¢ovala
data umrti zde pohibenych. BohuZel ani ve
spolupraci se Spravou prazskych hibitovi,
ktera oslovila sou¢asné majitele hrobd, se
mi nepodatilo odhalit tvirce vyse zminé-
nych sochatskych dél. Ukol zmapovat
autory ¢eského sepukralniho uméni dvaca-
tého stoleti tak pfenechavdm profesional-
nim kunsthistorikdm.

Zajimavosti v urnovém haji oddéleni D
je trojice sousedicich rovi s obétmi letecké
katastrofy, které zemtely soucasné. Na hro-
bé ¢. 65 je fotografie sméjici se mladé Zeny
s napisem Nase Helenka — stewardka CSA.
Hrob ¢. 66 zdobi gravirovand podobizna
usmivajiciho se muze v nejlepsich letech
s napisem Ladislav Kucera, palubni navigdtor
CSA. Tuto kolektivni tryznu za jedinou le-
teckou posadku uzavira hrob ¢. 67, zdobeny
gravirovanym zpodobenim letadla s napi-
sem Miloslav Prokes, palubni mechanik CSA.
Tragicky zahynul pri leteckém nestésti v Tri-
polisu z 1. ¢ervna 1970 ve véku 38 let.

Nastésti ne viechny epitafy zdejsiho
h#bitova jsou tak drastické. Smysl pro hu-
mor nechybi nap#iklad rodiné K¥izkoveé,
jejiz hrob €. 11 v oddéleni Veleslavin [ nad
kapli je pomérné hojné vyhledavin pravé
kvuli stoickému nédpisu na ndhrobnim ka-
meni, vzbuzujicimu nevéficny dsmév. Ptate
se, co ze muze byt zde, na tak pochmur-
ném misté, psdno rddoby vtipného? Pouha
tti slova: Dopijem a pudem. Tak i my.

r{t’%é-«k

DOPUIEM A FUDEM

. foto Viktor Pipal

Hrob rodiny Kfizkovych
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Stanek Tvaru (M. Skrabal a S. Anto$ova)

TABOOK
(Téabor, 3.-4. ¥ijna)

Tabook je festival malych nakladatelq,
jehoz v poradi uz treti rocnik se konal
zacatkem rijna v Tabore. Tentokrat jej
uvozovalo téma Cesta ke knize, jehoz
nedilnou souéasti (a jakymsi podtéma-
tem) byl editor, ktery ke knize kraéi po
neviditelné cesté - jak bylo uvedeno
v doprovodném bedekru. A protoze
Tvar byl tento rok jednim z medialnich
partneru Tabooku, coz kromé jiného
znamenalo, ze byl na festivalu fyzic-
ky pritomen prostfednictvim propa-
gacniho stanku, obhospodarovaného
dvéma redaktory (Svatava Antosova
a Michal Skrabal), p#ipravili jsme pro
vas ve spoluprici s nasi taborskou do-
pisovatelkou Wendy Simotovou malé
reportazni ohlédnuti.

(pise Michal)

Septanda nelhala: Tabook je veskrze
sympaticky festival s ptivétivou, domdckou
atmosférou a v Gcastnicich nemiZe nez za-
nechat ptiznivy dojem. Zatimco prosty
navstévnik ma moznost, ba privilegium
potulovat se spleti pavabnych uli¢ek od
akce k akdi, je prodejce spojen pupe¢ni $ii-
rou se svym stidnkem v budové Stfelnice, za
nim?Z je t¥eba sedét a uchazet se o pozor-
nost kolemjdoucich, tedy potencidlnich
kupct. Coz nam introvertdm ptilis dobte
nejde. Pfesto jsme na Tabooku, troufdme si
tvrdit, nebyli jen do poétu a svou stankat-
skou premiéru zvladli se cti — vétsinu do-
vezenych vytiski jsme rozprodali a snad
nu. V nécich rukou se nas ¢asopis objevil
poprvé, v jinych po dlouhych letech, né-
kteti Sibalsky pomrkavali, Ze Tvar nejen
¢tou, ale maji ho predplaceny. Nevadily ani
jazykové bariéry: nesmélé Americance
jsme vénovali starsi basnickou sbirku Lu-
bora Kasala Hlodavci hladovci (Horizont,
1995), vrétila se za ¢tvrt hodiny s listem

foto Tvar

Centrum Tabooku — budova Strelnice v noci

tvar 18/14/18

vytrzenym ze skicdku, na ném?Z stila...
mno, baseri tomu radéji netikejme - tedy...
stalo nésledujici vyznani (jez si dovolim
preloZit): Kdybych mluvila ¢esky / napsala
bych bdseri / jasnou a prostou / cestou autobu-
sem do Tdbora / jsem vidéla jabloné / a pole
s mrtvymi slunecnicemi / Vzdycky nakldnéji
svou hlavu k slunci. Dékujeme, Nino, a kdovi,
tfeba se tu Ce$tinu — za asistence naseho by-
valého $éfredaktora — nékdy naudite...

* % %

(pise Svatava)

Z doprovodného programu jsme v pa-
tek 3. fijna zadli ,na st¥ida¢ku® na predsta-
veni Divadla LiSeri Putin lyZuje a na
jednoaktovku nazvanou Univerzdlni toaleta
S. d. Ch. ve spole¢ném provedeni Drama-
tického seminate Varlén a nakladatelstvi
Rubato. Putin lyzuje byla jevistni reportaz,
ktera zpracovavala téma nastupu V. Putina
k moci a sméfovani Ruska k totalité, a Di-
vadlo Ligen ji ten den ptedvedlo dvakrat —
dopoledne pro 8koly, odpoledne pro vetej-
nost.

Pfed odpolednim ptedstavenim jsem
v ptilehlé ¢ajovneé vyslechla nasledyjici roz-
hovor mezi ¢ajmistrem a herci z Divadla
Ligeri:

CAJMISTR: Jd jsem to slysel uz dopoledne...
To je néjakd aktudlni hra o situaci na Ukra-
jing?

HERCI: Ne, to uz je docela stary.
CAJMISTR: Jak - stary?

HERCI: To je dokument podle knihy jedné
ruské novindrky, kterou v roce 2006 zavraz-
dili k Putinovym narozenindm.

CAJMISTR: Aha, tak to jo ... (zamysli se) ...
ale stejné je to aktudlni.

HERCI: No... (také se zamysli) ... vlastné jo.
A moznd jesté vic neZ tenkrdt.

Ruska novinatrka, kterou herci zminili, byla
Anna Politkovska, z jejiz dokumentarni
knihy Rusky denik (Jota, 2007) hra hojné

foto Wendy Simotova

foto Tvar

Putin lyZzuje (Divadlo Lisen)

Cerpala. Zprvu laciny trik s ruskymi babu-
gkami, z nichZ nejvétsi méla tvat Leninovu,
prosttedni Stalinovu a nejmensi Putinovu,
se postupné proménil ve féerii Silenych
gagl, absurdnich mocenskych dialogh
aadoraci krutosti, kterou jesté umoctiovaly
citace z webovych stranek, jeZ zalozili po-
zustali po teroristickych atocich v Rusku
(vybuchy v moskevském metru, Divadlo
Na Dubrovce, Beslan aj.). Jako niiZ projiz-
déjici zivym masem pak plsobila radcov-
ska replika babugek Lenina a Stalina ve
chvili, kdy zaucovaly bdbusku Putina:
,Kdyz si nebudes védét rady, vypomoz si vdl-
kou!“Inu, tohle asi myslel vyse citovany ¢aj-
mistr onou aktudlnosti... Kdo vsak situaci
v Rusku kontinualné nesleduje & necetl
knihu A. Politkovské, ten mohl reagovat
pouze na jednodussi legracky, zesmésnuyjici
majestat moci, nikoliv plné pochopit désivé
varovné poselstvi hry. A uz vibec nelze
predpokladat, Ze hie porozumély déti, byt
se od srdce smaly komickym p#evlekiim
hlavnich protagonistl a jejich opileckym
hlagkam.

* % %

(pise Michal)

Spole¢na performance Miloslava Vojti-
$ka (alias S. d. Ch.), Jaroslava Tvrdoné
a Petra Januse v jednoaktovce Univerzdlni
toaleta S. d. Ch. méla vcelku originalni vy-
chodisko: Pro¢ neudélit viechny ceny spa-
dajici pod (nastésti stile jesté fiktivni)
ministerstvo loterie, sportu a kultury
béhem jednoho veéera - od ceny univer-
zalni, zabranujici laureatovi uz cokoliv no-
vého vytvofit, aZ po cenu bezdomovcim za
tfidéni odpadu? Roztomily ironicky Zertik,
za nimz lze tusgit dlevné gesto autora, dvoj-
nasobného laureata Ceny Alfréda Radoka.
A ptestoze se s politickou nekorektnosti
a vulgaritami rozli¢ného druhu nesettilo
(jak se ostatné na prosttedi toalet slusi), ba
bylo jich aZ ptili§ a misty hra sklouzavala
k lacinosti, budme uznali: vzdyt kromé

-
&

foll David Peltan

P. Sis pfi autogramiadé

Univerzalni toaleta (S. d. Ch. a J. Tvrdon)

v o

herct (¢ spise ,,étéc”) se bavilo i publi-
kum. A o to ptece §lo, ne?

Tabook Zije pochopitelné i v noci: nad
rdnem se vracejici basnickd smecka zne-
svéti noé¢ni klid, ale o par minut pozdéji uz
mésto zase poklidné d¥ime a no¢iatktm je
vée odpusténo. Druhy den zGstavaji né-
které stanky dlouho ositelé, nez se k nim
ptikolébaji jejich spravci, s krthavyma o¢ima
a vratkou motorikou... Opoustime klub
MP7, kde probéhlo (mimochodem docela
vyvedené) spole¢né ¢teni redaktor Psiho
vina a opavského nakladatelstvi Perplex,
kratce po ptlnoci, ponechédvajice bujarou
spole¢nost svému osudu. Uz je také nacase:
zni¢ehonic — spige neZ tan¢im s — jsem tan-
¢en Ondfejem Hanusem a nasledné On-
dfejem Buddeusem, pékné ve t¥i¢tvrtenim
taktu, za zpévu pisné ,Méla babka ¢tyti
jabka“. Kdyz hrozim, Ze o téchto alotriich
zpravim ¢étenaféstvo Tvaru, klade mi Bud-
deus na srdce, abych ve svém hlageni neza-
pomnél na slovo ,neoddiskutovatelny®, bez
néhoz to pry nebude ono.

* X %

(pise Wendy)

Jednou z mnoha besed, které cely festi-
val dopliiovaly, bylo v sobotu 4. ¥ijna do-
poledne setkani se svétové znidmym
spisovatelem, ilustrdtorem a grafikem Pe-
trem Sisem, jenZ predstavil svou zbrusu
novou knizku Pilot a Maly princ (Labyrint,
2014). Nakladatelstvi Labyrint sice mélo
na Tabooku svij stanek, kde tuto knizku
nabizelo, ale jesté pfed zahdjenim besedy
s jejim autorem se po ni doslova zaprasilo.
Témé¥ vsichni, kteti se na Petra Sise p#isli
do ¢itarny podivat, drzeli tuto prekrdsné
vyvedenou knizku v rukach a sdm nakla-
datel Joachim Dvotak p¥ed besedou pro-
hlasil, Ze na stanku zbyly posledni t#i vy-
tisky, takze by si méli zdjemci pospisit... Ale
zpét k Petru Sisovi: prozradil, jak knizka
Pilot a Maly princ vznikala a co ho vedlo

Debata editort (P. Onufer a R. Krumphanzl)



k tomu, zZe se rozhodl tento pt#ibéh, do-
plnény o vlastni ilustrace, sepsat pravé
k 70. vyro¢i nevysvétlitelného zmizeni
a pravdépodobného umrti Antoina de
Saint-Exupéryho. Necekejte viak pfepra-
cované vydani Malého prince. Kniha je spise
vypravénim o smutku, touze, melancho-
lické lasce a vasni, kterou v sobé Exupéry
nosil, aZ po okamzik, kdy tento spisovatel,
ale predev$im letec naposledy vzlétnul
a nadobro zmizel ze svéta.

V sobotu odpoledne se dalo zajit i do mi-
stniho Divadla Oskara Nedbala na diva-
delni inscenaci pohddky Helinda a Klekd-
nice, kterou napsala ¢eska publicistka a et-
nografka Pavlina Brzdkova. Tuto divadelni
inscenaci nastudoval ochotnicky Divadelni
soubor Tabor s. r. 0.

Celou pohadku o nékolika postavach
nacviéily ¢tyti mladé divky, které se v jed-
notlivych rolich — aZ na dvé hlavni, jeZ po
celou dobu zUst4valy stejné - st¥idaly. Celé
predstaveni i knizka jsou propagované,
a tudiz i vnimané jako pohadka pro déti,
podle ¢ehoz vypadalo i sloZeni divaku, se-
stavajici pfedevsim z opravdu malych déti
v doprovodu rodici. Popravdé, s uvedenim
tohoto ptibéhu, ktery ma jisté velky po-
tencidl, jsem se nedokazala ztotoZnit. Ne-
myslim si, Ze je to véc urend détem a uz
vubec ne tém hodné malym.

S KRIiZKEM PO FUNUSE RSV VA I P EN e R E L0

Zeny o nich malo pisi. O otcich. O tatincich.
O tatech. Otcové se v jejich textech spise
zjevuji, nez aby v nich pobyvali. Byvaji tak-
tka nehmotnymi pteludy, stiny, duchy,
sny... Otec — proménliva veli¢ina. Matka —
veli¢ina staticka. V préze Vlasty Dufkové
Bilé na bilém, kterou jsem jiz zak¥izkovala,
se otec i v dobé prazdnin na obzoru vyno-
tuje jako hravy delfin, vytouZzeny, vymod-
leny, ale stale nedostizny, unikavy. Vyjedes
za nim na barce a hled4s ho tam, kde se uz
ddvno nenachazi.

O jiném nenachézeni, o jiném ,neni®,
o tom definitivnim, pi$e autorka vytvarné
ojedinélych knih pro déti Dagmar Urbédn-
kova ve své druhé basnické sbirce ¢i spise
poemé (vychazim-li z textu odpovédné re-
daktorky Olgy Stehlikové predneseného
na kitu knihy v Café Fra) Otec sece trdvu
(vloni vydané nakladatelstvim Dauphin -
aha, proto ta asociace s delfinem!). A jak
minimalisticky prosté je grafické zpraco-
véani, tak prosty je obsah. ,Dnes mi zemrel
tdta. / Jesté to ani porddné nevim.” Tak pro-
sty je smutny Uzas nad zmizenim, které
zpusobuje smrt. Tim textem (¢i texty) jako
by bésnitka nabyvala ztraceného védomi,
textem si uvédomuje tu ztratu a text ji p#i
védomi ztraty ptidrzuje. Nejprve jen
drobny zdznam zmeény. ,Cichds k bottm? /
Sahds dovnit#? / Stydnou rychle...” Celé to
pfipomind udivené tdpani, $matrani ve
tmé nebo v mlze po néfem, co nejde na-
hmatat. Ohledévini splihlého obleleni,
jestli v ném ndhodou neni jesté kousek
teplého téla. , Ted tu jesté sedél, / vsichni to
tikaji. / Tati, hledaji té! / Negde tu musi
byt.“ Ten mumraj okolo opusténého sta-
veni, ptrilehlych ktlen a chlév, luk a lesq,
je legra¢ni, podivny a trochu pomateny, ale
tolik jimavy! ,Se véelafem neni re¢. / Dyt
esté feil tu sedél... / Hledaji té.” Jsou tim
smutkem opojeni, nejde jim to na rozum.
Dyt esté f¢il tu sedél... Zmatend jsou i zvi-
fata. Uletéla otcem darovand kachna. I di-
voka zvitata jsou nesva. ,Tlustd kuna
s Cenichem u zemé / hledd svého vytrvalého
lovce. [...] Nehledi si slepic kolem... / Pak k ve-
ceru / dobrovolné vieze do klece.”

Zal potahuje celou krajinu s dédinami
zvla$tnim svétlem. Vynik4 samota na sa-

K celkovému pochopeni ptibéhu p#ili§
nepomohlo ani to, jak here¢ky béhem pred-
staveni ménily role, ale kostymy zGstavaly
stejné. Ono se totiz o kostymech vibec ne-
dalo mluvit. Hlavni postava malé Helindy,
ktera se shodou nihod dostane do sidla
Klekénice a musi u ni slouZit, byla oble¢ena
jako Sestnictileta skolacka na cesté do
gkoly, ba co vic, jeji oble¢eni neodpovidalo
dobé, v niz se déj odehraval. A ackoliv se na
prvni pohled zdal p#ibéh jednoduchy, a pro
déti tedy naprosto ideélni, nebylo tomu
tak. Byl plny skrytych vyznamu a symbolg,
které jsou pro pribéh dulezité, ale maji
$anci oslovit jen velmi seltélé studenty
nebo dospélé s ponékud détskou dusi
a dobrou predstavivosti.

* % %

(pise Michal)

V sobotu jsme nemohli vynechat ani
Ltitulni“ debatu Tabooku Cesta ke knize...
Editor. Z ptivodné ohlagené trojice Jan Sulc
— Terezie Pokornd — Robert Krumphanzl
dorazil pouze posledné jmenovany, organi-
zatorka festivalu (a zaroven moderatorka
debaty) Tereza Horvathova viak dokédzala
pohotové sehnat nahradniky, kte#i maji
s editorskou ¢innosti bohaté zkugenosti:
Jaroslava Tvrdoné, Petra Onufera a Petra
Borkovce. Diskuse se odvijela od avodni

moté v lukdch mezi lesy. Je tim Zalem vy-
taZend, zjasnénda. Vede se tu fe¢ bez nadéje
na odpovéd - dialog s mrtvym, tiché
ktehké vyznani: ,Estés mi to vSecko nefek /
tim svym mléenim. / ESté tady bud! / Nuti mé
to otdlet se, kde uz nejsi / abych ti fekla: /
Nemdm nic jiného na pridci / nez byt s tebou.
/ Nemdm!* Litost, kterd nic nespravi. Mar-
né styskani.

Odnikud se nedozvime, jak otec zemftel.
Mohlo se to stat pt¥i néjaké praci: $tipani
d¥ivi, natirdni stodoly, st¥ithani ovci & ko-
seni travy, které je pravé dislednym leit-
motivem celé knizky. Sekani travy by vsak
mohlo byt i metaforou odchédzeni ze Zivota.
Sekac nésleduje kosu a podtind ji vie, co
kolem ného roste nebo tfeba jen probéhne.
,V mém spdnku / pomalou chuzi za kosou /
drti stvoly pampelisek.” Neni vyloucené, ze
»sece travu“ znamend ,,je mrtvy.“ Mozna by
mohlo vejit do lidové slovesnosti nové
uslovi: , Uz see travu na pasece bozi...“
Vtbec md jazyk basnifky, ¢iry a pfimocary,
pusobivost lidové poezie. Nic nesifruje.
Neni t¥eba podnikat dlouhé vypravy do z4-
slovi a s Gsilim tam vydobyvat zakutany vy-
znam. Vyznam je tu o¢ividny, patrny na
prvni pohled. Mozn4 v tom se shoduje Ur-
bankové vytvarna ¢innost pro déti s lite-
rarni ¢innosti pro dospélé. A spoleény je
jim i zdjem o pranik do druhého svéta.
V Adamové koleni do bizarniho ptibytku ko-
linkové babi¢ky, v Chlebové Lhoté do vona-
vych st¥idek bochniki a Zemli, v poemé pro
dospélé Otec sece trdvu do svéta kdesi na
Valagsku, ktery obrazové knihy zfejmé in-
spiroval, do svéta, ktery zistal poztstalym.
Urbankova vlastné versi s néhou sbira po-
zustatky toho svéta jako malé utéchy —
véci, zvifata, situace, véty — mélo vét. Otec
byl vlk samotaf, touzil mit srub v lese, vée-
latil, mél ovce, vyfezaval sukovice, byl mys-
livcem, ktery se vic dival, nez st¥ilel.
Vlastné mu ani neni vidét do tvare, vidime
spis jeho zada, ve vzpominkach potad od-
chazi - dolesa, na posed, za ovcemi, pésky,
na motorce, na traktirku... ,VSechno s nim
bylo velmi jednoduché. / Byla to hold véta. /
Nebyla to ani hold véta. / Byla to pfimd chiize
po louce k lesu.“ Jeho smrt tedy opravdu pu-
sobi jako zmizeni. Zmizeni do nitra lesa.

otazky namitené do publika: Jaka je obec-
néa pfedstava o roli editora? (a dluzno po-
dotknout, Ze nejedenkrait od tématu notné
odbéhla). S nejosobitéjsi definici ptisel
Onufer, podle néjz je editor ,ze své podstaty
potizista: nendvidi ho auto¥i, nendvidi ho re-
daktori, nendvidi ho v$ichni...“, coZ si mile
protifeéi s tim, jak byl editor definovan
v anotaci debaty (,nendpadny, ale pro na-
kladatele Zivotné dilezity clovék, diky kte-
rému vznikaji na ceské knizni scéné poklady®).
Kdyz jsem pak den nato redigoval (v di-
skusi se role editora a redaktora nejednou
smisily) jeden ¢lanek, debata mi v hlavé
jesté rezonovala, ale bithsud, jestli jsem
k textu tentokrat p¥istupoval jinak: piet-
néji, podeziravéji, obezietnéji &i kyho vyra.
Opétné jsem si viak uvédomil, Ze o je role
redaktora, potazmo editora, méné vidi-
telna, o to je nezastupitelnéjsi — alidé, kteti
si mysli opak, jsou hochstapleti a bloudi...

Nuze, byly to neoddiskutovatelné podatené
dva dny a néco mi #ik4, Ze napiesrok opét
hodim na zada krosnu s nékolika baliky
Tvaru a nasi skrovnou knizni produkci
arozjedeme se vlakem do Tabora.

Pripravili Wendy Simotovd,
Svatava Antosovd a Michal Skrabal

Odchézeni bez navratu. Ale dotista zmizet
neni v jeho moci. Krajem se §i¥i zvésti o vy-
sokém hubeném muzi, ktery obchazi
mista, co dob¥e znal. ,Na Rovenky, / k Za-
bédriovi / Paldtovi darovat hill...!“ A v knizce
Otec sece trdvu jeho dcera obchazi ta mista
s nim, o néco odvaznéjsi, nez byla. , Ted se
nesmis bdt. / Tos mohla, kdyz tu byl.”

Ivana Myskovd

inzerce
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Je to asi rok, co se ozvala Ceskd exportni
banka se svym slovenskym protéjskem, ze
maji ndpad. A libil se i kdekterému politikovi.
Ze pry si svét nerdtil v§imnout, Ze se pred
dvaceti lety rozpadlo jisté Ceskoslovensko
a Ze bychom mohli zase s vychodnim bratrem
spojit sily a zacit vyuZivat znacku Made in
Czechoslovakia. A abychom sami nezapom-
néli na léta rozchdzeni, pro jistotu se jednim
dechem doddvalo, Ze bychom to méli psdt
Made in CzechoSlovakia.

Ve skute¢nosti ndpad vypadl uz o dva
roky dfiv ze sboru mudrdkii jménem NERYV,
jen to nemélo ten ohlas a podporu jako ted,
kdy se ve véci zacal prevelice angaZovat treba
takovy Robert Fico. Argumenty jsou roz-
kosné: Made in Czechoslovakia md skvély
zvuk v Mongolsku, znd ji Afrika a Jizni Ame-
rika; svét si ji spojuje s motocykly, se sklem...

Je to pékné, jen néjak nemdme ty mo-
torky, na které bychom tu znacku mohli na-
lepit.

Bourte ve sklenici vody utichla, ale d¥iv
se na to pojdme podivat trosku zevrubnéji.

V prvni fadé je tu spousta zboZi, na néz
by vibec pouzit nesla: potraviny, pokud se
néjaké vitbec vyvdzeji, vyvdzeji se do zemi,
kde chtéji mit na obale vyznalenou zemi pi-
vodu. A dopustit na jednom pytliku oznaceni
Made in CzechoSlovakia a Made in Slova-
kia by mohl jen §ileny obchodnik.

Pak je tu spousta zemi, ve kterych se zd-
konem Zddd oznaceni zemé ptivodu na em-
koli. Ty by tedy byly také ze hry.

Nejhorsi ale je, Ze pokud jsme za dvacet
let nevymysleli ani my, ani Slovdci nic, co by
obchodniky motivovalo psdt velkymi pismeny
Made in Czech Republic nebo Made in Slo-
vakia, sdzkou na retro to asi nezachrdnime.

Dobrd zprdva je, e se za Cesko (a Slo-
vensko) tiplné nestydime, nejsme v té pozici,
Ze by vétsina nasich exportérii pouzivala ra-
déji oznaceni EU. To je strategie mnoha vy-
robcu naptiklad v Bulharsku nebo Exjugo-
sldviich.

To, ze se ndpadu v Cesku ujala spis ne-
chvalné prosluld Ceskd exportni banka, také
neni nic zvldst pozitivniho. Kdyby se ji poda-
tilo ndpad dotdhnout, znamenalo by to nej-
spis vytvofeni komise, kterd by uréovala, kdo
znacku dostane a kdo ne - a je vcelku zndmo,
Ze pokud jde o mizeni penéz, tahle instituce
se nespokojuje s drobnymi. P¥itom nikdo
v zdsadé Zddnému vyrobci nebrdni napsat si
na zbozi klidné Made in Tramtaria, pokud
to nebude odporovat p¥ipadnym pfedpisiim
o0 uvddéni zemé puvodu zbozi cilové zemé.
Stejné jako mu nikdo nebrdni psdt na zbozi,
Ze je z Moravy, z Krkonos, z jiznich Cech, Vy-
sociny a dalSich krajin bdjné kvality a vieob-
jimajiciho zdravi.

Je samozrejmé minimdlné jedna oblast,
ve které by se znacka Made in Czechoslova-
kia chytla: vyroba retropfedmétii. Nebylo by
od véci v dobé opakovanych nostalgickych vin
prozkoumat, na co z nékdejsiho Ceskosloven-
ska lidé skutecné se slzou v oku vzpominaji.
Jestli lidé v byvalé NDR pldcou po igrdécich,
klidné jim udélejte i ¢eskoslovenskou kra-
bi¢ku, utrhnou vdm ruce. Ale to je tak
vSechno: zbozi se znackou minulosti se bude
dobte proddvat jen lidem, kteti do minulosti
utikaji. A moznd zemim, které v minulosti
jesté pordd Zijou. PFiznacné je, Ze jako tspéch
Ceskoslovenského strojirenstvi, ktery stdle
Zije, se uvddély tramvaje jezdici v Severni Ko-
reji.

Pokud by chtéli nasi obchodnici hledat
v minulosti inspiraci, kterd by jim bez prdce
na vlastni kvalité dodala prestiz, mél bych
jeden ndvrh. Ale asi by z toho byla vilka. —
Co takhle vrdtit se jesté kousek ddl a zkusit
pro Ceské zbozi resuscitovat znacku Made in
Austria?

Gabriel Pleska

tvar 18/14/19
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CESTOU UMENi Z PROFANNi
SFERY DO SAKRALNi
AZ K TRANSCENDENTNU

Pavel Kalina: Uméni a mystika.
Od Hildegardy z Bingen
k abstraktnimu expresionismu

Academia, Praha 2013, 348 s.

Ustfednim tématem recenzované knihy je
priblizit ¢tendfi provazanost svéta uméni
s 7181 mystiky. Profesor Pavel Kalina (nar.
1965) nam v uvodu své vypravné publikace
— jejiz prebal zdobi reprodukce El Grecova
mystického obrazu Maria Magdaléna — nej-
prve podava definice obou fenoménu fi-
gurujicich v nazvu dila. Charakteristika
pojml ,uméni“ a ,mystika“ neni jedno-
znalnd, a tudiz je jejich vymezeni kom-
plikované. Tato skute¢nost plati zvlasté
u zprofanovaného slova ,mystika“, jez ztra-
tilo v prabéhu staleti na svém pavodnim
vyznamu a v soucasnosti je sklotiovano ob-
vykle ve spojitosti s nejriznéjsimi ezote-
rickymi a okultnimi naukami. Zde je vsak
pojem ,mystika“ interpretovan jako vira
v moznost splynuti lidské duse s Bohem.
Dle autora lze v $ir§im pojeti za mystickou
zku$enost oznaclit i razné alternované
stavy védomi, které nemaji bezprostfedné
nabozensky charakter.

Na uméni prezentované v tomto titulu
je nahliZzeno prizmatem estetickych krité-
rii, jeZ na néj klade soucasna doba a ktera
nebyla v minulosti relevantni; d¥ive sub-
stantivum ars nenapliiovalo vyznam slova
ysumeéni“ ve smyslu, v jakém je vnimano
nyni. Autor se v knize koncentruje zejména
na aspekty, které v ramci katolické mystiky
udévaly rdz uméni na starém kontinenté,
a to jak v medievalu, tak v obdobi novo-
véku, a nechybi ani aluze na moderni
uméni. Za prvotni paradigma mystické
zku$enosti slouzila starozakonni literatura.
Na ,ranou” mystiku mizeme v kontextu
rozvoje kfestanského uméni - jez se nepo-
chybné zaslouZilo o propagaci nového na-
bozenstvi - nahlizet jako na jakysi
katalyzitor. Krestanstvi kladlo daraz na
obrazovou kulturu, kterd prosla mnohymi
peripetiemi. Za zminku stoji vleklé spory
mezi tzv. ikonoklasty a ikonoduly odehra-
vajici se v Byzancii béhem 8. a 9. stoleti. Za
nevrazivosti znepfatelenych stran stilo
teologické pojeti obrazu. Ikonoklasté kriti-
zovali zastdnce obrazi za nerespektovani
druhého ptikdzani zakazujiciho zobrazeni
Boha a klanéni se modlam a zaroven vy-
chazeli z pfesvédceni, Ze pravy obraz Krista
prezentuje vyhradné eucharistie, nikoliv
ikona. Obrazoborci i jejich protivnici tak
vytvéreli padu pro rizné teorie sakralniho
obrazu.

Vedle pasazi vénovanych ménicim se
ptistupim k obraztm - nejednalo se vy-
lu¢né jen o ,umélecka dila“ ale téZ o ob-
razy mentdlni povahy - se doditime
o zakou$eni mystické zkuSenosti, jiZ
profesor Kalina definuje jako ,zkusenost
bez senzorického obsahu. Rikd-li mystik
»citim, vidim«, jde o analogické pouziti
senzorickych termini.“ Historik uméni
a architektury se vénuje zejména slozi-
tému propojeni svéta vizi a zjeveni a jejich
nasledné projekci do oblasti vytvarné-
ho umeéni aliteratury. V souvislosti s vidé-
nimi vyvstdva fada otdzek (autenticita
atp.), na které se badatel pokousi nalézt
odpovédi. Pti dedukcich nevychdzi jen ze
svych tvah, ale rovnéZ se opira o védecké
poznatky. Vliv vnéjsiho redlného svéta na
rdz mystikova vidéni pfedstavuje v tomto
diskursu téz velkou enigmu. Bez pov§im-
nuti neziistava ani postava umeélce, ktery
vize ve svém dile ,zhmotriuje®, ani role re-
cipienta, ktery prostfednictvim umélcova
polinu muze mystickou zku$enost za-
kusit.

tvar 18/14/20

Pout po cestach uméni a mystiky se za-
¢ind odvijet v dynamickém 12. stoleti,
které je v knize spojovano se jménem jep-
tisky a mysti¢ky sv. Hildegardy z Bingen
(1098-1179). Jejimu zivotu, dilu, a ptede-
v§im jejim vizim, které ,nevidéla ani ve snu,
ani télesnyma olima, ale p¥i plném védomi,
o¢ima a uSima vnitiniho ¢lovéka®, je zasvé-
cena prvni kapitola. Déile nahlédneme
o stoleti vpted, do doby, kdy po 4. laterdn-
ském koncilu (1215) za¢inaji silit tendence
po hlubsim individualnim nabozenském zi-
voté. Autor zde mimo jiné pojednava o ilu-
minacich, jez doprovézely texty slouzici jak
pro potteby duchovenstva, tak vzdélanych
laik. Obrazy zde nefigurovaly jen jako
pouhé kresby a malby, ale prezentovaly
jednu z moznych cest, jak dosdhnout bez-
prostfedni jednoty s bozstvim. Sou¢asné
s dobovym a spolecenskym vyvojem do-
chazi k proméndm vizualizace mystické
zkugenosti i jejiho prozivani. Ve 13. stoleti
nastava rozkvét franti$kdnského hnuti
a s nim spojené ikonografie vyuZzivajici
motiv stigmatizace sv. Frantigka, jehoZz
obraz byl vnimdn jako Kristova paralela.
Dosavadni ztvarnéni JeZiSe, jenZ obstal
v boji se smrti, ustupuje do pozadi a vznika
nova koncepce zobrazovani - Krista jako
trpitele. Toto mucednické pojeti vrcholi
zvl4sté v tvorbé italského sochare Giovan-
niho Pisana, jenZ vytvotil fadu dél - prede-
v§im krucifixi — s tematikou tryznéného
a zbi¢ovaného Mesidse. V této souvislosti
autor poukazuje na stredovéky kult sebe-
bi¢ovani, ktery provozovaly jednak nékteré
mniské Fady jakoZto asketicky prvek
v ramci modlitebni praxe, jednak na po-
tulné hnuti flagelantd, jez proslulo svymi
vetejnymi sebemrskadskymi ritudly.

Profesor Kalina obohatil svij titul o dva
exkursy. Prvni digrese je vloZena mezi t¥eti
a ¢tvrtou kapitolu a pojednava o ztvarnéni
vizi Onoho svéta v literature. V kfestanstvi
ovlivnéném chiliasmem byla tato tematika
ukotvena jiz od rané faze jeho vyvoje, coz
doklddaji nékteré texty apostold. Za nej-
zndméjsi z nich je povazovano Zjeveni sv.
Jana neboli Apokalypsa. V literarnim milieu
drzi prim ve zpodobeni zidhrobniho na-
métu Dante Alighieri se svoji Bozskou ko-
medii. V zavéru exkursu se velkym skokem
vracime do souasnosti, a to prostfednic-
tvim kratké excerpce z romanu Zeptej se
tdty pred¢asné zesnulého spisovatele Jana
Balabédna. Ukazka zachycuje popis Zivého
snu, ktery koreluje s popisem Pekla ¢i Rise
mrtvych. Badatel tak poukazuje na ,ne-
smrtelnost” tohoto fenoménu a zamysli se
nad tim, zda deskripce snu je novodobou
vizi ¢i pouhou fikci.

Druhy exkurs, jemuz ptedchazi pojed-
néni o mystice v obdobi renesance, nese
néazev Vidéni mystikil a malifova vize. V této
odboéce se kuptikladu doc¢itdme o Brigité
Svédské ajejich vizich a zjevenich, které se
ztejmé utvéafely na zakladé jeji predeslé
zkusenosti s vytvarnym uménim (napti-
klad navstéva kostela). Jednim z maliid,
ktery zachytil Brigitina vidéni, byl Albrecht
Diirer, autor ilustraci k némeckému pre-
kladu jejich Revelaciones (Zjeveni). V této
pasazi je téz zminovan vliv svétice Brigity
na tvorbu Matthiase Grunewalda a Michel-
angela Buonarrotiho. OvSem tato mozna
inspirace je dosti spornou zélezitosti.

V ramci barokni mystiky stoji za
zminku postava sv. Terezie z Avily, jejiz ex-
tatické dilo dnes predstavuje po umélecké
strance skvost kfestanské mystické litera-
tury. Tato $panélskd mysti¢ka vjednom ze
svych zjeveni popisuje, jak ji serafin néko-
likrat probodl srdce hoticim zlatym $ipem.
Do jaké miry byl timto vidénim ovlivnén
italsky sochat, malif a architekt Gian Lo-
renzo Bernini, kdyz vytvatel jedno ze svych
stézejnich dél - Extdze sv. Terezie? Jak pojal
Vidéni sv. Terezie ptedni Cesky malit Petr

k abstrak
expresionismu

Brandl? Odpovédi na tyto a mnohé dalsi
otazky ptinasi predposledni kapitola.

V zévére¢né lasti knihy autor pojed-
nava o dobé osvicenstvi kladouci diiraz na
ratio, laicizaci, pokrok, didakti¢nost a od-
klon od cirkevni dogmatiky. V souvislosti
srevoltou proti cirkvi dochézelo i k hledani
novych, alternativnich moZznosti viry (pie-
tismus aj.). Kalina se zde zminuje o §véd-
ském filosofovi, ptirodovédci, teologovi
a mystikovi Emanuelu Swedenborgovi
a o anglickém basnikovi, malifi a grafikovi
Williamu Blakeovi, jehoz viziona¥skou ima-
ginaci ovlivnilo pravé Swedenborgovo
uceni. Blake se pasoval do role svrchova-
ného umeélce, ktery byl presvédcen, Ze sub-
stituce tradi¢niho nabozenstvi uménim je
véelékem pro churavou dusi soudobé spo-
le¢nosti. Na tento postoj je v publikaci od-
kazovidno jako na ,syndrom moderniho
umeélce®. Romantismus 19. stoleti - spo-
le¢né s nejriznéjsimi filosofiemi, které si
osobovaly transcendentni rozmér a hl4saly
panteismus, Boha v ptirodé atp. — upozadil
tradi¢ni ndboZenstvi, jehoz roli zacalo su-
plovat umeéni.

V tomto kontextu badatel dodava, Ze
~mystika ptestala byt spoleensky akceptova-
nym fenoménem®. Aviak to neznamend, ze
by 19. stoleti nemélo svoji sv. Hildegardu
¢ sv. Terezii. Naslo ji kuptikladu v postavé
némecké vizionaiky a augustinianské re-
holnice Anny Katetiny Emmerichové
(autor pouzivd variantu Emmerickova),
jejiz télo vykazovalo znamky Cetnych stig-
mat. Zapisovani jejich vizi se po nékolik let
vénoval némecky romanticky basnik Cle-
mens Brentano. Vidéni Emmerichové byla
vydana knizné a dostalo se jim i vytvar-
ného ztvarnéni. Zvlasté silny dojem zane-
cha v divakovi obraz Gabriela von Maxe,
ktery tuto timskokatolickou vizionaiku
zpodobil na svém platné. V Maxoveé tvorbé
lze shledat jistou ambivalenci, nebot mali#
osciluje mezi ndbozenstvim a moderni te-
osofii a spiritismem. Kunsthistorik Kalina
komentuje zminované dilo nasledovné:
,Obraz Katetiny Emmerickové z roku 1885
jednoznacné nebyl ndbozenskym obrazem —
lidé jej obdivovali prdvé proto, Ze jej nevnimali
jako ¢isté ndbozensky obraz. Motiv rukou,
jimizZ se viziondrka drzi za hlavu, je bytostné
mnohocetny — miize odkazovat k Siroké skdle
dusevnich jevii. Prdvé tento zdjem o dusevni,
ne duchovni stav zobrazované stigmaticky byl
srozumitelny malifovym soucasnikim — a ne-
pochybné také zdrojem jeho vlastniho usili.
I pfes ocenéni édsti malifova dila ze strany cir-
kevni hierarchie tedy stojime p¥ed obrazem,
jenz ve skutecnosti pat¥i jiné dobé.”

Posledni kapitola je zakonéena autoro-
vym zamy$lenim nad mystikou v kontex-
tu moderniho uméni, reprezentovaného
avantgardou prvnich desetileti dvacatého
stoleti: ,Na misto tradicniho sakrdlniho ob-
razu ve skutecnosti nastoupila mystika ne-

pFedmétného, abstraktniho uméni. Mali¥i
jako Piet Mondrian, Kazimir Malevi¢, Fran-
tisek Kupka, Vasilij Kandinskij ¢i Paul Klee ne-
pochybovali o duchovnim zdkladu svého dila,
nebo tak své dilo pfinejmensim chtéli prezen-
tovat.“ Védec se zde lehce dotkne taktéz ab-
straktniho expresionismu prosazujiciho se
v americkém malifstvi po druhé svétové
vélce (Mark Rothko, Barnett Newman aj.).
V zavéru pak profesor Kalina mimo jiné
shrnuje svoji ,vizi“ budoucnosti: , Nezbyvd
nez véfit, Ze ze soucasné krize Zdpadu vznikne
novy svét a novd cirkev, kterd si vytvori své
nové uméni, svou novou vizualitu. V&rit, Ze
tato novd vizualita bude - tak jako tomu bylo
v minulosti — znovu nesena mystickou ndbo-
Zenskou zkuSenosti. Nezbyvd nez vérit, Ze na
misto zménénych stavii védomi opét nastoupi
autentickd mystickd zkusenost — zkusenost,
kterd je zdroveri zcela individudlni a zdroven
nehledd sviij smysl jinde nez ve spolecenstvi.”
Americky psycholog a filosof William
James, otec pragmatismu, chipal mystiku
jako jev, ktery nelze postihnout slovy. Pro-
fesoru Kalinovi se toto ,nepolapitelné®
téma podatilo zachytit a zpracovat s bra-
vurou. Recenzovand publikace nep#inasi
jen pohled na uméni a mystiku, ale rovnéz
na fadu dalich védnich obord. Za zminku
stoji kuptikladu podkapitola Psychologie se-
betryznéni, jiz autor zaradil v souvislosti se
stfedovékymi ritudly sebebi¢ovani. Badatel
se v ni sousttedil na ,,zménéné stavy védomi*
a traktuje zde poznatky, které p#inasi mo-
derni vyzkum, diky némuz se problematika
sebemrskaéstvi piestava jevit jako iraci-
onalni a sebedestruktivni aktivita. Pozoru-
hodna je rovnéz kapitola , Mystika svétla“,
ktera se zabyva svétlem nejen jako meta-
forou mystického prozitku, ale vénuje se
ijeho védeckému zkoumani ¢i estetice. Své
hluboké znalosti z oblasti etnografie pak
vyuzil autor pti sepisovani zavéru.
Publikace Uméni a mystika je vyjimelna
jednak svym ndmétem, jednak rozsahlym
¢asovym rozpétim, jimz védec predmét
svého badani oramoval. Ocetiuji téZ bohaty
obrazovy doprovod, dikladné zpracované
poznamky v zavéru kazdé kapitoly a hoj-
nou bibliografii ¢&itajici fadu prament tu-
zemské i zahrani¢ni provenience. Naopak
za dil¢i nedostatek knihy povazuji jeji kon-
cepci - rozvrzeni textu pisobi misty roz-
t¥isténé. Neékteré pasize pusobi dojmem,
jako by byly vytrzeny z kontextu, jiné tex-
tové useky jsem zase vnimala jako zdlou-
havé rusivé elementy, které odvidély
pozornost od hlavniho tématu. V edi¢ni
poznamce stoji: , Predklddand kniha je zalo-
Zena na dlouholetém studiu vztahu mezi umé-
nim a mystikou, které vyustilo v fadu mengich
praci. V nékterych pripadech jsou tyto publi-
kace citovdny v pozndmbkdch, nékolikrdt vsak
nezbylo nez je zaradit p¥imo do textu v pouze
mirné upravené podobé...“ Zminovana tex-
tova rozkolisanost, kterou jsem pti ¢teni
pocitovala, mohla pramenit pravé odtud.
Tento nedostatek vdak neubird publikaci
na jeji odborné kvalité a dle mého soudu ji
lze zcela legitimné zafadit mezi chefs-
-d’ceuvre daného oboru.
Marika Kimatraiovd
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DEJINY DVACATEHO STOLETI
VE CTYRECH KNIHACH

Jen Lien-kche: Cty¥i knihy

Z ¢instiny prelozila Zuzana Li
Verzone, Praha 2013, 308 s.

,Nehodné dité realismu®, ,zrddce literdrni
tvorby“ - ¢insky spisovatel Jen Lien-kche -
si podle vlastnich slov pustil pusu na $pacir
a napsal roman Cty#i knihy. Ceskym ¢tena-
tum jej (i s adresnou a mirné nabubtelou
ptedmluvou autora) predlozilo nakladatel-
stvi Verzone.

Cty#i knihy jsou ¢tyti fragmenty, ¢tyii
ptistupy k realité i k psani, ¢tyti vzdjemné se
nasvécujici ptistupy ke stylizaci. Ocitdme se
v Ciné v dobé kampané proti pravi¢dkaim
a Velkého skoku, v ,,z6né pferodu” - v lagru
urceném k prevychové praci. Postavy jsou
oznaleny obecnymi jmény s velkymi poca-
te¢nimi pismeny (Ucenec, Pokus, Spisovatel,
Hudba, Nahote atd.), lagru vladne Dité, la-
skavy a trucovity maly cisaf, ktery ma v ar-
zenalu prevychovnych metod vydirani,
davovou psychézu, odmény a tresty v po-
dobé rudych kvitkd a hvézd.

T¥i roviny vypravéni se st¥idaji a proli-
naji: ,Dité Nebes“ - legenda v ,biblickém*
stylu, ,Staré Fecisté” — sebeoslava a (sebe)-
obelhavani, a ,Zaznamy zlo¢inci” - pra-
ska¢ské psani na objednavku mocnych.
Fragmentarnost je zaroven pfiznanim me-

~OTEC VERIL, CO CHTEL.”

Eva Melmukova: Patent zvany
toleranéni
Verbum Publishing, Neratovice 2013,

304 s.

Rise ... musi byt spravovina podle mych
zdsad: predsudky, fanatismus, stranictvi
a otroctvi ducha musi byt potlateny a kazdy
poddany musi byt dosazen k poZivini obéan-
skych svobod.“ (Josef 11.)

Kdy?z stary Zalman z Jiraskova F. L. Véka po
ohlaseni toleran¢niho patentu na kancel4¥i
oznami, Ze je starofeské viry bratrské, je
mu odpovézeno, Ze tato neni dovolena.
Mize se ptiznat pouze k vite evangelické
a stat se ,helvitem®, coZ je pro néj spise
z nouze ctnost. Pfesto ale lepsi feseni nez
zUstat v [iné samospasitelné cirkve ¥im-
skokatolické, jak se tehdy tikalo.

Slychavame o jiraskovské mytologizaci
Ceskych déjin, ale za uzivinim podobné ter-
minologie nékdy stoji i neochota zabyvat se
nékterymi vécmi: naptiklad malé dvojdilné
Déjiny zemi Koruny ceské odbyvaji toleran¢ni
patent (dale jen TP) jednou vétou v tom
smyslu, Ze Josef II. za¢al povolovat ijind na-
boZenstvi nez fimskokatolické; coZ nyni
Velké déjiny zemi Koruny leské napravuji. Své-
bytnou monografii o TP je ale historicka
publikace Patent zvany toleran¢ni Evy Mel-
mukové (jiz v druhém, doplnéném vydani),
v jistém smyslu autor¢ino celoZivotni dilo,
po jehoZ pre¢teni netfeba pochybovat o his-
torické vérohodnosti Zalmanovy situace
(mo#n4 a2 na urdité detaily). Cesti evange-
lici se po vyhlageni TP mohli skute¢né hlasit
jen ke dvéma vyznanim, bud luterskému
(pro které se rozhodla mensina z nich), nebo
reformovanému, tedy kalvinistickému ne-
boli helvetskému, jehoz nazev oznacuje §vy-
carsky pavod kalvinismu. Tak zustali roz-
déleni az do slouceni roku 1918.

Kniha m4 zajimavou (ne)chronologickou
strukturu: popisuje nejprve obecné kon-
texty doby druhé poloviny 18. stoleti v ¢es-
kych zemich i celém rakouském soustati,
v nichZ se odehravaly pozdni fize zapast
o nabozenskou tolerandi, vyustuyjicich do vy-
déni TP v roce 1781. Autorka neopomiji ani

zer v zobrazovani, a je tak vedle t¥i- respek-
tive ¢tytvrstvé kompozice samoziejmé dalsi
,zradou literatury®, zradou odhalujici mani-
pulaci s textem (a manipulaci textu s reali-
tou). Jaka lepsi forma by se ostatné dala
vymyslet pro zobrazeni té ¢asti ¢inské his-
torie (lidskych déjin), kterou bychom radéji
zapomnéli?

Na okraj vydélen je ,Novy mytus o Sisy-
fovi“, ¢tvrta z knih, ktera je vlastné jenom
posledni kapitolou, ,,objevenym" torzem dila
z pera Ulence — postavy, jeZ spolu s zenskou
hrdinkou Hudbou je snad jedinou huméan-
néjsi figurou, ale urdité nejméné ze viech
karikaturou. Vydéleni této kapitoly ns upo-
zoriiuje na jeji zvlastni vyznam - je doplné-
nim, shrnutim pfedchoziho, ale i polemikou
s vyznénim ostatnich knih. Vyusténim p#i-
béhu vézni ,zény prerodu”je jejich odchod,
ba zdalo by se vysvobozeni. Avsak na cesté
z lagru vézilové potkavaji lidi zvendi, kteti
se pfesunuji tam, odkud vézniové utikaji.
Neni kam utéci, miZeme zménit jenom
vnéjsi podobu svého pachténi a jeho kulisy.
Zamysleni o Novém Sisyfovi nabizi uréitou
nadéji: bohy, nelitostné zkousejici ¢lovéka
a zpusobujici mu jenom upocené utrpeni, lze
podvést. Lze nehrat jejich hru na beznadéjné
hled4ni smyslu, je mozné zvednout hlavu
a pohledét jinam neZ na balvan, ktery mu-
sime valit, mtZeme se vnit¥né upokojit — byt
by to bylo ddno jenom védomim, Ze nor-
malni Zivot je - nékde — mozny.

hospodafské souvislosti a zmiriuje — i vedle
naptiklad otdzky zidovské - ten fakt, ze TP
mél byt v podstaté méné vyznamnou sou-
¢asti nabozenskych reforem jinych, tyka-
jicich se pfedevsim dominantni cirkve ¥im-
skokatolické. Velmi dulezitd je umétend
charakteristika cisate Josefa II., jehoz hod-
valo od pozitivniho obrizku osvicenského
a osviceného ,perského krale Kyra“ aZ po
tvrzeni, Ze povolenim protestantskych kon-
fesi (a zaroveni stanovenim velmi tvrdych
ekonomickych podminek pro né) chtél
evangeliky vymazat z povrchu zemského.
Pochopeni v8ech souvislosti neni ale
mozZné bez porozuméni vyvoji celé zdpadni
cirkve v podstaté jiz od 12. stoleti a vzniku
tzv. ,dvojiho lidu“ v ¢eskych zemich po hu-
sitskych valkach, kterym se pisatelka vé-
nuje nasledné. D4avi odpovédét i na radu
dalsich relevantnich otdzek — zmirime ne-
odmyslitelny aspekt ndbozenské situace
v Ceskych zemich v 16. stoleti, pobélohor-
ské exulantstvi a emigrantstvi ¢eskych pro-
testantl a tajné evangelictvi (jeho asi
raskovo dilo, Temno) v dobé rekatolizace po
bitvé bélohorské az do 80. let 18. stoleti. Je
to mnohdy krvavy p#ibéh zdpasu o vnitini
svobodu s mnoha biblickymi paralelami,
v lec¢em podobny ptibéhu let 1948-89.
U pronésledovatelt vytusi ¢tenaf ¢asto jen
prosty strach z jinakosti, nékdy ale rovnéz
i hrizny sadismus. Rakousko této doby se
bude jevit jako anachronicky statni utvar,
jehoz nabozenské poméry sly ve srovnani
s dobou 16. stoleti zpét, a navic v riiznych
jeho ¢astech vibec neplatilo totéz: co bylo
dovoleno jedném, bylo zakazano druhym.
Eva Melmukova vyvozuje zavéry z peé-
livého a zajisté také naro¢ného a dlouho-
dobého studia prament a reflektuje rovnéz
fakt, Ze cesta k TP byla cestou postupnych
krokt: fakticky jiz od roku 1777 prestali
byt lidé pro svou viru pronésledovani, p¥i-
¢em? zasadni dlohu sehraly udalosti na od-
bojném Valassku, vyznamném regionu
tajného evangelictvi. Velmi dilezitou uda-
losti byly slavnostni p¥ihlagky evangelik.
Podminky pro ,jinovérce“ v dobé vyhlageni
TP i po ni ale mély v mnohém smyslu da-
leko k uplné nidbozenské svobodé. Autorka

Nikoli ndhodou je vypravétem dvou ze t¥i
prolinajicich se knih Spisovatel - ten, kdo ma
v moci slovo, kdo muZe vybirat, zapisovat
a davat dist, a na néhoz jeho spisy polozené
vedle sebe prozradi opravdu mnoho. At uz si
0 jeho paméti, sebezahledéni a autostylizaci
myslime cokoli, ddvd ndm kapitola ,Polni
prace”, umisténa doprostfed knihy, jeden
z kli¢a k interpretaci celé knihy. P¥imo na
této kapitole se da ilustrovat, ¢im nejsilnéji
toto dilo pusobi: symbolickymi momenty,
které pusobi jako kapka, v niZ se odrazi cely
svét — véetné zkresleni ¢i znetvoreni. Mezi
témito symbolickymi mikrop#ibéhy vlddne
»Polni prace” rozmérem i duslednym, az ob-
sedantné a uporné peclivym popisovanim
a vykreslovanim, které se nezastavi na puli
cesty, ale jde dal a dél az tam, kam bychom
ho nejradéji uz vitbec nesledovali. Spisovatel
se stranou ,zény pferodu” snazi vypéstovat
pdeni¢né klasy vétsi nez kukuftice - je to jeho
druhy pokus zavdécit se natolik, aby byl pro-
pustén z lagru (aby Dité mohlo ukojit svou
touhu dostat se do Pekingu). Jako celd Cina
v té dobé i Spisovatel se zavazal k nemo-
znému a rozhodl se cedit pro zavazek vlastni
krev (pseni¢nym rostlinkam ji lije nejprve po
kapkach, potom po miskach...) — aby dosahl
svobody. Odpovéd na moZnost ¢i nemoznost
takového vysvobozeni je obsaZena v ,Novém
mytu o Sisyfovi®, ale Spisovateli se to ani ptes
dokonéeni tkolu nepodafti: dokud existuje
kolektiv vézna, ptidrzi ho mezi sebou. Pove-

nezapomind na to, Ze na nasem uzemi exis-
tovaly i némecké sbory, ze TP zavdal pti-
¢inu k vystoupeni i tzv. ,blouznivcd®,
sektati, kteti nechtéli pattit k oficidlni cir-
kvi Zddné. Zvlastnimi budovami, ve kte-
rych se evangelici schézeli, byly toleranéni
modlitebny, jez mnohde dosud jesté stoji.
Do nové vzniklych sbort ptichazeli ze
zahrani¢i vystudovani pastofi a leckde
vznikla i evangelickd $kola. Pojednani
konéi dvéma portréty z konce toleran¢ni
doby, luterdna F. Palackého a reformova-
ného B. V. Kosuta, jehoz Zivotni p#ibéh se
velmi podobd martyriu jeho soulasnika
K. Havli¢ka Borovského. Ctenat se zajisté
bude tazat, pro¢ na rozdil od Havlicka se
o Kosutovi pravdépodobné do¢ita poprvé.
Ma recenze neni posudkem historika,
pouze Ctendre, kterého pred nékolika lety
zaujalo prvni vydani knihy kvili patrani po
jeho evangelickych predcich. Misto odbor-
ného hodnoceni tedy pouze nékolik po-
stteh: a¢ Eva Melmukovi piSe z evange-
lické perspektivy, dava vyniknout faktu, ze
i mezi ¥imskymi katoliky byli lidé, ktefi ne-
vitali obraceni bliznich na ,jedinou sprav-
nou viru“ nasilnou cestou, a naopak nepted-
stavuje evangeliky jako vZdy dokonalé, ale
mnohdy pod utlakem ve své vite pochopi-
telné kolisajici bytosti. P#i védomi toho,
v jakych materidlnich podminkach tehdejsi
tolerané¢ni cirkve zaclinaly, se zdaji byt
dnesni diskuse o cirkevnich restitucich po-
nékud malicherné. V dobé, kdy rostou so-
cidlni rozdily mezi lidmi, je také t¥eba si uvé-
domit, Ze evangelicka vira v ¢asech prona-
sledovéni i po ném spojovala rizné vrstvy
obyvatelstva. A koneéné: pti reflexi toho, co
TP pro do té doby prondsledované zname-
nal, lze ozna¢it stejnojmenné pojmenovani
jednoho opozi¢nésmluvniho dokumentu za
symptomaticky akt zvrhlé demagogie.
Lituji jen, ze do nového vyddni nebyla
zallenéna vynikajici ptehledna mapa tole-
ran¢nich sbort z predsddky prvniho vy-
dé4ni. Misty ne zcela stoprocentni redakéni
upravu publikace lze moZnd odpustit
vzhledem k tomu, Ze jde teprve o paty
pocin pfislusného nakladatelského domu.
Az pti ptilezitosti druhého vydani je
kniha publikovana s pfedmluvou a doslo-
verm, jez byly ptipraveny k vydani prvnimu,

dené olb¥imi klasy mu nékdo ukradne s tim,
ze mocni by donutili celou zemi zalévat pse-
nici krvi — éemu? je t¥eba stQj co stiij zabra-
nit.

Nesnazme se ale zavtit Cty#i knihy do
jedné ohrani¢ené historizujici interpretace.
Ono by se ndm to stejné nepovedlo, jednot-
livé epizody a ostatné i postavy nam vzdy na-
znadi je$té dal$i mozné vyznamy, unikaji
a uhybaji. Autor prohlasuje, Ze si psal, co
chtél, a my mu vétime a jeho knihu tak
chceme ¢ist. Absurdita jako vypravéci postup
nemuZe ostatné prehdnét tam, kde vypravi
o realité (nejen) ¢inského dvacatého stoleti.

Zku$end prekladatelka ¢inské literatury
Zuzana Li vybrala, jak je jejim dobrym zvy-
kem, titul pozoruhodny, a preloZila ho sebe-
jisté a koherentné. Pteklad je doplnén do-
slovem s informacemi o autorovi a stru¢nym
uvedenim do kontextu jeho tvorby a také z4-
kladni interpretaci samotného textu Cty#
knih. Cestina (témé#) nikde nedrhne, a po-
kud ptece (jen pro doloZeni jeden p¥iklad:
,Svét byl prece jen tak rozzdrené zdiny“
s. 109), v jazykové experimentalnim dile
s nékolika stylistickymi rovinami se to d4
prehlédnout snadnéji nez jinde. Titul na
malém prostoru soustteduje neuvéfitelné
konkrétni, a pfitom vyhrocené symbolické
poselstvi o ¢inském/lidském udélu v Silené
historii revoluci 20. stoleti — a jako takovy
rozhodné stoji za precteni.

Anna Zddrapovd

ale které — psal se rok 1999, nikoliv 1979 ¢&i
1959 (1) — tdajné nebyly v nakladatelstvi
plvodnim ptijatelné pro nesouhlas s kon-
cepci Ceskych déjin a historického zkou-
mani v nich prezentovaného. Neptipada
mi, Ze ptvodni pfedmluva a doslov néjak
zvlas$t vybocuyji z toho, jak vyzniva cely text
- kdo nemd stejny nazor, nebude p#ilis sou-
hlasit ani se zbytkem... Nejde ptece viibec
o to, zda se s koncepci Evy Melmukové zto-
toziiujeme, ¢i nikoliv (naptiklad pokud jde
0 ndavaznost ceské reformace, kterou
autorka na vicero mistech podtrhava). Je
ale t¥eba se s ni nejprve seznamit, vytvofit
si nazor a pak pfipadné vznést protiargu-
ment. Aby bylo fe¢eno B, musi byt nejprve
teceno A: demokracie je diskuse (T. G. Ma-
saryk). Té nebude dosaZeno cenzurou
jinych nazor - a to je t¥eba ¥ici pravé
v souvislosti s publikaci, kterd ma slovo to-
lerance ve svém nazvu. Svobodu nibozen-
ského i politického presvédceni dnes sice
¢lovéku zarucuje ustava, nékdy to viak je
jako v ptipadé starého Zalmana: ma pokoj
od uradq, ale nékteri lidé nerozumni a ne-
citelni mu viru - respektive politické a jiné
nazory — stale vycitaji. Je vyrok Josefa II.
z motta této recenze se slovy jako pred-
sudky, fanatismus, stranictvi a otroctvi ducha
dnes tak neaktudlni?

Déjiny ¢eské reformace ranou dobou to-
leran¢ni nekondi. Bylo by velmi zajimavé si
prelist stejné peclivé zpracované pokraco-
vani, které by popisovalo udalosti od
vrcholné a pozdni doby toleranéni ptes vy-
déani tzv. protestantského patentu v roce
1861 - ten evangelické cirkve formalné
zrovnopravnil s cirkvi #¥imskokatolickou —
ptes dobu vytvareni ¢eské ob¢anské spo-
le¢nosti a ucasti evangelikd na ném, Masa-
rykovu koncepci husitstvi a ¢eskobratrstvi
jako narodni identity v Ceské otdzce (i pres
Jana Karafidta), a jak tyto déje pozdéji vy-
ustily do doby prvni republiky a pfestupo-
vého hnuti pfedevsim na jejim poéatku.

Jan Dlask

tvar 18/14/21



RECENZE |

ROZPACITE SLIBNY DEBUT

Tomas Cada: Spodni patra
Perplex, Opava 2013, 66 s.

Ja vim, debutant mél bych $anovati: do li-
teratury pfece teprva vstupuji — a soud
vskutku kriticky muazZe je znechutiti a vziti
jim odvahu i silu. Kdesi kdysi jsem v3ak uz
pravil, Ze neni horsi urdzky nad zdvotilostni
pochvalu. Tedy nad recenzi, v niz dilo chva-
lime proto, abychom se mu vskutku nemu-
seli vénovat. A pak: fada autort vstupuje do
literatury co tvurci hotovi a leckdy i reno-
movani; se zdzemim tvofenym nejenom ta-
lentem, ziskanymi dovednostmi a viim, co
nacetli a prostudovali — ale také pocetnou
klakou publika ¢i obdobné ,postizenych®
pratel, tou neb onou redakci ¢asopiseckou
¢i nakladatelskou; s texty provérenymi
tadou autorskych ¢teni a na strankach cel-
nych periodik (a s tvati o8lehanou klimati-
zaci v budovach médii, jez s budoucim
mistrem pohotové ptichystala rozhovor).
Jarku, et¥iti netfeba. Souditi jest tu zapo-
tfebi: jako by $lo o dilo nase vlastni -

A ono vlastné takovym jest: pokud se
do néj nevdhdme ponotiti. S rizikem, Ze
ndas obcas bouchne do hlavy plechovka od
piva. ToZ pékné popotadku. Sbirka, o niz
nyni budu hovotit, je prvotinou v Jihlavé
v roce 1985 narozeného a v Usti nad
Labem doneddvna bohemistiku studuji-
ciho Tomage Cady (ktery takto rozdituje
pocet tamnich studentt i absolventa vé-
nujicich se literatute, z nichz Radek Fri-
drich ziskal Magnesii Literu za poezii,
Katetina Kovicova Cenu Jifiho Ortena
a Pavel Brycz kromé této ceny dokonce
i Statni cenu za literaturu), dnes jednoho
z redaktortt kulturni revue H_aluze (v niz
se kromé literatury vénuje jesté filmovému
umeéni) a spolupracovnika prazského Do-
mu ¢teni, ¢ilého organizatora uméleckého
déni na severu Cech i v Praze.

(NEJEN) KRALOVE, ZIDE A CIKANI
V RANENOVOVEKEM BADANI

Marie Sediva Koldinska-Ivo Cerman
a kol.: Zakladni problémy studia
raného novovéku

NLN, Praha 2013, 802 s.

Uctyhodna kolektivni publikace Zdkladni
problémy studia raného novovéku je vystu-
pem autorského tymu, ktery dlouha léta
zajitoval stejnojmenny pfedniskovy cy-
klus na Univerzité Karlové. U téch, kteti se
danym obdobim badatelsky zabyvaji, mu-
selo jeji vydani vyvolat zrychlenou srdeéni
¢innost, protoze obdobna publikace dosud
na na$em trhu chybéla. Ambici devatenacti
autort bylo poskytnout , [clelistvy a vyvd-
Zeny obraz zkoumdni vSech podstatnych
aspektii déjin“ (s. 17) v obdobi 16.-18. sto-
leti a tento obraz poté vystavit pied
studenty vysokych kol a zaméstnance od-
bornych pracovist. V posledni dobé mizeme
vidét, Ze mnozi autofi odbornych monogra-
fif nachazeji inspiraci v zahrani¢nich publi-
kacich - i v tomto ptipadé byly vzorem
k findlni podobé knihy monografie némecké
edi¢ni tady Enzyklopidie deutscher Ges-
chichte a nutno ¥ici, ze vysledek je i v Ce-
skych podminkach velmi povedeny.

Publikace je strukturovana do t#i od-
dild. Az na par vyjimek sleduje struktura
vétsiny kapitol vyvoj bidani dané oblasti,
pojmenovava hlavni metody, badatelské
trendy, nastifiuje problematiku dané ob-
lasti a ve findle je vzdy zakon¢ena soupisem
prament a literatury.

Oddil prvni je tvofen obligitnim uve-
denim do problematiky badani, p¥icem?Z
sleduje vyzkum c¢esky i zahrani¢ni. Stu-
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Nez se sbirce podivame pod sukné, slusi
se o ni ¥ici, Ze z bran nakladatelstvi Perplex
vysla véru elegantné vypravena (coz je —
dodavam - u tohoto opavského domu jiz
tradici) v kostymku, ktery jeji tvary zda-
raziiuje, ale nezkresluje. Text na pfebalu
hovoii o, pFekondvdni komunikacnich, gene-
racnich i socidlnich bariér®. Hned v prvni
basni se pak autorovi jevi Zivot byti na
strané jedné cestou zpustlou jiZz ponékud
ulici, na té druhé ,projekci znudéného pro-
mitace”. I ¥ikdm si, Ze je véru sympatické,
pokud pisatel nezapira to, ¢im Zije a ¢im si
prosel, aniz prestava byti sympaticky civil-
nim, bez zbyte¢né rozmdéchlych gest a to-
liko efektnich, vlastné nic nesdélujicich
obrazu.

Ale hned mne napadne, Ze mi tu néco
podstatného chybi, Ze se pti Cetbé zastavuji
nad metaforami jaksi nep¥ipadnymi, Ze si
$eptam cosi o prvni volbé z mnoha moz-
nych, o volbé, za niZ neni rozmysleni a do-
mysleni. Tu se slusi na textovém materidlu
doloziti, co jsem tim medle myslel. U Cady
¢tu naptiklad |, Skripe touhy skrz bezzubd
usta.”“ Nic proti rytmickému zvladnuti této
pasdze, nic proti jeji expresivité. Jenomze:
byl zde do dasledki domyslen obrazny
a sémanticky potencial takového sdéleni?
— a pracuje se s nim v celém textu néjak
déle? A neni slovo touha snad natolik v poe-
zii osahané, abychom je pted dalsim pouzi-
tim omyli, nové definovali? A nebylo toto
slovo zvoleno ptili§ snadno - protoze je
basnikovi vskutku snadnym jako efektnim,
neb ve své nekonkrétnosti obsdhne stejné
mnoho jako nic? O ,,osud” se ptece udpiniti
nelze; zato o hovno nebo zvratky — !l Ze to
bude méné poetické? No pravé! Tim spise
a tim vice pak bude patftiti vyrazové, vy-
znamové i obrazné tkani basné.

Mozna by pomohlo, kdyby (nikoliv
Casta a zdaleka ne rozsahla) estetizace a or-
namentalizace byla nahrazena domyslenim
potencidlu v textu jiz feceného, domysle-

denti jisté uvitaji kapitolu o archivni siti
v CR, snad se trochu pousméji nad nékte-
rymi $kolometskymi postiehy v kapitole
o pocitacich a internetu v historickém vy-
zkumu; dne$nimu technickému svétu by
stacil jen ptehled webovych stranek na-
misto poucek o dlezitosti zalohovani dat.
Druhy oddil sleduje socidlni vrstvy rané
novoveéké spole¢nosti, kromé kapitol zaby-
vajicich se panovnickou moci, $lechtou,
mésty ¢ venkovem nechybéji ani témata,
ktera se v poslednich letech stavaji bada-
telskym mainstreamem - tj. zajem o Zivot
zidovské spole¢nosti a o marginalni sku-
piny raného novovéku.

0Oddil posledni, ponékud $alamounsky
pojmenovany ,Procesy a fenomény*, za-
hrnuje 8irsi spektrum rané novovékych
témat - nalezneme v ném kapitoly o ko-
runnich zemich, vojenstvi, penéZnim
obéhu, ale také kapitolu zabyvajici se ko-
meniologii a intelektudlnimi déjinami nebo
genderem. Pravé posledni zmifiovana ka-
pitola ve mné zanechala ponékud rozpacity
dojem, do publikace nezapad4 a ani jeji eru-
dované autorky Lucie Storchova a Jana Ra-
tajova p#ili§ nepomohly tomu, aby tuto
skute¢nost zménily. Uz na za¢4tku upozor-
tuji, ze: ,Na rozdil od vétsiny dalsich kapitol
se tedy nebude jednat o specifické téma
v rdmci déjin raného novovéku, nybrz o kon-
cept, ktery se navic v éeském bdddni uplatiiuje
teprve pozvolna a zatim vedl ke vzniku néko-

lika zcela odlisnych badatelskych proudi.”

(s. 583) Pojednani o gender history je poc-
tivé a obsahlé, pasaz o Ceské historiografii
je, jak se d4 koneckonct oéekévat, relativné
kratka. Byt se v publikaci v dil¢ich studiich
a v seznamech vybérovych bibliografii za-
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nim, které by poéitalo s konotovanymi vy-
znamy (jimiZz by do basné mohl vstoupit
také ¢tenaf se svoji zkuSenosti zivotni
i umeéleckou). ,Jedinkrdt jsem sjel prstem
k jejimu pohlavi / V ustech ji vykvetla riize.” -
sapristi, kdyZ uz feknu néco tak banélniho,
musim si s tim pfece trochu pohrat (znalci
filmového uméni jisté nemusim napovidat,
jak dopadaji riize v rodiné Adamsoveé).
Kdyz uz hudruji jako krocan, jesté pry
bych se mohl za¢it naparovat. To viak ne-
chdi, neb s pokorou (no dobfte, i k té jsem
byl pfinucen) musim p#iznat, Ze jsem v Ca-
dovych bésnich nalezl pasaze, jez urcité
stoji také za daldi prazkum (dokonce
v mém vlastnim védomi a svédomi): ,S kaz-
dym prijezdem nové cizi“ — Jihlava, Sudety,
Praha. Univerzitni $kamny, literarni ka-
vérny, zaplivané nonstopy nad rdnem a po-
zvracend nadrazi. PfestozZe jinde a jinak,
vybaven jinym zizemim genera¢nim
a (snad uz se opét neménim v onoho hra-
bavce) tviréim, tuto zkuSenost umim

konité opakuyji odkazy na nékteré odborné
tituly a autofi se se svymi tématy leckdy
potkavaji a prekryvaji, autorky studie tento
model nedodrzuji - naptiklad v seznamu
bibliografie opomijeji i Stloukaliv soubor
biografickych medailont (Krdlovny, knézny
avelké zeny ¢eské, Praha 1940) nebo Janaé-
kovu publikaci Zeny ceské renesance (Praha
1979). Obé dila mj. zmitiuje Marie Sediva
Koldinska, jejiz studie nejvice ,komuni-
kuji“ se zbytkem knihy a odkazuji na prace
ostatnich badateld v ni zatfazené (§koda Ze
se o0 néco podobného nesnazili i ostatni
autoti). Oproti tomu u Storchové — Rata-
jové nenajdeme v seznamu literatury ani
zminku tfeba o publikaci od Anny Cisa-
tové-Kolaiové Zena v Jednoté bratrské
(Praha 1942), ktera by si zafazeni jisté za-
slouzila. U tématu, jeZ neni na soupis ¢esky
psané literatury nijak bohaté, jsou takové
neduslednosti pfinejmensim nelekané.
Své misto v ném nenalezla ani konfron-
ta¢ni zminka o déjindch muzd, které se —
jak uvadi Jiti Hrbek v kapitole ,,Panovnicka
v zapadoevropské historiografii vlivem
Martina Dingese (s. 133).

Nejvétsim zklamdanim je ale kapitola
pojednévajici o humanismu v ¢eskych ze-
mich. Jeji autor Albert Kubista sice zmi-
fiuje ¢asovou periodizaci tohoto obdobi,
kterou najdeme v praci Milana Kopeckého
nebo Jana Blahoslava Capka, sim ale na
presnéjsi definici pojmu humanismu a jeho
¢asové vymezeni rezignuje. Uvadi pouze:
LPotize s periodizaci humanismu v C’esk)}ch ze-
mich souvisi pFedevsim s rozdilnym vyvojem
humanistickych tendenci v Cechdch a na Mo-
ravé, zejména pak ve dvou hlavnich centrech
— Praze a Olomouci. Vyvoj ceského huma-

velmi dobte spoluproziti. V Cadovych ver-
ich také diky tomu, Ze jsou podany s ja-
kousi zdmérné nerozlidujici pozornosti,
kterd se dozaduje kognitivni a hodnotici
aktivity od tebe, ¢tenati. Od tebe a ode
mne. Ve ver§ich s t¥istkami ptibéha
(vetné roz¢lenéni textu do pasma vypra-
véle a pdsma postav) v mozaice, jejiz vét-
$inu vypliiuje tajemstvi uréené k nagemu
dopovézeni (Co znamen4 originil kazeta
Elant pro cikdana? Co pro ndhodného - jim
a ji obdarovaného - bilého souputnika?
A co pro mne? - Co a kdo vlastné uréuje
hodnotu daru, véci, ¢lovéka...? — Jestlize
narozeni jinam Zzijeme jinde.), a jez p¥esto
svede sdélovat a sdilet. Ttebas ono bo-
lestné vyprazdriovani vztahi (nejde v po-
sledku o odraz i vyraz prazdnoty vnit#ni?):
~Nevytteno / Neuklizeno Prdzdno / Nejen
v mistnostech.“ Syrové, bez sentimentu.
S lapidarnosti az aforistickou. V niz snad je
ta nejvétsi Cadova sila.

Kéz by ji mél vice také pro praci s tex-
tem, zejména s jeho obraznosti. Mnohé
jsme jiz nakousli, nyni dodejme jesté néco
o Cadovych lexikalizovanych metaforach
(,AZ se ti zas vysméje veskery svét.”), které
jistéZe jsou vyrazem mluvenosti a vied-
nosti, do niz je text stylizovan, u nichz
bych ale ptivital vice korektnosti i ndpadi-
tosti (,Strach z ranni kocoviny vymete prvni
dousek”). Prvnim krokem k aktualizaci
muze byti humor (naptiklad onen prame-
nici z dvojznacnosti: ,Na dné je vidycky
cesta k dalsim dniim.”), bude-li zaroven ces-
tou k vétsimu usili tvirnému.

K basnikoveé poezii ptisti, kterd nepoz-
bude ani syrovosti dna nedopité sklenice
ani intelektuédlnosti dne, v ném? se ohli-
zime za sebe (,To Ze zde mdm koteny / Ne-
znamend / Ze zde rostu.”). Avsak bez dny -
tedy bez krystalkdi mocoviny z potravy ne-
vhodné zvolené.

Ivo Hardk

nismu je tak tfeba vnimat jako pronikdni
a stretdvdni se vyvojovych fdzi jednotlivych
center humanismu.” (s. 699) V dal$im textu
se uz ale automaticky po¢ita s existenci
faze ,raného humanismu“ (eventudlné pre-
humanistickymi tendencemi) & ,pozdniho
humanismu®, aniz by bylo uvedeno ¢asové
rozmezi nebo informace, ktera z jim cito-
vanych odbornych praci je mu vychodi-
skem a pro¢. Na necelych deseti stranich
nasleduje pod hlavi¢kou ,nastinu proble-
matiky“ literdrni pfehled nehodny této od-
borné publikace, ktery pfipomina ptislug-
né kapitoly z prace typu Ceskd literatura od
pocdtkii k dnesku (Praha, rozsifené vydani
2008). Na rozdil od ostatnich kapitol mo-
nografie v Kubistoveé vykladu absentuje ja-
kykoliv odkaz na odbornou literaturu.
Ctenaf se tak setkava s fadou kligé a zava-
déjicich tvrzeni typu ,méné zmiriovanym,
ale dulezitym autorem obdobi raného huma-
nismu je Jan Dubravius*“ (s. 701) a zakrouti
hlavou nad vyrokem deklarujicim, Ze spi-
sem ,Filipika proti misomustim zahdjil Jan
Blahoslav boj za vzdéldni® - coz se Blahosla-
vovi povedlo i ptesto, Ze ,Filipika nikdy
nevysla tiskem® (s. 704). Po diskusich o lite-
rarnéhistorickém konceptu humanismu,
které uz néjakou dobu probihaji (naptiklad
v ¢asopise Ceskd literatura 62, 2014/2), je
takovyto vysledek v publikaci sledujici ak-
tudlni stav badani a upozortiujici na nejno-
véjéi trendy a sméry tristni.

Ctenati (?) ohodnotili publikaci na
strankdch nakladatelstvi zndmkou t#i
méné, i pres vy$e zminované vytky bych
rozhodné nebyla tak p#isna a dala bych ta-
kovou zndmku jenom nékterym kapitoldam.
Vétsina ostatnich je bezesporu na jedna.

Aneta Mladéjovskd



A GOLEM REKL: ,MiR... A KLID."

Paul Batel: P¥ibéh pruvodce
Paul & Sion, Praha 2013, 234 s.

Kniha Paula Batela je v mnohém ohledu vy-
jime¢na. Literdrni svédectvi tfeti generace
obéti $oa psané z pohledu byvalého neona-
cisty je samo o osobé ojedinélé. Zivotni pii-
béh, vypravény koldZovité v preryvané
chronologii, je spleten ze tfi pramend.
Prvni linie popisuje Pavlovo neuté$ené dét-
stvi poznamenané prestéhovanim se z Bra-
tislavy do Prahy, omezeny kontakt se slo-
venskou rodinou véetné milovaného biolo-
gického ,,otcka®, brutalni vychovu ¢eského
nevlastniho , taty“. Druhé pasmo vénujici
se vypravétovu ,kariérnimu postupu®
v ramci neonacistické society a mapujici
jeho ,hrdinské“ ¢iny predstavuje jakési
smutné, ale logické vyusténi Pavlovy depri-
vace v détstvi. Do této linie 1ze fadit i jeho
pracovni anabazi do USA, ztratu otce, ktery
jako bezdomovec opustén rodinou umrzne,
soud s partnerkou o dceru Marusku a né-
sledné omezené moznosti vidat se s osobou
mu zfejmé nejblizsi, navstévy bratra v psy-
chiatrickém ustavu. Vlastni Zivotni chyby
jsou zde zkratkovité interpretovany Zzidov-
skou zasti. Treti rovina je snova a pfedestird
vypravécuv prerod. Vypravé¢ se tajemnym
vchodem - bez vlastni vile pfevlecen do
$atl inspektora a podplukovnika SS - do-
stava do Terezina roku 1943. Z brutalniho
muze, ktery nevidha pouzit specidlni vojen-
sky vycvik vaadi Zidtm & policistiim, se po-
stupné stava ¢loveék, jenz si uvédomuje svoji
Zidovskou identitu. Ne ndhodou se v knize
opakuji slova ,Mir... a klid“ jako zaklinadlo
ttikrat po sobé. Snad se tedy z ublizeného

PRAVDA SE SVETLA NEBOJIi

Bohumil Dolezal: Karel Havliéek.
Portrét novinare
Argo, Praha 2013, 142 s.

Kniha Bohumila Dolezala se snazi ukdzat
osobnost Karla Havlicka Borovského bez
tradi¢niho mudednického patosu. Nejen
jako sr8atého ironika, ale také jako origi-
nélniho a dikladného myslitele, ktery vy-
razné ovlivnil dal$i smérovani ceské
politické filosofie. Jako ¢lovéka sice zasa-
dového, ale také az prekvapivé sttizlivého,
ktery v boutlivém roce 1848 zdaleka ne-
pattil k nejvétsim rebelim, ale za svymi
nézory dokézal stat i v dobé znovunasto-
leného absolutismu, kdy ,,mnohy, pravim,
ouhlavni radikalista z minulého roku obchdzi
nyni s kloboukem v ruce jako zmokld slepice
v ustavi¢nych ouzkostech, aby si nékdo ne-
vzpomnél na jeho loriskou zutivost®. Dolezal
ve své praci vyuZivd rozsdhlych citaci
z ¢lankd, které Havli¢ek psal predevsim do
Prazskych novin a Slovana; komentuje tyto
texty, zasazuje je do dobového kontextu
a misty je i dost odvazné aktualizuje.
Vladimir Macura pojmenoval svoji ha-
vlickovskou studii Sen o zdravém rozumu.
Poukazal tak na jeho sklon uptednostrio-
vat vlastni zkugenost pred abstraktnimi te-
oriemi. Havli¢ek byl spise konzervativniho
zaloZeni, ptedstavy o radikdlni proméné
spole¢enského usporadani dost tvrdé iro-
nizoval. AZ ne¢ekané moderné pusobi jeho
koncepce demokracie budované zdola, od
obecniho Zivota, spravovaného na zdkladé
dobrovolné spolecenské smlouvy ku pro-
spéchu kazdého jednotlivce: ,I sebe mensi
opravdivd drobnd ¢innost jest prospésnéjsi,
nez veliké neuskutelnéné a nemozné zdméry.”
A tfebaze se ve své Zurnalistické ¢innosti
vénoval aktudlnim udalostem, dnes uZ po-
zapomenutym, vZdy je v jeho ¢lancich vidét
jako nadéasovy ,vy$si princip“ nedhybné

monstra skuteéné stavad vyrovnana miru-
milovna osobnost.

Literarni Pavel/Paul Batel (Pavel Batel
pouziva pseudonym Paul Batel) sviij ¢esko-
slovensky p#ibéh plny agrese vypravi s jas-
nym cilem. Kniha se ma stat ,mementem
pro véechny mladé muZe, co bloudi ztraceni
ulicemi a citi, Ze Zivot prdvé k nim nikdy nebyl
a nenti fér. Pro chlapce pubertdlniho véku, ktefi
uz nasli odvahu utéct z domova ¢i ndpravného
zarizeni, a stdvaji se snadnym cilem ndbordrii
nabizejicich clenstvi v neo-nazi rodindch,
které uz nelze opustit.“ Touhou po pomsté za
napachané zlo, brutalitou a fantasknimi
prvky préza ptipomind na webu p¥istupné
ukédzky z romanu Michala Chocholatého
Preddtor v holokaustu, které mimochodem
zazni také ve filmu Zlopovéstné dité. Obé
dila spojuji také pomérné smélé ambice —
snaha prosadit se v zahranidi. Jestlize Cho-
cholatého romdan narazil na problémy
s autorskymi pravy, cesta anglické a ruské
verze P¥ibéhu privodce (viz Vimeo) zUstava
zatim oteviena.

Fik¢ni opravdovost prozitku ryze sno-
vych scén z Terezina podle mého nizoru
dobte vystihuji slova na posledni reklamni
strané paperbacku, kterou je v§ak nutné
brat jako vnit¥ni soucdst textu: ,Sepsdno
volné na zdkladé skutecnych uddlosti...“ Vy-
pravéd nedini a nechce ¢init rozdil mezi
»skutenymi“ a snovymi zkuenostmi. Ne-
ustalé prolinani jednotlivych pasem slouzi
- dle mého soudu - k jejich vyrovnavani
v ramci ,opravdové® fik¢éni reality. Ke konci
textu navic dochazi v naraci ke smy¢ce.
V jedné z poslednich kapitol je totiZ obsa-
Zen prvni tajemny oddil, ne ndhodou zaci-
najici rozloucenim s terezinskym vézném
Jakobem, ktery je soucasti mistniho od-

demokratické a humanistické presvédéeni.

Havli¢kova polemika s Tylem ohledné
povidky ,Posledni Cech® ukazuje, ze kul-
tura literdrnich debat se u nas za ta skoro
dvé stoleti prili§ nezménila. Také dnes se
ptihazi, Ze literdrni celebrita vyda knihu,
kterd se opira spise o proslulé jméno nez
o vytfibenost obsahu, a pohor$ené reaguje
na jakékoli ndmitky. Rozhnévany mlady in-
telektudl, touzici epatovat vse zavedené
a tradi¢ni, te¢ené dilko sarkasticky strha.
Strhne se mela, v niZ uz se neargumentuje
literarni hodnotou textu, ale osobnimi va-
dami protivnika. Snad jen s tim rozdilem,
ze Tyl psal polopatisticky snad v dobré vite,
vrstvam, kdeZto dnesni literati, obavam se,
ani jinak psat neuméji, povrchnost se stala
jejich Zivotnim programem. A jakkoli Ty-
lova reakce na Havlickovu kritiku nebyla
zrovna noblesni, v zdjmu spravedlnosti je
tteba fici jeté néco: dnes je mezi ,boti¢i
mytt“ v médé ukazovat Tyla jako Sosdka
a oportunistu, a naznacuje to i Dolezal, ale
ptipomenme, ze Tylav Zivot nijak idylicky
nebyl a ze nakonec zemfel v bidé.

Znamé jsou Havlickovy Obrazy z Rus,
ostfe kontrastujici s panslavistickymi ilu-
zemi Ceskych vlastenct. Na vlastni kaZzi
poznal sklon ruskych vzdélanct ohybat
tradi¢ni mesianistickou velkohubost podle
aktudlni politické potfeby a napsal az tra-
gikomicky prorocka slova: ,Podobné se
chlubi, Ze Slované (totiz zase my chuddci Ce-
chdcéci) méli driv konstituci nez Némci, an
zatim na né prdvé v tu dobu Ceské konstituci
car pro vyraZeni poustél z Kremla medvédy!
[...] Dejte pozor, Ze se jednou, az budou zas re-
voluci v médé, zatnou Rusové chlubit: My Slo-
vané (totiz Poldci) mdme velikou ndklonnost
k revoluci. Uvidite, nos na to sdzim!“ Rusko je
Havli¢kovi ptredevdim zemi nerovnosti
a zvule, jez s mensimi slovanskymi narody
nechce a neumi jednat jako rovny s rov-
nym. OvSem podobné kriticky smyslel

boje a po ném? pozdéji vypravéc piebira
pruvodcovskou roli. Findlni akt vypravéce,
v ném? se vydava na trnitou cestu za svymi
zbloudilymi neonacistickymi oveckami,
tuto tezi potvrzuje.

Vyraznym rysem Batelovy prézy jsou
Zivé popsané akéni scény. Jejich protipél na
ose dynamika-statika pfedstavuji reflexe ¢
pochyby nebo gnémické zivéry mistra. Ke
kli¢ovym tématim knihy pak patti otdzka
hrdinstvi. Zasadni moralistni promluva
srovnavajici hrdinstvi zidovského niroda
a ,hrdinstvi“ nacistického zazni z Jako-
bovych ust v terezinskych kasematech.
Opravdovost na mnoha mistech knihy po-
tvrzuje motiv muzského place. Vyznam-
nym tématem je smutnd terezinskd
epizoda bialystockych déti. I zde je — snad
Bohem - vypravédi v §atech podplukovnika
SS ptipravena dalsi zkouska. Moznost za-
sdhnout do béhu déjin vsak promeska,
vlastné ji prospi, a misto hrdinstvi zastava
pachut. Na druhé strané odvahu prokaze,
kdyz se pokusi zachrénit svou dceru, ktera
je jednim z bialystockych déti ur¢enych se-
lekci k zavrazdéni. Jeho mise viak kond¢i
fiaskem a ze snové roviny se v okamziku
smrti probouzi z kématu v nemocnici roku
2005.

Fyzickym projevem vypravécova men-
talniho prerodu jsou silné Zaludeéni potize
¢asto konéici ztratou védomi. Rozpozna-
vani vlastnich kofent graduje smérem
k fantasknimu vyusténi. Hlas zdravotni se-
stry Zdeni¢ky mu nejdfive pouze nékoho
ptipomina. Pozdéji zjistuje i jeji ptijmeni
a dozvi se o popéleniné na rameni, kterou
ji nacisté zpusobili p#i nasilnickych orgiich.
Vse do sebe za¢ind pomalu zapadat. Ve
snové roviné se tak nakonec SS dustojni-

i o Polacich; vy¢ital jim, Ze se v krizovych
situacich staraji jen o sebe, a oznadil je za
Jnestastny, odstépeny, zpanstily kmen slo-
vansky*.

Havli¢ek nebyl v Zadném p¥ipadé za-
sadni odptirce habsburské monarchie, cha-
pal jeji potfebnost pro malé narody
nachézejici se ve stfedoevropském pro-
storu mezi Némeckem a Ruskem. Usiloval
pfedevsim o to, aby byla narodnostné spra-
kruhu - zajmy jednotlivych etnik byly p¥i-
li§ neslutitelné, nez aby se to dalo vytesit
néjakou gentlemanskou dohodou.

Jednu kapitolu knihy vénoval Dolezal
Havli¢kovu vztahu k ndbozZenstvi. Odmita
zauZivanou interpretaci postavenou na
ver$i nenit Bith a cisa? nemd byt“. Havlitek
nebyl pfedchtidcem védeckého ateismu, os-
tatné z vlastniho rozhodnuti studoval arci-
biskupsky seminaf#, byt jeho duch se zéhy
ukazal jako pro tehdejsi katolickou cirkev
ptili§ nepokojny: ,ndboZenstvi stalo se zcela
proti svému prvotnimu oucelu jakymsi nd-
strojem vlddy, a abychom se jes§té zrejméji
vyjddrili, ndstrojem politické reakce.“ V Epis-
toldch kutnohorskych oteviené pozadoval
odluku cirkve od statu a zruseni celibitu
(Dolezal podotyka, Ze maximalismus téch-
to pozadavku se ndpadné odliduje od da-
sledné realistického ladéni Havlickova
politického programu), nivrat k prostoté
pavodni cirkve, ktery je jedinou cestou
k nastoleni duchovni obnovy: ,Vé#im v Boha
otce, v§emohouciho stvotitele nebe i zemé.
Vérim, Ze o ném nebudu nikdy nic jistého
védét, a vétim, Ze by to posetilost byla, pFit se,
kolik md vlastnosti.”

Zajimavy je vztah Masaryka k Havli¢-
kovi; nas prvni prezident z néj v mnohém
vychézel, zaroven se v8ak vi¢i nému i kri-
ticky vymezoval. To samoztejmé nezna-
mend, ze byl chytfejsi nez Havlic¢ek: mél
vsak k dispozici zku$enosti z ptlstoletého
narodniho politického vyvoje, a navic mél

kem, o kterém bratislavska babicka kdysi
vypréavéla jako o zachrinci svého Zivota,
stava jeji vlastni vnuk. Jestlize v knize
druhd generace v disledku komunistické
autocenzury vyplyvajici z pocitu ohrozeni
popira svou zidovskou identitu, Batel jako
predstavitel tfeti generace se ke svym ko-
fentum naopak vraci, a navic se stava pri-
vodcem.

Zékladnim dilematem takového typu
textu je u¢init literdrné uvéfitelnym casovy
prechod, fik¢né mozné setkavani tychz lidi
v razné fazi Zivota a v riznych rolich. Hrozi
totiz, Ze z popisu zcela vazného se stane
byt shovivavy vi¢i naivnimu vnimani tere-
zinské dobové reality. Oko neonacistovo
a jeho prozirani snad i ponékud $usti papi-
rem. MoZnd zdmérnym odleh¢enim jsou
poznamKky o tehdejsi lepsi stravé (napti-
klad srovnéni guldse z roku 1943 a z po-
catku 21. stoleti). Domnivam se v3ak, Ze to
autorovi boti velmi vratkou koncepci
fik¢né mozného potykani dvou ¢asovych
rovin. Jako zbyte¢na ky¢ovita ozdoba se mi
jevi zcela povrchni zminka o kabale, kterd
je schovana v plechové krabici spole¢né
s tak dtlezitym kli¢em, s jehoz pomoci se
vypravé¢ dostava do véile¢ného Terezina.
Zvlastné v ¢eském textu také plsobi an-
glicky ptepis slov ze znamé jidiSové pisné
,Ojfn pripedik®.

Této filosemitské pohadce pro dospiva-
jici a dospélé nelze vytykat jistou didakti¢-
nost, ta je textu vlastni a autor jen
napliiuje sviij zdmér. Ne ndhodou vypravée
na jednom misté konstatuje, ze je malo
dobrych uciteld. Je na ¢tenati, aby posou-
dil, jakym utitelem je Paul Batel.

Stépdn Balik

kvalitni oponenty, kdezto Havli¢ek byl so-
litér, ktery pfedbéhl dobu.

Za pozornost stoji i Havlickav zptisob
psani: je samoztejmé v né¢em poplatny do-
bovym slohovym manyram, ale dokaze byt
srozumitelny i dne$nimu ¢tenéti a vyhybat
se zbyte¢né kvétnatosti, coz vynikne
zvlasté v kontrastu s citaty z ¢lankd Ha-
vlickovych soucasnikd, naptiklad Jakuba
Malého.

Je zfejmé, ze Bohumil DolezZal se poné-
kud stylizuje do role Havlitkova néasledov-
nika. Spole¢nou maji pronikavost mysleni
a odvahu jit proti proudu, ale také az p#ili§
konfrontaéni styl a zalibu polemizovat ni-
koli se skuteénymi ndzory svych proti-
vnikd, ale s jejich karikaturou, na niz si
cviéi svlj ostrovtip (viz Havlickovy spory
s Karlem Sabinou). Dolezal obéas aZ p#ilis
suverénné prezentuje diskutabilni tvrzeni,
jako kdyz oznaéuje za symbol bezcharak-
ternosti ¢eskych novina# Ferdinanda Pe-
routku nebo kdyz tvrdi, ze Havlickovy
Tyrolské elegie a Krest svatého Vladimira
»zdaleka nedosahuji hodnoty jeho novinovych
¢lankt” (nepodezirdm Dolezala z toho, ze
by poezii pokladal za néco druhotadého).
Neékdy také soudi Havlitka dnesnima oci-
ma, kdyZ v jeho protinémeckych ¢lancich
vidi zaujaté pausalizovani, zatimco po-
dobné ptikrym soudidm o Rusech ochotné
ptitakava. Ovsem hlavni poselstvi Doleza-
lovy knihy je jiné: apel na novina¥skou pro-
fesionalitu, na poctivost a ndzorovou
koherenci. A to je vzacnym zbozim i v dobé,
kdy deportace do Brixenu neni aktualni
hrozbou.

Jakub Grombir
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PRACOVNI ZAPISNIK V. K.

Jorge Luis Borges v povidce ,Analyticky
jazyk Johna Wilkinse“ (El idioma analitico
de John Wilkins) cituje mysticky popis ,jisté
¢inské encyklopedie®, kde jsou zvifata roz-
tfidéna do nasledujici tabulky:

a) patici cisari; — b) nabalzamovand; - c)
zdomdcnéld; - d) prasdtka; - e) sirény; - f)
bdjnd; — g) toulavi psi; — h) zvitata zahrnutd
do této klasifikace; - i) ta, co jsou jako bldznivd;
- j) nespocitatelnd; — k) nakreslend tenkym
§tétcem z velbloudi srsti; — 1) a podobné; —m)
ta, co prdavé rozbila dzbdn; - n) ta, co z ddlky
pFipominaji mouchy...

Dobry den, mila¢kové. Spolu s Michelem
Paulem Foucaultem se $tastné sméjuija —
pii Cetbé vyse uvedeného Borgesova textu.
Ohromujici tlevny prozitek naprosté inte-
lektudlni svobody, ktery se u mne dostavil
pii prvnim ¢teni této fantastické systema-
tiky, nahle poznana tvar¢i opravnénost
a vira v sebe sama a své schopnosti — akt
bozské radosti rozbil tehdejsi kruny# mych
uzkosti a bludnych vy¢itek, naucenych po-
citi ménécennosti a indoktrinovaného pa-
sivniho smifeni s osudem podivina a exota.
Smich roztal tu ,implementovanou slabost®
démantovou sekyrou... Tehdy jsem dospél.

Vzpomindm na rozhovor, ktery jsem vedl
s letitym kamarddem, matematikem a bas-
nikem. Sedéli jsme na chodbé pavilonu pro
neklidné pacienty, v psychiatrické 1é¢ebné
v Bohnicich. UZ mohl hovoftit, na hrdle mél
Cerstvé zhojenou jizvu po docasné trache-

OHNISKO |

ATiM TO ZKRATOVALO
ANEB GOOGLAZ

Dneska jsem mél channelling s bytosti jmé-
nem Dhefili, tato bytost Zije na planté
MX51 v 6. dimenzi ve velmi odlehlém sek-
toru vesmiru. Vzdalenost mezi nasi plane-
tou a tou jeji je asi dva miliony sexta-
drilliont km 10 na osmou. Bytost mi rekla
(jenom to, co muZe a smi fict k mé arovni
védomi) zajimav4 fakta ohledné transfor-
mace lidi na této planeté do 5. dimenze. J4
smim z konverzace prozradit pouze tuto je-
dinou zpravu, ke které mam svoleni. Sdé-
lila mi nasledujici:

»Na vasi planeté bylo poskozeno gravi-
ta¢ni zatizeni, které bylo vloZeno do Jav-
ského ptikopu vasimi ptvodnimi 5dimen-

NAFOUKLA MRTVOLA 7 |

Doma. Staré viné, staré pocity. Svirdm
hrnek s designem muchomirky cervené
notné ozrané Cervy. Jako bych zase byla
malou holkou. Otec spi na pohovce. Musel
se vratit v noci. Unik informaci si zad4 vy-
branou snidani. Pér vajec, slaninu, ope¢ené
rajéatko...

»Co budes délat, kdyz zitra najdete pro-
fesora Grasse v brnénské knihovné s pro-
stfelenym spdnkem a revolverem v ruce?
Ctenat Dostojevského v praxi...

»Neprehdnéj,” otec si se stoickym klidem
doléva caj.

»Byl jsi v¢era v Brné, ne? Neni pfece na-
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ostomii (respiroval sousto jidla, mél utlu-
mené obranné reflexy po vysokych davkach
sedativ). ...Vypravél mi, jak kdysi pted je-
ho o¢ima zemfel kamardd-spolupacient:
vdechl kus grepu, ktery mu p¥inesla néjaka
navstéva.

Po chodbé okolo nds pomalu prechazeli
pacienti sem a tam, z pootevienych dvefi
spolecenské mistnosti vzdilené huhnaly
a knicely televizni reklamy. ...V8ichni zde
(kromé zdravotnického persondlu) byli ob-
le¢eni v ,,civilu®. Posléze jsem si uvédomil,
Ze se jednd o pavilon chronicky nemoc-
nych, hospitalizace trva klidné pul roku,
a u nékterych i déle. Oni zde bydli - jsou
zde svym zpisobem ,,doma‘“.

Kamarad mél v ndprsni kapsicce plete-
ného svetru zastréené propisky, tuzky a na-
kousnuty rohlik. Pod paZi, pod ,k#idlem“
drzel nékolik tlustych matematickych knih,
zahlédl jsem anglické a azbukou psané ti-
tuly. ...S obavami jsem hledél na propadlé
lice a Zmoulajici bezzub4 usta, na bradicku
chvilemi se dotykajici $picky nosu. P¥inesl
jsem ptiteli par kouskd makového zavinu
se §vestkami — a ted ho hlid4am, aby se pred
myma oc¢ima nezacal tf¥eba dusit.

,Kemo“ dojedl, zvedli jsme se a odesli
do umyvarny, bylo zde ticho a klid. Za vel-
kymi okny, za bilymi m¥iZemi $uméla za-
hrada a syté odpoledni svétlo pozdniho
léta prostupovalo koruny stromu. ...Mate-
matik v tepldkach se napil z vodovodniho
kohoutku. Zagétral v kapse u svetru, cosi
vybalil z kapesniku, néco mlasklo a ke mné

zionalnimi bytostmi, kterym #ikite AT-
LANTIDANE, pted vice nez 28 tisici lety,
¢im?z je ptiblizné odhadovano stiti tohoto
gravita¢niho zatizeni. Poruchu zavinili vasi
brat#i, kterym ¥ikdte AMERICKE NAMOR-
NICTVO. Toto zpozdéni ¢asu, jelikoz gravi-
tace a gravitony ovliviiuji ¢asoprostor
a jeho casotok, je karmicky chronické
a s ptibyvajicimi dny bude strmé narustat.
Proto si ted prepiste kalenda¥, nemate rok
2014. V pristi channellingové komunikaci
ti prozradim vzorec, jak vypoditat spravné
datum, které ted mate. To je ijeden z dal-
gich davodu, pro¢ vasi bratti a sestry ne-
mohli vzestoupit do 5. dimenze. Bohuzel
dle vasich slov, jak vy tomu fikate — str¢ili
$patny kabel do nespravné dirky — a tim to
zkratovalo.” Milan Ohnisko (ed.)

se otocila nahle omladla tvaf s vitézneé vy-
cenénymi bilymi zuby. Jasné — pobratim si
nasadil ,dentalni protézu®.

Osvézeni tichem a energeticky a este-
ticky hodnotnou ,,§imlovou” néplni, kom-
binaci tvarohu a maku - pocali jsme delsi
disputaci. Dnesni koncilové sezeni (na Ze-
brech litinového topeni) se nejprve tykalo
obligdtni misiona¥ské snahy matematikovy
- pokousel se mne zasvétit do zdkladl to-
pologie, otevienych mnozin, kardinald,
spocitatelnych a nespocetnych nekonecen,
Vopénkovych praci na nové teorii mnozin
ajejich dtsledki na infinitezimalni kalkul.
...Kdyz kamarad vidél, Ze prazvlastni zvé-
finec ordinalt a funkci Alef, Cantorovo dis-
kontinuum a tzv. ,Cantorav prach®, a do-
konce ani problematika transfinitnich
poctl, n-rozmérnych prostort a mohut-
nosti redlnych ¢isel a s tim souvisejicich
praci genialniho Paula Erdése - to ve mi
zobrazuje ma ubohd konkrétni mysl jako
hroméddku kostkového cukru, ktery taje
a pomalu se rozpada ve vlhkych temnotach
kdesi uprostfed vesmiru... odmléel se ana-
prazdno zaklapal umélymi zuby. Pod pti-
krovem farmakoterapie, spici nékde
hluboko v jeho nitru, zatvala divoka, bez-
uzdnd ménie. Kamaridav bohaté struktu-
rovany mozek, prales rozvétvenych
neurond, touzil, ziznil po serotoninu jak
hladova lvi smecka.

Véda, Ze v minulosti opakované pokou-
sal své oetfovatele (naposledy jednu lé-
katku, kterd mu uvolnila popruhy na lazku

pro neklidné pacienty, chtéjic mu zmétit
EKG) - jsem navrhl prochazku po chodbach.
...Na schodech se pfitel zastavil a rychle
jsme prohovofili problematiku ,,pfed-poro-
zuméni“ s ptihlédnutim k hermeneutickym
pfedpokladum Hanse-Georga Gadamera.
Zde jsem uz trochu rozumél a stal se Zivym
ptikladem, kdy poslucha¢ nebo ¢tenét pti-
stupuje ke zdroji informace (kniha, vypra-
vé¢) s predem zformovanym nazorem, ktery
se béhem vypravéni (nebo ¢etby) méni, do-
chazi ke ,splyvani horizontd (konfrontaci
zkugenosti ¢tenate a autora) a nakonec je
zde bytost, kterd dosla syntézy a jejiz obzor
se proménil.

Dole, vedle vydejny jidel, kde bezsta-
rostné halasily mate¥ské hlasy osetfova-
telek — v Seru pod schody tise jezdil
v pletenych papucich postarsi , rychlobrus-
la#“ na hladkych dlazdicich. Pan - katato-
nik - padloval celym télem a placek pod
jeho nohama se lesknul, jako by byl z Cer-
ného skla. Byl tak zanofeny do sebe, ze
prakticky nemél obli¢ej. Byl - jen ta funkce.

V pfedsini, nez p#isla sestra a odemkla
mi dvefe, stacil mi ptitel poSeptat do ucha
(opét uz bezzubymi funicimi asty): ,,...Kou-
kej se dobre kolem sebe. Tteba jdes v parku po
Letny a ve vedlejsim vesmiru, kterej tam je
hned vedle, jenom je o pdr dimenzi vétsi - takze
to je Rdj —, Zijou vesely lidi a $tastny zvitata.
...Krtci se honéj v trdvé. Africkej slon zvedne
chobot a z néj mu vykukuje spokojend zizala.“

Viclav Kahuda

Nadijehala [sem se pofddné hélia,
ala vy to bohuzel nemiizete clyéet...

Michal Jares

Detektivni thriller z prazské literarni galerky

hoda, Ze v8ichni t¥i byli literdrnimi kritiky?“

Ticho by se dalo kréjet. Trpélivé nabird
hemenex, pomalu polyka.

»Podala bys mi jesté toust?” upiji ¢aj.
Ml¢ky priblizuju i méaslo a pomeranéovou
marmeladu.

»,Mas$ pravdu, v8echny t¥i ptipady vyka-
zuji jisté spoletné rysy,” hlasité se zakusuje
do petiva.

»A neméli by i kriminalisté »pomahat
a chranit«?“ hypnotizuju drobky v jeho vou-
sech.

»Co mam podle tebe délat?“ Lzicka cinkla
o zavatovacku se sicilskymi pomerandi. , Dat

ochranku kazdému, kdo napsal aspori jednu
recenzi?“ Popuzené maze dalsi toust.

»A co sledovat mozného pachatele?”
nadhazuju jakoby mimochodem a nemtzu
odtrhnout o¢i od slepenych vousu.

»INo to by ho forenzni genetika nemohla
pfedem vylowdit,” podraZzdéné vybuchl.

,To chces tict, Ze to nema na svédomi
jeden a tentyz Jack Rozparova¢?“

Pohlcuje nés viiné gulagovky. Kavirna Azi-
mut. Po mém boku ¢erstvy absolvent poli-
cejni akademie. J4 v pruhovanych satickach,
on v kosténych brylich, z tricka se sklebi

opice. Hlavné nendpadné. Pozorujeme spi-
sovatelku, jak se ohani nabérackou.

»1os mé rychle vyménila!“ zaduni mi
v zadech. Ten hlas rozeznadm mezi tisici.

»10obé nebudu nic vysvétlovat,” chabé se
pokousim celit utoku.

,Spatna dedukce, poznamena mij do-
provod.

Revolucionét si vyhrnuje rukavy. Policajt
zatind pésti. Opice na tricku se protahuje.
Nez muj mily stacil vytréit pravackuy, lezel
na podlaze nékdejsi masny. Vzpurny bycek
po porazce. Flanelem vytira podlahu.

Mel
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