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Krtci a jiné basné (Paseka, 2003)
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Michaela Jacobsenova se narodila 27. 1. 1947 v Praze jako dcera spisovatelky a prekladatelky Bohumily Grigerové, v letech 1966-1971 vystu-
dovala germanistiku a bohemistiku na FFUK (diplomova prace o Helmutu HeiBenbiittelovi). Pracovala jako redaktorka ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi, v Literarnich novinach, poté v nakladatelstvi Mlada fronta, Paseka a Karolinum. Preklada prozu a poezii z némeckeé jazykové oblasti,
vénuje se kulturni publicistice, dlouhodobé spolupracuje s Ceskym rozhlasem. Ziskala Cenu nadace Roberta Bosche za pieklad némecké literatury
za rok 2001, v roce 2004 mimoiadné uznani Obce prekladatelii za Krtky G. Eicha. Prelozené knihy: Ingeborg Bachmannova: Malina (1996), Basné
(1997), Giinter Eich: Viceméné (1981), Krtci a jiné hasné (2003), Urs Widmer: Milenec mé matky (2006), Thomas Bernhard: Amras (2000), Joachim
Ringelnatz: Stard laska nerezavi (s Josefem HirSalem, 1999), Karl Kraus: Moc a bezmoc slova (1987), Volker Braun: Zdatni synové Sisyfa (1979).

Jaka byla vase Sedesata léta? Byla
»zlata“?

Pro mé zcela jisté. Ale okamzité si uvé-
domuji, Ze je to otazka véku, kdy byl ¢lo-
vék idealisticky, mlady, souznici s jistym
déjinnym uvolnénim. Neda se ovsem ¥ict,
ze bych byla ze vseho, co se tehdy objevilo
v Ceské kultute, néjak paf. Ale délo se toho
hrozné moc najednou, na mnoha mistech.
I kdyz si vzpominam, jak jsem mezi st¥edni
a vysokou $kolou pracovala v knihkupectvi
a ze tehdy ptedstavovala pro mnoho kultur-
nich lidi moderni literaturu pouze jména
Hemingway, Remarque a Horni¢ek. P#i-

Serné mé takovy p¥istup rozéiloval, protoze
nabidka byla mnohondsobné vétsi.

V té dobé se vase matka s Josefem
Hirsalem vénovala naplno studiu
i prekladani zejména experimentalni
poezie. Jaky jste méla ke konkrétni
poezii vztah vy?

To je vlastné hodné intimni a osobni
otazka. V podstaté mi vétdina lidi zavidi,
Ze jsem byla ve stfedu déni, mohla poznat
mnoho uZasnych lidi a podobné. Coz ale
vibec nebylo tak, jak se to zvendi jevi. Mati
s Joskou méli neskute¢ny vztah, ve kterém

si vystadili a soustfedili se na praci a na
sebe navzdjem. Vytvofili si naprosto ideal-
ni podminky. M4 sestra a ji jsme do toho
nebyly vibec zataZeny. Zajimala jsem se
samoziejmé o to, co délaji, ale vymezovala
jsem se vaci tomu. MUj vztah byl spi§ odstu-
pem. Jejich ¢innost mi p¥isla zajimava, ale
pohliZela jsem na ni skepticky. Dnes uz tak
skeptickd nejsem, §lo o uréitou vyvojovou
linii a pfesah k vytvarnému uméni, jenze
tehdy mne konkrétni poezie jako cosi dost
raciondlné konstruovaného nenaplriovala
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DVAKRAT

VYPRAVUJESE
O SESTATRICATNICICH...

Rok 2006 byl v ¢eském literdrnim

svété predevsim rokem Sestat¥icat-

nikd. Jak ale interpretovat aktivity

tohoto seskupeni a za¢lenit je do vrs-
tevnaté linie vyvoje Ceské kultury? Nesnad-
nost tohoto ukolu potvrzuje i monografie
P. Kosatika ,Ustné vice“, ktera je pokusem
o diachronni pohled na toto ,sdruZeni“
Autor vychazel predeviim z rozmluv s jed-
notlivymi tcastniky, z dochovanych pisem-
nosti a korespondence.

Ur¢ita nejistota ohledné definice Sestatti-
catnika, uvédomovani si jejich neurditosti ¢i
nejasnosti zazniva jiz v sympaticky skromné
pfedmluvé V. Havla: ,Jakési zvlastni spole-
Censtvi teenageru, ktefi neméli nic spole¢-
ného s rezimem, méli véak razné politické
a literdrni ambice, objevovali spole¢né
duchovni svéty, které byly tehdy velmi umné
skryty, vyvijeli cosi, co by se dnes asi nazvalo
yklubovni ¢innosti®, vydavali samizdaty, hle-
dali sami sebe a své moZné postaveni ve
verejném prostoru — a pritom si téméf nepfi-
pousteéli, Ze za to, co délaji, se zavird.“ Zvldst-
nost (az nedefinovatelnost), svétonazorova
site jednotlivych ucastnika a jejich odlisné
orientované ambice, extenzivni hledaéstvi
a také pod tim v§im sebevédomé a témér
neohrozitelné se citici mladi, to vSechno
znesnadiiuje proniknuti do této problema-
tiky a setrvani na jednom konkrétnim pojeti.
Na tom se podili i ¢lenska a ¢asova neohrani-
¢itelnost sdruzeni, Havlem s nadhledem vyja-
dfena vtipnou metaforou brouk potdpnik.

Sestatticatnici se tak jevi jako volné spo-
le¢enstvi kamarada, hledajicich pravdu
(o sobé, své dobé i tradici) a nasledné svou
cestu v oblastech kulturnich, umeéleckych
i politickych. Volné spolelenstvi, tvrzené
vaznou a intenzivni hrou na skupinu, ori-
entované predev$im na diskuzni kritic-
kou reflexi ptitomnosti. Neslo tedy o lite-
rarni skupinu, politické sdruzeni, kulturni
spolek ani o sameostatnou generaci, coz
Havel explicitné zduraziiuje, kdyz zatazuje
Sestatf’icétniky do ,prvni neideologické

PRIBEH GENERACE, PRIBEH DOBY

Pavel Kosatik je zndmy jako autor

tady populdrnich monografii

a studii vénovanych vyznamnym
osobnostem a celebritim nageho
spole¢enského, zejména kulturniho Zivota.
Mezi nimi byla i kniha vénovana nékdej-
$imu ¢elnému pfedstaviteli komunistického
systému (pozdéji ze svych iluzi vysttizlive-
lému) Pavlu Kohoutovi. Ve své nejnovéjsi
praci se zamé¥il na osobnosti z opa¢ného
bfehu. Namétem jeho dila se stala skupina
intelektuald a intelektudlek soustfedénych
kolem Vaclava Havla, ktera dala vzniknout
genera¢nimu seskupeni, jeZ si pro sebe zvo-
lilo nazev Sestatticatnici (podle roku naro-
zeni dvou vad¢ich postav — Viclava Havla
a Jitiho Paukerta, neboli basnika Kubény).
Jim je vénovan i text, vydany brnénskym
nakladatelstvim Host s nazvem ,,Ustné vice*.
Osoby, které tvotily zdkladni jadro sku-
piny (jez se v pribéhu doby rozrustala
i ménila), byly takzvané ,nepohodlné déti®,
to znamend synové a dcery z rodin, jez pat-
tily k vrstvam, jaké se komunisticky rezim
snazil cestou ,t¥idniho boje, tj. politic-
kych represi, eliminovat. Jejich vyhlidky na
naplnéni ambici, s nimiz hodlali vstoupit
do svéta, byly pfedem omezeny. Nicméné
rodinné tradice, v nichz vyrustali, je vedly
k aktivnimu vztahu k Zivotu, k vymysleni
koncepci, jakymi by bylo mozné ho ménit.
Tak se dala dohromady skupinka stfedo-
gkolskych studentd (velerniho gymnazia)
a sympatizant, ktefi se schazeli v kavarné
Slavia a pozdéji v bytech jednotlivych ¢lent.
Kosatik se snad aZ p#ili§ dikladné a seri6zné
zabyva pocatky skupiny a ¢asto naivnimi
nazory jejich ¢lend, pfipominajicich tak tro-
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¢i do dobovych politickych doktrin a boja
nevtazené generace®, a tak by mél védec
nejprve uréit misto Sestatticitnikd v riz-
norodé generaci padesatych let.

Kosatik pristupuje k Sestatticatnikim
s okouzlenim prvniho ohledavace a jako prvni
na to ma nezpochybnitelné pravo. M4 pred
sebou snad vse, co se dochovalo, od samiz-
dati po korespondence, muze jesté naslou-
chat pamétnikm. Jeho historické vnimdni
je tedy urcovano ptirozenou fascinac p¥i-
béhy, s nimiz se zde setkdva a které volaji po
syntéze. Mozna také proto dal své knize pro-
vokativni podtitul romdn faktu. Co je minéno
timto oznacenim a co pfesné znamenaji pro
Kosatika vyrazy romdn a fakt, zUstava oviem
utajeno a z podtitulu tak pfestava byt kli¢ (byt
sémanticky otevfeny) a zbyva jen aktualizace
pusobici trochu jako alibi pro povzneseny hlas
pfitomného vievédouciho vypravéce, ktery
suverénné nahlizi do myslenek svych postav
a reprodukuje jejich nejvnitinéjsi pocity, aniz
by je problematizoval nebo o svém presvéd-
¢eni pochyboval. Kosatikovo vypravovani
romanové také pocini. Neotevird je obecné
entrée, uvadéjici ¢tendfe do dobovych kon-
textq, ale reflexe dopisu R. Kopeckého, jimz se
J. Kubéna dozvédél o existenci SestatticatnikeL.
Jednou z hlavnich osnov knihy je totiz polarita
prazské a brnénské ¢&isti spolecenstvi, repre-
zentovanych osobnostmi V. Havla a J. Kubény.

Kosatik veden narativni poutavosti této
historie preferuje linedrné podavané repro-
dukovéni déje spojované s pasdzemi kritic-
kého interpretovani (jimiZz se nejzretelnéji
odkryvaji svétondzory jednotlivych ucast-
nik®). Je to autonomni pfistup k tématu,
s nimZ se musi kazdy badatel vyrovnat.
Nezmapované prosttedi k takovému pohledu
pf¥imo vybizi a zaroveri otevird cestu novym
interpretaum, kte#i jiz budou pfedmét svého
zkoumani problematizovat a kriticky posu-
zovat. Tazavé problematizovini, jez by mohlo
pocit jiz reflexi kontextu nebo analyzou pti-
padnych rozporti mezi , slovy (zdméry) a ¢iny
(vysledky)“, je plodné pro dokonalé poznani
zkoumaného spolecenstvi. Atmosféra pade-
satychletbylabezprosttednéiretrospektivné
vykldddna a umeélecky tematizovina ¥adou

chu foglarovské postavy. Musime si oviem
uvédomit, v jaké atmosféfe — na pocatku
padesatych let minulého stoleti — k témto
schiuzkam dochazelo; byla to situace vyhra-
néného politického ideologického nasili,
kdy kazdy, o kom by se rezimni moc domni-
vala, Ze md jiné nez oficidlni nazory, byl
vystaven nebezpeli policejni perzekuce. Na
druhé strané to ovSem bylo i obdobi beze-
Istné viry v historické moznosti socialismu,
jeZ se projevovaly nejen v zapdleném nad-
$eni lidi typu Pavla Kohouta, nybrz ovliv-
nily neptimo i nazory mladych opozi¢nika,
mimo jiné t¥eba i Havlovy (u ného oviem
$lo o socialismus chdpany demokraticky,
nikoli komunisticky).

Postupem doby, zejména poté, kdy doslo
ke korespondené¢nimu styku Vaclava Havla
se zalinajicim brnénskym basnikem Jitim
Paukertem (Kubénou), se zaméfeni skupiny
zatalo obracet smérem k uméni a litera-
tufe. Do hry zalinaji postupné vstupovat
vyznamné literdrni osobnosti — nejprve
Edvard Valenta, pozdéji dalsi, predstavu-
jici 8irokou paletu tviréich individualit od
Seiferta ptes Holana az ke Kolafovi. S tim
rostly i ambice mladych literat prezentovat
se na vetejnosti (i kdyz tu vznikalo dilema
mezi myslenkovou a tvaréi nonkonform-
nosti a nutnosti p¥izpusobit se oktrojova-
nému kanonuw). Slo o to, vyuzit vhodného
momentu, kdy rezim byl oslaben a ideo-
logické zibrany aspon ¢&aste¢né uvolnény.
Takova chvile nastala v druhé poloviné
padesétych let, kdy zacal vychazet ¢asopis
pro mladé literaty Kvéten. Pamatuji se, jak
na nas jako bomba zapisobilo vystoupeni
tehdy v §irsi vefejnosti neznamého Viclava
Havla v povéstném ¢lanku, v némz podrobil
kritice nedisledny reformismus , kvétnaka“.

PAVEL KOSATIK: ,USTNE ViCE”, SESTATRICATNICI. HOST, BRNO 2006

osobnosti, které v tomto obdobi tvoiily. Cim
byli Sestatticatnici specifi¢ti, jaka byla jejich
padesata léta a v ¢em se jejich vyklad doby
ligil od chépéni jinych osobnosti? To jsou jen
nékteré otizky, nepostradatelné pi#i zasvé-
ceni do slozitého dobového kontextu.

Vystizeni takovych specifik by pak lépe
objasnilo, pro¢ se ned4 jejich ¢innost baga-
telizovat nebo prehliZet, k ¢emuz by mohl
svadét jejich nizky vék. To se tykd pfedevsim
téch prvnich aktivit, napt. dlouhodobé pole-
miky mezi Havlem a Kopeckym o ,idedlni*
formé spole¢nosti. Mira erudice, nizorové
ucelenosti & vyrazové samostatnosti v tex-
tech -néctiletych mladikd je méné podstatna.
Dulezity je védomy intelektualni a moralni
vzdor nabyvajici raznych individualnich
poloh (a dosahujicich nékdy aZ k extrémum).
Jsem piesvédcen, ze v piipadé Sestat¥icat-
nikd maZeme mluvit o specifické varianté
fenoménupredcasné dospélosti. Situace téchto
mladych lidi byla pochopitelné zcela odlisna
od postaveni déti v koncentra¢nich a inter-
nac¢nich taborech (ba p#imo nesrovnatelna!),
u nichZ ptitomnost tohoto jevu dokladaji
dochované texty i vzpominky (srov. napf.
prace v Casopisu terezinskych déti Vedem).
Extrémni mira existen¢niho ohroZeni a abso-
lutni nesvoboda byly v ptipadé suverénnich
Sestatticatnikii nahrazeny vtiravym pocitem
absolutni spole¢ensko-kulturni deprivace,
umocnéné permanentni konfrontaci s rodin-
nymi tradicemi, ktery vyvolaval u téchto
mladych lidi nutnost dospélé reakce.

To je tedy tustfedni pramen jejich ambi-
ciéznich vykladi doby a uméni a reflexi
dalsitho nezbytného vyvoje. A zde také
vyvéraji strukturni rysy celé skupiny, které
by si zaslouzily podrobnéjsi analyzy. Je to
napt. rozpor dusledné organizovanosti
(pfesné dany program schiizek, zadavané
ukoly a referaty, vylu¢ovani pasivnich ¢lent
a shidnéni novych...) a pozadavku neorgani-
zovanosti, otevienosti a volnosti sdruZeni,
vyhla§ovaném v programovych textech ¢&i
v korespondenci a rozmluvich. Tato kon-
tradikce mtze byt vykladdna naptiklad jako
sttet mladické romantizujici extenzivnosti
a dospélé konzervativni systemati¢nosti.

To bylo prvni vyrazné vystoupeni piislus-
nika skupiny Sestat¥icatnikd. Kosatik pak
déle sleduje promény skupinovych vztaht,
sttid4ni postav a obohacovani o nové osob-
nosti (Topol) i o nové vztahy, naptiklad
s Janem Zabranou ¢ Janem Grossmanem.
Provazi ¢tenafe vyvojem skupiny aZ do doby
normalizace (s vyhledem na situaci po padu
rezimu na konci osmdesétych let).

Autor historie o Sestatficatnicich zvo-
lil za podtitul své knihy termin ,roman
faktu“. Jeho stanovisko je opravnéné v tom,
Ze nasméroval svij vyklad pfedevsim na
osobni vztahy jednotlivych ¢lent. Strida
pfitom psychologizujici charakteristiky
osob a jejich prosttedi (naptiklad rodinné
zdzemi Vaclava Havla se zdatilou pova-
hokresbou spisovatelovy matky vyplyva-
jici zejména z jejiho tolerantniho vztahu
k synovu ptiteli, basniku Kubénovi a jeho
odlisné sexudlni orientaci, ktery tehdy byl
naprosto vyjimeény). Tyto pasdze, k nimz
Kosatik ¢erpal materiél zejména z korespon-
dentnich archivii a rodinnych dokumentt,
se ve vykladu st¥idaji s tu vice tu méné zda-
tilymi pokusy o interpretaci vlastni tvorby
hlavnich téastnikt skupinového déni. Je
priznacné, Ze vice pozornosti je tu véno-
véano dilu Kubénovu a pozdéji Topolovu nez
Havlovu (autor si zde patrné kladl omezeni
u védomi, Ze k Havlovu dilu existuje jiz roz-
sahla sekunddarni literatura).

Jakkoliv autor muZze volit vlastni dhel
pohledu plynouci z materidlu, ktery pro
potfeby své priace shromazdil (a v tomto
ohledu je tfeba cenit dtkladnost, s niZ zpra-
coval zejména zminéné korespondeni¢ni
archivy), prece jen mi v jeho praci chybi
$irsi spole¢ensky a literarni kontext, ramec,
v ném# by specifitnost zvoleného pred-

Vedle zminénych kritickych interpretaci
ruznych polemik a konfesi, jimiz zdatile
a ptrehledné nastifiuje svétonazorovou plu-
ralitu Sestatticatnikd, sklada Kosatik svou
monografii pfedevsim z reflexi raznych sku-
pinovych udalosti a monografickych profila
jednotlivych uastnik a jejich rodin. Kniha
tak nabyvd pomérné dynamického tvaru,
zUstava v8ak diky své linearité piehledna
a srozumitelna.

Cely Kosatikuv projekt ovSem nardZi na
autoriv jazyk. Na jazyk, nikoliv na styl,
protoze pojem stylu predpokladad uréitou
jednotu, s niZ se nesetkdme ve slovesném
projevu, nesourodé misicim mj. burcujici
patos (napt. v pasazich o Karlu Schulzovi)
s ukfi¢enym bulvirem (napf. povrchni
charakteristiky typu ,Jirka, zvykly zami-
lovdvat se do krdsnych mladiki: bez odkladu,
na prvni pohled...“ apod.). Zavaznost této
skute¢nosti je ddna tim, Ze Kosatikav Zur-
nalisticky jazyk ptispivd k zjednodu$eni
reflektovaného. Sousttedény styl by jej
mohl ptivést k uréitym dil¢im problémuam,
jejichz reflexe by mohly byt zapojeny do
velkého ptibéhu, aniz by epicka vldkna byla
zptetrhana, a portrét Sestat¥icatnikd by byl
uplnéjsi. Ptikladem je frekventované uzi-
véani neur¢itych specifikaci jako , skoro nikdo*
apod., sugerujicich autorovu pfedstavu jako
suverénni fakt (napt. ,Ani Kopecky, tak jako
v Ceskoslovensku na poédtku padesdtych let
skoro nikdo, nepochyboval o tom, Ze je sprdvné,
kdyz byl »velkokapitdl« zestdtnén®).

Hlavni ptinos Kosatikovy monografie spo-
¢iva v prehledném a uceleném pfevypravéni
celého piibéhu Sestatticatnikil a v poskyt-
nuti novych informaci podlozenych pecli-
vym studiem dokumentt. Osobné ji chapu
jako prvni pokus o zmapovéini problema-
tiky, ktery usnadni cestu dal$im monogra-
fam, ktefi budou pti své reflexi synteti¢téjsi
a kontextovéjsi. Je to vyzva pro daldi bada-
tele na tomto poli, jiz se budou soustredéné
zabyvat podnéty naznacenymi a na ptibé-
hovou vyzvu zareaguji ptanim se po pra-
menech, kontextu a vlastnim skupinovém
charakteru spolecenstvi.

Karel Kola¥ik

métu mohla vyniknout. Neni tu naptiklad
— pokud jde o spoletenské poméry - uve-
deno, jak se v aktivitich mladych opozi¢-
nikd promitla situace procesii z padesatych
let (véetné justi¢ni vrazdy Milady Hora-
kové); jediny vyraznéjsi spolecensky ohlas
se objevuje v p¥ipadé tzv. madarskych uda-
losti. Jinak toto ,vnéjsi“ déni doléh4 v auto-
rové pohledu do svéta Sestatticitnikd jen
zprosttedkované, pfedev$im v podobé pro-
meén literdrnich poméra (bylo tu poukazino
napiiklad na Havlav vztah k ¢asopisu Kveé-
ten). Pomérné odtazité je pojednana i pro-
blematika Charty 77, ktera se postav z Hav-
lova okoli i Havla samého silné tykala; je tu
jen letmo naznalena zejména v souvislosti
s odlidnym stanoviskem Josefa Safatika.

I kdyz ma autor plné pravo koncipovat
své dilo tak, jak mu to umoziluje a napo-
vidd materidl, s nimZ pracuje, pfece jen se
nemohu ubrdnit dojmu, Ze se jeho zijem
uptel aZ ptili§ na osobni vztahy a osudy ¢lent
i sympatizant skupiny a ponechal stranou
gir§i souvislosti a problematiku jak spole-
¢enského, tak zejména uméleckého procesu
daného obdobi v domacim i $ir$im méritku
(experimentélni poezie, pohyby v proze
a v dramatu). Samoztejmé Kosatik nepsal
monografie jednotlivych osobnosti, slo mu
o osud jednoho viceméné literarniho sesku-
peni, nicméné by bylo véci patrné prospélo,
kdyby se pokusil vidét své téma z vétsiho
nadhledu. I tak vak jeho knizka nabizi ¢tivou
formou pozoruhodny vytez z obrazu kultur-
niho Zivota ¢eské spole¢nosti dokazujici, jak
se pod povrchem zdanlivé monolitniho sys-
tému slévaly z raznych genera¢nich zdroju
praménky kritického odporu, z nichz posléze
vznikl proud revolty, kterd ho smetla.

Ales Haman



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz a to su rad, Ze
uz konecné aj v tej
literatafe skonéi ta
rukodélna préca, kdy
si kazdy fu$ér moze
sdm doma na$mulat
knizku, do kterej si
nalapce, co chce, aniz
by si pfedem provéd!
sebemensti analyzu
trha a pékné statisticky prozkumal, co vlastné
jeho ¢tenéfi chey, co se jim lubi a co potte-
bujy, ale téz jak jim to vse co nejlip naservi-
rovat, ze aby to mélo ten p#islusny rejting. At
si vielijaci statickové, co pamatuju Masaryka,
nebo téz ty pamétnici, co psavali dtiv, kdy
spisovatel mosel byt zakizany a echtovné
trpét, fikaja, co chtéja, v¢il sa jiné Casy, jiny
temporytmus, jiné naroky na kseft a kumst.
A ani nova literatira se v¢il uz nemoze scho-
vavat pred takovymi jevy, jako je hajtek,
piér, ikstrim, marketing, njuhau, fitcentrum
a stre¢. ToZ, ne Ze by se o to néktery nesnazili,
naptiklad takovy ten na$ Viewegh, tomu to
jde celkem fajn, ale vét$ina to zatim délaju
désné amatérsky, jak fikdm - rukodélné.
V3ak to vidi kazdy, Ze ted, kdyz kolem nas
zufi ta globélna globalizacija a viecko enem
kmita, Ze uz neni mozné psat zastaralymi
individualistickyma zpusobami. Literataru
jednadvacatého storoli mosiju rychtovat celé
tymy zku$enych specialistd, a to s vyuzitim
nejnovéjsich zpusobu ziskavani a zpracovani
dat a s dirazem na h4j imidz.

Dobrym ptikladem ndm v tom mozu byt,
tak jako posledni dobt v mnohém jiném,
na$i nejblizsi susedi, tedy Slovici, kon-
krétné ta knizka Plys.

To bylo minult nedélu po obédé, co u nas
v Rybarnich piistilo jakési velké auto
a vylézla z ného takova mald robka, docela
pékna, a ze jde za mnu, Ze mna pfivézla
néjakého Hvoreckého, jako knizku, ze aby-
sem o néj napsal, ale Ze to psat uz nemosim,
ponévadz to uz za mia sepsali na téch nej-
modernéj$ich pocitacoch, co to pisu samy
a tak, jako bysem to napsal ja a e$ce lepsi,
ponévadz si za mustr vzali to, co jsem o tom
Hvoreckém napsal minule, a jen to trochu
upravili a opravili, Ze aby to bylo vic trendy
a odpovidalo pozadavkim trha.

Toz to vite, Ze mi to neslo na rozum, Ze by
o knizkach v¢il méli psat pocitace, ale ona
tékla, ze pro¢ ne, kdyz uz aj ty knizky pisu
jen pocitace. A Ze to je viecko jen otdzku
toho markétynga a njihau, ponévadz ludé
dnes uZ nemaju ¢as Cist tak jako zastara,
kdyZz méli ¢as. A Ze aby se jim to lubilo
a knizky aspori kupovali, toz se pry z tej lite-
ratary, ale aj z kritiky mosi vylucit veskery
ludsky faktor, co to vSecko jen komplikuje,
a pak to ty ludé nechct kupovat.

A pak mné vykreslila, jak pry byl ten Plys
vymustrovany néjakym nejmodernéj$im
softférem, co st do ného nastrkané vsecky
knihy, co ludé kdy sepsali. Nejdtiv se pry
vyzkamalo, Ze nejprodejnéjsi v ramci tohoto
prostora a danej cilovej skupiny bude néco
jako sci-fi z nedalekej budicnosti, co v ni ale
mosi byt ptesné 50 % texta o fetdkoch, 15 %
o pocitacoch, 10 % o pornografii. Z toho
ale jen 0,07 % opravdového $ukani a 0,28
% naznacenych perverzit a homoseksuality,
protoze paralelné vyrabénua hardverzu je sice
mozné distributyrovat ve zvlastnich obcho-
dech, ale v ramci trhu s hodnotn literatara
by na Slovensku narazila na z4jmy firem, co
produkuju katolické hodnoty. To, co zbyva,
pak mosi byt rozdélené tak, ze 2 % st uréené
na lasku, Ze aby si na svoje ptisly aj ¢tenatky,
1 % na motiv zdhadného scuknuti, co zajima
chlapt a moZe byt jako pointa na zavér. Na
7 % texta se mosi vyli¢it katastrofa, co za iu
moze moderni technika, protoze je svifa,
a presné 5 % procent se mosi rezervovat pro
tvrda kritiku konzumnej spole¢nosti.

A kdy?z to vecko bylo takto naprogramiro-
vané, fikala ta agentka, tak to pry ten kompj-
uter dal dohromady, opentlil to vielijakyma
slovama a myslénkama a vy$el mu z toho ten
Plys. Ten novy text pry ten kompjuter vyge-
neryruje tak, Zze zrecykliryzuje to nejlepsi

ze v8ech téch starych textd, co si do ného
nastrkané, vybere ty nejzaujimavéjsi napady,
nejhlubsi dané myslénky a nejchyttejsi véty,
které je dana partyja adresatq, pro kterd je
to uréené, schopna pochopit a predist, a tro-
chuje inoviruje, ze aby byly aptudejt. P¥itom
ale stéle hlida, Ze aby se to s tu intelektualni
naro¢nosta neptehanalo.

Vysledkem je pry vykladani o chlapkovi, co
uZ jako décko s radostu pohlavné zneuzival
svojich uiteld, a kdyZz mu je vSecky pozavi-
rali, toZ se vrhl na pornografiju na internétu
a tak se do toho ¢uceni a $mirovani zabral,
aZ se z ného stal désny fetak pres tyhle ¢unia-
¢inky. Pfes ptilku knizky se z toho ¢u¢eni na
internét nemoze dostat, az je tplné daun
a nic jiného ho nezaujima. Pak pry ale v upl-
nej tmé potka néjaka dobru fajn robu, co ho
zaujimd, ponévadZz je novinova ekspertka
ptes to, jak maju ludé jebat, a ptes dalsi pra-
se¢inky. A zrovna, kdyZ se seznamiju, tak
v tom super mésté, kde se to jako déje, na
nékolik dnt & tydnt vypadne elektrika. Coz
je ta katastréfa, ponévadz ludé su z toho
celi pry¢ a nevédiju, co bez prida robit a na
co se kakat, kdyz to nejde. Ale on s tu robu
je zachraniji, ponévad? jim poradija, Ze
su v¢il uplné svobodni, ponévad? bez toho
prada moza viude naplno a furt suloZit,
coz dfive s tim pradom neslo. A je z toho
grupaé ptes cely $tad, co se jmenuje City,
takze v¢il ten hrdina moZe $mirovat nazivo,
aj bez internéta, kdyz mu nejde prud, a je
z toho malem cely vylé¢eny. Z radosti by se
skoro aj doopravdy miloval s ta robkuy, ale
pak se nagcesti ukaze, Ze nemoze, protoze
ona je sucastu jakéhosi spiknuti, coz je pry
désné tajemné, ponévadz se tak ukazuje, Ze
viecko je tak spravné zmanipulirované, jak
to maju ¢tenéti radi.

A ta robka, ta agentka, co pfijela tim vel-
kym autom, mi téz fikala, Ze ta firma, co
takové knizky vyrab4, je kdesi na Tajvanu
a Ze to tam v ramci dspor robiju pro cely
globalni trh, ale Ze aby se to vude ujalo, Ze
délaju aj vselijaké mistni mutdcije, takze to
z tej angli¢tiny pfeklddaju do vselijakych
jazyki, ale robiju aj vselijaké tematické
lokalizacije. CoZ pry mohu poznat aj z toho,
ze do toho Plysa, posledniho produktu
firmy Hvorecky (TM), co ma na Slovensku
tu pobotku, co pokryva byvalé Ceskoslo-
vensko, je kumstovné vmontyrovana Brati-
slava a dokonce aj Praha, jakoze ten hrdina
je Slovék. Oni totiz takto chci zasdhnut
vychodoevropsky literarni trh, v prvej viné
Slovensko, Moravu, Cechy. A proto Ze pry aj
ten titul Plys je podprahovym odkazom na
sametovu revoluciju.

Ta firma Hvorecky (TM) pry nejdiiv
zki$ala marketingov stratégiju na jakychsi

JEDNA OTAZKA PRO

Jste Feditelem Slovenského institutu
v Praze. Jaky je smysl této organizace
a co planujete do budoucna?

Zmyslom poésobenia Slovenského insti-
tatu v Prahe je kultivovanie nadstan-
dardnych vztahov medzi oboma na$imi
republikami a rozsirovanie prezenta¢nych
moznosti nekomer¢nych, ale aj mimocent-
rovych kultarnych aktivit, ¢im mam na mysli
mimobratislavské a mimocentrové kultirne
cielom je udrziavanie trvale vysokého kre-
ditu slovenského umenia u ¢eského publika,
profilicia intitatu ako atraktivneho pre-
zenta¢ného priestoru pre $iroké spektrum
kultarnych ¢innosti, poskytovanie a rozsiro-
vanie priestoru pre také kultirne i kultarno-
spolocenské prezenta¢né aktivity, ktoré
nemaju komer¢no-populdrny aspekt, pri-
¢om su vsak kvalitativne vysokou sucastou
slovenského moderného i tradi¢ného ume-
nia, ako aj spijanie kultirnej prezenticie
s prezentaciami regiénov. V neposlednom
rade chceme nadalej rozvijat spolupricu
s nasou krajanskou komunitou Zijicou
v Ceskej republike. Mdzeme konstatovat, ze

o
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demoverzijich, naptiklad na tej kniZce Lovci
a sbéra¢i, co podle néj vyrobili tuto recen-
ziju. Dnes pry ale uz nabihaju na sérijova
vyrobu, a ta mosi spliiovat nékolik podmi-
ze takova literatira mosi uzivit nejen sebe
sama, ale aj celt firmu, co? je sptsta ludi, coz
znamend, ze se to celé neobejde bez spon-
zoru, ktef{ to zaplatija. Tytam sa pry doby,
kdy se to robilo tak, Ze se sponzofi tiskli na
obalku tej knihy, dnes je tfeba je nendpadné
dostat aj do samotného texta, naptiklad
v tom Plysu je to chytro vy$pekulirované
tak, Ze se to jako odehrava v dobé, kdy se
skoro vsici ludé jmenuju podle vielijakych
svétovych trejdmark, co zrovna letiju. A tak
se tam postavy jmenuju naptiklad Nivea,
Porche, Mazda nebo Time Warner Cable.
(Velmi rad bysem tu cityroval aj dalsi, ale ty
miria za to zatim nepodpoftili.)

Moc dulezité ptitom je, Ze aby ta knizka
¢tenafa od téch znacek neodradila, mosi
jim vsugeryrovat, Ze ty znacky su fajn a Ze
vrcholnd radostu st ndkupy pravé takové-
hoto zbozi. Zkritka jde o to, Ze aby ¢tenaf
pochopil, Ze aj on mosi byt in a provozovat
jen ty véci, co st praveé haj. V nékterych &as-
tech svéta to pry jde snadno, prosté se tam
do knizky napise, co ludé maju délat, a oni
to délaju. Ale v Evropé st uz ludé zhyckany
a na néjaké prvoplanovosté uz nenaletiju.
Proto je tam téch 5 % drazdivej kritiky
konzuma, co #ik4, Ze jako s tim konzumom
mozu jit vsici do ¥iti, ponévadz takovato
kritika konzuma, to je to nejhlavnéjsi, co
kazdd knihu dobfe prodava.

Treti podminku je, Ze ta kniha musi byt
vykompjuterizovana tak, aby se nanéjkazdy
stal zavislym a chtél ei¢e a e3fe podobné.
Proto to vykladani mosi byt sama atrakce
a mosi byt udéland jako $ou. A proto téz pry
nacpe do prvej véty kazdého odstavca,
zatimco ten zbytek, to uZz su jen takovéto
ty intelektudlni kudrlinky, Ze aby ta knizka
méla spravna dylku. Inteligentny ¢tenaf tak
rychle poznd, Ze nemosi ¢ist viecko a moze
po téch prvnich vétach celého Hvoreckého
rychlo preskdkat, ¢imZ chyti to spravné
spottebitelské tempo a citi, Ze aj on se mosi
v tomto h3j rytmu hybat a byt fry. Jediné
tak jede na doraz a oceni potadnu scijfaj
a medzig fentezy. (V praxi se to oviem mosi
moc dobfe naprogramyrovat, ponévadz
d¥iv, v téch domoverzijach, to pry ponékud
ptedavkovali a nékteti z dobrovolnikd, co to
na nich zkasali, se z toho zhrutili a nékteti
z toho méli aj dozivotni §ok. Dnes ale takové
knizky uZ st relatyvné bezpelné, jediné, co
vam zpusobujy, je ten navyk, Ze chcete stéle
nové a stejné. Coz je v poradku.

v tomto smere sme urobili
dost vyrazny posun. Institut
je otvoreny pre spolupricu
s kazdou krajanskou organi-
zaciou a to prindsa svoje ovo-
cie. Podobne je to aj s nasou
spolupricou s  Ceskymi
kultarnymi ingtitaciami
a obc¢ianskymi zdruZeniami
poOsobiacimi v oblasti kul-
tary, ako napr. Folklérne
zdruzenie Ceskej republiky
pri organizovani a zabez-
pecovani ucasti slovenskych folklérnych
siborov na réznych festivaloch tradi¢nej
kultiry po celej Ceskej republike. Tesi nas,
Ze zaznamendvame vzrast ziujmu o sloven-
ska kultaru aj v mestidch mimo Prahy (napr.
Plzen & Ceské Budéjovice). Spolupracu
pri priprave takychto kultarnych podujati
povazujeme rovnako za jeden z nasich hlav-
nych strategickych zamerov.

Vyhladovo sa na dosiahnutie nasich cielov
budeme orientovat v podstate na tri okruhy:
Prvym je realizicia novych programovych
cyklov institutu, ako su Slovenskd literdrna

Mosim se vadm ptiznat, Ze mna ta robka
s tim vykladdnim zaujala, ponévadZ knihy
se maju délat pro ludi, a co je lepsi, nez jim
dét to, co chtéju, aj kdyz tieba zprvu nevé-
diju, ze to chtéju. Ale pak jsem dostal ten
strach, Ze abych neptisel o svij kseft, kdyz
aj za mna bude psat jakysi kompjuter, poné-
vadZ ja su na téch penézoch z Tvara dost
zavisly a RiZena chce letos jet do Tajska. Ale
ta robka mna #ékla, Ze se nemosim bat, Ze
dobfte zaplatiju a ze ty kritiky za mila buda
psat jen tehdy, kdyz pujde o jejich byznys,
kdeZto to ostatni rukodélné uméni Ze si
mozu psat dal sdm, stejné to nikdo necte.
A navic, Ze mozu robit aj pro né, poné-
vadz ty pocitale e$¢e nejsu zcela dokonalé
a sem tam udélaji trapnu chybu, kterej si
sice ¢tenafi vétdinui nevsimnu, ale Ze oni
potfebuju eksperty, co ty chyby poznaja, ze
aby uz ptisté nebyly. A Ze aby ukazala, jak
si mila vazi, toz mila prozradila, Ze takové
kompjuterové pitomosté, co zatim nestacili
vychytat, s aj v tom Plysu, naptiklad kdyz
tam pocita¢ napsal, Ze hlavni hrdina neumi
porddné némecky, ale sucasné ho nechavi
v némliné vselijak slovné Zertovat, nebo
kdyz si vymyslel Gplné nové supermésto
zprostfedka Némecka, co stavéli tak rychle,
ze ani nevymyslali jména ulic a vsecky
poamericku o¢islovali, a pak necha hrdinu
v tomhle mésté bydlet v nejstarsi ctvrti
a v domé ze sedmndictého stoleti. A téz
tekla, Ze j4 sdm jisté najdu spustu dalsich
a Ze za kazdd, co najdu a nikomu jinému
o néj nefeknu nez jim, dostanu tisic euro.

A proto surad, Ze ta firma Hvorecky (TM)
je véil uZ aj u nds, a dufam, ze se dobte pro-
déava a Ze ty prachy, co do néj Nivea, Porsche,
Mazda nebo Time Warner Cable vlozily, se
jim urcité vratija.

ERRATA €. 1/2007

,Chytry“ automaticky pocitacovy korek-
tor zpusobil, ze v ¢lanku Kvétoslava Chva-
tika na str. 5 jsme prejmenovali Stolla na
Stolbu a Teiga na Teuta. Spravné véty mély
znit: ,Skdla v ni ndsledoval prikladu Stollova
odsouzeni Halasovy tvorby.” ,Tribunou seky-
rdrské kritiky, postihujici celou ceskou moderni
kulturu od Teiga po strukturalismus, se stala
komunistickd Tvorba.”

V témze dlanku bylo chybné zapsino
jméno divadelnika a teoretika Jana Gross-
mana (1926-1993).

V medailonku u povidky Pozdé na str. 19
jsme o deset let postarsili Jitiho Kratochvila.
Prozaik se narodil v roce 1940.

Omlouvame se. red

IGORA OTCENASE
&

klasika na filmovom pldtne, Slo-
vensky jazzovy klub &i Slovenské
galérie v Prahe. Ich zmyslom je
vytvorenie istej pevnej progra-
movej kostry instititu, ktora
by mohla svojou aktualnostou
a kvalitou generovat trvaly
a vy$si zdujem Ceskej verejnosti
o prezentacné aktivity institatu,
ale ktora by aj pomohla k istej,
nazvime to, generacnej prevrst-
venosti, ¢o sa tyka nagho publika.
Druhym okruhom - ako som
uz naznadil vyssie - je aktivna participacia
a podpora spontinnych kultirnych aktivit
slovenskych a ¢eskych subjektov v oblasti
prezenticie slovenskej kultary v Ceskej
republike. Tretim — a vari najzlozitej$im - je
intenzivnejsie prenikanie do ¢eskych médii.
Nie vzdy sa ndm to dari, lebo kazdodenna
prazskd kultirna ponuka je neuveritelne
girokd a pestrid. Pravidelne sice o nasich
aktivitich informuje slovenské vysielanie
Ceského rozhlasu a stanica Vitava, aviak
radi by sme sa videli aj v inych médiach.

mis
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ROZHOVOR

uplné adekvatne prekladat poezii nejde
ROZHOVOR S MICHAELOU JACOBSENOVOU

nad$enim. Volila jsem samostatnou cestu.
Pfes vyrovnavani s rodi¢i ale ¢asto opisete
kruh a dostanete se zase na za¢atek. Vkusy
se zafinaji na zikladé dobrovolnosti pti-
bliZzovat.

Na zacatku vaseho pirekladani je spolu-
prace s Josefem Hirsalem. Jak se s nim
prekladalo?

Joska mél vzdycky vyborné spolupracov-
niky, ¢asto opravdu mimotddné jazykové
talenty. Nehledé na to, Ze se tehdy dalo pte-
klddanim poezie uzivit. Na za¢itku mého
pteklddani némecké poezie byl on. Spo-
lupracovali jsme naptiklad na nescetnych
potadech poezie pro rozhlas, na nichZz mél
lvi podil Vaclav Danék. Tehdy jsem si vlastné
nendsilnéprosladéjiny pisemnictvinémecky
mluvicich zemi. A objevila mnoZstvi zajima-
vych autorq, tfeba i z byvalé NDR. Dobro-
volné bych se k takovému systematickému
dovzdélavani v praxi asi nedonutila.

Prisla jste do Literdrnich novin v deva-
desatych letech - jaka tam byla tehdy
situace? A jak se divate na soucasné
Literdrky?

To je tézké — sama nejsem schopna podat
objektivni zpravu o situaci... P¥igla jsem do
Literdrek v dobé euforie. Tedy v dobé, kdy
byly Literdrni noviny opét obnoveny, coz
znamenalo néco uZasného a nelekaného
- a stravila jsem v nich dva nebo t#i roky,
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¢ehoz vibec nelituji, protoze ta léta byla pro
mne velmi dtleZiti. Seznamila jsem se tam
s mnoha mimo¥adnymi lidmi, i kdyZ si nyni
z odstupu uvédomuji, Ze se tu od pocitku
rysovaly dva problémy: tim nejvétsim bylo,
ze novy kolektiv lidi, kteti se v redakci
sesli, byl zna¢né rtznorody. Nejednalo se
v zaddném ptipadé o jednu vékovou skupinu
jako v 60. letech. Druhym problémem pak
byla zcela evidentni nemoZnost navizat na
to, jaké byly a jak fungovaly Literdrky v 60.
letech. Tehdy suplovaly normalni politicky
list. Po listopadu 1989 se situace zmeénila,
ale mdm dnes dojem, i kdyZ soucasné Lite-
rdrky nectu, Ze se takova A2 vraci obloukem
pravé k tém Literdrnim listim z konce 60.
let. Tim politicko-kulturnim smétovinim.
Nechuci Fict, Ze by v ni politika ptevaZovala,
ale literatura tu nema prioritu, je pouze jed-
nou ¢&4sti spektra kulturniho déni. Ziejmé
to odrazi soucasny stav.

Jak vypada literarni tisk v Némecku?
Ob¢as se u nas mluvi o tom, ze literarni
p¥ilohy jednotlivych némeckych denika
jsou srovnatelné s ceskymi literarnimi
casopisy...

Ano, ptilohy v némeckych novinach jsou
Casto plné fundovanych kritik, rozbora
lohy, ale vétsinou zabihaji do populdrnich
& uzitkovych témat, kterd naldkaji nejvic
¢tenatt. V. Némecku provozuje literdrni

kritiku dost lidi a jesté vétsi mnozstvi ji Cte.
Ovsem sotva lze srovnivat — v Némecku
zadnd kniha nezapadne. V knihkupectvi si
muzete jakoukoli knihu kdykoli doobjednat.
Navic se vét§ina knih opravdu recenzuje
anejsou to jen opsané zalozky z knih. U nas
se jako ptekladatel (o autorovi radsi uz
viibec nemluvim) ¢lovék dost dlouho trapi
s jednim textem, ktery se na mzik objevi na
pultech a pak se za nim zavte voda. Nece-
kam Zadnou velkou lingvistickou analyzu
ptekladu, ale pokud uz s nééim travite tolik
¢asu, zc¢asti dobrovolné a zlasti nezi$tné,
bylo by dobré si k tomu alespon néco zpétné
predist. I tfeba to, jak jste se mylili.

Casto se zapomina na to, ze dobry prekla-
datel je vlastné i jakysi garant kvality a jako
propagator ur¢itého autora za néj nese kazi
na trh. Jako ¢tenaf nenachédzim ale v tisku
dostatek kritického doporuceni k cetbé,
at uz puvodni ¢ prelozené, hlas, na ktery
bych se mohla spolehnout, Ze se kniha d4
bez thony predist a je$té to bude mit smysl.
Jsem zna¢né nediwvétivda vadi vyrokim
o ,mimotadnosti®, kterych jsou plné nakla-
datelské letdky v Némecku i u nas. Pidim se
po doporuceni od zndmych, p#itel i kritikd.
Nemam ctizddost obsahnout celou soucas-
nou némeckou literaturu a ani nemam ¢éas
probirat se tunami kritik a recenzi a referata:
necitim se byt germanistou nebo literdrnim
védcem. Jsem prekladatelka, ale vénuji se
pfekladini z osobnich davodd. Vybirim
si autory, ktefi jsou duleziti pro mne, a to
neznamend pouze literdrné duleziti. Jim se
cilené vénuji a je vyhledavam.

Jak se k vam dostdvaly informace
o kniznich novinkach nebo o autorech,
které jste chtéla prekladat, v 70. a 80.
letech? Prece jen slo casto o takzvané
zapadni literaturu: co bylo tim sitem?
Posledni vlna nad$eni z literatury se
myslim vzedmula v 60. letech. Tehdy jesté
existovala vira v literaturu, i kdyz nage
informovanost o svétovém déni byla jen
pfibliznd. V obdobi normalizace jsem
jako germanistka nepracovala, byla jsem
zaméstnana v redakci ¢eské literatury Stdt-
niho pedagogického nakladatelstvi, a tak se
ke mné dostdvaly nakladatelské katalogy
velkych némeckych vydavateld jen vyji-
mecné. Ale diky produkci nakladatelstvi
Odeon, tedy i prostfednictvim Svétové lite-
ratury, se ¢lovék leccos dozvédél. V Odeonu
systematicky vychazely nejen novinky sou-
¢asné literatury, ale i klasika. Nékteré véci
samoziejmé uz z politickych davodu vyjit
nemohly, nédklady ur¢itych titulti byly velmi
omezené — vzpomeiite si jen na MuZe bez
vlastnosti nebo na Odyssea -, ale pravé proto
kazda vydana kniha budila pozornost. Doba
byla az hrizné mizerna, ale diky jistym
mechanismtm byla pro knihy, které prosly
sitem cenzury, pfimo blahodarna. V dnesni
dobé by si mnohy nakladatel rozmyslel
vydévat ponékud zaprasenou klasiku. Co
zbylo z dluht, jez nemohly vyjit z davoda
ideovych, to se uz z vétsi ¢asti dovydavalo
- i kdyz by si naptiklad zaslouZilo preklad
vrcholné dilo emigranta Uwe Johnsona
Jahrestage, coz je brilantné napsand histo-
rie Némecka na 1700 strankach. Nedovedu
si bohuzel ptedstavit, kdo by takovou roz-
sdhlou praci dnes vydal. Kazd4 doba ma své

vyhody i nevyhody...

Jak se vlastné pieklada poezie? Josef
Hirsal ¥ikal, Ze nékteré texty jen ,zces-
til“, Ze p¥eklad je p¥ilis silné slovo a on
ho ani nenaplnil...

Na prekladani poezie jsou rozli¢né nazory.
Uplné adekvatné piekladat poezii nejde. To

dva rGzné jazyky prosté neumozriuji. Mam
za to, ze ptekladatel poezie musi mit bas-
nické naddni, ale sou¢asné ma byt schopen
original analyzovat, protoZe je stéle v jeho
sluzbach. A stejné je takovy pfeklad vzdycky
hlavolam. Zkraje si vétdinou napi§u met-
rické schéma, abych ho dokézala dodrzet.
Jenze potom musim viechno zapomenout
a snazit se ze sebe dostat to nejlepsi. Vtélit
se do ktize basnika, coze je nadmiru slozité
amozné jen s velkou davkou empatie. Casto
se musite v prekldddni rozhodovat, ¢asto
se dostanete do mist, kde jazyk najednou
nestaci. Jste trochu interpret a trochu bas-
nikdv dvojnik. Svobodny jen zlasti, vizany
odpovédnosti vaci autorovi. Kdyz se Franz
Wurm chystal pfekladat Holana, dostal od
néj tuto radu: ,Dopfejte si co nejvétsi vol-
nost p¥i maximélni pfesnosti, ale hlavné
z toho udélejte dobrou némeckou béaser.”
Snaha o absolutni dokonalost ma oviem
své hranice a mozna do budoucna takovy
ptistup k pirekladini postupné vymizi.
V Némecku nebo ve Francii pracuji totiz
s né¢im, co by se mohlo nazvat ,zprozaizo-
vany pfeklad basné“. Na jedné strance baseri
v origindle a vedle toho pfevypravény text.
Byla jsem dost prekvapend, Ze se tak pre-
kl4da naptiklad Rilke. Ani v Némecku zd4 se
nepokladaji za dtlezité prekladat adekvatné
- setkala jsem se s tim uZ podvakrat na Draz-
danské cené lyriky, kde byl problém sehnat
ptekladatele z ¢estiny, ktery ,umi“ vizané
formy. P¥itom se obohacuje jazyk...

Je zajem o prekladovou poezii?

Kupodivu ano. Sice neudélite vybor
z autora za tyden ani za mésic, jak k tomu
nabddaji zrychlené vyrobni lhuty, preklad
poezie je prosté dlouhodoba zalezitost, ale
zajem je. Takova sli¢na ¥ada s dlouhou tra-
dici, jako byly Kvéty poezie v Mladé fronté,
se vzdycky dobfe prodavala. Ted sice konéi
obdobna edice VERSUS v nakladatelstvi BB/
art, ale jsou zase jind nakladatelstvi (Fra,
Opus, Dokotan, Odeon), ktera se poezii ve
svych edi¢nich plinech soustavnéji vénuji.
Flexibilitou ¢eskych nakladatelt jsem docela
potésena.

Jak jste se dostala k Ingeborg Bach-
mannové?

Vlastné nevim. Mozn4 ndhodou? I kdyz
si myslim, Ze takové véci se nahodile nedéji
nikdy. Uréité véci a lidé se maji potkat.
U Bachmannové nejsem schopna nase
prvni ,setkani“ rekonstruovat. Podobné
setkani probéhlo i v pfipadé Giintera Eicha,
i kdyz je to zcela jina poezie nez lyrika Bach-
mannové. A mam i dalsi , blizké“ a ,,nejblizsi“
sptiznéné duse.

Je zajimavé a milé, Ze mezi germanisty
neni moc velky konkuren¢ni boj, pteklada-
telé se spolu prevazné prateli a spolupracuji.
Neni k zahozeni byt mezi lidmi, s nimiz
mate hodné spole¢ného. Tézko si ale na
nékterého autora muzete délat doZivotni
narok, sama jsem naptiklad p#eklddala
poezii a pak i prézu Bachmannové v dobég,
kdy uz vysly knizné preklady jejich povidek
z pera Josefa Cerméka a Hany Zantovské.

Vy jste prekladala nejen poezii Inge-
borg Bachmannové, ale i jeji roman
Malina. Jak se vam Malina prekladal
- mam ostatné za to, Ze je to jeden z nej-
lepsich p¥ekladi v 90. letech?

Malina se mi ptekladal(a) dost 3patné.
Radéji se zabyvam poezii, je to soustte-
sicflaj§ na dlouhé a obtiZné prekladani.
Tim vlastné jen dokazuji, Ze nejsem pti-
lis typicky prekladatel. Pfekladatel by mél



pracovat pravidelné a pilné, a neumdlévat...
KaZzdopadné Malinu jsem zacala prekladat
z lasky k Bachmannové. Na jednu stranu to
8lo, protoze jsem ji uz znala jakoby ,zevniti*
- to je ten ptipad empatie, o kterém jsme
mluvili. Na druhou stranu jsem se s tim
dost motila, coz bylo oviem dano povahou
némdiny. Néméina je neutrdlni, bezptizna-
kova - tohle ¢estina neznd. Bud je knizné
spisovna, anebo p#ili§ hovorova. Snazila
jsem se tedy v Malinovi zachovat neutra-
litu, kterd neméla pusobit odtazité. Sice to
vypadd jako drobny problém, ale kdyz se
tahne celou knihou, je to misty tvrdy ofisek.
Bachmannova v tomto roméinu naprosto
fantasticky zvladd formu, kterou dokaze
udrzet v mezich celou tu mimo#4idné vypja-
tou vypovéd rozdvojeného ji. P¥i tom je
absolutné pfesvédciva.

Cokoliv Bachmannova napsala, piekla-
dam s obrovskym obdivem, byt misty i s jis-
tymi vyhradami, takZe ze zpétného pohledu
to byla krasna prace. Ted p¥ipravuji vybor
z jejich eseji a interview. Mimotaddné mé
zaujaly rozhovory, kdy elegantné a zaro-
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ven vehementné zodpovida tuctové a ¢asto
i hodné stupidni otdzky. Tdzany byva ¢asto
ve vleku toho, kdo rozhovor vede, Bach-
mannova nepfistupuje na tuto hru a vede
si svou. To je docela pou¢né a feklo mi to
o ni psychologicky daleko vic nez cokoliv
jiného.

Existuje u nas néco jako hodnoceni p¥e-
kladu? Nemam na mysli jednu dvé véty
v recenzi, kde se milostivé napise, ze
»preklad je dobry“...

V podstaté ne. Kromé Stitni ceny za
pifeklad snad pfedeviim ceny Obce piekla-
datelq, které ale zatim nemaji pot¥ebnou
publicitu. Odbornici tady dostanou ke srov-
nani originél a pfeklad a na zakladé jejich
posudku si porota véechny knihy ptipada-
jici v avahu pfeéte a porovnava. Protoze se
kazdoro¢né rozrustaji tady ocenénych, zda
se, ze to s prekladem u nas vypada docela
nadéjné. Bohudik je tu dost mladych adeptid
— naptiklad Radek Maly ted sestavil novou
antologii némecké expresionistické poezie.
Mam za to, Ze velice zdafile.

vazeny pane burdo!

Jak jste minule (Tvar ¢. 1/2007) ,precétl” tu
knihu Je hlina k snédku? od Jakuby Katalpy,
aj, to nebylo od Vs ani trochu hezké. Kdy-
byste tusil, Ze takovymto preltenim zpu-
sobite vznik nap?. feministického klubu
v Tvaru, vim, mozna byste byl ve svém kus-
néni opatrnéjsi (vak uz se nam do klubu
hlasi i mnozi chlapci). Vzdyt Vy jste o té
kniZce napsal jen to, Ze je dobte napsani, zZe
se v ni potad $uka, az je to nuda, Ze je to
hard ¢ervend knihovna a Ze je Vam autorky
lito. A pak jste se svymi kamarddy z mokré
Ctvrti sestavil velmi rozsahly pravdépo-
dobny portrét pachatele textu, coZ se nema
- v8ak se Vam takové véci snazili vyhnat
z hlavy uz na té Ostravské univerzité, jak
sadm plase doznavite.

Ale jedno po druhém: Ta knizka dobfte
napsandjeaneni-onatotiz hned naprvnich
strankach tak tro$ku podvodné piipoutd
pozornost podivuhodnym, dosti neobvyk-
lym postupem: Hrdinka za¢ne vypravét
svyj ptibéh, situovany do ¢ast o nékolik
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generaci star$ich, a bez zbyte¢nych pri-
taht - snad uZ na $esté strané - zemte. Dal
se pak vine to, co jste plus minus popsal, to
Soustani vselijaké a proplétini vzpominek
proti tomu zadatku relativné Eerstvych...
Nudné mi to neptipad4 ani trochu, ba ani
vycucané z prstu a papirové, jak se snazite
tvrdit — naopak, je to barevné a vsechny
smysly si pfijdou na své - ¢&ch, hmat, zrak
a tak. Presto ¢lovéku porad sedi v zitylku
ten zacitek - ta jind, staroddvnd Nina
(snad prababicka té soucasné), ktera v dét-
stvi z nudy uklizela misto sluzek, z které
olizoval smetanu vilny u¢itel latiny a ktera
potom pali¢até zemfela na tajné uctivany
tumor. K naplnéni touhy po oblouku skle-
nuti viak nedojde, toto téma se uZ ani jed-
nou do knihy nevrati, ani v prabéhu, ani na
konci, ani dob¥e, ani $patné — nijak. To bych
povazovala za prasvih.

A ted k tomu pravdépodobnému por-
trétu pachatele. Nepochybujte, vaZeny pane
Burdo, Ze ija mam své kamarady, odborniky
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A co takzvany Skripec? Nema prekla-
datel, ktery dostane Skripec, vlastné
jenom smilu?

To je stejné jako Nobelovka a Antino-
belovka. Je to spi$ upozornéni na excesy.
Zkraje devadesatych let piekladal leckdo,
kdo se aspon jakZ takZ domluvil anglicky.
Casto to mélo poetiku nechténého a lidé
chodili na vyhlasovani Sktipce predevsim
za zdbavou. Brali to jako tfe$ni¢tku na
dortu. Ted uZ je naprosto jasné, ze znalost
ciziho jazyka nestai, a prvotni je doko-
nald znalost Ce$tiny. Chyby, které se obje-
vuji nyni, uz tolik nebiji do o¢i, jsou skryté,
nendpadné, ale neméné zraddné: posuny
vyznamu, nedbalost, nepochopeni, svévole.
Porad to ma ale porota Sk¥ipce podle mne
jednodusgsi. Jak ovSem porovnavat dobré
a jesté lepsi pieklady? Utly svazedek vers,
objemny romaén, filozoficky spis? Ale to je
jako s kazdym lidskym snaZenim: at uz vis
nékdo ve finisi predhoni, hlavné Ze bézite,
ze nakonec dobéhnete, a pokud ne mezi
poslednimi, tim lip.

Pripravil Michal Jares

<

na slovo vzaté, kteii také dovedou sestavit
ne uplné scestny pravdépodobny portrét
recenzenta, dovedou vymyslet, pro¢ nékdo
uvazuje tak, jak uvazuje, pro¢ akcentuje néco
a néco jiného prehliZi a jak to viechno sou-
visi s jeho kariérou insemindatora, RiZenou
Burdovou a paroh-makerem, rodinnym p#i-
telem Jurou Jurdna. Ale o tom jsem vlastné
nechtéla.

Mam z toho vieho takovy dojem, Ze tato
kniha ptece jenom néjakym zpusobem roz-
¢isla tu nasi zdanlivé negenderové uhnia-
canou literarni selanku - a to nikoli svou
(jak uz bylo feleno, ne zcela zvladnutou)
kompozici, ale charakterem hrdinky, ktera
je prosté pro leckterého chlapa totalné
neptijatelna. Je tak nesnesitelné nezavisla,
tak moc si z chlapt nic nedéld, aniz je pte-
stava milovat, nedd se chytit ani na hysterii,
ani na ubliZenost ¢i cynismus, Ze pak ani
Aloisu Burdovi, ktery m4 v jinych situacich
pro strach udéldno, nezbyva neZ sihnout
do arzendlu nedovolenych zbrani a promit-
nout viechny smésné ,babské” nedostatky
a komplexy jaksi stinové na jeji autorku.

Za Feministicky klub Tvaru (FKT)

Bozena Sprdvcovd
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FLEXOPRIVODY

Anglicky dnes umi kazdy. Nebo to o sobé
vétsina lidi tvrdi. OvSem neni znalost jako
znalost. Kdyz ¢lovék napiiklad koketuje
s tim, Ze si svou zbéhlosti v novodobém
esperantu dopomuze k obzivé a obrati se na
zprosttedkovatele pracovnich ptilezitosti
— prekladatelskou agenturu, docka se vétsi-
nou nékolika zkugebnich ptekladt, na nichz
m4 dokazat, Zze neni pouhym chvastou-
nem. Coz o to, anglicky text do rodné teci
néjak prevede témét kazdy, kimen drazu
prichédzi p#i piekladu z ¢estiny do jazyka
anglického, kdy zjistite, Ze existuji ve vasi
mate#$tiné slova, o nichz jste dosud neméli
tuchu - asi Ze jste jednostranné humanitné
zaméteni. Skupiny VII obsahuje flexop¥ivody
z metrdze PCX nebo pryZové s hlavici. Nejen
flexoptivody, ale i celd véta ve mné vzbuzuje
obavu, Ze mi byl na gkolach zatajen jakysi
komplexni jazyk existujici paralelné s béz-
nou ¢estinou, systém disponujici jak vlast-
nim lexikem, tak syntaxi. A pokud nékoho
uslysite tim jazykem mluvit, udivi vés i spe-
cifické fonetika, odlina nejen od bézné ces-
tiny, ale i angli¢tiny.
UzZ ani nevim, jak znélo ptvodni zadéni.
Citovanou vétu prelozit. Ale odkud kam?
Michal Skrabal

PRO @.

Tvar to ozndmil jiz v poslednim loriském Cisle,
tj. prosince dne ¢trndctého, nacez Petr Stan-
ik celou zdlezitost stvrdil v literdrni ptiloze
Salon deniku Pravo dva tydny nato: Dél, Ze
na svatého Stépcina, v titery 26. prosince 2006,
zemtel v Sezimové Usti ,smifen s Bohem"
bdsnik a prozaik Odillo Stradicky ze Strdic tak,
jak si to predpovédél, resp. jak to uvddél na
zdlozkdch svych knih. Nacez Stantik se s pat-
ti¢nou umluvenosti se svym pritelem, alter
ego, (i nejpresnéji: se svym uméleckym pseu-
donymem v Pravu rozloucil, otiskl i svou/jejich
portrétni dvojfotografii a p¥ipojil vzpominky
na Odilla ¢ili taktéz na sama sebe. Doviddme
se odtud leccos podstatného i nepodstatného:
pokud je Stancik rocnik 1970, jeho Odillo se
pry zrodil za breznového jitra 1990 v transyl-
vdnském pohoti. Zato jak zahynul! Tuto pasdz
by si mél zapamatovat Milos Urban (i tfeba Ivo
Fencl: Kdyz si v hotelovém pokoji (v Sezimové
Usti?) vyrdbél milovanou Sunkovou tFist, otd-
Civy sekdcek po ndrazu do kostky ledu praskl,
ulomek vyletél z mixéru a probodl mu srdce.
Hle! A dne dalsiho uvedla televizni stanice
Nova jakoby rozlouceni s Odillem véhlasny
film Zakladni instinkt, kde se vsechno toci
kolem vraZedného sekdcku na led.

Za Stradickym netruchlim, uzavird svou
vzpominku v Pravu vSevédouci Petr Stancik,
kterému Odillo stalil zavolat na mobil, ac
s probodnutym srdcem. Ba. A v perexu k p¥i-
spévku se docitdme, Ze v literdtovi ze Strdic
ptisla Ceskd literatura o jednoho z ,nejdtive
nadéjnych a posléze zralych autora“. Stan-
ik sdm nikterak Odillovo neboli viastni dilo
nehodnoti, a¢ by dozajista teoreticky mohl, le¢
kromé obskurnich tvrzeni, Ze on sdm ,psal
mezerami do tmy jeho pismen®, suse kon-
statuje, Ze byli spolu Sestndct let a za tu dobu
Ljim* vyslo devatero knih. CoZ jest suchd mluva
Cisel — a jestlize plati ddvné réeni o mrtvych
jen v dobrém, v tomto pripadé se tim nastésti
miiZeme Fidit pouze z jedné poloviny, a presto
zachovat dobry mrav.

Nuze, Petr Stancik bezelstné prizndvd, Ze
oni dva hodné lidi pry nadchli a jesté vice pry
vyprudili. Nez pry¢ s emocemi, necht promlouvd
netprosnd literdrni kritika a historie! S léty
bude jisté uprosnéjsi, tfeba se najdou mnozi,
kdo se slzou zavitaji na hrob Odilla Stradic-
kého as v Sezimové Usti (diistojné uloZzeného
k poslednimu spdnku vedle ostatkii Edvarda
Benese?), zatim vsak volme slova krutd:

Mdloktery grafoman byl tak talentovany
jako zesnuly Odillo Stradicky ze Strdic a mdlo-
ktery talent byl takovym grafomanem jako
neboztik Stradicky! Petr Stancik o tom jisté vi
své, poh¥ichu nepovi... Vydal ¢i vydali fecenych
devét knih, mohlo jich byt asi nesrovnatelné vic,
le¢ Bohu diky nebylo, i kdyz se dd predpoklddat,
Ze pozustalost této autorské dvojice s jednim
télem, jednou dusi a dvéma jmény bude pro-
pastné bezednd a Stancik se stane jejim edi-
torem, likviddtorem, moZnd téZz pokradmym
napravovatelem. A v jedné véci mdme jasno jiz
ted” jeho/jejich antologie Ryby katedral je nej-
straslivéj$im a nejnicemnéjsim prurezem Ceské
poezie vydanym koncem 20. stoleti — a dd to
velky kumst pripravit v nynéjsim tisicileti
Citanku jesté posetilejsil Leda Ze by se sklddala
jen z bdsni Stradického a Stancikovych...

Je tu jesté jedna nezanedbatelnd malickost:
Kdopak si muze tak lehkovdzné délat Soufky
ze své smrti? Plus ze své autorské smrti? Inu,
bud' géniové, nebo grafomani. Tohle si viak uz
Stancik — na rozdil od data umrti svého pseu-
donymu — nebude moci vybrat.

Vladimir Novotny
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batovsky zlin jako literarni nameét

Lenka Havelkovd

Chceme-li hovotit o batovském Zliné a vlastné i o povileéném Gottwaldové, pak
neni mozZno nenarazit na pojem batismu a nezabyvat se jim, protozZe pravé on je
klicem ke vSemu zajimavému, kontroverznimu, jedine¢nému a troufam si ¥ici
neopakovatelnému, co se ve Zliné pod taktovkou dvou chefii - Tomase Bati a po

ném Jana Antonina Bati - udalo.

Mezivale¢ny Zlin, Zlin batovsky, Zlin pana
chefa a jeho nikoliv délnikd, ale spolupra-
covnikil, Zlin prvorepublikovy, Zlin, mésto
amerického pramyslového zdzraku mezi
valagskymi kopci, Zlin ve v8ech téchto
svych podobach ptitahoval a stéle pfitahuje
pozornost. Mohli bychom ale také napsat
Botostroj, mésto utrpeni a krutého vyko-
tistovani, Klinov, mésto blahobytu a spo-
kojenosti, Uly, spojnice mezi osudy dvou
rodin odlidného socidlniho statutu, Knin,

déjisté ptibéhu tak neuvétitelného, ze pro
jistotu ztstal jen ve své rukopisné podobé...
Tedy Zlin vidény oc¢ima spisovateld, ktefi se
s batovskou realitou setkali a seznamili riiz-
nymi zpisoby, v riizné intenzité a jejichz
nazory na néj se pak promitly na stranky
romant s batovskou tematikou.

Zavéry byvaji na zacatku:

bud’ glorifikace, nebo zatraceni
Zlin byl a pro historiky i laickou vefejnost
zUstadvd magnetem pritahujicim pozornost
i nejednoznalné zodpovéditelné znepoko-
jujici otazky. Dalo by se ¥ici, Ze ty nad Zli-
nem stéle visici otazniky vyplyvaji z toho, co
bychom spi$e nadnesené, ale ne nespravné
mohli oznacit jako batovské paradoxy vyply-
vajici ze samé podstaty batismu.

Na jedné strané vetejné, velkolepé, okaté
prezentovany blahobyt, jaky Zivot a prace
v Batové mésté ptinasi jeho vérnym, jeho
Batovym spolupracovnikiim, na strané druhé
pochybnosti mnohych nad skute¢nou rea-
litou zlinského Zivota. Byla to spoluprace
na spole¢ném dile, nebo nelidska d¥ina pro
blahobyt nékolika jednotlived? Moznost
zit spokojeny a plny osobni Zivot, nebo
duseni se pod tihou stalych zakazh, prikaza,
dohliZeni, kontrol?

To jsou otazky, o jejichZ zodpovézeni se
snazili a snazi historici a nejen oni jiz po
nékolik desetileti.

Problém vegkeré batovské literatury, at
jiz odborné nebo umeélecké, je viak v jedné
zasadni véci. Dalo by se ¥ici v chybé v uvazo-
vani o batovském Zliné. Literatura véno-
vand fenoménu batismu je velmi sugestivni,
coz by snad ale nebylo tak velké negativum.
Hlavni problém je v8ak nékde jinde. Autoti
zabyvajici se batismem se nesnazijit, domni-

vam se, jedinou spravnou cestou v p¥ipadé
tak slozitého problému, jakym Zlin za Batu
je, tedy cestou hledani moznych odpovédi,
zduraznuji hleddni. Naopak nalézaji odpo-
véd na vSechny otazky na prvni strané své
publikace a podle toho, jakd ona odpovéd
je, jsou pak koncipovany stranky dalsi. Tyto
odpovédi jsou pak v zdsadé dvoji - jedni
Batu glorifikuji a v8e, co ve Zliné, potazmo
v Ceskoslovensku dokazal, ovésuji aureo-
lou geniality a dokonalosti, ti druzi v ném
vidi prototyp kapitalisty derouciho ze svych
podfizenych kazi, Zdimajiciho jejich sily az
do chvile, kdy jsou totélné vyéerpany. Takto

Pan chef stejné jako spolupracovnik jsou terminy patfici
k batovskému Zlinu zcela neodmyslitelné. V Batovych
zavodech oficialné neexistovali titulovani a netitulovani
pracovnici, jedinym titulem, ktery vSichni dusledné
pouzivali, ctili a respektovali, byl pravé pan chef. Kazdy
ve Zliné védél, kdo je pan chef - Tomas Bata a po ném
Jan Antonin Bata. Spolupracovnik nahrazoval délnika
- nejen pouze formalné, ale odrazela se v tom i snaha
zménit vzajemné vztahy. Batlv spolupracovnik nemél
.pracovat na majitele”, otro€it jen pro zisk koncernu,
nybrz spolupracovat, spolupodilet se na chodu a prospe-
rité ,svého vlastniho™ podniku. Nejvyssim spolupracov-
nikem byl ovSem pan chef...

vyuzity a zneuzity délnik-spolupracovnik
pak pana chefa jiz piestava zajimat a jeho
dalsi osud je mu naprosto lhostejny. Zlatou
stfedni cestou, ktera by ukazovala jak pozi-
tiva, tak nespornd negativa Zivota u Batu, se
snazil jit malokdo. (Ndznak tohoto zptsobu
uvazovani miiZeme pozorovat napt. v publi-
kaci Frantiska Trnky, kterd nabizi zajimavé
srovnéani pracovnich i personélnich metod
T. Bati a slusovického F. éuby.)

K z&véru tedy nedochazime az ke kondi,
ale hned na pocatku cesty, ¢imZ nage hle-
déni, jinak velmi atraktivni a zajimavé,
ztraci ponékud smysl a chtélo by se ¥ici
i onen podstatny a pro badatele vzrusujici
pocit napéti vyvolaného otdzkami, na néz
neni jednozna¢na odpovéd.

Letecky pohled na Zlin asi zr. 1936

Kritika batismu

Batismus (jeho kofeny hledejme v taylo-
rismu, presnéji ve fordismu, jehoZ velkym
pfiznivcem, obdivovatelem a propagito-
rem se Tomda$ Bata po svém pracovnim
a vyzkumném pobytu v USA stal) vyvolaval
v dobé svého vzniku spiSe negativni kono-
tace. Nevim jisté, zda jako prvni ozna¢il
novy systém prace a zejména obrovské
zmény v osobnim Zivoté zlinskych spolu-
pracovnikii jako batismus autor ¢lanku véno-
vaného pamaétce zesnulého T. Bati Ladislav
Barnatsky, kdyz r. 1933 (v ¢lanku Viidce
generaci — in memoriam) napsal ,T. Bata,
vidce prdce a vyroby prumyslové a zakladatel
nového socidlniho hnuti batismu®, ale je to
velmi pravdépodobné. Kazdopadné se ozna-
¢eni ujalo a velmi rychle vzilo, jak u Bato-
vych ptiznivcl, tak u mohutného zistupu
jeho odptirct.

Na pomoc pfi rozgifrovani tohoto ter-
minu si mdZeme vzit t¥i publikace, které
vysly zahy po sobé, respektive dvé z nich
v r. 1959: Pravd tvd¥ batismu T. Svatopluka
a Batismus — ideologie socidlfasismu Bohumila
Kuéery a publikaci Aleny Dvoiikové Batis-
mus a batovci z r. 1960 (vSechny byly vydany
ve zlinském nakladatelstvi). Vznik téchto
tfi knih byl motivovan zjisténim, k némuz

Konecné iikol rozdélen je prec,

kdo mél by zpivat, obraci jen noty,

hle literdrni ceny udéluje svec,

v akademii délaji zas boty.
Jaroslav Seifert

dosli diskutujici na XI. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska (konkrétné Alois
Indra), Ze totiz batismus v ,gottwaldovském
Zliné“ stéle Zije a je nutno s nim jako s velmi
nebezpeénym preZitkem starych dob bojo-
vat. (,Batismus neni jen nevinnym vzpomind-
nim na hodného pana $éfa, na udajné vysoké
vydélky, na domky se zahrddkami a podobné.
Zdketnost batismu spocivd v tom, Ze znevaZuje
a neuzndvd vysledky politiky strany, Ze Zivi
surové sobectvi a bezohlednost k jinym, Ze
otupuje t¥idni uvédoméni délnictva, narusuje
mordlné politickou jednotu lidu a rafinované
pFi tom zneuzivd i socialistické terminologie...
Dvorakova, A.: Batismus a batovci. Zlin 1960,
pfedmluva.)

A protoze bojovat muzeme jen s nepti-
telem, kterého dobfe zname, rozhodli se
v8ichni jmenovani autofi pfispét co nejvice
k ozfejméni podminek vzniku, podstaty
anebezpetibatismu, aby tato ideologie zmi-
zela definitivné z mysli lidi nejen ve Zliné.

Cim byl pro tyto autory batismus? ,Batis-
mus byl," jak pise Dvotékova, ,novym a éasto
nekriticky slepé obdivovanym zjevem v kapi-
talistické ére.“ Byl soulasti kapitalismu,
jeho ¢eskoslovenskou, lépe feteno zlinskou
variantou, konkrétné: ,Batismus je tedy
nejen kapitalismus, ale kapitalismus se zvldst
ostrymi zuby a lokty, kapitalismus zvldst
dravy, imperialisticky.”

Cim byl batismus vyjimeény?

To, ¢im se batismus vymykal a ¢im ozvlast-
nil ,oby¢ejny kapitalisticky systém®, lze
shrnout do ¢tyf bodu, které se pak staly
i souéésti uméleckého a literdrniho obrazu
batovského Zlina a které byly pro jedny
genidlnim vynélezem, cestou k lep$imu
zivotu, receptem na hospodatské i social-
ni neduhy spole¢nosti, pro druhé pustou
a nebezpe¢nou demagogii, nistrojem pro-
pagandy a vykotistovani:

1. Délnik a majitel - jak jiz bylo uvedeno
- jsou deklarovéni jako spolupodnikatelé.

2. Utelem podniku je sluzba vefejnosti —
myslen je iroky komplex socidlnich sluzeb
(obchody, jidelny, kulturni a sportovni
instituce, socidlni zazemi, infrastruktura
atd.), jednoduse feceno, zisk mél byt uréen
pro konzumenta, minimum zisku pro maji-
tele koncernu.

3. Kazdy ma moznost byt milionidfem
- my$lenka a heslo, které mélo podporo-
vat sebevédomi kazdého spolupracovnika,
protoze nikdo nemusel skon¢it na postu,
na néjz byl pti ptichodu do tovarny vybran,

T. Bata v ramci svého pobytu v USA v prvnim deseti-
leti 20. stoleti pracoval jako délnik v tovarné, aby sam
a lépe pochopil, v cem tkvi americky dspéch. Americ-
kému stylu prace tak, jak byl praktikovan ve Fordovych
zavodech, zcela propadl a rozhodl se, Ze ze Zlina vytvori
- vyrobi americké mésto. To se mu povedlo, nebot
soudoby tisk skutecné hovofi o Zliné jako o americkém
mésté ve valasskych kopcich. Zmény, které T. Bata
zavedl, se netykaly pouze pracovnich navykii a postupti,
nybrz velkou mérou zasahovaly osobni Zivot vSech zde
rliznymi zptsoby (rozhlasové vysilani, tisk, soutéze,
ale i domovni kontroly) také vychovavani byli k obrazu
svého pana chefa. Tak, aby byli za kazdé situace loajalni
ke svému zaméstnavateli a hlavné ke svému zavodu,
aby vzdy vhodné reprezentovali , batovského clovéka”
a odvadeéli Spickové vykony. Ne kazdy byl schopen se
zlinskému tempu a takovému zpisobu Zivota pod drob-
nohledem prizptisobit. Pravé netradicni metody vyvola-
valy odpor u Batovych kritikd.



kazdy se svou vlastni pili, svymi schop-
nostmi, svou vuli zménit Zivot k lep§imu
mohl vypracovat a stanout na misté samot-
ného pana chefa.

4. Nikdo nemda pravo zasahovat do
pomeéru mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem — konkrétné se tato myslenka pro-
mitla do zdkazu odbord. Ty povazoval T.
Bata za zbyte¢né, nebot je pottebuji pouze
nespokojeni délnici a takovych v Batovych
zavodech neni.

Obraz batismu témito definicemi roz-
hodné nelze vycerpat, nelze tak dojit k jeho
podstaté, lze jen nastinit, ¢im byl ve své

dobé.

Cim je batismus dnes?

Neni rozhodné uz jen vy¢tem negativ, mezi
néz pattila zcela jisté velmi striktni a pro
mnohé z Batovych lidi nesnesitelna a ne-
unesitelnd pravidla, jimz jste se museli pod-
tidit, abyste mohli u Bat uspét nebo jen
existovat. Dnes m4 batismus komplexné&jsi

podobu, podobu malého-velkého zazraku,
méa podobu bezesporu odvazného a nova-
torského pokusu, ktery se T. Bata rozhodl
podobu poetickou ,(...) cely kraj tu hledd
chléb / pracnd ruka, bystrd leb / najde ho tu
vzdycky dost / bida je tu cizi host. Poledne
kdyz udeti / ven se vali ze dveii na sta hochi,
dév / nezndmy to cizim jev“ (nezndmy autor:
Batovka. In.: Sdélenti, ¢. 29, 1923) i podobu
temnou, kritickou: ,Séf se vzpiimen projde
Cekdrnou. Nespokojené prehlédne reditele. Uz
se opét podobd ddblu a oceli, jeho smich uz
opét mrazi a jeho slova, to jsou uz opét tuny,
které ztézka doléhaji na feditele, na vsechny*
(T. Svatopluk: Botostroj). A tak se dosta-
vame k literdrnimu obrazu batovského
Zlina. Dostdvame se kratickou ukidzkou
k asi nejzndméjsimu, protoze nejmediali-
zovanéjsimu literdrnimu projevu odporu
proti batismu, k romdnu T. Svatopluka
Botostroj.

Zaloby a soudy

Svatopluk Turek, pisici pod pseudonymem
T. Svatopluk, pracoval u Bati mezi lety
1926-1932 jako mali¥ reklamnich plakéta.
Poté, co z koncernu odesel, vydal na pod-
zim r. 1933 pamfleticky roman Botostroj, za
ktery na néj byla uz v den vydani uvalena
zaloba stejné jako i na jeho nakladatele.
A to pro urdzku na cti mrtvého T. Bati, jeho
rodiny i nevlastniho bratra a soudasného
majitele Batovych zdvodd Jana Antonina
Bati. T. Svatopluk vyli¢il Zlin jako #isi zla,
mésto vykotistovanych, nestastnych lidi,
zijicich ve strachu pfed despotickym $éfem
a jeho neurvalymi, brutidlnimi pohunky,
kteti ztrpéuji nejen jejich Zivot pracovni,
ale i osobni. Roman je psan stylem, ktery
napovid4, Ze si spisovatel své (podle vieho
ottesné) zazitky po dobu prace ve firmé psal
tak¥ikajic do $upliku a po odchodu je pouze
sjednotil a dal jim romdnovou podobu.

Tomu by napovidala i rychlost, s jakou
romén vznikl — béhem &ty meésicd. Roman
Botostroj byl stazen soudnim rozhodnutim
z prodeje a soucasné zapocal spor, ktery se
vlekl dlouhych pét let.

Na stranu Zalovaného autora, jenz byl
zbaven nového zaméstnani u firmy Nehera
v Prostéjové a byl nucen ptihlizet nékoli-
krat prohlidkdm svého domu, p#i nichz se
hledaly vytisky Botostroje, se postavila cela
tada pfednich osobnosti ceské umélecké
scény, napi. Karel Polacek, A. M. Pisa, Josef
Hora, Marie Majerova, Marie Pujmanova
a d. (Pujmanova pozdéji uvedla, Ze ptivodné
svou romdnovou trilogii Lidé na k¥iZovatce,
Hra s ohném a Zivot proti smrti chtéla situo-
vat také do Zlina, ale pod dojmem soud-
niho procesu s T. Svatoplukem zménila
Zlin na Uly a Batu na Kazmara, ktery ,lidi
neobouval, nybrz $atil®.) V&ichni tito auto#i
se pozastavovali nad svobodou uméleckého
projevu a jejim naprosto nepripustnym
omezovanim.

_.'_:..' m_;ﬁl:ﬂ.;” L
N |

SR ‘-,w

Domky postavené pro spolupracovniky

Hlavni otazky, které soud musel fesit,
byly, zda je Botostroj Zlinem a zda se jedna
o pamflet, jak tvrdila obZaloba, nebo o umé-
lecké dilo, dilo literarni, tedy neosobni, jak
namitala obhajoba a T. Svatopluk.

Spor s T. Svatoplukem vsak nebyl jediny,
jimZ se firma Bata branila tém, ktefi osoco-
vali Tomése a po ném Jana Antonina Batu
z nelidskych praktik a honby za co nejvétsim
ziskem bez ohledu na prosttedky a nasledky.
Mezindrodnich dimenzi nabyl nap#. spor
s némeckym spisovatelem Rudolfem Philli-
pem, autorem knihy Der unbekannte Dik-
tator, jenz ale pro firmu Bata skondéil net-
spésné. Podobné zaznamenal koncern
prohru i v ptipadé Zaloby na vydavatele
brozury Bata bankrot, kterd mj. uvadi velmi
zajimavou myslenku, ze T. Bata nezemftel p#i
letecké havirii v r. 1932 ne$tastnou ndho-
dou, ale Ze se jednalo o sebevrazdu, nebot
pramyslnik nevédél, jak fesit problémy zpi-
sobené hospodatskou krizi 30. let.

Literatura podle Bati

Aktivity sméfované do uméleckych sfér
viak nemély pouze negativni podobu, tedy
podobu soudnich p#i. Toma$ a zejména
Jan Antonin se snazili o proniknuti do
svéta uméni prostfednictvim organizovani
i financovani nejriaznéjsich kulturnich akei.
Jednou z nejvétsich se stal sjezd nebo spise
sraz Ceskych a slovenskych spisovatela ve
Zliné konany r. 1936 u prilezitosti vyroci
smrti Karla Hynka Machy. J. A. Bata tu pred-
nesl (¢4ste¢né asi ohromenym) literdtim,
jak by méli psét, co pottebuje cesky Ctena¥
a co Ceskoslovenskd literatura jako celek.
Optimismus! To bylo slovo, které se u Batd
spojovalo s literaturou nejvice. Mélo se psat
tak, aby hrdinové dodavali ¢tenéti optimis-
mus, silu, byli mu inspiraci, nebot se nikdy
nezaleknou Zadnych piekazek, které jim
zivot nachystal. Jsou €estni, odvazni, veseli,
pracoviti! Bata rovnéz financoval udileni

foto archiv UTB Zlin

tzv. Batovych literarnich cen, které za rok
1939 obdrzeli napt. F. Halas, F. Lazecky, V.
Holan... Do Zlina se sjizdéli i tvlrci pisnicek,
jimz byl predstaven zlinsky spokojeny Zivot,
a poté soutézili o co nejlepsi pisen.

Batova prednagka stejné jako dalgi kul-
turni batovské aktivity vzbudily mezi spiso-
vateli ohlas. Naptiklad Pavel Eisner reago-
val na prednasku o optimistické literatute
ironicky v knize Bata a bdsnik. Jaroslava Sei-
ferta zase inspirovaly tzv. Batovy literarni
ceny k napsani ironicky ladéné basnicky.

Vedle Batovych literdrnich cen byly
znaéné Castky urceny i na udélovani cen
novinafskych atd. (MuZeme konstatovat,
ze firma Bata byla p#i financovani téchto
akci a cen pomérné §tédré, nap¥. novinafské
ceny udélované u piilezitosti vyro¢i amrti
T. G. Masaryka byly sponzorovany ¢astkou
50 000 K¢. Firma se zviditelnila také pro-
stfednictvim olomouckého divadla, které se
v sezonach 1933-1934 dostalo do svizelné
situace a nebylo schopno ani vyplatit své
zaméstnance. Finan¢ni injekce poskytnuta
velkopodnikatelem ve vysi 40 000 a 20 000
K¢ byla nélezité vyuzita jako reklama, coZ
se stalo zdroven teréem ironickych glos ze
strany levicového tisku. Ten nezapomnél
zdlraznit, Ze Batovo kulturni mecendsstvi
neni ,,zadarmo®.)

Batuv pfikladny roman

Soudasti tazeni, jez mélo Batu podpotit, byl
roman T. A. Panka Zivé dilo z roku 1934,
ktery svym fantastickym déjem i vykresle-
nim charakteru postav natolik odpovidal
predstavam J. A. Bati o literatute, Ze ve Zliné
dokonce kolovaly nepotvrzené domnénky,
Ze tento romdan napsal pravé pan tovarnik
a pouze se skryl za jméno dlouholetého spo-
lupracovnika zlinského tisku T. A. Panka.
Pro tyto dohady se nikdy nenagel Zzadny
dukaz, nepotvrdily je ani archivni materialy,
kazdopadné lze konstatovat, Ze tento roman
skute¢né nabizi ¢tenafi to, co by podle pana
chefa nabizet mél. Zlin vidény o¢ima T. A.
Pinka je plny mladych muzd vrhajicich
se do nebezpedi a lécek, které stroji bezo-
hledna konkurence, po hlavé a bez bizné!
Jejich vzorem je chef, vieumél, schopny
organizator, ¢estny a odvazny ¢lovék, jemuz
je mé¥itkem vieho dobte odvedena prace.

Nekteré tituly zabyvajici se batovskym Zlinem:
Vanihara, J.: Pfibéh jednoho muZe a jednoho mésta. Zlin
1997

Trnka, F: Zlinsti podnikatelé Tomas Bata a FrantiSek
Cuba. Zlin 1999

Erdély, E.: Svec, ktery dobyl svéta. ZIin 1990

Cekota, A.: Bata. Myslenky, Ciny, Zivot a prace. Zlin
1929

Pagac, J.: Tomas Bata a 30 let jeho podnikatelskeé
prace. Zlin 1926

Turek, S.: Botostroj. Praha 1964

Dvorakova, A.: Batismus a batovci. Gottwaldov 1960
Jandik, S.: Zelezni tovaryi, Praha 1938

Panek, T. A.: Zivé dilo. Zlin 1934

Kino a spolecensky diim

Neni tfeba dile li¢it zapletky ani predsta-
vovat postavy, jsou ¢ernobilé stejné jako ty,
které v Botostroji ptedstavuje T. Svatopluk.
Objektivita v psani o batovském Zliné sku-
te¢né nebyla hlavni devizou téch, kdo se
batovského tématu chopili.

Neslavné konce

batovskeé literatury

Soudni proces s T. Svatoplukem skoncil
az r. 1938. Skontil kapitulaci spisovatele
inakladatele, kteti prohlasili, Ze jejich zdmé-
rem nebylo dotknout se cti nikoho z Batovy
rodiny, nebot romén o nikom z nich nevypo-
vidal. Po kajicné omluvé za tento nezamys-
leny efekt se vzdali autorskych prav, ktera
ptesla na stranu soukromého Zalobce - J. A.
Batu. Botostroj nemél vyjit ani v Cechéch,
ani v zahraniéi, jeho rukopis stejné jako
vytisky romanu byly pteddny opét do rukou
Zalobce. Prohra T. Svatopluka v8ak nebyla
definitivni. Po druhé svétové vélce, vnovych
spolecenskych, politickych a kulturnich
pomérech Botostroj taktikajic dostal zele-
nou a byl vitdn vemi, kdo v batismu spat-
tovali zlo, které je nutno vymytit ze Zlina
- Gottwaldova, resp. z celé republiky.

Jen jako jistou zajimavost uvedme, Ze
nebezpeli soudni Zaloby se nevyhnul ani
autor, jehoZ zdméry byly jenom a veskrze
probatovské — pouze v rukopisné podobé
a s velmi zajimavou korespondenci se docho-
val roman Sevci Jaroslava Marii, roman,
ktery vznikl z dobré autorovy vile pomoci
J. A. Batovi v dobé jeho jistych darnovych
nesnazi. Ani tento text nesmél spat¥it svétlo
svéta, dodejme viak, Ze po jeho pfecteni tuto
skuteénost akceptuje kazdy soudny ¢tenat.

Na roman Sevci si firma Bata nechala zho-
tovit pravnicky posudek, jehoz zavérem
bylo, Ze roman nesmi vyjit, nebot jeho auto-
rovi se — evidentné v dobré vite — podatilo
porusit nékolik zakont Ceskoslovenské
republiky urdzkou stitu jako celku, prezi-
denta, politickych stran, sendtort, policie,
bernich ufadi a presto, Ze zamérem J. Marii
bylo psit ve prospéch T. Bati a J. A. Bati,
podatilo se mu urazitije...

Abychom pochopili celou sloZitost batov-
ského Zlina a batismu a batismu jako lite-
rarniho ndmétu, musime si uvédomit jednu
podstatnou véc: U Batt se nejen pracovalo.
U Batu se Zilo, Bata ,,své lidi“ zaméstnaval,
nakupovali v jeho obchodnim domé, najist
se §li do jeho jidelny, relaxovali a sbirali sily
pro dalsi ndro¢ny pracovni den v jeho dom-
cich, svobodarnich, penzionatech, sli se
bavit do jeho kina, poslouchali jeho rozhlas
s jeho rozhlasovymi relacemi, byli sportov-
nimi fanousky na fotbalovém h#isti, které
vzniklo Batovymi dotacemi jako sluzba
vetejnosti atd. Propojeni pracovniho a osob-
niho Zivota u Batt bylo nevidané a promitlo
se zcela nutné i do uméleckého zpracovani
jeho podoby.
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eugeénio de andrade - zeme plna svetla

Ladislav Viclavik

Luis de Camées a Fernando Pessoa jsou bezpochyby nejvyraznéjsimi karyatidami
na fasadé portugalského domu poezie, pfinejmensim toho, jenz stoji na namésti
ceské literatury. Zajem o tento literarni dam se vétSinou omezi na tyto velikany
podpirajici obrovskou, avs§ak dosti odlehlou a svym zpisobem exotickou basnic-
kou tradici. Ctena¥ vejde jen z¥idkakdy a povétsinou se spokoji s jiz tak obsiahlou
tvorbou dvou vyse zminiovanych. Nehledé k tomu, Ze se v onom domé jesté poné-
kud rozléha hlas: piekladi je milo, nicméné hbitym tempem jich v poslednich
letech p¥ibyva. Na nasledujicich ¥adcich bychom ¢tenare radi zavedli do jednoho
z nejvyssich pater soucasné lusofonni poezie a predstavili mu basnika, jenz se ve

své vlasti propracoval k proslulosti.

Eugénio de Andrade (1923-2005), vlastnim
jménem José Fontinha, je v tradici portu-
galské lyriky povazovan za vyjimku. Zadna
nasladla melancholie, Zadny prepjaty stesk ¢i
sentimentalni smutnéni, ona neptelozitelna
apfetlakované ,saudade”. Jeho poezii vévodi
britkost, ostrost, rdznost a vyhranénost,
teklo by se pevna ruka. Tou vytycuje zcela
konkrétni poetiku, nasmérovanou a cilevé-
domou. Jeho poezie neni dilem okamziku,
nahody & spontédnnosti. Zadna klikata, roz-
viklana nahodilost, nybrz jasna, p¥ima cesta.
Basnik, jenz se chce néceho dobrat, jenz ma
vizi, jenZ uvétil ve slovo a jeho moc.

Obc¢anskym povolanim byl Andrade
inspektorem ve zdravotnictvi, svou prvni
sbirku vydal jiz v devatenacti letech,
a nastoupil tak dlouhou pout na cesté za
smyslem slova. Mezi jeho nejznaméjsi
sbirky patti Matéria solar (1980, Sluneéni
latka), Branco no Branco (1984, Bila na bilé)
¢i Vertentes do Olhar (1987, Svahy pohledu).
Je rovnéz plodnym piekladatelem $panél-
skych, francouzskych a feckych autort. Za
své dilo obdrzel v roce 2001 Camdesovu
cenu.

Basnické slovo

Princip — pocatek vseho bédsnického je pro
basnika slovo. Slovo vezdejsi, to, s kterym
dennodenné zachazi (za-chéazi) pfece jen
jinak nez lidé v kazdodennim nevédomém
upotfebovavani, uzivini. Poezie, tedy tvo-
teni, prace, opracovavani, se neobejde bez
osobitého pti-stupu a od-stupu béasnika
k materialu, ktery ma k dispozici. Basnik
ke slovu ptistupuje, basnik doslova za-
chazi, zachazi slovem k pocatku, k principu,
a slovo neuzivd, nybrz pro-ziva.

Eugénio de Andrade, basnik s jemnym
a vyhranénym citem pro absolutni vihu
a moc slova, takovy pocatek hledd a ne-
ustile se k nému ve své basnické tvorbé
navraci a ohledava jej, snad aby jej vskutku
nasel, a s nim i svou pravdu. Poé¢atek pro
néj neznamena ani tak optimisticky ladéné
vykroteni kupfedu, jako spiSe skepticky
navrat. Krok prvni a zdanlivé nejsnazsi:
zastavit se v upovidaném davu, prohléd-
nout. Uvédomit si véemozné deformovanou
a zdeformovanou, zpitvofenou a pfekrouce-
nou, zmrzaéenou a vzdalenou, odstrkova-
nou a zneuzivanou fe¢ a slova (slovo), jejich
dvojakost, obojzivelnost lomenou na dva
zcela odlisné svéty: ,Jsou utkdna ze svétla /
a jsou noc. Kdo jim naslouchd? Kdo / je posbird,
tak / krutd, rozpadld / v (istych lasturdch.”
(49) (Cisla v zavorkach odkazuji na stranky
ve sbirce Svrchovanost, vydané prazskym
nakladatelstvim Fra v roce 2004. Verse pte-
lozila Pavla Lidmilova.)

Slova jsou pro nas noci, krajinou nezna-
mou, nezietelnou, nebezpelnou a obava-
nou. Pro¢ jim vénovat pédi, jsou-li kruta,
stoji ¢&istota za to? Slova jsou pro néds tem-
notou, kterou je tfeba oplodnit, pfenést na
ni pyl mléeni, ticha: ,oprosti se od nejtissiho
Sumu/ srpna(...) // na temném listi spanku / se
trpyti/ zvlhld plet, / obtizny rozkvét jazyka. //
Skutecné je slovo“ (89). Skuteénost se skryva
v temnotich a sdim Andrade se pta: ,jaky
ndhly stin zazihd / dusi“ (115)? Pravé v tem-
notach, v noci, ve stinu citi basnik obrov-
skou moznost jiskfeni, vzplanuti, vyboje
smyslu, nebot jsou to pravé ta temn4 slova,

vovobe

Jta nejtajnéjsi“ (17), ,do kterych jako by se
uchylila noc* (17) a , kterd by vydala na korunu
z blesku“ (17). Vladnuti, suverenita, svr-
chovanost, av$ak pokornd a nedominujici:
basnik upfednostiiuje skromnost, jakousi
pokoru, nevybojnost, slova, kterd neoslruji,
neoslepuji (a tedy nezaslepuji) tfesknutim
svétlodarné energie, slova, ,jeZz zastiraji
néhu, lehce zahalend soumracnym svétlem, jen
s obéasnym leskem” (17), tedy slova jaksi na
rozhrani svétla a temnoty, jakési svorniky
dvou svétd, narusitele dialektiky.

Navrat ke zdroji

Voda

Vyhybame se slovim, neviimame si jich,
jsou nam lhostejnd, necelime jim, a basnik
si je ptitom védom jejich potencidlu, modi,
kterd se v nich skryva, jsou-li nahlizena
(pohled-svétlo) spravné, mé-li clovék
odvahu vykonat cestu zpét, cestu k pocatku,
k principu slova. Tedy zastavit se, vratit se,
projit naruby, opaénym smérem (je to svym
zpusobem de-viace, sejiti z cesty) cestu slov,
vidét je tak, jak je nikdo z téch, kdo se neza-
stavi, neuvidi, vratit se k principu a zadit
znovu, nanovo, obrodit slovo, vidét je nové,
znovu nové, a tedy opravdové a skute¢né.
,Pramenti 7eknu jméno“ (61), tvrdi basnik,
av8ak cesta je to trnitd, nekondici, neko-
necnd, a nakonec pfivadi mysl k pesimismu:
Jnezddej ode mne, abych ti vekl, kudy se ddt
k pramentim, nebot jd zndm jenom cesty Zizné“
(67). A také: ,ruka (...), kterd neumi létat; /
ba ani proménit / skdlu v pramen; ruka / plnd
niceho“ (131). To v8ak samozfejmé nezna-
mend zieknuti se umyslu. Naopak, ony
zvla$tni obrazy pojednavaji jedine¢né bas-
nické vidéni: dychténi po naplnéni, t¥ebas
inicotou. Na jiném misté: ,stinu, ddt stinu /
jméno, jez jsem dal plameni“ (116). Pojmeno-
vani jako vytvafeni, znovuvytvafeni svéta
tak, jak si jej v biblické tradici stvotil prvni
¢lovék, Adam, jenz tak poznal opravdové,
skute¢né slovo, nebot stal na samém jeho
pocéatku, u pramene.

Slovo a voda spolu souviseji i jinak. Voda
se pak jevi jako analogon basnické mysli
opracovavajici slovni tvrdost a ostrost do
hladka a do é¢ista. Slovo, svétlo a kamen
se nalézaji na stejné ptimce — citime pak
vécovy charakter slova, jeho vékovitost, sta-
robylost, jeho pravéky pivod, jeho mate-
ridlni podstatu, kterd v poezii nachdzi svij
ztraceny princip: ,moje slova mivaji hladkou
bélost obldzku“ (17). ,,Mote busilo // do onéch
kament, do téchto slabik” (86). Mote stoji
rovnéz na pocatku, na pocatku zivota.

Takova je tedy vychozi situace: jit k pra-
meni, pfinést svétlo. Jak vsak zacit? Je
t¥eba slovo uchopit, vzit je do rukou, zmoc-
nit se ho. Slovy. Jakymi? Jaka slova jsou
basnikovi k dispozici? Slova-aristokraté, slo-
va-lid? , Poldtkem je ptl tuctu slov...“ (9) Ano,
tak zddnlivé skromny je basnikav prvni
krok, prvni nadechnuti, prvni nahmaténi
v temnotach bez-slovi.

Svétlo, ohen

Co ale basnika nuti? Pro Andradeho je to
vasen, ,vdser pro Cisté véci zemé, neuprosné
svrchované® (9), na které dopada ,vybiravé
svétlo” (9). Vasen je tu spjata s Cistotou
- s jakousi vnit¥ni osobni o¢istou: ,O Cistota
tak zanicené md*“ (57). Vasni, jez je nezbytna

Eugénio de Andrade

pro pochopeni, uchopeni ¢istych véci zemé,
je t¥eba obéti: ,(svétlo) aby ses dalo k ustiim,
kolik mo¥i / kolik lodi vzpldlo“ (112). Planuti,
ohen pak souvisi se Zivotem samotnym,
nebot ,jen smrt / nezapaluje své lodé” (122).
Akt zapdleni, vneseni svétla (Lucifer-Svétlo-
nos$) odkazuje na navrat k pocatku, k ocisté:
Jjen jedno by je ocistilo: ukrdst ohern a zapdlit
mésto” (22).

Tedy ¢istota (,Cistota, nejde-li o détsky
pohled, je ulednictvim mezi jemnymi jedy“
[31]), zemitost, nesmlouvavost, a také
jakdsi milost (na jednom misté Andrade
mluvi takto: ,z milosti bozi, totiz z nejvyssi
milosti poezie® [30]) shury, nebot pokud ne
bojim tmy“ [14]), pak ptinejmensim jeho
moc, prichdzi samo, nevime odkud, je-li
dano, dava-li se samo. S tim souvisi u And-
radeho problematika krasna, krasy a jeho
dosaZitelnosti prostfednictvim poezie ¢&i
zastavané poetiky: ,nebot krdsa se bud ode-
vzdd tomu, kdo ji znenaddni objevi, anebo se
kruté skryvd pied krvelatnym prondsledovate-
lem*® (33). Jediné je jisté: ne kazdy predmét,
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ne kazda véc je osviceni hodna. Vladne zde
(svrchovanost) nejmenovand hierarchie véci,
jejiz princip ndm je neznamy, nejasny.

Andrade ale mluvi o ,vyzvé svétla“ (10).
Svétlo tedy ptisobi, pobizi, nutiajittivédomi:
Jitse vznicenyma rukama neni snadné, / Zit je
osvétlovat // pFizemnim svétlem hustotu téla“
(102). Basnik touzici po poznéni, jehoz je
svétlo archetypalnim symbolem vubec, je
ochoten ,béZet kraj svéta (...) jen aby vidél“.
Aby spatftil , nejprizracnéjsi éist bytosti“ (10).
Aby ,opak(oval) slabiky tam, / kde svétlo je
Stastné a prodiévd“ (85). O jaké vidéni jde,
kterym vidénim je moZno postfehnout
cokoli prazra¢ného, nejprizra¢néjsiho? Co
si podit, ,je-li uzaviena cesta priizracnosti®
(63)? Jde snad o vidéni hudebni? Na jed-
nom misté pise Andrade o mozartovském
pohledu na véci (29). Hudba? , Skrytd reka
ekd. / Cekd na blesk, / zdsvit slunce, / jiné télo
(...) // Rodi se nové télo, / rodi se z té neustdlé
hudby, / z lesa $umiciho svétlem, / pod mym
bdélym télem” (48). Tedy hudba splyva se
svétlem, coz potvrzuje i nasledujici obraz:
»sladény hlas sedmi / hvézd, prvni dech / svéta,
vznesend / a zaslibend harmonie; / boli, hlu-
boce/ zrani; také konejsi, / hladi, osvécuje /
zem stdle / blizsi“ (79). Ten hlas muze byt
hlasem détskym, ktery ptinasi ticho: ,a dét-
sky hlas prosi o provizek, aby zavdzal ticho®
(122). Ticho pak miZze byt prostorem ke
zjeveni bytostné jedine¢ného: ,aby se v slé-
péjich ticha / zjevil jednorozec” (61).

Peklo poezie

Obcasnost — pferuovanost, pfetrzitost:
slovo sttida ticho ¢ mléeni, svétlo st¥id4 tmu.
Nebot i svétlo tizi, brani dojit k cili, brani
dovrseni: ,moznd k tomu hlasu dospéjeme, uz
bez tize svétla na bedrech” (26); ,,s ocima doko-
#dn nemiize nikdo snést / tizi svétla“ (132).
Poezie, opravdovost, autenti¢nost... Opé-
tovné se zde objevuje pesimistické ladéni,
znamena to, Ze poznat pravdu je nemozné?
Je vibec v moci ¢lovéka uchopit fe¢ natolik,
aby ji byl schopen sdhnout na absolutno?
A je vibec mozno hovotit o néjakém ucho-
povéani jazyka, vzdyt jazyka se ¢lovék nijak

BASNICKA SOUTEZ
ORTENOVA KUTNA HORA

Soutéz je urCena pro autory, jejichz vék nepresahl 22 let.
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nezmoctiuje, rodi se do néj, jazyk se zmoc-
fiuje jeho. A zélezi jen na &lovékuy, nakolik
se stane svrchovanym vladcem jazyka? Jak
dale pise Andrade, ,c¢lovéku jen velice zFidka
Zdr samohldsek ozehl pds*“ (23). Malokdo tedy
poznal opravdovou moc slova a fe¢i... Snad
odtud Andradeho néavrat k prostym vécem
zemé, to jeho védomi nezmérnosti ¢eho-
koli, co se vzdaluje zemi, vécem, hmatatel-
nému. Neni to ov§em predmétnost ledajakd
a snadno dosazitelna: ,(ruce) za kol mély
pohladit svétlo, / ze vzduchu sebrat / tvar plodu
nebo kamene, / tajné je prinést domii“ (107).

Zit je tézké, zit poezii, zit svétlo. Jeden
z ptedchozich obrazi evokuje pfedstavu
z4risté, jakéhosi jazykového kotle, tedy
kotle vlastniho védomi, v ném?Z se ¢lo-
vék vari, doslova ve vlastni §tavé... Odtud
moznd metafora: ,Ale poezie je peklo® (25).
Zhnouci, va¥ici, plnd utrpenti, slovniho i smys-
lového strdddni, nenaplnénych tuzeb, pokusent
a hrichii. A presto, jedinou utéchou je prdvé
svétlo: ,Prysti svétlo (...), co vic bys cestou dolil
mohl chtit?“ (59).

Tohle vyhranéné védomi nutnosti ucho-
povat véci (a slova) jakoby rukama se poji
samoztejmé s velkym tématem ¢lovéka,
jimz je jeho télesnost. Télo je dulezitym
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meznikem v Andradoveé poetice, jak doklada
nésledujici basei:

IN MEMORIAM
Schubert umrel véera v noci. Bude mi
chybet, protoze kazdé rano
mé budil svym zpevem. Byl uzasny: zpival
celym telem. Tak by to
meélo byt u basnika, rikal jsem si, omrzely
tolika recmi, v nichz se
projevuje pouze duch. Ale mezi lidmi
a ptaky je prinejmensim tenhle
rozdil: kdyz zpiva ptak, viti se zavratné
ke koreni; cloveku jen velice
ziidka zar samohlasek ozehne pds. Proto
mé jeho smrt tak dojimd.
Necht jsou tyto radky vzpominkou na mistra.
leden 1985

Opét se tu objevuje v jiné formé navrat
k prameni, nivrat sestupného razu, avsak
razny a odhodlany. Takova cesta je posta-
vena proti pasivnimu postoji, s nimz ¢lovék
vystavuje své télo plamendm $lehajicim
odkudsi z podzemi, z podvédomi. Hldsany
navrat ke slovu je tedy zaroven aktivnim,
védomym névratem k vlastnimu télu, jez
zaplavuje ¢isté svétlo:

Vratit se k télu, vstoupit do néj
bez obayv ze vzpoury masa.
Zadna vista nejsou chladna,
ani kdyz prosla

zimou. Usta jsou nesmrtelnd
na ustech: vzniceny

diamant, rozevrend hvézda,
kdyz vzplane svétlem, zaplavi

ramena, hrud, stehna, hyzde, falus.
Procitlé, hrdé ve svém tepu
Jje tu mas: nadherne,
tvrde.
(111)

Andrade tedy touZzi po rehabilitaci téla
a télesnosti: , slunce pak jako by prdvé odtam-
tud vychdzelo — uz nebudeme mluvit o pousti,
jde-li o télo® (15).

Prosty raj na zemi

Basnik nabadd vzyvat oheil a zétivost,
nechat svétlo, at vyzyva zrak, at prodléva,
basnik nabad4 opakovat slabiky, nofit se
do harmonie ticha a véci. Jeho poezie je
cestou, putovanim, snad i pouti. Jaky je jeji

cil? ,Bydlim ted k slunci bliz (...) bratr // vol-

ruchy pro sabinu spielreinovou

Milou povinnosti pro mne bylo navstivit
ve ¢tvrtek 11. ledna 2007 prezentaci nové
knihy Ladislavy Chateau, nasi vérné p¥ispé-
vatelky, jez ¢tendte Tvaru pravidelné sezna-
muje s aktualitami z francouzského kultur-
niho milieu.

Akce se konala v prazskych prostorich
PEN klubu, jenZ se nedavno prestéhoval
do Vodi¢kovy ulice, a byl o ni zna¢ny zijem
— hosté se trousili jesté drahnou dobu po
zacatku a ne kazdému bylo doptdno uko-
#istit zidli. Cetlo se z posledni knihy pani
Chateau Portrét pro Lou, Sabinu a Marii,
respektive ¢etl Rudolf Pellar; ten podle slov
samotné autorky ,sméruje kazdy text k lite-
rdrnimu nebi“, o hudebni doprovod se pak
postaral Jifi ,,§lupka“ Svérak. Posluchaci
méli moznost vyslechnout osud jedné z tro-
jice zenskych hrdinek knihy, které sehraly

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Eros a véénost: Rodin a Artaud

Zivot francouzského sochafe Augusta
Rodina vyvolaval vzdy zna¢nou pozor-
nost. S jeho jménem byly odjakZiva spojeny
patos, drama, slava, ale také pohnuty Zivot
a vybugné skandaly. Kone¢né, Rainer Maria
Rilke, ktery u Rodina pracoval jako sekretaf,
polozil uz tehdy vystiznou otazku: Kdo je to?,
na niz si sdm odpovédél: Starec. A jeho zivot
patii k Zivotim, o kterych nelze vyprdvét.

V soudasné dobé uspotadalo patizské
Musée Rodin v rue Varenne vystavu
s nazvem Les figures d Eros 1890-1917. Jde
0 140 kreseb tuzkou a barevnych akvareld,
které zpodobriuji sexe feminin; slavny socha¥
je vytvoril ve zminénych letech. Mezi model-
kami figuruji takové osobnosti, jakymi byla
slavna baletka Isadora Duncanova, vévod-
kyné de Choiseul, neméné slavna tanecnice
Elsa Morenova, zndma jako hadi Zena, ale
také umélcova celoZivotni druzka Camille
Claudelovi a mnoho dalsich zvu¢nych jmen.
Zvystavy sald elementarni umélcova potteba
vyjadfovat se expresivné, stejné jako poté-
$eni, rozkos z krasy Zenského téla. Rychlé az
chaotické skici, které zachycuji vlastni silné

vyznamnou tlohu v Zivoté otce psychoana-
lyzy Sigmunda Freuda a samy se na rozvoji
tohoto odvétvi psychologie podilely.
Ponotit se naplno do pohnutého a tra-
gického osudu Sabiny Spielreinové vsak
neumoznovaly vnéjsi ruchy, uminéné se
tdhnouci celym vystoupenim: jiZz zmi-
néni opozdilci vrzajici dvetmi (které se
navic svefepé odmitaly dov¥it a skripély
a sktipély...), protivny bzuldk, jimZ se
pozdni ptichozi vehementné dozadovali
vstupu, neméné dotérna vyzvanéci melo-
die z mobilu, ktery jeho majitel zapomnél
vypnout. P#ili§ mnoho rugivych momentd,
zcela zbyteéné devalvyjicich dojem
z celého vecera, ktery i tak byl pozoruhod-
nym nahlédnutim do jednoho poutavého
lidského osudu.
Michal Skrabal

prozitky. Isadora Duncanova pozdéji vzpo-
minala, Ze umélec ¢asto odkladal tuzku, §té-
tec a spéchal k modelce, aby ji polaskal, hnétl
mne jako hlinu (...).

Kolekci nahych Zenskych tél vystavuje
muzeum poprvé. Kompozice dél je téméf
vzdy tatdZz: uprostted obrazu zenské pohlavi,
hlava a obli¢ej jen lehce nalrtnuty, nejsou
vyznamné, jsou zcela druhotadé. Podle
Duncanové byl fyzicky vztah mezi umélcem
a modelkou zcela banilni zileZitosti, pod-
statnou roli hrél vztah vizudlni a graficky, jak
tomu bylo uz v dobé renesance. Pfesto ale byl
Rodin mnohem a mnohem diskrétnéjsi nez
Cetni fotografové, kteti svymi pornografiemi
zaplavovali Paf#{z na konci devatenactého
stoleti. Pozdéji neziistala pozadu ani slavna
trojice Man Ray, Benjamin Péret a Louis Ara-
gon, kteti v roce 1929 tajné vydali obscénni
knize¢ku v podobé kalendate; hlavni model-
kou byla tehdejsi milenka Mana Raye, zpé-
vacka-tane¢nice Kiki de Montparnasse;
pornografické fotografie doprovodil Aragon
svymi verdi. Knizku s ndzvem 1929 vydalo
v roce 2004 nakladatelstvi Allia.

Rodin se Zen zmoctioval pohledem, tuzkou
a $tétcem; linie jsou sebejisté, tvrdé az bru-
talni, akvarely jsou v barvé razové nebo
zelené, rudé a okrové skvrny mezi nohama
vyvolavaji pocit zasychajici krve. Umélec
pfesné zaznamendval rozhodujici, vzrusu-

foto Gérard Gratadour

jici okamziky; stiny a skvrny, naturalistické
pojeti, obrazy nahé a krvavé.

Vystava je oteviena az do 18. bfezna
a néavitévnici mohou zhlédnout naptiklad
obraz s ndzvem Femme nue assise aux jambes
écartés, une main au sexe (Sedici naha Zena
s roztazenyma nohama, ruku v pohlavi),
akvarel pochazejici p#iblizné z roku 1890.

V Bibliothéque nationale de France na
Quai Francoise Mauriaca v Patizi je do 4.
unora ponékud jind vystava, kterd nese
nazev Antonin Artaud. Na piipravé této
vystavy se podileli pfedni znalci Artaudova
dila, ptedevsim Evelyne Grossmanové a Flo-
rence de Méredieu.

Antonin Artaud, francouzsky dramatik,
divadelni teoretik, herec a basnik, pochazel
z rodiny Rekyné a francouzského rejdate.
Uz ve dvaceti letech se u ného projevily pri-
znaky vazné dusevni poruchy, kterd pozna-
menala cely jeho Zivot i dilo.

Artaud se ptivodné ptidal ke skupiné surrea-
listd, posléze se s nimi viak rozesel, nebot se
nechtél politicky angaZovat. Stal u zrodu diva-
dla Alfreda Jarryho, proslul vlastnimi divadel-
nimi teoriemi, vztahem jazyka a divadla - tvr-
dil, Ze divadlo peut se passer du langage, divadlo
se mize obejit bez jazyka; jeho koncepce pak
vyznamné ovlivnily provedeni Beckettovych
her. Mnohé z jeho tvah obsahuji dopisy z let
1923-1924, adresované piiteli Jacquesovi

D

ného zpévu ptdka / na preletu, odlesk odlesku,
/ soucasnik / prekvapeného pohledu (...) //
jemny prach na povrchu pény, / nic vic* (91).
Svétlo, pohled, ¢istota, klid: ,,usadim se v ¢irém
pohledu® (100). Skromnost, nenaro¢nost:
Jne, jen pohled, nic vic* (104).

Basnik nechava ,,0¢i bloudit / mezi t¥pytem
karafidtii / a plody tomelu zhnoucimi v stinu®
(78). Ano, o¢i, nastroje pohledu, , 0¢i, $tastné
basnik ¢eka trpélivé, az ho dostihne otazka,
kterou si kladou snad vsichni basnici: ,Co jsi
ucinil se slovy?(...) // A co jim Fekne$ o souhlds-
kdch/ Zhnoucich mezi tfpytem / pomeranct
a sluncem koni? // Co jim teknes, jakmile / se
té zeptaji na ta drobounkd / semena tobé své-
tend?“ (69). (Odkaz na feckou filozofii?) Co
odpovi?

Odpovédi je jeho poezie, diky a skrze niz
dospiva nakonec k jakési apotedze prostoty
vidéni a chdpani v obraze, jenz jako by $ma-
hem shrnul cely Andradeho poeticky svét
a v némz se poji pocatek (ndvrat k pocatku)
se svétlem, svétlo s néhou, néha s prosto-
tou véci ptirody, tato prostota s pokorou,
pokora s (listotou a (listota s télesnosti:

»Rdno plné tipytu a néhy / k jablku skldni ¢is-

v

tou tvdr“ (53).

Rudolf Pellar a Ladislava Chateau

a

Rivierovi. Artaud je rovnéZz autorem Cetnych
znamych eseju jako Manifest divadla krutosti
nebo Divadlo a jeho dvojenec, ale také dila Van
Gogh aneb Zasebevrazdéni spolecnosti, nebot
citil, Ze s van Goghem sdili stejny osud.

Histori¢cka uméni Florence de Méredieu
publikovala nékolik vyznamnych dél o dile
a osobnosti Antonina Artauda, zejména
ojeho portrétech a kresbach. Vystava je vak
pfedev$im zaméfena na fenomén vztahu
mezi Silenstvim a literaturou. Expozice zahr-
nuje dopisy, dryvky z dopist, zejména z nej-
chmurnégjsich let 1939-1942 a pak z let
1947-1948; jde o dopisy, které Artaud adre-
soval svému oSetfujicimu lékati Fouksovi,
jenz pusobil na psychiatrické klinice ve Ville-
Evrard, kde byl Artaud hospitalizovan.

Ke konci Zivota si Antonin Artaud zapi-
soval do $kolnich se$it své basné, prozitky,
poznamky, corps-écriture, télo-psani, corps
sans organes, télo bez organd. Na jednom
misté pie: Viibec nejsem Antonin Artaud
z Marseille, jsem Antonin Artaud z vécnosti.

Sdilel podobny osud jako Baudelaire
i Nietzsche, také oni propadli do temnot
dugevni nemoci, ze které se uz nikdy nepro-
brali; dopisy a svédectvi o jejich osudu
uchovava archiv v Bibliothéque nationale
de France, dopisy Antonina Artauda z let
1939-1942 a 1947-1948 se tam pripravuji
ke kniznimu vydéni.
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Néco mi brousi hlas a pronika télem zezadu
i zepfedu. Néco, co vézi v hlavé a chysta se
odtud dostat o piekot ven. Ze pouha slova
pisné dovedou polechtat i na podrazkich
obnosenych bot? Co viechno se v nas naskla-
dalo za u$ima za v8echna ta léta béhéni! Pisen
¢ihajici na nas v zatylku viak neni zadny skr-
¢ek. Vynoii se znenaddni a nechce nam sejit
z mysli. Prochazi se v nasi hlavé jako po chod-
niku, a sotva ji mame na jazyku, vodi nds za
nos a drzi i po léta v Sachu. Vlezla slova pisné
jsou zdloznou nasi obsese. Povési se ¢lovéku
na krk, ptilepi na prst, a nikam se jim bez nas uZ nechce.

Froggy Went A-Courtin’, stara pisni¢ka o zabakovi, ktery se v Americe vydal na namluvy,
je piseni, kterd nis do sebe vtahuje. Usadi se mi ob¢as v hlavé na cestdich Mnichovem z Ar-
nulfstrasse do Gasteigu a velice si tu libuje. Ulice se sobé podobaji, a tak byv4 k velestainku
uméni ze viech stran stejné daleko. K cestdm podobného druhu pat#i i vidina jezera, honky
tonk piano pfenasené na zadech a p¥isavné housle podobajici se mo#ské houbé. Pri¢te-li se
rozverny hlas Premysla Orace, kterého slepy bard Doc Watson bezpochyby ztélestiuje, neni
k vyslednému pozitku uz co dodat. Pickin’ guitar spolu s Zabdkem se neda z hlavy vyhnat.
Hned za dvefmi taruje svou motorku a pfed sle¢nou Mousie se objevuje s pistoli a savli po
boku. Mokry a svadivy je Froggy, a taky mékky jako pudink z americkych idiomt. Namisto
00u a jééé se na konci strofy proto p¥ida tlumenéjsi i - hii: Mister Froggy went a-travellin’

oooooo

Nic, co by se nedalo zatancovat nebo odnést na zddech. Napadnik si posadi svou mysku na
koleno, h¥isné se s ni miliskuje, a cestou pies jezero ho pak spolkne velky ¢erny had. Uit -
huw, Froggy, Froggy, diiii — hiid, Froggy - huddl... Pak uz jen samé meduzy a mimdzy, balet na
korélovém rifu. Svatebni $aty od potkana a zpivajici strom namisto oltafe jsou k ni¢emu.

S podobnym rizikem ubiha i cesta do Prahy s kitty, malou rozparddénou koc¢kou, které
dovede byt plna jedna vesnicka kuchyné. Nastartovat metlu a stromy se kolem nas mihaji
jako v pocukrované story z westernového filmu. Z nasazenych Zelizek zvanych Sing Song
Kitty neni snadné uniknout. Sing song kitty kitchee ki me oh! He mo hi mo beetlebug jingle...,
vSechno nejméné desetkrat za sebou, az svét se za¢ne tocit jako stary détsky karusel. A aby
anglomanie byla dovr$ena, refrén jesté jednou a zhurta s éeskym akcentem: hii méd, haj mag,
mii hif, mdd hdé...Vlezla slova maji své podpatky a umi jimi cvaknout!

Dorézeji na ¢lovéka v ktesle u zubate p#i vyplachovani Gst, na toaleté i pod sprchou, pre-
kézeji p#i nahlizeni do novin. Zpocatku jen naoko a nendpadné a la Spalo koté po roboté, aby
pak poté vykypéla nékde za usima v je$té robustnéjsi formé: Na upati Snézky potkal jsem t¥i
jezky, vsichni t#i Sli pésky, Zivot je holt tézky. Prestoze rytmus a melodie podobnych pokladii
pickerskému vykonu Doc Watsona mnohé dluzi, jejich notorické omildni uvnit¥ naseho téla
nds aspori nevysiluje.

Alle Viogel sind schon da se proto hodi k vrtani a brouseni zubt a Oh du lieber Augustin,
Augustin mne uzemni natolik, Ze uz nepottebuji injekci proti bolesti. P¥i divani z okna kraluji
v mé hlavé Comedian Harmonists. Veronika, Veronika, der Lenz ist da!... mné sjizdi po zadech
a nutka vidét véechna k tomu pouzita slova ze vSech stran. Nechybi pomada ve vlasech ani
nastfddany rumeénec na tvarich. Vesna se chova jako pravan z drobnych zamlZenych ténd,
pohyb pismen pod zapadlyma oé¢ima. Schrammelmusik, malovani uvnitf téla. Také zapadlé
o¢i patti k neodbytnosti melodie.

Slyset davno odeznéla slova a tukat na poémaranou domovni zed: Duuuy, sddaa, radaa,
cat...

Neni nic, co by se nedalo zatancovat nebo odnést na zadech. Zglobalizovany ¢lovék ma
pravo chovat se obcas détinsky. Globalizator mu to odpusti.

Roman Erben

INZERCE

POLEMIKA

K PAMFLETU o
ANONYMNiHO UMENI

Ponékud mne mrazi p#i ¢etbé Pamfletu Ano-
nymniho uméni (Tvar ¢. 21/2006). Jako by
na stranky Tvaru vtrhla intelektuélni sekta
Totdlni destrukce. S podobnosti ¢inské kul-
turni revoluce. Anonym je jméno i ptijmeni
Clovéka zdmérné a spokojené ukrytého
v davu. S védomim ztrity své osobni indi-
viduality, s védomym pohrdnutim pracné
a krvavé nabyté svobody, vyménou za
pohodli literarni latriny. Civilizace, jez se
nepfesné nazyva zdpadni, ptesnéji receno
kfestanskd, bez zatéze podtextu viry &
neviry v existenci Bozi, byla a je postavena
pravé na osobni individualité. Oproti jinym
civilizacim (nejmenuji), kdy jednotlivec je
nahrazovan lidskou masou. Spole¢ny ano-
nymni nizor lidské masy provazel nas ptres
40 roku. Zaplat panbth, odtshl, kam pat¥i.
Je mozné povazovat uvedeny Pamflet za ano-
nymni Zert anonymnich, perfektné fabuluji-
cich grafomani. Avsak vidim zde nevy#ceny
zamér naseho ¢eského svejkovstvi. Nakopat
do hyzdového svalu lze komukoliv. Zertem,
anonymné, tudiz bez osobni odpovédnosti.
Také viak bez zpétné omluvy.

Bretislav Kotyza

Vézeny pane Kotyzo,

rdd bych se Pamfletu Anonymniho uméni
trochu zastal, myslim si totiz, Ze mu k#iv-
dite. Jeho jednotici gesto ur¢ité nevyzyva
k totdlni destrukci ¢ nélemu, co by se
podobalo ¢inské kulturni revoluci. Naopak,
snazi se vnést do tvorby presah k ¢emusi
nadosobnimu, ¢ chcete-li, k transcendenci,
a tim je schopno leckoho vyprovokovat
k premysleni o sou¢asném uméni - k ava-
ham, které se Tvar ¢. 21/2006 pokusil ¢4s-
te¢né zprostredkovat svym ¢tendtim.

Autora Pamfletu neznam, a neznim tedy
anijin, jim vytvorena dila (z toho, Ze svému
textu daligrafickou podobu, odhaduji, Ze jde
o vytvarnika), nevim, zda ma sklony k $vej-
kovstvi, ale jeho formulace mi nep#ipadaji
(ani jen skryté) zertovné. Nejsou ani gra-
fomanské. A obviriovat autora z neochoty
nést odpovédnost & z touhy kopat nékoho
do hyzdé zda se mi hodné p#isné, ba mylné.

Jisté, anonymita skryvd ur¢iti nebez-
pedi. Ze zkuenosti s pokleslou anonymitou
(napt. s udava¢skymi dopisy, s denunciac¢-

STATUTARNI MESTO OSTRAVA

vyhlasSuje

Il. kolo vybérového rizeni na poskytnuti
dotace - mimoradného grantu v oblasti kultury
na dilo nebo poc¢in mimoradnych kvalit
a trvalého charakteru

Tématicky okruh:

LITERATURA, PUBLICISTIKA, NAUCNA LITERATURA
VCETNE EDICNI CINNOSTI

Uzavérka pro podavani Zadosti a projektt je 30. 3. 2007
Zasady a formular Zadosti na www.ostrava.cz

Kontaktni osoba: Bc. N. Brozkova, tel.: 599 443 231, e-mail: nbrozkova@ostrava.cz
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nimi ¢lanky podepsanymi nicnefikajicimi
pseudonymy nebo s Vami zminénou ,lid-
skou masou®, jejimiz udajnymi potfebami
se zaStituji nejriznéjsi diktitoti) vyrusta
i Vage (nase) neduvéra k anonymité obecné.
(O tom se ve zminémim ¢isle Tvaru také dis-
kutovalo.) Text Pamfletu viak ztetelné vypo-
vid4 o kladnych pohnutkach jeho pisatele.
Ten text implicitné odkazuje nikoliv k uda-
valstvi ¢i ,masovosti®, nybrz k oném jedi-
ne¢nym anonymnim dilam, jeZ se zapsala
do déjin literatury a uméni.

I kdyz se spolu, mily pane Kotyzo, shodu-
jeme, ze uvadét Pamflet Anonymniho uméni do
Zivota je holy nesmysl a véc pfedem odsou-
zend k nezdaru, podle mého nizoru bylo
dobte (jak ostatné teklijeden z diskutujicich),
ze takovy hlas zaznél. T¥eba uZ jen proto, ze
pfinutil alespoit nékteré z nas k zamysleni
nad vlastni pychou a sebestfednosti.

Lubor Kasal

INZERCE

Divadlo
Na zabradli

unoyr 2007

1.5t/ POD MODRYM NEBEM / reZie M. Dogekal
2.pa / PERFECT DAYS / rezie A. Nellis &
3.50 / PAN KOLPERT / rezie J. Pokorny
5.po / REDITELE / rezie M. Zéchensk4
6.4t / TROILUS A KRESSIDA / reZie J. Pokorny
7.st/ STRYCEK VANA / reZie P. Lébl
8.ct/ PUSH UP 1-3 / rezie J. Pokorny
9.pa / PERFECT DAYS / rezie A. Nellis
10.50 / TROILUS A KRESSIDA / reZie J. Pokorny
11.ne / PROHLIDKA DIVADLA / 15.00
/ Zebrécké opera / Divadlo Na tahu
12.po / REDITELE / reZie M. Zéchenské
13.iit / POD MODRYM NEBEM / reZie M. Docekal
14.st / PERFECT DAYS / rezie A. Nellis
15.6t / GAZDINA ROBA / reZie J. Pokorny
16.pa / PLATONOV JE DAREBAK! / reZie J. Pokorny
17.s0 / PAN KOLPERT / rezie J. Pokorny
19.po / Z CIZOTY / reZie J. Nebesky
20.1it / TROILUS A KRESSIDA / reZie J. Pokorny
21.st / STRYCEK VANA / reZie P. Lébl
22.6t / Mene Tekel / Konfederace politickych véziii
23.po / REDITELE / rezie M. Zachenské
24.50 / PLATONOV JE DAREBAK! / rezie J. Pokorny
26.po / PUSH UP 1-3 / reZie J. Pokorny
21.iit / STRYCEK VANA / rezie P. Lébl
28.6t / GAZDINA ROBA / rezie J. Pokorny
Pokladna oteviena po - pd od 14 do 20 h.

Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: marketing@nazabradli.cz

www.nazabradli.cz
DIVADLO NA, n
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obsah tvaru, rocnik 2006

Prvni je uvedeno cislo strany, ndsleduje cislo ¢isla lomené rokem

Stati, publicistika, polemiky
Adamov4, Bohumila: Nezndmy dopis Bozeny Némcové 10 02/06
Adamovid, Bohumila: Vysnéna Praha Frantiska Heritese 14 05/06
Alois Burda slavi zivotni jubileum 8 06/06
Anonymita — podstatnd je dobra vtle 8 21/06
Anonymita ma mnoho tvati 8 21/06
Anonymné o anonymni anonymité 6-7 21/06
Balastik, Miroslav: Typologie mladé basnické generace 90. let 8-9 02/06
Balastik, Miroslav: Typologie mladé basnické generace 90. let (dokonceni) 8-9 03/06
Balastik, Miroslav: Nastup mladé basnické generace v dobé prvniho Bitova 12-13 15/06
Barborik, Vladimir: Predzjednana problémovost (Jiti Hajicek: Selsky baroko) 9 17/06
Bauer, Michal: Vecer ¢eské avantgardy v Amsterdamu 10 21/06
Berkovid, Alexandra: Jen poznamka 13 12/06
Cetikova, Jana: Vzhtiru do Zlatych stuh 2005 10 11/06
Cern4, Milada: O Bosné tentokrat jinak 6 02/06
Cornej, Petr: Vé¢ny problém: Jak psat dé&jiny? 12-13 10/06
Debeljak, Ales: Roman Alamut a etika vrazdy 12-13 05/06
Denemarkova, Radka: Vino je sto¢eno do lahvi, tak se musi vypit (J. Charvat, G. Tabori)
6-701/06
Drkula, Petr: Wernisch vyzpivany 13 04/06
Erben, Roman: Sladka trava 10 15/06
Fendl, Ivo: Tajemstvi Maxmilidna Drapa 14 16/06
Fendl, Ivo: Kingova Beznadéj 12-13 18/06
Fialova-Sporkova, Alena: Inteligence v normaliza¢nich obrazech povale¢nych déjin
8-920/06
Franék, Jifi: Aby se nezapomnélo na Pustou Bélou (o poezii Jitiho Honzika) 8-9 08/06
Franczyk, Otakar: Par slov k anticené Sktipec 13 14/06
Fridrich, Radek: Obrana slaméného sttelce 10 04/06
Gilk, Erik: Herrmannuav pokus o viceautorsky roman na pokracovani 10 08/06
gp, uoaa: Srde¢ni sbornik 13 01/06
g: Spis jednicky (o Totemu) 7 02/06
g: Prazaci sou mejdla (kfest Antologie ¢eské erotické literatury) 13 03/06
Greslova, Katetina: Co se vyhodi do kose a co zistane (o ¢asopisu Tvar) 12 01/06
Haman, Ale$: Pir pozndmek k expozé kolegy Tomase Kubicka 14 09/06
Haman, Ales: K pirdtskému prekladu Kunderova romanu 6 14/06
Haman, Ale§: Autor a ¢tenat v pohledu spisovatele a filozofa 6-7 18/06
Haman, Ales: Po letech doma. (Nesnesitelna lehkost byti) 12 20/06
Hodrova, Daniela: Chtize mezi hlavami 1, 4-5 03/06
Holub, Norbert: Nad jednou bésni Josifa Brodského 9 02/06
Holub, Norbert: Odhaleni pamétni desky Janu Z4branovi 17 14/06
Honzik, Ji#i: Svétla Mathauserova (nekrolog) 2 05/06
Hora, Petr: Na téma Emanuel Vajtauer 8-9 17/06
Hoskovec, Tomas: Prazsky lingvisticky krouzek osmdesatilety 12-13 19/06
Hrabal, Milan: Otevteny dopis Steffenu Flathovi 12 04/06
Hrbata, Zdenék: Jit a vidét — rytmus pohybu a metamorfézy psani 6 03/06
Hrtanek, Petr: ...bud svaty rad, kdyz neni bit! 8-9 09/06
Chrobak, Jakub: Pane Fridrichu... 10 07/06
Chvatik, Kvétoslav: Nad druhou ¢etbou Kratochvilova Medvédiho romanu 10 03/06
Chvatik, Kvétoslav: Nesoustavné ptipominky k nesoustavnym poznadmkam
Jitiho Travnicka (o romanu) 10 04/06
Chvatik, Kvétoslav: V co mohou vétit ti, kdo nevéri v Boha? 14 12/06
Chvatik, Kvétoslav: K pirdtskému p¥ekladu Kunderova romanu 6 14/06
Chvatik, Kvétoslav: Scéna ze $edesatych let 9 19/06
Chtize - diskuze 8-9 04/06
Izak: Nejdrazsi Jiti (zaslano Jifimu Kubénovi) 12 12/06
Janousek, Pavel: Ztraty a nalezy (glosy ke krizi sou¢asného ¢es. mysleni o literarni historii)
6-707/06
Janousek, Pavel: Vibec Obec. Paradoxy vzniku a tueného konce 8-9 15/06
jar: Zemfel Stanislav Lem 13 07/06
jar: Zemtel Avigdor Dagan 13 13/06
Jare§, Michal: Jifina Haukova (nekrolog) 19 01/06
Jares$, Michal: Porotcem 14 10/06
Jares$, Michal: Zalozime vlastni tlupu 14 13/06
Jares, Michal: Ivan Martin Jirous — tvirce neklidu 10 17/06
Jares$, Michal: Statni cena za literaturu 2006 10 18/06
Jares, Michal: Hromada valna, nebo nevalna? 13 20/06
Jelinkova, Ema: Literatura jako oxyméron (nekrolog Muriel Sparkové) 10 10/06
Jungmann, Milan: Jak jsme délali Obsah 12 04/06
Karések ze Lvovic, Jiti: Mily mlady p#iteli... 9 06/06
Kasal, Lubor: Po tfech letech jinak 3 01/06
Kasal, Lubor: Dvakrit o keftech s Cinou 7 03/06
Kasal, Lubor: Utajen4 Cina 7 10/06
Kasal, Lubor: Glosy k udileni cen Magnesia Litera 14 10/06
Kasal, Lubor: Pro jistotu 2 12/06
Kasal, Lubor: Sen o fondu na podporu a rozvoj ceské literatury 9 13/06
Kasal, Lubor: K piratskému piekladu Kunderova romanu 7 14/06
Kasal, Lubor: O Cinu nejde 10 16/06
Kasal, Lubor: Voni se ndm budou vytahovat na basniky? 10 19/06
Kolatik, Karel: Basnik vzdy putujici sim (o poezii G. Erharta) 6-7 08/06
Kolarik, Karel: Vérni p#itelé okraje. Capek — Jammes — Reynek 6-7 12/06
Kolatik, Karel: Nad Paméti basnika Jitiho Kubény 8 14/06
Kolarova, Jana: Za profesorem Petrii (nekrolog) 17 06/06
Kognarova, Veronika: Psani jako existencidlni gesto (o prézach Véry Linhartové)
12-13 07/06
Kognarova, Veronika: Smich za nehty zalezly (k pr6ze Ladislava Fukse) 6-7 16/06
Kotyza, Bfetislav: Ad Tvar 10/2006 13 12/06
Kotyza, Btetislav: Ad Tovarna na absolutno 13 14/06
Kral, Petr: Leroux kycat? 2 20/06
Krausova, Lenka: Ozvuky normalizace v #imsologii 6 13/06
Kftivanek, Vladimir: Vladimir Holan - zrozeni basnika 12 14/06
Ktivanek, Vladimir: KniZe rodné fedi zarlivé 1, 4 19/06
K¥iZ, Michal: Strukturalismus mnoha tvari 14 17/06
Kubata, Patrik: K T¥ikrat na okraj Gabriela Plesky 3 08/06
Kubicek, Tomas: O zvidavych otazkich Pavla Janouska 8-9 07/06

Kubitek, Tomas: Par poznamek k odpovédi kolegy Alese Hamana 14 11/06
Kus, Tomas T.: Vasa osvobozujici 13 11/06
Lasek, Milo§: SKN - dvé dosud nepublikované basné 9 03/06
Ibx: Cifiané v ¢eskych zemich 7 10/06
Imr: Usi a vitr 13 05/06
Maly, Ivan: ...abych jenom néco z lotystiny do cestiny prelozil 09/06
Marc¢ak, Bohumil: Jen na okraj 10 07/06
Mar¢ak, Bohumil: K problémtim nasich denikd 10 11/06
Mathauser, Zdenék: V dar ctitelim ruskych avantgard 12-13 13/06
Mathauser, Zdenék: Prazska skola, jeji ,véc” a jeji umélecké ,dilo-véc 12-13 17/06
Mecner, Petr: Praniky v dilech autori Skupiny 42 a Edice Palnoc 6-7 11/06
Mikesova, Jekatérina: Situace soucasné béloruské literatury 9 14/06
Moravkova, Alena: Ukrajina bubabistti 10 01/06
Neubauer, Zdenék: Cislo a chiize 5 03/06
Novotny, Vladimir: Profesor i pan profesor 10 02/06
Novotny, Vladimir: Rub a lic exilu v Obétiné Jana Ktesadla 10 12/06
Novotny, Vladimir: Protoexistencialistické ,slovo o mladych“ 6-7 17/06
Outednik, Patrik: O ¢lanku Hany Voisine-Jechové 9 21/06
Pamflet anonymniho uméni 7 21/06
Pellar, Simon: Otevteny dopis do rukou mistopredsedy vlady a ministra financi 13 14/06
Pleska, Gabriel: T¥ikrit na okraj (antologie) 6-7 06/06
Pleska, Gabriel: Odpovéd Patriku Kubatovi 3 08/06
Pleska, G. — Kasal, L. - Fischer, J.: Rychlé $ipy proti Dlouhému Bidlu (komiks)
12-13 21/06
Polacek, Jifi: Host: Historie podle pravitka 10 04/06
Polacek, Jifi: Konec starych ¢asti v zrcadle kritiky 6-7 20/06
Posledni, Petr: Tviirce patizské Kultury (Jerzy Giedroy¢) 8-9 18/06
Prahl, Roman: Prochazka krajinnou zahradou 6-7 04/06
Purg, Ivo: Ozivlé maso, které nemuze zemrit 12-13 06/06
Rambousek, Jifi: Dilo Jaroslava Seiferta v polocase 8-9 11/06
Riedlbauchova, Tereza: Desaté udileni Ceny F. X. Saldy 13 08/06
Spole¢né prohlasenl MK CR a Iniciativy pro kulturu, Rady uméleckych obci a dalsich...
201/06
Spravcova, BoZena: Polovi¢ni zprava o festivalu Potulny délnik 10 09/06
Spravcova, BoZena: Dovnit¥ a ven 9 15/06
Simek, Petr: Studentska literarnévédna konference 17 08/06
Skabraha, Martin: Napsala Naomi Kleinova Kapital pro 21. stoleti? 6-7 05/06
Skrabal, Michal: Lucia Etxebarria 17 05/06
Skrabal, Michal - Uli¢na, Lenka: Skute¢ny, le¢ mily $ok. Jubileum Jitiny Sedinové
1013/06
Skrabal, Michal: Nejlepsi dovolena mého Zivota 14 18/06
Skrabal, M. — Houskov4, L.: Bod obratu v Obratniku 6-7 20/06
Stampach Ivan O.: Vée bude zbozim? 13 01/06
Stampach, Ivan O.: Ulomeny kiiz 5 02/06
Starnpach Ivan O.: Ted uz nevim, kdo je normalni 5 03/06
Stampach Ivan O.: Rozko$, bohatstvi a moc 13 04/06
Stampach Ivan O.: Absence ducha 5 05/06
Stampach Ivan O.: PomiZze ndm uz jen néjaka spiritualita 5 06/06
Starnpach Ivan O.: Spiritualni boom 13 07/06
Stampach, Ivan O.: Zakdzana témata? 9 08/06
Stampach Ivan O.: Kdo za to maze? 13 09/06
Stampach Ivan O.: Na ¢em opravdu zélezi? 13 10/06
Starnpach Ivan O.: Dogmaticky proti dogmatam? 13 11/06
Stampach, Ivan O.: Nejoptimalnéji pretransformujeme Eestinu 13 12/06
Stampach Ivan O.: Zvolili jsme 13 13/06
Stérbové, Alena: Komu to prospiva? 2 02/06
Svec, Stefan: Historie mozné literatury. Cast 1 8-9 12/06
Svec, Stefan: Historie mozné literatury. Cast 2 8-9 13/06
Tichy, Martin: Jaroslav Durych a pragmaticka generace 14 21/06
Topinka, Miloslav: Macha vidouci 10 19/06
Topolanek, Mirek: Kultura je jazykem civilizace 10 18/06
Vaculik, Ludvik: Jak jsme délali Obsah: P¥edmluva 12 04/06
Vitova, Monika: Mladi surrealisté a Polaban Nymburk 14 12/06
Voisine-Jechovd, Hana: Stiny StB? 13 11/06
Vorli¢kova, Blanka: Jakub Arbes a Edgar Alan Poe 10 14/06
Zadrapa, Lukas: ,Novy Peking, nové olympijské hry“ 10 20/06
Zemanova, Zuzana: Tajga blues pro lidi této krajiny 8-9 16/06

Rozhovory

Anonymové 4-5 21/06

Berkova, Alexandra 1, 4-5 10/06
Brousek, Antonin 1, 4-5 01/06
Dédecek, Jiri 10 15/06

Dvotak, Libor 1, 4-5 12/06

Erben, Roman 1, 4-5 18/06

Frohlich, Frantisek 1, 4-5 20/06
Hanzlik, Josef 1, 4-5 09/06

Holub, Norbert 1, 4-5 08/06

Horner, Zdenék a Horny, Lukas 1, 4-511/06
Jachnin, Boris 12-13 16/06

Jelinek, Antonin 1, 4-5 15/06

Jian Ma 9 10/06

Kérner, Vladimir 1, 4-5 17/06

Koten, Jifi 1, 4-5 07/06

Kovacova, Katetina 1, 4-5 05/06
Kremli¢ka, Vit 1, 4-5 16/06

Ktivanek, Vladimir 1, 4-5 14/06
Kuéerovi, Michaela a Martin 6-7 19/06
Labadzenka, Gleb 9 14/06

Langer, Martin 1, 4-5 03/06

Masek, Petr a Antonin, Lubos 14 19/06
Milkov, Stefan 14 01/06

Oli¢, Jiri 12 03/06

Olsovsky, Jiti 14 07/06

Rejzek, Jiri 14 20/06

"
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Petinova, Iva 12 08/06
Pluhacek, Martin 10 09/06
Putik, Jaroslav 1, 4-5 13/06
Suchy, Ondt#ej 12-13 09/06
Svérak, Zdenék 8 01/06
Srut, Pavel 10 05/06
Toman, Marek 1, 4-5 06/06
Traxler, Jiti 5 19/06

Typlt, Lubomir 14 04/06
Verding, Karlis 12 11/06
Wu, Harry 8 10/06

Zhu Xiaoping 9 10/06
Zacek, Jiti 1, 4-5 02/06

Ankety

Anketa pro ¢tenafe Tvaru (vyhlaseni) 13 01/06
Karel Hynek Macha 4, 8-9 19/06

O antologiich sou¢asné ¢eské literatury 8-9 05/06
Spisovatelské organizace 6-7 15/06

Préza

Abele, Inga: Na dvote, kde se vyklada chléb 18-19 08/06
Ajvaz, Michal: Mésta a mrtvi 17 03/06

Anonym: Anonym 16-17 21/06

Anonym: Bezejmenna 16-17 21/06

Anonym: Pass 18-19 21/06

Anonym: Kyvadlo 18 21/06

Bankovskis, Pauls: Ceka, bomba a rokenrol 16-17 17/06
Bar-Josef, Jicchak: Darek z lasky 17 13/06

Bor, D. Z.: Vlna, ktera vymyva mtij mozek 16 18/06
Denemarkov4, Radka: Straka v oleji 16-18 12/06
Etxebarria, Lucia: A jako atypicka 18-19 05/06

Exner, Milan: Hypernova 18 14/06

Florin, Magnus: Cirkulace 16-17 20/06

Getting, Peter: Strom alebo o tajomstvach mladych muzov. Moja tiplne prva poviedka 16 13/06
Hrbé¢, Petr: Novy klavir 17 18/06

Jancar, Drago: Dva snilkové, Prvni stranka 18-19 04/06
Jicha, Jan: Andélé nekecaji 17-19 09/06

Kondrotas, Saulius Tomas: Laska podle Josefa 16-17 02/06
Kremli¢ka, Vit: Sedmero proudu ¢asu, Konec Katefiny, Dovolenka u mote 18-19 16/06
Kratochvil, Jiti: Mavnuti motylich kiidel 18 11/06
Lundiakova, Hana: Vrhnout, Cerny byk 18-19 17/06
Matousek, Ivan: z romanu Adepti 19 03/06

Oli¢, Jiti: Rozto¢eny medomet 13 03/06

Pohanka, Michal: Zitra to bouchne 17-18 15/06

Stastny, Milan: Artur, Drapky ostré, hebky kozisek 16-17 07/06
Tich4, Jindra: P¥irozena linie Zenského téla 16-17 10/06
Torch, Pavel: Konic¢ek pana Bauera 16 19/06

Viaclavikova, Irena: Jeronym S. 18-19 19/06

Vasgickova, Pavla: Ptlhodina, P¥edjati 16-17 01/06
Zlamalova, Jindra: Mily, drahy Jene Amosi 19 11/06

Poezie

Andersen, Benny 1 20/06
Barth, Radim 18 01/06

Bélyj, Andrej 1 12/06
Brodskij, Josif 5 08/06
Brousek, Antonin 1 01/06
Cech, Petr 18-19 13/06
C:ermék, Jakub 7 02/06
Cermék, Jakub 18-19 07/06
Dvorakova, Iva 17 17/06
Erben, Roman 1, 18-19 18/06
Exner, Milan 8 19/06
Fridrich, Radek 9 19/06
Grombif, Jakub 17 04/06
Hanzlik, Josef 1 08/06

Hejda, Zbynék 1 05/06
Holub, Norbert 1, 16-17 08/06
Hradecky, Daniel 16 14/06
Jaffé, Ariel 19 17/06

Jammes, Francis 7 12/06
Kivi, Max 19 14/06

Koten, Jiti 1 07/06

Kotyza, Bietislav 16 11/06
Kovacova, Katetina 9 19/06
Kremli¢ka, Vit 1, 18 16/06
Kt¥ivanek, Vladimir 1 14/06
Kubéna, Jiti 18-19 10/06
Langer, Martin 1, 16 04/06
Macura, Ondfej 16-17 05/06
Macha, Karel Hynek 1 19/06
Maixner, Mirek 1 17/06

Maly, Radek 9 19/06
Marecek, Jiti 17 19/06
Milota, Karel 1 03/06
Neumann, Stanislav Kostka 9 03/06
Nezval, Vitézslav 1 15/06

Po Tii~i 1 10/06

Podsiadto, Jacek 16-17 16/06
Rajchman, Pavel 16 06/06
Rajchman, Pavel 9 19/06
Reisinger, Vladislav 18-19/06
Reisinger, Vladislav 9 19/06
Rehak, Jakub 16 09/06
Skypala, Martin 16 03/06
Stano, Dalimir 17 11/06
Spaéek, Viktor 18 01/06
Sigka, Zbynék 16 11/06
Tésnohlidek, Rudolf 7 09/06
Toman, Marek 1 06/06
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Urza, Milan 9 19/06
Zeman, Martin 17 06/06
Zacek, Jiri 17 02/06

Ze étenarského deniku Aloise Burdy (s. 3)
Denemarkova, Radka: Penize od Hitlera 15/06
Douskov4, Irena: Onégin byl Rusidk 09/06
Epstein, Marek: Ohyba¢ k¥iza 06/06

Hulova, Petra: Umélohmotny t¥ipokoj 21/06
Jezdec na delfiné. Antologie ¢eské erotické literatury 04/06
Jicha, Jan: Dva roky bez prdzdnin 17/06

Kohout, Pavel: To byl mij zivot?? 01/06
Kolmacka, Pavel: Stopy za obzor 05/06

Kudrnag, J.: Beetles. Oldies but goldies 20/06
Kundera, Milan: TotoZnost 14/06

Mornstein, Vojtéch: Gorazdav limit 19/06
Noskov4, Véra: Bereme, co je 03/06

Platzova, Magdaléna: Aarontv skok 16/06

Rada, Karel: Oblomovka 13/06

Rudis, J. a Pycha, P: Léto v Laponsku 11/06
Rudis, Jaroslav: Grandhotel 18/06

Sehnerovi, Irena: Mami, j4 nechci umtit 07/06
Svétlik, Eduard: Vilané a tajemny Dr. Aude 10/06
Smaus, Martin: Dévéatko, rozdélej ohni¢ek 02/06
Urban, Miloé: Pole a palisida 12/06

Vavrecka, Lukas: Revolucionatri 08/06

Jedna otazka pro...
Balastik, Miroslav 21/06
BaZant, Jan 03/06
Borkovec, Petr 13/06
Bulvova, Renata 08/06
Fri¢, Jaroslav Erik 16/06
Hrbag, Petr 20/06
Jaklova-Oravova, Dagmar 07/06
Kahuda, Vaclav 04/06
Kalinova, Dana 11/06
Kérner, Vladimir 18/06
Kosatik, Pavel 12/06
Kovarik, Mirek 05/06
Lipar, Ondfej 15/06
Machala, Lubomir 06/06
Mandys, Pavel 10/06
Matéjkova, Lucie 09/06
Slamova, Eva 02/06
Stoilov, Viktor 17/06
Simtnkova, Zora 19/06
Stampach, Ivan O. 14/06

Ejhle slovo

(Misa Be¢kova, Michal Jares$, Lubor Kasal, Gabriel Pleska, Vladislav Reisinger,
Ji¥i Roupec, Bozena Spravcova, Michal Skrabal)
Bez 512/06

Bleklist a stejdz 3 19/06

Budete zavezeni 5 05/06

Dlachnit, dobrman, veti 5 20/06

Chyndajz 5 08/06

Kopromlask 5 01/06

Mikrofilmovat 5 15/06

Némecky Berlin a $panélsky Madrid 5 17/06
Nepodkroéitelné 7 16/06

Pardonecek, meni¢ko 5 03/06

Pi¢icundi¢ka 5 06/06

Obédvari 5 14/06

Rolnik 5 21/06

Sebaky 5 09/06

St¥ikaro — masturbaro 5 02/06

Sibal 5 18/06

Trestomér 5 13/06

Trepiskla 5 11/06

Vratipeti 3 10/06

Vytunénej krtek 5 07/06

Ctenar poezie (s.11)
Bilek, Petr A. 15/06

Binar, Ivan 11/06

Dobias, Dalibor 04/06
Halas, Jan 14/06

Haman, Ale 05/06
Hruska, Pavel 18/06
Hruska, Petr 07/06
Chrobéak, Jakub 16/06
Koulova, Jarmila 21/06
Macura, Ond¥ej 17/06
Med, Jaroslav 03/06
Merta, Vladimir 06/06
Pens, Jiti 10/06
Reisinger, Vladislav 20/06
Riedlbauchova, Tereza 19/06
Stanék, Jiri 01/06

Stengl, Petr 12/06

Trojak, Bogdan 08/06
Typlt, Jaromir 13/06

Z pFitmi zameckych knihoven (s. 15)

(Lubo$ Antonin)

Asijské cestopisy v zdmeckych knihovnach 10/06

Co mél ministr zahrani¢i ve své knihovné 19/06

Dietrichsteinskd knihovna na zdmku Mikulov 15/06

Ditéti je planetou jeho matka a jiné planety dité v okamziku zrozeni nepottebuje... 02/06



J. B. z Valditejna 17/06

Journal des Luxus und der Moden 03/06

Jakob Béhme: Aurora, aneb jitfenka vychazejici 08/06
Knihovna hrabat Salmt na zdmku v Réjci nad Svitavou 18/06
Knihovny na zdmku Buchlovice a na hradé Buchlov 20/06
Novy svét ve starych tiscich a mapach zameckych knihoven 11/06
Od hledéani pramenti Nilu k safari 12/06

Peklo je nuda 07/06

Posvatnd geografie ve starych tiscich a rukopisech 06/06
Sta¥i robinsoni nasich hrad a zdmka 21/06

Sttepiny zemské kiry roztrousené po hladiné oceanu 14/06
V zajeti bilého ticha 13/06

V zameckych zahradach a parcich... 09/06

Ve stinu Vesuvu... 05/06

Zahrada zdravi 04/06

Zamecké knihovny Cerna Hora a Rokytnice u Pferova 16/06
Zamecké knihovny v Libochovicich a v Kuniné 01/06

Tovarna na absolutno
(Vitold Ljaguska, Bozena Spravcova)
Beran, Pavel 19 20/06
Bocek, Miroslav 19 12/06
Bocek, Miroslav 19 20/06
Cerny, Stanislav 18 06/06
Cevela, Josef 19 02/06
Dédoch, Antonin 19 12/06
Dospisilova, Marie 18 12/06
Harastova, Zuzana 19 20/06
Kavkova, Martina 18 02/06
Kis, Ludvik 18 06/06

Kyas, Ondtej 19 12/06
Kyas, Ondtej 18 20/06
Lirova, Jindra 18 06/06
Marchal, Andrea 18 06/06
Matras, Tomas 18 20/06
Musil, Jan 18 02/06
Patizkova, Tereza 18 06/06
Pazourek, Karel 18 20/06
Plotzer, Josef 19 02/06
Reiter, Jiti 18 06/06
Stoklasa, Jan 19 02/06
§v0boda, Vaclav 18 12/06
Sichman, Miroslav 18 06/06
Skapa, Pavel 18 02/06
Skardova, Jana 18 06/06
Sustkova, Hana 19 20/06
Tesat, Pavel 19 06/06

Thal, Jonas 18 02/06

Vévra, Oleg 18 20/06
Verner, Michal 19 20/06
Vidensky, Martin 19 20/06
VIk, Robert 18 12/06
Vyskoéilova, Zuzana 19 12/06
Zengrova, Marcela 18 02/06
Zantovsky, Martin 19 02/06

Recenze (v zavorce je uveden autor recenze)

Alleau, René: Hermés a dé&jiny véd (Lubos Antonin) 20 19/06

Ambjgrnsen, Ingvar: Elling. Pokrevni bratfi (Ondtej Vimr) 23 19/06

Antologie béloruskych povidek (Jakub Grombi¥) 22 19/06

Antosova, Svatava: Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala (Stefan Svec) 21 04/06

Barth, Radim: Dvete k mijeni (Petr Stengl) 2016/06

Bauer, Michal: Tiseri tmy (Mojmir Travnicek) 23 05/06

Bels, Alberts: Nespavost (Gabriel Pleska, MBA) 22 21/06

Bergman, Ingmar: Co chvilku k¥i¢i na jevisti svéta (Anezka Kuzmicova) 23 04/06

Bok, Emil: Jedy blaZenosti, Simonka (Mojmir Travni¢ek) 21 06/06

Brabenec, Vratislav: Viude je stfed svéta (Gabriel Pleska) 21 01/06

Brdeckova, Tereza: Toyen (Lukas Houdek) 23 01/06

Burda, Vladimir: Lyrické minimum (Karel Kolatik) 20 03/06

Capote, Truman: Povidky (Michal Jare$) 21 15/06

Capek, Josef: Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik (Jiti Janaé¢ek) 20 10/06

Cetikova, Jana a kol.: Vjvoj pro déti a mladez a jeji zanrové struktury (Jaroslav Toman)
2321/06

Dédecek, Jiti: Ulezelé Zelé (Gabriel Pleska) 21 06/06

Denemarkova, Radka: Penize od Hitlera (Ale§ Haman) 2 18/06

Denemarkova, Radka: Penize od Hitlera (Alena Fialové—Sporkové) 218/06

Dénézkinova, Irina: Dej mi! (Jakub Grombi¥) 231 08/06

Dolezal, Milos: Proti zlému krompa¢ a lopata (Karel Kolatik) 21 17/06

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Vé¢ny manzel (Zdenék Mathauser) 22 05/06

Douskova, Irena: Onégin byl Rusédk (Erik Gilk) 23 13/06

Eco, Umberto: Dé&jiny krasy (Pavel Houser) 21 01/06

Eco, Umberto: Tajemny plamen kralovny Loany (Vladimir Novotny) 23 08/06

Eco, Umberto: Skeptikové a tésitelé (Anezka Kuzmicova) 21 14/06

Encyklopedie postmodernismu (Ales Haman) 20 03/06

Epstein, Marek: Ohyba¢ k#izt (Anna Cermanova) 21 09/06

Esterhéazy, Péter: Pomocna slovesa srdce (Michal Jare$) 21 10/06

Exner, Milan: Oblast stinu (Vladimir Novotny) 23 03/06

Exner, Milan: Zoufalstvi (Jiti Janac¢ek) 21 20/06

Fabian, Petr: Bludna dom (Petr Simek) 22 10/06

Fann, Josef: Meziversi (Mojmir Travni¢ek) 23 15/06

Fischer, Josef Ludvik: Listy o druhych a o sobé (Jiti Rambousek) 22 14/06

Fischerovi, Sylva: Krvavy koleno (Milan Exner) 22 06/06

Fott, Bohumil: Uvod do sémantik fikénich svéta (Jiti Koten) 21 04/06

Foulcault, Michel: Je t¥eba branit spole¢nost (Veronika Kognarova) 21 18/06

Gallas, Josef Hefman Agapit: Mé zalosti a mé bolesti (Jakub Chrobdk) 22 11/06

Gilbert-Lecomte, Roger: Zivot laska smrt prdzdno a vitr (Veronika Kosnarova) 20 21/06

Giono, Jean: Muz, ktery sazel stromy (Karel Kolatik) 23 10/06

Godard, Jean-Luc: Texty a rozhovory (Lukas Houdek) 22 09/06

Goldflam, Arnoét: Nékolik historek ze Zivota A. D. (Ales Haman) 20 16/06

Goepfertova, Gertruda: Pilno¢ni denik (Karel Kolatik) 21 05/06

Grass, Giinter: Jako rak (Tomas Kubicek) 23 02/06

&

Grombift, Jakub: Kraska a network (Ivo Harak) 21 11/06
Grunberg, Arnon: Fantomova bolest (Erik Gilk) 22 18/06
Grygar, Mojmir: Trvani a promény (Kvétoslav Chvatik) 23 09/06
Hajicek, Jifi: Selsky baroko (Emil Lukes) 2 05/06
Hajicek, Jifi: Selsky baroko (Milan Jungmann) 2 05/06
Halmay, Petr: Koncov4 svétla (Milan Exner) 22 03/06
Haubert, Jan: B4sné aneb Visaci zdmek podle Jana (Gabriel Pleska) 22 16/06
Hejkalova, Markéta: Slepi¢i lasky (Gabriel Pleska) 22 11/06
Hollinghurst, Alan: Linie krasy (Miroslav Kot4sek) 21 21/06
Hotakainen, Kari: Na domaci fronté (Gabriel Pleska) 23 10/06
Hrabal, Bohumil: Veéerni¢ky pro Cassia (Jakub Chrobédk) 23 18/06
Hrbata, Z. - Prochazka, M.: Romantismus a romantismy (Ale§ Haman) 2 11/06
Hrbata, Z. - Prochédzka, M.: Romantismus a romantismy (Martin Tomasek) 2 12/06
Hulova, Petra: Cirkus Les Mémoires (Ale§ Haman) 2 01/06
Hutlova, Petra: Cirkus Les Mémoires (Helena Vyplelova) 2 01/06
Humpal, M. — Kadeckova, H. - Parente—éapkové, V.: Moderni skandinadvské literatury
1870-2000 (Ondftej Vimr) 20 20/06
Huntigton, Samuel P.: Kam kracis, Ameriko? (Petr Janousek) 20 06/06
Huptych, Miroslav: Kdo pije vl¢i mliko (Jiti Rychly) 21 10/06
Chamoiseau, Patrick: Otrok, statec a ob#i pes (Veronika Ko$narova) 23 15/06
Cheng, Anne: Dé&jiny ¢inského mysleni (Lukas Zadrapa) 22 12/06
Iggersovi, Vilma a Georg: Dva pohledy na dé&jiny (Andrea Chrobakova-Lnéni¢kova)
216/06
Iggersovi, Vilma a Georg: Dva pohledy na déjiny (Jan Randdk) 2 16/06
Janak, Jiti: Brana nebes (Martin Pehal) 22 05/06
Jandl, E. - Mayrockerovd, E.: Experimentalni hry (Radek Maly) 2 14/06
Jandl, E. - Mayrockerova, F.: Experimentalni hry (Radka Denemarkova) 2 14/06
Jedli¢ka, Josef: Ornament (Ales Haman) 22 15/06
Jost, Francois: Realita/fikce - ¥i$e klamu (Luk4s Houdek) 22 17/06
Jurkovi¢, Ladislav: Pismeny proti zdi (Ivo Hardk) 22 02/06
Kalif, J. H.: Norkovna (Michal Jare$) 21 07/06
Kalniete, Sandra: V plesovych strevi¢kach sibifskym snéhem (Tomas Kavka) 22 12/06
Kaneharov4, Hitomi: Hadi a ndusnice (Jana Matéjkova) 20 17/06
Kanttrkova, E. - Cimicky, J. - Dusek, V.: Most ptes dlouhou feku (BoZena Spravcova)
610/06
Kennedyova, Alison Louise: No¢ni geometrie a vlaky do Garscaddenu (Hana Hejdukovd)
2017/06
Kessey, Ken — Babbs, Ken: Posledni kolo. Opravdovy western (Sarka Bubikova) 20 05/06
Kieckhefer, Richard: Magie ve sttedovéku (Petr Odehnal) 20 13/06
Klimacek, Viliam: GUnaGU, pribeh jedného divadla (Peter Palus) 21 07/06
Kola#, Jiti — Bauer, Michal: Z kazdého z nas postupem let néco zmizi (Mojmir Travnicek)
20 01/06
Kohout, Pavel: To byl muj Zivot?? (Alena Sporkova) 2 10/06
Kohout, Pavel: To byl mgj zivot?? (Emil Lukes) 2-3 10/06
Kolmatka, Pavel: Stopy za obzor (Mojmir Travnicek) 2 13/06
Kolmatka, Pavel: Stopy za obzor (Alena Sporkové) 213/06
Komarek, Stanislav: Spaseni téla (Norbert Holub) 20 06/06
Komarek, Stanislav: Mé polopousté (Petr gtengl) 2219/06
Kérner, Vladimir: Krev zmizelého (Vladimir Novotny) 23 12/06
Koten, Jiti: Aby dﬁn} (Jonas Héjek) 21 19/06
Kovanda, Jaroslav: Zadny zeb# (Milan Exner) 20 11/06
Krajina s pobtezim aneb Sto let norské povidky (Vladimir Polach) 23 09/06
Kral, Petr: Pfesuny (Milan Exner) 21 17/06
Kratochvil, Jiti: Herec (Ales Hamgn) 2014/06
Kraussova, Nicole: Déjiny lasky (Sarka Bubikova) 23 18/06
Krchovsky, Jiti H.: Nad jednim svétem. Mladost — radost... (Karel Kolatik) 22 06/06
Kroéa, David: Poetika basni a dramat Josefa Topola (Ji¥i Rambousek) 21 04/06
Kroutvor, Josef: Rozsypany ¢aj (Milan Exner) 20 16/06
Kfemenova, Alma: Anna Pammrova (Zivotopis) (Ivo Harak) 22 04/06
Ktesadlo, Jan: Slepd bohyné a jiné ptibéhy (Martin Pila¥) 21 13/06
Kucera, Vojtéch: A hudba? (Ivo Hardk) 21 06/06
Kudla¢, Antonin K. K.: P¥ibéh(y) Volné myslenky (Tomas Kavka) 21 18/06
Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, p¥iteli (Martin Vrany) 21 19/06
Kunen, James Simon: Jahodov4 proklamace (Hana Hejdukova) 20 21/06
Kutra, Radoslav: J4 a Prominent. Z poztstalosti Pétépidka Raimunda Kolmasge (Karel Kolat{k)
5 20 14/06
Kts, Tomas T.: Pribytky (Milan Sedivy) 2 07/06
Kushner, Lawrence: Na tomto misté byl Biih a j4, j4 jsem to nevédél (Vladimir Novotny)
219/06
Kushner, Lawrence: Na tomto misté byl Biih a ja, ja jsem to nevédél (Ivan O. Stampach)
219/06
Lagerlofova, Selma: Podivuhodna cesta Nilse Holgerssona Svédskem (Ondtej Vimr)
23 06/06
Langer, Franti$ek: Pro loutkové divadlo (Jifi Janacek) 22 07/06
Lavrik, Silvester: Zlodeji (Helena Vyplelova) 20 18/06
Le Goff, Jacques - Truong, Nicolas: Télo ve stfedovéké kultute (Jan Randak) 20 18/06
Lehdr, Jan: Studie o sémantizaci formy (Jan Malura) 21 07/06
Levi, Primo: KdyZ ne nyni, kdy? (Jakub Grombi¥) 23 21/06
Loe, Erlend: Naivni. Super. (Ond#ej Vimr) 23 14/06
Lomova, Lucie: Anca a Pepik zasahuji (Ivo Fencl) 21 12/06
Lopatka, Jan: Posudky (Ales Haman) 20 02/06
Ludviku Kunderovi k pétaosmdeséitindm (Jiti Rambousek) 22 01/06
Malik, Karel: Vnitinosti (Gabriel Pleska) 22 16/06
Maly, Radek: Vétrni (Jakub Chrobak) 20 04/06
Mazzini, Miha: J4, Tito a gramofon (Hana Mzourkova) 22 09/06
Med, Jaroslav: Od skepse k nadéji (Mojmir Travni¢ek) 2 09/06
Med, Jaroslav: Od skepse k nadéji (Karel Kolatik) 2 09/06
Medvedév, Zores: Stalin a zidovsky problém (Andrea Chrobdkovi-Lnéni¢kova) 22 01/06
Miazek, Bonifacy: Navrat (Ivo Harak) 21 09/06
Michaels, Leonard: Leva noha, co bézi. Prava noha, co stoji (Martin Skypala) 21 12/06
Mikulaskova, Marcela: Korale okolo hrdla (Nikola Richtrova) 20 01/06
Mily a dobry hochu, milovany, distojny pane! (Karel Kolatik) 20 08/06
Mistr Zhuang: Sebrané spisy (Lukas Zadrapa) 23 19/06
Nédvornikov4, Alena: Sopky a traté (Veronika Kosnarova) 21 20/06
Naimark, Norman N.: Plameny nendvisti. Etnické ¢istky v Evropé 20. stoleti (Jan Randik)
2314/06
Nash, Ogden: Kdyby Ogden umeél ¢esky (Gabriel Pleska) 9 18/06
Nevrly, Miloslav: Krystofovo udoli (Jiti Janacek) 21 01/06
Novotny, Vladimir: Paradoxy a paralely (Ale§ Haman) 20 19/06
Nunnig, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury (Karel Piorecky) 2 17/06
Ninnig, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury (Ale§ Haman) 2-3 17/06
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Od iniciativy k tradicii (Ale Haman) 23 06/06

Od struktury k fikénimu svétu (Michal Topor) 20 05/06

Opelik, Jiti: Holanovské napovédy (Karel Piorecky) 2 03/06

Opelik, Jiti: Holanovské ndpovédy (Vladimir K¥ivanek) 2 04/06

Pachmanova, Martina: Nezndma tizemi ¢eského moderniho uméni: Pod lupou genderu

(Michal Topor) 22 02/06

Paasilinna, Arto: Chlupaty sluha pana farate (Gabriel Pleska) 21 05/06

Patkova, Marcela: Bylas u toho... (Mirek Kovarik) 21 16/06

Payne Pazdera, Petr: Figury, figurace, figuranti a figuriny (Michal K¥iz) 22 08/06

Peake, Mervyn: Gormenghast 2 (Erik Gilk) 21 03/06

Pekat, Josef: P¥ibéh Knihy o Kosti (Jan Randdk) 22 04/06

Pelevin, Viktor: Helma hrizy (Anezka Kuzmicova) 20 17/06

Pierre, DBC: Vernon Buh Little (Miroslav Kotasek) 21 03/06

Pila¥, Martin: Vrabec v hrsti (Jiti Koten) 23 11/06

Plus Minus (Gabriel Pleska) 20 15/06

Poviedka 2005 (Helena Vyplelova) 2 02/06

Poviedka 2005 (Alena Sporkova) 2 02/06

Posledni, Petr: Obtizna kontinuita (Vladimir Novotny) 23 04/06

Praha a LuZié¢ti Srbové (Barbora Smrekova) 21 03/06

Rejchrt, Pavel: O smlouvach dvoji krve (Josef Straka) 23 13/06

Rejzek, Jan: Z mého deni¢ku (Aleg Haman) 20 12/06

Riedlbauchova, Tereza: Velka biskupovska noc (Katefina Pipova) 23 07/06

Robbins, Tom: Vila Inkognito (Jakub Grombi¥) 20 12/06

Roger, Bernard: Objevovani alchymie (Lubo§ Antonin) 20 19/06

Ronenovd, Ruth: Mozné svéty v teorii literatury (Jiti Koten) 23 16/06

Roszak, Theodore: Kde konéi _pustina (Martin Skabraha) 21 05/06

Roth, Philip: Lidska skvrna (Sarka Bubikova) 2 06/06

Roth, Philip: Lidska skvrna (Jiti Rychly) 2 06/06

Roth, Philip: Spiknuti proti Americe (Sarka Bubikova) 22 21/06

Rudi§, Jaroslav a Pycha, Petr: Léto v Laponsku (Anna Cermanova) 21 16/06

Rudis, Jaroslav: Grandhotel (Vladimir Novotny) 2 21/06

Rudis, Jaroslav: Grandhotel (Petr Hrtanek) 2 21/06

Rulf, Jifi: Srdce metronomu (Milan Exner) 20 02/06

Rut, Pfemysl: Pani Kdyz a sle¢na Kdyby (Ales Haman) 20 04/06

Ryba, Oscar: Zivot mezi prsty (Ivo Harak) 22 10/06

Reznicek, Pavel: Kakodémonicky karta¢ (Karel Kolatik) 20 15/06

Saicova-Rimalova, Lucie: Komunika¢ni strategie v dopisech Bozeny Némcové
(Jaroslava Janackova) 22 17/06

Sichinger, Martin: Ptes ¢ary a vlny (Erik Gilk) 20 08/06

Schanfeldova, Yvetta: No¢ni kréni hiidel (Mirek Kovarik) 21 16/06

Sladek, Josef Vaclav: Basné I, II, III (Martin Tomasek) 22 18/06

Sliva, Vit: Boudni muzika (Katetina Pipova) 20 09/06

Slovo a smysl (Robert Ibrahim) 20 10/06

Slovo je zazrak asi (Nikola Richtrova) 23 05/06

Smazalova, Sarka: Caj a jiné texty (Ivo Harak) 23 17/06

Stich, Alexandr: Jazykovéda — véc vefejnd (Marek Nagy) 22 08/06

Stransky, Jiti: Perlorodky (Helena Vyplelova) 21 08/06

Stteda, Ludvik: Dobyvani Annaptrny, Zivé ploty (Jiti Janacek) 21 14/06

Svét je podvodny verbi¥ (Hana Kusdkova) 22 07/06

Sykora Jaroslav Eliah: Kapka na vétvi¢ce svétla (Ivo Hardk) 23 16/06

Sebek, J.: Mezi kiizem a narodem (Jan Randak) 23 20/06

Sedlvy, Milan: Sonata pro vnit#ni hlas (Tomas T. Kas) 2 07/06

Simtinkovd, Zora: Ten sprosték a jiné povidky (Ivo Harak) 23 08/06

Slosar, Dugan: Otisky (Jifi Pola¢ek) 23 07/06

Stroblova, Jana: Bylo nebylo — jsme nejsme (Katetina Pipova) 21 14/06

Tashlin, Frank: Medvéd, ktery nebyl (Gabriel Pleska) 9 18/06

Thomas, Alfred: Cechy kralovny Anny (Jana Kolatova) 21 11/06

Trojak, Bogdan Kumstkabinet (Jakub Chrobak) 21 02/06

Trestik, Dusan: Cesi a d&jiny v postmodernim o¢istci 20 09/06

Tvirci slovanské kultury ve vézeni a o véznéni (Ale§ Fetters) 21 15/06

Urban, Milos: Pole a palisidda (Petr Hrtanek) 22 13/06

Véclavikova, Irena: Zamlky (Jana Vrajova) 2 15/06

Véclavikova, Irena: Zamlky (Milan Exner) 2 15/06

Vaclavikova, Irena: Zamlky (Gabriel Pleska) 2 15/06

Viewegh, Michal: B4je¢ny rok (Ale§ Haman) 20 12/06

Vira a vyraz (Karel Kolatik) 21 02/06

Vlasaty, Vladimir: Molomor (Michal Jare$) 2 20/06

Vlasaty, Vladimir: Molomor (BoZena Spravcova) 2 20/06

Vlcek, Vojtéch: K¥iz jsem hlasal, kiiz jsem snasel (Karel Kolatik) 22 20/06

Vogl, Viclav: Smeti$té vzpominek (Alena Fialova-Sporkova) 22 20/06

Vokolek, Vaclav: Exily a akryty v éeské krajiné (Karel Kolarik) 21 13/06

Vondrusgka, Josef: Chlastej a modli se (Jana Matéjkova) 21 21/06

Walser, Robert: Jakub von Gunten (Michal Topor) 21 07/06

Weinberger, Jiti: Na konci ch¥ipky je krdsné! (Jaroslav Toman) 21 09/06

Wellek, René: Koncepty literarni védy (Ale§ Haman) 22 13/06

Werner, Andy: Funk you (Stefan Svec) 23 01/06

Wernisch, Ivan: Hlava na stole (Jakub Chrobak) 2 08/06

Wernisch, Ivan: Hlava na stole (BoZena Spravcova) 2 08/06

Wintersonova, Jeanette: Titha (Anna Cermanova) 21 07/06

Zibavné povidky raného obrozeni (Martin Tomasek) 22 03/06

Zeh, Juli: Hraésky instinkt (Jakub Kéra) 23 20/06

Zoja, Luigi: Soumrak otct (Michal Topor) 20 11/06

74k, David Jan: Axe Africa (Anna Cermanova) 20 20/06

Vylov (s.19)

(Anna Cermanov4, Jakub Grombi¥, Michal Jare§, Lubor Kasal, Jana Matéjkova,
Peter Palug, Gabriel Pleska, Michal Skrabal)

Almanach Vitrholc 13/06 5

Althammer-Svor¢ikova, Eva: Cesi jsou vlastné docela mili 12/06
Aluze 1/06 19/06

Anthony, Andrew: Penaltova loterie 05/06

Brenkus, Radovan: Rekviem v prachu 20/06

Burroughs, W. S.: Zapadni zemé 08/06

Corbin, Alain: Narcis a miazma 17/06

Danes, Martin: Ceské vypecky 18/06

Derer, Ivan: Kratka zprava 05/06

Docekal, Boris: Laska na lokalni Zeleznici 04/06

Dumkové, Véra: Bojis se zrcadel ve tmé? 15/06

Dvorak, Jan: Maly slovnik managementu divadla 06/06

Fencl, Ivo: Norman Bates kontra Fantomas 21/06

Figury na vale¢né sachovnici 14/06
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&

Francouzské drama dnes 11/06
Frybert, Tomas: Zelezné plice 08/06
Gold, Jiti: ...in vento scribere 09/06

Grant, Rob: Cerveny trpaslik: pozpatku 07/06

Harak, Ivo: Mékké gumy 15/06

Hejatko, Pavel Josefovi¢: Hlenobyti 09/06

Henrykova, Jitka: Salon odmitnutych 01/06

Holy, Jiti-Zandt, Gertraude: Transfer/Vyhnini/Odsun v kontextu Ceské literatury 12/06
Horansky, Milo: Amortale 15/06

Hotec, Jaromir: Brzy jazyk nazyvati Ruzyné 03/06
Kantuarkova, Eva: Jsem osoba vzdorovita a neposlusna 06/06
Kapralova, Dora: Navraty do Zelar 02/06

Kimley, Peter A.: Skryty Zivot Zralokt 10/06

Klukanova, Ludmila: Véno 09/06

Klusakova, Jana: Rok s Kokoliou 07/06

Klusakova, Jana: Nediplomaticky rozhovor s Cyrilem Svobodou 14/06
Koéa, Martin: Véci z piilnoci 08/06

Kolmas, Josef: Dé&jiny a duchovni kultura Tibetu. Suma tibetského pisemnictvi 17/06
Kosatik, Pavel: Sulek maluje 02/06

Kréatk4, Karla: Nemocnd laskou pro tebe plsu 20/06

Kucera, Stépan: Tajna kronika Rychlych $ipt 18/06

Kukal, Petr: Polabské evangelium 15/06

Legétova, Kvéta: Posedl4 a jiné hry 08/06

Literarni noviny 43/06 19/06

Literarni Vysocina 13/06

Malit#, Duan: Slunce v Arles 16/06

Misantrop: Plivanec na rozlou¢enou 16/06

Navara, Ludék: P¥ibéhy Zelezné opony 17/06

Novarin, Valér: Imaginarni opereta 07/06

Oelemann, Christian: Jednou a dost 01/06

Parkanov4, Beata: Moje vtipny peklo 18/06

Pavlik, Jiti: Sedmidenni nadéje 20/06

Paulovd, Jana: Jak bézet do kopce 10/06

Pollert, Lukas: Lukas se pta... 14/06

Prokuipek, Petr: Dobfe to délate, chlapi 06/06

Psivino 37/8 19/06

Réageova, Pauline: P¥ibéh O/Navrat do Roissy 02/06

Richter, Karel: Bez démont minulosti 12/06

Roberts, Adam: Silmamilion 10/06

Rybékova, Viktorie: Ochoéené smrti 03/06

Sbornik praci o cenu prof. Antonina Voricka 13/06
Sidonova, Katetina: Jeden den ve IV. B 04/06

Smolakova, Vlasta: Fenomén Lébl 2 11/06

Stehlikova, Eva: Divadlo za ¢ast Nerona a Seneky 11/06
Stibor, Vladimir: Navrat mési¢nich vzducholodi 03/06
Simtinkova, Zora: Pohadky a ptibéhy 16/06

Sula, Jan: Co na Ripu jesté nevédéli 21/06

Svec, Michal: Prilis malo paranoje 07/06

Vacatko Vladimir: Letos maturujem 20/06

V kouli 03/06

Vandenberg, Philipp: Gladiator 01/06

Weles 26 19/06

Welzl, Jan: Hrdinové Ledového mote 04/06

Zahradnik, Jakub: Ztepilé virzinko 21/06

Zavi§: At zije republika 05/06

Zacek, Jiti: Mj ptitel Yetti 09/06

PaTvar (s. 24) 5

(Ivo Fencl, Michal Jares, Gabriel Pleska, Michal Skrabal)
Cink, Jindra: Jdeme s Ri&i 07/06

Clausenovad, Bettina: Trosky Wellingtonu 12/06

Foglar, Jaroslav: Kdyz duben ptichazi 06/06

Gubarev, Alexej — Remek, Vladimir: Splnéné nadéje 05/06
Haering, Otakar: Marbulinek 01/06

Halitova, Heda: Udet, syn divo¢iny 04/06

Honner, Jakub: Na cesté stal osud 09/06

Jelinek, Sl. V.: Prodavaci lidské ktize 15/06

Jiricek, Josef: Parta 312 10/06

Kvidon z Felst: Lips Tullian 02/06

Konstantinovskij, Majlen: O tom, jak pracuje atom 03/06
Leblanc, Maurice: Stéblo slamy 19/06

Leroux, Gaston: Dvoji Zivot Theofrasta Longueta 18/06
Pasek, Mirko: Veselé ptibéhy vojina Kulihracha 11/06
Przymanowskl Janusz: Cty¥i tankisté a pes 21/06
Sovétské castusky 13/06

Spillane, Mickey: J&, porota 14/06

Stekla¢, Vojtéch: Seredka 17/06

Stine, R. L.: Kdo spi v mém hrobé 16/06

Svadinovd, Blanka — Votiskova, Marie: Puntovy ptihody 08/06
Zbych, Andrzej: S nasazenim Zivota 20/06

Zahranic¢ni aktuality

Francouzské okno (Ladislava Chateau) — v kazdém ¢isle
Severni vitr (Ond¥ej Vimr, Anezka Kuzmicova) 01/06, 11/06
Zimbabwské safari (Jaroslav Olsa jr.) 02/06

Polské zloto (Stépén Balik) 05/06, 13/06

Brazilska kava (Markéta Pilatova) 08/06

Balkansky syr (Ivana Srbkova) 09/06, 13/06, 20/06

ProTvar, sloupky Vladimira Novotného (v kazdém ¢isle na jedné z lichych stran)
Fejetony Viclava Bidla (s. 24)

S tuctou, glosy raznych autor (s. 3)

Zla ovce, Michal Jares (s. 24)

Literarni zZivot

Zaslano

Oznamili
Errata a ostatni redakéni glosy



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

zameckeé knihovny dirna u sobeéslavi a choustnik

Dirna u Sobéslavi

Statek v Dirné u Sobéslavi
E ziskal v roce 1624 starobyly
Cesky rod Wratislaw z Mit-
rovic. S vyjimkou let, kdy byl
jejich majetek vyvlastnén
komunisty, vlastni barokni zamek, ktery
zde v letech 1757-1759 vystavél Frantisek
Adam Wratislaw hrabé z Mitrovic, dodnes.
V soucasné dobé je ¢ist zamku vyuzivina
jako Zdmecky penzion Wratislaw a pavodni
zamecka knihovna je majetkem Knihovny
Nérodniho muzea, kterd ji deponovala na
jednom z historickych objektl v jiZznich
Cechach. Knihovnu tvo# 1018 svazkd,
z toho je 24 svazky starych tiska vydanych
do roku 1800. Mezi nimi nachdzime t¥i tisky
z produkce tiskdren Frantiska Antonina hra-
béte Sporka; Sporktv Zivotopis z pera Got-
twalda Caesara von Stillenau nese vpisek
wDonoaccepiabH/.../ acExcell/.../d.d.S.R. Imp.
Comite Franc. Ant. De Sporck /.../ss April A.
1721°. Z ptelomu 18. a 19. stoleti pochézeji
historickd dila Ignace Cornovy, torzo Schal-
lerova popisu Prahy nebo prace némeckého
osvicence a iluminita Adolfa svobodného
pana von Knigge. Mezi tisky prvé poloviny
19. stoleti zaujima vyznamné misto Sest-
nactisvazkova sbirka zdkont usporddand
znamym prazskym advokitem Janem Karn-
kou. Devétactyticeti svazky je v knihovné
v némeckych ptekladech z let 1833-1853
zastoupeno dilo zndmého anglického pro-

zaika E. L. Bulwera. Knihovna obsahuje
i jisty pocet bohemik, predeviim z prvni
poloviny 20. stoleti. Autograf autora nese
na titulnim listu sbirka basni Jind#icha Cer-
ného Presplot a za vétrem vydana v roce 1941
v Pelh#imové, z téhoZ obdobi je v knihovné
zastoupena naptiklad kniha Krdlovské poté-
Seni Isis kontroverzniho kutnohorského
roddka Felixe Achilla de la Cdmary, vydana
v Cerveném Kostelci v roce 1943. Vedle
znamé studie Zderika Nejedlého o Bed¥ichu
Smetanovi z roku 1924 najdeme v zamecké
knihovné inémecké pieklady Haskova Svejka
z let 1926-1927 a z roku 1928. Knihovna
obsahuje i t¥inact ¢&isel Casopisu ceskosloven-
skych houbatii z let 1919-1921. Bohemikalni
charakter ma také nékolik svazka odborné
numismatické literatury, které dopliuje
sedmndct svazki Numismatického Casopisu
Ceskoslovenského z let 1924-1943. Zamecka
knihovna v Dirné pat#i spiSe k mensim
zameckym knihovndm, je vsak tfeba pf¥i-
hlédnout k tomu, Ze neni zachovana ve své
puvodni tplnosti. Jiz v roce 1956 bylo kon-
statovano dr. Bohumirem Lifkou, Ze ,z této
knihovny byl jiz néjakym kotistnikem ucinén
vybér®. Jesté po prevozu ze Sobéslavi byl
stav knihovny o osm set svazka vétsi, nez
uvadi lokalni katalog. Nasvéd¢uje tomu i to,
Ze tfi prvotisky, které ptivodné nalezely do
fondu Dirnd, se dnes nachazeji ve vlastnic-
tvi SOA Ttebor, dalsi staré tisky v knihovné
Dirnd v8ak pochazeji az z konce 18. stoleti.

Kostelni véz v Dirné (kreslil prof. L. Ferber v Tahore)

Pfi provenienénim priazkumu zdmeckych
knihoven bylo zji$téno, Ze se nékteré cenné
staré tisky majici vlastnické znacky Wrati-
slawt nachazeji v zdmecké knihovné Kolo-
déje, kam presly stiatky hrabat Wratislaw
s hrabaty Dercsényi de Dercsény.

Choustnik

Zamecka knihovna Choustnik pochazi ze
zadmecku nachéazejiciho se ve stejnojmenné
obci lezici na upati skalniho masivu, na
jehoz vrcholu se vypina rozsahla zticenina
starého gotického hradu ze 13. stoleti.
Zamek asi ze druhé poloviny 17. stoleti zmé-
nil fadu majiteld, z nichZ poslednimi byli od
osmdesatych let 19. stoleti potomci bre-
tonského kniZeciho rodu Rohan-Rochefort-
Guémenée, ktery jiz vlastnil zdmek Sychrov.
Rohanové jsou také vlastnimi tvarci dnesni
zamecké knihovny (itajici 1757 svazka,
z nichz 368 bylo vydano do roku 1800. Na
historii slavného rodu dolozeného v Bretani
od 12. stoleti upominaji v knihovné napti-
klad Memoires du duc de Rohan... vydané
v roce 1756 v Amsterodamu, s péknym
rytym ex-libris G.EM.L. GRAF V. KINSKY.
Die Catholische Strassburger Bibel oder Heilige
Schrift..., vydana ve Strasburku v roce 1784,
nese ti$téné vénovani Armandu Gastonovi
von Rohan, kardinélu-biskupovi a kniZeti
$trasburskému s jeho portrétem rytym
Johannem Striedbeckem. K dal$im kni-
ham tykajicim se rodu Rohant pat#i napt.:
Les trois Rohan Rogera de Beauvoir (1843),
Plaidoyer de M. Hennequin pour MM. les prin-
ces de Rohan... (1832), Le duc de Rohan et les
protestants sous Louis XIII (1884) od Hen-
ryho de La Garde. Ve fondu starych tiski
nalezneme cestopisy 18. stoleti, historicka
dila a zemédélskou literaturu. Mezi tisky 19.
stoleti jsou ¢etnd militaria, popisy vojen-
skych tazeni z druhé poloviny stoleti, mapy
a hlavné beletrie a cestopisna literatura.

V knihovné pfevazuji nau¢nd a belet-
ristickd dila ve francouzstiné, némcdiné
a angli¢tiné. Poletnd je rovnéz némecka
literatura vénovana politice a vojenstvi
a zastoupena je i literatura cestopisna. éty—
tiadvacet svazkd m4 opavské vydani Samm-
lung der besten Reisenbeschreibungen z let
1786-1789, stejny pocet m4 Bueschningovo
Grosse Erdbeschreibung vychazejici v letech
1785-1787 rovnéz v Opavé, z néhoz viak
jeden svazek schazi.

Prvni majitel Choustniku z rodu Rohant
Kamil Josef (1801-1892) zemfel bezdétny,
choustnické panstvi po ném zdédil c. k. ryt-
mistr dragount v ziloze Raoul Benjamin
(1860-1931), ktery se v roce 1888 ozenil
v Dalkey u Dublinu s Mary Agnes, dcerou
JohnaRockaEsq. Vefonduzameckéknihovny
Choustnik nachazime provenien¢ni znacky
z Irska i Anglie. K zajimavym provenien¢nim
znac¢kdm pati#i vpisek sestry Raoula Benja-
mina Stefanie, provdané knézny Trubecké.
Vyskytuji se i knihy se vpisky jejich matky
Heleny, rozené knéZny Auersperg (1835
v Praze-1897 na Choustniku).

V knihovné také nachazime vpisky Sesti
déti Raoula Benjamina. Syn Oscar, studu-
jici prav a prapore¢nik dragounského pluku,
narozeny v roce 1892 v belgickém Ostende,
je uvadén jako zesnuly bez konkrétniho data
v mésic fjnu roku 1918, pravdépodobné
tedy padl ¢ zemtel na nésledky valky ve
véku Sestadvaceti let. Vale¢né tragédie pro-
vazely i osud jeho sester Teresity (1896 az
1977) a Klotildy (1901-1957), které se ve
dvacétych letech 20. stoleti provdaly za bra-
try Adolfa a Ottu rytife Weiss von Tessbach,
kterym patfil zdmek v nedalekém Pacové.
JUDr. Adolf rytit Weiss von Tessbach (1896
az 1979) utrpél zranéni za 1. svétové valky,
JUDr. Otto ryti# Weiss von Tessbach (1898
az 1945) byl zastfelen 11. kvétna 1945
v lesich u obce E§ nedaleko Pacova, kdyz
jel na bicyklu za svoji Zenou na Choustnik.
Rada knih se vpisky Teresity a Klotildy se

dnes nachédzi v zamecké knihovné Pacov.
Dalsi ze sourozenct Charles princ Rohan
(1894 Folkestone-1965 Exeter, Velka Bri-
tanie) se v roce 1923 v Ceskych Budéjovi-
cich oZenil s Marii Annou, dcerou znamého
budéjovického podnikatele Franze barona
Hardtmutha. Jeji vpisky jsou v knihovné
velmi ¢etné.

Autorskou dedikaci Kamile princezné
Rohanové datované ke 30. bfeznuroku 1838
nese osmy ro¢nik ,Almanach de Carlsbar...
Prague 1838. Pochazi z pera rytite Jean de
Carro, absolventa lékatské fakulty v Edin-
burku, ktery se stal proslulym lazefiskym
lékatem v Karlovych Varech a vydavate-
lem lazefiskych almanacht. Ritas Briefe
Enricy von Handel-Mazzetti (1871-1955)
z roku 1918 zas nese vlastnoru¢ni vénovani
autorky.

Mezi dal$imi knihami oznacenymi vlast-
nickym vpiskem Marie princezny Rohan
rozené Hardtmuth nachdzime literaturu
naboZenskou, détskou literaturu véetné
némeckého ptekladu pohidek L. N. Tolstého,
beletrii, zastoupenou napiiklad romany
Arnolda Zweiga, Arthura Schnitzlera, Theo-
dora Dreisera a daldich autori. V zamecké
knihovné Choustnik se nachédzi i kniha
hostt z prvni poloviny 20. stoleti, jedna se
pravdépodobné o knihu vedenou budéjovic-
kymi Hardtmuthy. Kniha je psdna némecky,
ale vyskytuje se zde fada ¢eskych jmen, vét-
$inou ob¢anskych, navstévy Slechty nejsou
téméf vibec zaznamendny. K zajimavym
zapisim pat¥i nivitéva z 23. fijna roku
1920: Commandant de I'Armée japanaise
Joshimoto Tschuchiga.

Jinym provenien¢né zajimavym soubo-
rem jsou knihy oznaéené vpisky polniho
marddla Franze Schuhaje (1747-1818).
Schuhaj, ptvodem z Uher, nastoupil v Sest-
ndcti letech k délostfelectvu a zicastnil se
tureckych a napoleonskych vélek. V roce
1798 byl povysen do stavu svobodnych
pand, o dva roky pozdéji povySen na plu-
kovnika, postupoval v hodnostech a zemftel
vroce 1818 v Praze bez potomku v hodnosti
polniho margala. Mezi jeho knihami pte-
vazuji militaria, zpravidla ve francouzstiné
a ném¢iné, pojedndni matematicka i pojed-
nani vénovand chemii a literatura jasné
souvisejici s jeho vojenskou profesi. Jakym
zpusobem se dostaly jeho knihy do zdmecké
knihovny Choustnik, neni zndmo.

V roce 1674 ziskal Choustnik general Jan
hrabé Spork a s dcerou jeho synovce Marii
Konstancii pfeslo panstvi v 18. stoleti do
majetku jejiho druhého manzela hrabéte
Karla Josefa Voratického z Pabénic, jehoz
rodu panstvi pattilo roku 1843. Své mladi
na choustnickém zamku prozila i Eleonora
hrabénka Voracicka z Pabénic (1809-1898),
jedna z nejpozoruhodnéjsich Zen 19. stoleti.
Jeji otec Jan Antonin Voracicky byl znam
jako zaniceny buditel a nejstarsi z jeho péti
dcer jeho uslechtilé snahy a zaliby v plné
mite zdédila. V otcovském domé si podavali
dvete pfedni buditelé a obrozenci — Dobrov-
sky, Jungmann, Palacky, Safatik i Hanka.
Jako hrabénku Bfezenskou ji vypodobnila
v Pohorské vesnici Bozena Némcova a své
nejslavnéjsi dilo, Babicku, ji v roce 1855
dokonce vénovala. Basnik Vaclav Solc mohl
diky pomoci hrabénky Eleonory vydat svou
jedinou basnickou sbirku Prvosenky. Jeden
z jejich synt z jejiho manZelstvi s Michalem
hrabétem Kounicem Véclav hrabé Kounic,
$vagr Antonina Dvotraka, zase proslul jako
mecend$ vysokogkolského studentstva
a zakladatel Kounicovych koleji v Brné.
Se vpisky Eleonory hrabénky Kounicové,
rozené Voracické z Pabénic, se setkdvame
naptiklad v Anecdotes of Distinguished Per-
sons... (1798) nebo v The Student’s Mis-
cellany... in prose and verse... (1779).

Lubos Antonin
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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ondrej hnik

Pékny previti

Jednou rdno jsem se probudil a zjistil jsem, Ze se mi
v knihovné rozmnozily knihy. Najednou jsem mél dvé Pani
Bovaryové, sedm Dostojevskych a dvanact Brich PafiZe. Spis
nez co s témi knihami budu délat, jsem si ldmal hlavu nad
tim, jak se to stalo. Samozfejmé jsem na to neptisel, a tak
jsem si pak pfece jenom ldmal hlavu nad tim, co s témi kni-
hami budu délat. Nemusel jsem dlouho premyslet, rozdal
jsem je. Ale daldi den se situace opakovala. Tentokrit se
rozmnozila hlavné poezie. Tteti den drama a pak uz si knihy
délaly co chtély a mnozily se bez jakéhokoli #adu.

Mnozeni probihalo zdsadné v noci. Zasoboval jsem pratele
a nedélal si s tim starosti. Pak jsem knihy odnésel do anti-
kvariitd a aspoi jsem si trochu ptivydélal. Postupné jsem
ptisel na velice snadny zpiisob, jak ziskat knihu, kterou jsem
jesté nemél. Jednoduse jsem si ji paj¢il z knihovny nebo od
prétel, dal ji do své knihovny a dfive nebo pozdéji se zcela
urdité rozmnozila. Po ¢ase mé ale i to prestalo bavit, protoze
uZ jsem vSechna zakladni dila mél. Prazské antikvaridty uz
mé znaly a praskaly ve $vech. Topit knihami se dalo akorat
na chaté, ale oby¢ejné petry papir dobfe nespalily a musel
se kazdou chvili vybirat popel. Postavil jsem tedy specidlni
kamna na knihy. V nich se to pélilo jedna basen. Kdybych
byl fajn$mekr, vybudoval bych jedny kamna na prézu, druha
na poezii a tfeti na drama, ale toho tolik nebylo. Veéer jsem
kamna napéchoval knihami a do rdna se na né nemuselo
$adhnout, a ¢lovék se probudil do vyhtaté mistnosti.

Puda i garaz se ale po ¢ase naplnily a pies 1éto se netopilo.
UZ mé to mnoZeni za¢inalo 1ézt krkem. Malovani pokoje, kde
stala knihovna, ptislo v pravy cas. Pti vyklizeni knihovny
jsem vzadu za knihami objevil docela malou kniZecku,
o které jsem si nepamatoval, Ze bych ji kdy mél. K mému vel-
kému prekvapeni neobsahovala Zddny souvisly text, ale jen
pismena bez ladu a skladu. Zato nazev byl ptilnavy: Kapesni
mnoZzicka knih. Bez nakladatele a roku vydani. Kdo mi ji tam
sakra nastr¢il!? Jakmile jsem ale onu knizecku umistil mimo
knihovnu, druhy den rdno uZ jsem zadné namnoZené knihy
neobjevil. Ztratila tim mnozici schopnost. Oddychl jsem si.

Neékolik let poté jsem s p¥iteli navstivil zdmek v Bfeznici.
Privodkyni délala kamaradka, tak ndm vypravéla i velijaké
drby. V tamni knihovné se pry mnozi knihy takovou geome-
trickou fadou, Ze je uz nikdo neni schopen odvaZet, tak je
prosté hazou do hladomorny...

foto archiv 0. H.

Prespalijsme v penzionu RiiZe u ndmésti a hned druhy den
jsem s kamaradkou zasel za kasteldnem, abych mu poskytl
know-how. Kroutil hlavou, ale ochotné mé do zamecké
knihovny pustil, pop#al mi hodné $tésti a pro jistotu ode-
Sel. Prostrachal jsem v8echny regaly. Byla tam! Ale k mému
velkému prekvapeni to nebyla kapesni, ale Velkd mnozicka
knih! Pfedstavte si, jak asi musela oproti kapesni mnozi¢ce
mnozit! Pfedstavte si ty hory knih!

Za odménu jsem si Velkou mnozicku knih mohl odnést. Tak
uz jsem mél mnozicky dvé. Tyhle mnozi¢ky jsou pékny pre-
viti! MiiZou pomahat, jako tfeba kdyz nemuzete sehnat Da
Vinciho Traktdt o uméni, ale také pachat zlo, tfeba namnozit
satanskou bibli. Mnozi a mnozi, a samy nevédi co. Takze co
ted? Co s nimi?

Pondéli byl navstévni den v literdrnim oddéleni na minis-
terstvu porad. Vypravil jsem se tedy pro radu tam. Néjakym
magistrem literdrni teorie mi vSak bylo su$e sdéleno, Ze
jsem oby¢ejna literdrni postava a jako takovad s tim nic
neudélam!

— A zniate asponi svého autora?

— Nezndm.

- Tak vidite.

- Hmm. Jak bych ho mohl znat, kdyZz nemuaZu vystoupit
z povidky?

- No pravé. To nemtizete. Zadn4 literarni postava nemuze.
Ale jsou autoti, kteti se s protagonistou svych povidek
ztotoznuji, a v takovém ptipadé hrdinové své autory znaji
skrz sebe sama. Ale vy jste evidentné jiny ptipad...oby¢ejny
vyplod fantazie... tak je mi lito... Na shledanou.

- Sbohem.

Docent a pomvéd

— Pane docente, mam pro vas néco, co by z vas mohlo udélat
profesoral

- Coze, a copak to je?

- Hloubkomér.

— Hloubkomeér? Tak to jste si asi spletl katedru, tady nejste
na fyzice.

- Vzdyt ja vim, Ze jsem na filologii, maj hloubkomeér je filo-
logicky hloubkomér. Je to p¥istroj, ktery umoziiuje zmérit
hloubku literarniho dila!

Ondtej Hnik se narodil se vlednu 1977. V sou¢asné dobé pusobi na katedte ¢eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
UK v Praze a na Zékladni $kole Bohumila Hrabala v Praze. Prosel nékolika zajimavymi a inspirativnimi brigddami a zamést-

nanimi: byvalou Trojskou mlékarnou, skladem fotografickych materiala firmy Kodak, pracoval jako nosi¢ kufrt a recepéni.
M4 za sebou nékolik publikaci v literdrnich ¢asopisech (Host, Tvar) a almanasich.
Debutoval basnickou sbirkou Pfijel jsem zasadit strom (Bertoni, 2006).

— Coze?! To mé zalind zajimat! Povidejte dal!

- No prosté méti hloubku literarniho dila, vy uz z toho
nejste nadsen?

- Jsem! To je genialni! Ale méte uz hotovy exemplaft, nebo
je to zatim v nacrtu?

— Pane docente, mam ho dokonce tady s sebou!

— Tak sem s nim, ¢lovéce!

— Méte po ruce néjaké hluboké literarni dilo?

— Ale kdepak, to nemuzete #ikat doptedu, to ptece ukaze az
ten va$ hloubkomér! Uz hotim nedockavosti! Vytdhnu tady
z regélu treba Dostojevského.

- Ted vdm ukazu, jak to funguje.

- Vlozite hloubkomeér, to je tahleta karti¢ka, na libovolné
misto v knize, jako by to byla zalozka. A knihu zavfete.
nici na karti¢ce. Nula je pocateéni stav a jak vidite, hodnoty
jdou jen do minusu. Bila paska uprostfed na stupnici ¢erna
od nuly aZ po vyslednou zdpornou hodnotu. Kdyz nezéerna,
je vysledek nula, dilo je tedy maximalné povrchni, neboli
z hlediska hloubkoméru minimalné hluboké.

— Ukazte! A co teda hloubkomér u Zlo¢inu a trestu ukazal?

— Minus ctyficet osm!

— A jak4 je maxim4lni hodnota?

- Minus padesat! Dal uz to nejde.

- Hmmm.

- A ted vdm podam Robinsona! Kolik ukazuje?

- Minus dvacet devét.

— Skvéla préce.

- A ted Tyrolské elegie.

- Minus ¢tyticet jedna.

— A ted to rozjedeme! Confiteor.

- Minus ¢tyticet jedna a pul.

— Mahdbhdrata.

- Minus padesat.

- Ted se vytadime! Bible!

- Minus padesat.

— Nézné hdckovany éas.

— Minus tfi.

— Sto rokti samoty.

- Minus ¢tyticet dva.

— Jak se kalil samet.

- Minus dva.

- Kapitdl.

- Minus t¥icet jedna.

— Hebitovni kviti.

- Minus ¢tyticet Sest a pual.

— Tady je néjaka Majerova.

- Minus sedm.

- Hmmm.

— Zda se, ze va$ hloubkomér opravdu funguje!

— Aby ne, pane docente, ale pfedstavte si, Ze funguje i na
védecké a publicistické prace! A mozna na viechny pisem-
nosti! Dosah jeho fungovani si zatim nedovedeme pred-
stavit! Pfedstavte si, Ze se jim budou dat méfit viechny
diplomky a zavére¢né prace!

~ Clové¢e, vy jste genidlni! A pro¢ si to nepatentujete vy
apro¢ s tim jdete za mnou?

— Protoze mné se to zdd na doktorit skoda, no feknéte.
A ja nikdy profesorem nebudu. Tak si ho prosim vas nechte
a nalozte s nim podle svého. Mam doma jesté jeden exemp-
1a%#, a ten si nechdm pro sebe a nebudu ho nikde vytahovat
na verejnosti.

Pan docent si hloubkomér s radosti a nad$enim ponechal.
Zméfil si vechny svoje knihy a védecké prace a byl s vysledky
hloubkoméru spokojen. Pro jistotu je$té piemétil viechny
diplomky, které vedl, a ani tady se nemusel chytat za hlavu.
Kdyby si na ném ptece jen chtél udélat profesuru, jak mu stu-
dent Ryba navrhoval, musel by ho pak dat do obéhu, a to by
rozhodné nedélalo na fakultach ani jinde dobrotu. I kdyZz by
usetfil mnoho prace. Lidé by si o sobé mnoho mysleli a trpéli
syndromem védecké nebo literdrni nedocenénosti nebo
naopak syndromem védecké nebo literdrni pfecenénosti, zavi-
déli by jeden druhému a handrkovali se jesté vic nez dotedka.
A to vsechno kvuli par listm papiru. A lidem by doslo, ze
nectou literaturu, ale cancy a vysplechty. A ten hloubkomér
by se pak ur¢ité zdokonalil a dal by se strkat do televize a do
politiky a buhvi kam jesté a byla by z toho ptred¢asna apoka-
lypsa...

Student Ryba, potom uZ magistr, se oZenil a prestéhoval se
na jizni Moravu, kde se Zivi vinafstvim. Pan docent Splichal
udélal profesuru na $lechetnéjsi véci, odedel do duchodu
a hloubkomeér upadl v zapomneéni... Diky Bohu...



moric klein

Ode zdi ke dnu a k niéemu

Zivil jsem se jedno léto tim, e jsem v nejrudnéjsim centru
Prahy prechézel kolem stanku firmy Premiant Tour, zasta-
voval jsem kolemjdouci turisty a presvédcoval je, aby si
koupili drahou okruZni jizdu po Praze nebo zdjezd do Telce,
do Terezina ¢ na Karl$tejn. Price to nebyla $patné pla-
cend. Ovéem §lo o praci na ulici. Zdravil jsem se s trafikanty,
s prodavaci zmrzliny, s prodavaci parkd, s policajty, s verbiti
Greenpeace, s zebriky, pro obéd jsem si chodil k Cifantim
a ¢arat jsem chodil do MacDonaldu. Takové podminky pred-
uréovaly vybér dalgich zaméstnanci. Mezi nimi pfevazovali
lidé, které neptijali na vysoké skoly nebo kteti z nich utekli
pted zkouskami a nastoupili do Premiantu na dobu pte-
chodnou, aby si zatim vydélavali a vyhoupli se odsud k lepsi
budoucnosti. Ale ta na sebe pak nechala ¢ekat.

Byl ale mezi zaméstnanci Premiantu jeden, ktery nevy-
hlizel budoucnost ani lepsi, ani horsi, ktery nepocital
s budoucnosti Zadnou, protoZe mu byla ni¢im. A to byl
David. Ten pracoval v Premiantu nejspi§ proto, Zze v ném
nemusel sebe aZ tak nasazovat, Ze v ném mohl zlstavat
odpoutany. Ja jsem zacal pii téhle praci zase hodné kou-
tit. ProtoZe turisté se k ndm netlacili. A jak jsem stal pred
stankem ne¢inné dlouhé minuty, a p#i slabém dni i dlouhé
hodiny, a jak jsem ¢im dal tim nepozornéji vnimal, co se
kolem mé déje, odpatovaly se mi v hlavé myslenky lehce,
jako se po desti oddéluje od rozpéileného chodniku para,
a télo si zadalo néjak se k uplyvani myslenek ptipojit, tah
myslenek doprovodit potdhnutim z cigarety. Rekl bych, ze
David se v Premiantu drzel pravé kvili tomuto neomezova-
nému a neru$enému tahu.

David byl v Cechich odmalitka bez rodi¢ti, oba #ili
v Némecku, kazdy zvlast. Doneddvna bydlel u babicky. Ale
ptekazelo mu, Ze babitka neustédle dohlizi, jestli se vraci
véas a v pofddku domt, jestli si vypere pradlo a jestli ji plati
smluvené nijemné, proto si pred létem vypujéil od kama-
rada zahradni domek a pfespival v ném. Od ptedposledni
zastavky tramvaje vedla cesta k domku kolem hospody, vil-
kovou ¢tvrti, kolem rybnika a pak par metrid po kolejich.
Nebyla k nému p#ivedena elektfina, pro vodu se chodilo
nékolik metra k hadici. Pted domkem se prohybala velka
zvlnéna zahrada s jablonémi a s rybizovymi keti a hned za
plotem z pokrouceného pletiva lezely na ndspu z kameni
obarveného rzi a olejem a prorostlého plevelem blystici
se kolejnice. Za kolejemi se pod tlusté obrostlymi hlavami
stromi ztracely dalsi zahradni domky a teprve za $irokym
pasem zelenych pahrbkd korun bylo slyset chréet mésto.
Z ného vidét bylo jen barevné zhnouci desti¢ku billboardu.
A od paty domku se zvedal zalesnény svah stoupajici az
k Bilé hote.

Ob¢as zkouseli do domku vlézt rozbitym oknem bezdo-
movci ¢i zlodéji. V noci mél David hrizu z toho, Ze zase pti-
jdou. Kdyz pak zaslechl $elest za dvefmi nebo pod oknem,
vy$plhal vydéseny a roztfeseny po zebtiku do patra, Zebtik
za sebou vytdhl a kti¢el do tmy: ,hajzle, tdhni, tdhni, haj-
zlell®

Ze svahu nad domkem pozoroval nékdy David bteh ryb-
nika. Odpoledne a navecer se ptichazeli vykoupat v rybniku
lidé z vilek a Zeny pti slune¢ném pocasi odvazovaly plavky
ze svych prsou a nékteré i ze svych klina. Ale kdykoli jsem
ptisel s Davidem az k rybniku ja, vidél jsem v ném vzdycky
plavat jen ¢ervené kapry, které si do néj nékdo nasadil.

David si pt¥al nemit nic. P¥al si zten¢it az na nic femeny,
které by ho mohly svirat. Toho ,nic* dosahoval docela
snadno. Nedobte ho ale snasel. ,Ni¢im“ byly pro Davida
i zeny. Pfesnéji: né¢im nepotfebnym byl pro néj vztah
k zenam. Zeny ptijimal jako milenky. A zase jeité presnéji:
jako souloZnice. A to souloZnice nerovnoprivné, které sibral
jen jako ptibor k pozteni vlastniho slastného zradla. Jenze
pied takovym p¥ibornikem se Zeny nestrkaly v zstupu. A to
Davida decimovalo. Sziralo. Vypravél mi, jak v byté svého
znamého brecel v noci po veéirku u zdi, kdyz za ni slysel
vzdechy holky, se kterou do bytu ptisel a ktera po vecirku
odesla spéat s jeho zndmym do vedlejsiho pokoje. Proto
se ted otupoval a umrtvoval pivem. Zac¢inal ve dvé hodiny
odpoledne, do velera stihl Sest piv z lahve, pak ptid4val
tocené. Pivo mu pomdahalo tlumit smysly a brzdit mozek. Po
vice pivech rezignovala i viile, ktera se jesté vzpouzela. A za
tenhle stav uplné rezignace byl pak vdé¢ny. Den co den.

A jeho mistryné némeckého ptavodu a jakési snad sans-
krtské prezdivky mu potvrzovala, Ze takové vypijeni mu
nemuze branit v tom, aby prospival na své Cesté. David se
ob¢as ucastnil jejich seminatt, které byly v Cechach pota-
dany bez jeji pfitomnosti. Oviem jen fyzické.

Ja jsem ode$el z Premiantu na zacatku podzimu, David
pak na zac¢atku zimy, jak jsem se doslechl. Pry se citil byt p#i-
li§ spoutany i pravidelnym dochézenim k stanku. Ptes zimu
ale jesté zustal v dfevéném zahradnim domku. Byla v ném
kamna, odnékud si tahal vytazené palety a rozebiral je na
topeni, takZe v ném za mraza neztuhl. Z Premiantu odcha-
zel zadluZeny, protoze viechno, co v ném vydélal, propil. Na
konci zimy se objevil pfed dvefmi ¢inzdku, ve kterém byd-
lela moje sestra. Pamatoval si, kam jsem ho jednou ptived],
a mél nekone¢né ¢asu pockat si, az bude z domu vychazet
nebo se bude vracet. Sestra ho nejprve zamkla v koupelné,
aby se vykoupal. Spinu z nohou pry loupal po velkych supi-
nach. Pak teprve ho pustila ke stolu. Ptes celou zimu sedél
v domku, hrél na kytaru a zpival si a nechaval zatim co nej-
rychleji bézet ¢as. V policich nasel plechovku napéchovanou
starymi bujony, kazdy den té zimy rozvatil ve vodé jeden.
K tomu ve stromech na zahradé zbyla jesté zmrzla jabka.
Z kutete, které mu sestra naservirovala, mezi zuby rozemlel
a spolykal i kosti, a kdyz dojed], libal sestte s diky ruce.

Na zacatku jara si David nasel zase praci v konirnach
nedaleko Prahy. JenZe u koni byl zapfazeny sdm jako kan.
Utekl do jakéhosi medita¢niho centra v jiznich Cechach.
A neslysel jsem o ném dlouho nic. AZ se zase ukizal v Praze.
Ptigel navstivit do zaméstnani jiného svého kamarada. P¥i-
nesl mu pod kabatem jako darek sosku andéla, urazeného
z podstavce & z vétsiho sousosi. Kamarad se polekal, kde
ze to David ukradl nebo ¢i vlastné ta sogka je. Ale David mu
na to odpovédél, ze ,to neni nikoho andél, toho jsem nasgel”.
Lakal svého kamarada na pivo. JenZe ten byl uprostied pra-
covni doby, proto Davidovi navrhl, aby se sesli vecer. Z toho
se zase vyvlékal David. ,,Ja jsem tady ted, rozumis. Vecer,
vecer, to ja uz nevim, nebude to spontdnni. Rozumis.“

Od té doby jsme nesly$eli o Davidovi nikdo nic. Ani
nemuzeme héidat, jestli se mu dati dobte nebo $patné. Pro-
toze nevime, co je pro jeho nic dobfe nebo §patné. V tu zimu,
kdy se vystavil mrazu a hladu, chtél pry zmétit, kam az lze
propadat ke dnu. Snad by se ted mohl mit dobte, kdyby mu
byly ni¢im zdi, u kterych breéel, a ni¢im mu bylo dno, ke
kterému ho mozna i takové zdi odrazily.

Zpatky s rizemi

V tom ¢ase nadéje a nenadéje, ocekavani a odmitani, jediné,
co jsem na stopu za méstem citil, byla vdé¢nost, radost
z toho, Ze mam kam jet a mam s kym jet. Z poli foukal na
vypadovku silny vitr a §elestil papirem, ve kterém byly zaba-
lené ruzZe, a prohybal a rozechvival ho, jako kdyby papir byl
plamenem.

Stopli jsme zlutého porsche, kterého po silnici hnal drobny
chlapek talidnskych ryst. Snédy, se slune¢nimi brylemi pres
o¢i a se zlatym tetézem pod krkem, s ¢ernymi vlasy pod vrst-
vou gelu jakoby tekutymi. Vyptal se, kam mitime, a zarudil
se nam, ze nas do Prahy doveze tak rychle, jak potfebujeme,
protoze je zvykly tu stovku kilometrd urazit za tfi ¢tvrté
hodiny. Z Hradce az na Vaclavék za t¥i ¢tvrté hodiny, takovy
zatim drzi rekord. Jen co ptrelétneme ptes tyhle vesnicky,
tekl prdele, mezi kterymi se uzk4 silnice nemozné krouti,
a vjedeme na dalnici, pak uz tam budeme. Ale brzo jsme
dojeli stéhujici se, na ndkladni auta nasklddany cirkus. Za
kazdym nadkladdkem s ptipfaZzenou maringotkou se tihla
kolona aut. ,,Do pi¢i jedem, ne,” rozzlobil se chldpek a zeptal
se, jestli umime ubalit jointa. Pak zrychlil a ostrymi smyky se
prodiral kuptedu, z protisméru proti ndm neustale vyrazela
auta, kterd prudce brzdila nebo se klidila hluboko do krajnice,
jejich #idi¢i na nas blikali svétly nebo troubili, kdyz to stacili.
Ani ve vesnicich jsme nezpomalovali, jediné kdyz chlapek
uvidél mladou Zenskou, p¥ibrzdil, zatroubil na ni, zaméval
a moc spokojené se smal, kdyZ se zenska lekla. Jak slibil, za
padesat pét minut nés vylozil u koné, ptestoze v Praze uz
houkal a méval na Zenské na chodnicich skoro porad.

Cesta sice trvala kratce, ale vyhladovéli jsme p#i ni. Koupili
jsme v K-martu nékolik plastovych vani¢ek mexického salatu,
chleba a ¢ervené vino v krabici, posadili se hned za obchod-
nim domem na obrubnik chodniku a s velkou chuti se najedli.
I kdyz uz se za¢inalo stmivat a my nevédéli, jak a jestli viibec
nam dél jede vlak, nespéchali jsme. A §tésti ndm ptalo, na
nadraZzi jsme nemuseli dlouho ¢ekat na vlak, ktery byl zaro-
ven posledni a na ktery je$té navazoval ptipoj do Sedl¢an. Ve
vlaku jsme zmozeni vinem usnuli. Ale oba nas probudilo, co
se ndm délo v zaludku. Nejspis majonéza v mexickém salatu
nebyla Gplné nezavadna. V Olbramovicich jsme prestoupili
na lokalku do Sedl¢an, jediny maly vagon motoracku byl
napéchovan a zadychan lidmi, ktefi se vraceli pozdé z prace.

S

Zkusil jsem pfi jizdé opravit papir kolem ruzi, protoze p¥i
cestovani sklouzl, ale uz se to moc nepovedlo.

V Sedl¢anech jsme nejprve prosli méstem od nadrazi aZ
na opaé¢ny okraj, abychom si prohlédli dam. Jesté se v ném
svitilo. Vratili jsme se do stfedu mésta a posadili se v jakési
herné v patte domu blizko namésti. Objednévali jsme si jen
piva, protoZe nalit ¢i vhodit do Zaludku néco tézstho jsme se
jesté bali. Pfed pilnoci, kdyZz se nam zdélo, Ze by v domé uz
mohli spat, jsme se zvedli a znovu vystoupili na kraj mésta.
Ale v domé jesté nezhasli.

V ulici kolmé k ulici s na§im domem stéla tada nizkych
gardz{ a za nimi stdl na vypusténych, popraskanych a do
zemé zabotenych pneumatikich rezivéjici vrak auta. Dvete
byly v pantech zkiizené a nedoviraly. Vlezli jsme dovnit¥
avytkavali. KdyZ uz ndm v auté tuhnuly nohy, vazla re¢ a ¢as
se ptili§ vlekl, vysli jsme znovu k domu. Ale v okné bez zaclon
nad vchodovymi dvefmi bylo po#ad svétlo. Nechtél jsem ris-
kovat, Ze si rizi vsimne nékdo jesté ted v noci, zélezelo mi
na tom, aby je nagla aZ zitra rano. Vratili jsme se zpatky ke
gardzim. U nich jsme se polozili na asfaltovou silnici. Zadi-
nalo ndm byt s postupujici noci i v nasich dlouhych kaba-
tech chladno, ale asfalt nas do zad podivuhodné h#al. A navic
nam tak chvile ubihala rychleji, protoZe nasi mysl poutal ten
nezvykly prozitek, pfi kterém jsme skoro na prahu #ijno-
vého rana lezeli na asfaltové silnici sto padesat kilometr od
nasich koleji, a pfitom ndm bylo teplo a bylo dobte. Prestoze
j& jsem mél ur¢ité davod k tomu, aby mi dobte nebylo, vzhle-
dem k mé nezkusenosti jsem mohl byt i zoufaly. Jinak bych
se totiZ za timto prozitkem ani nevydal.

LeZeli jsme na silnici, po které mé naposledy v 1été vypro-
vazela a po které j4 pak od ni odchézel. Zdalo se mi tehdy, Ze
ta silnice se vine od ni do nekone¢na. P¥i lou¢eni se obracela
ke mné z4dy a opirala se o platek pred jejich domem, jako
kdyby vyckavala, jestli ji obejmu a tim objetim se ve mezi
nami rozleti. Ale to bylo pro moji odvahu malo. Pak mé vypro-
vazela s prosbou, at jdu p#i krajnici za bilou ¢4rou, aby mé nic
nesrazilo. Ale to bylo pro mé otekavani moc maélo. Ted jsme
mélem ani nestaili vyskotit z vozovky, kdyz se ndm objevilo
v hlavach auto. Zahoukalo na nis, projelo kolem a zabotilo
do ulice s na§im domem. Pted nim zastavilo, tidi¢ si oteviel
irok4 vratka a s autem zajel. To byl jeji tatinek. Védél jsem
od ni, Ze se takhle pozdé vraci pravidelné od své milenky a Ze
v tom poslednim nasviceném okné na néj ¢eka jeji mama.

Asi za pal hodiny se cely dim koneé¢né ocitnul ve tmé. Ale
pro jistotu jsme se k nému ptece jen ptiplizili nendpadné
a rychle. Pred vchodové dvete jsem na schody polozil tu
kytici ve zmac¢kaném papiru, ktery odpoledne jakoby hotel.
Pak jsme odesli na nadrazi, tam ¢ekali na vlhkych lavickich
na prvni ranni vlak a jim ve étyti hodiny odjeli zpatky.

Divku, do které jsem se zamiloval v 1été o prazdninich
a které jsem ted ptivezl z koleji k narozeninadm riZe, jsem
pak slysel jesté jednou v kolejnim telefonu. Nesetkal jsem se
s ni uz nikdy. Ale je to zatim jen devét let.

Motic Klein: Jsem ro¢nik 1976. Vyrostl jsem v malém mésté
Sedlec-Préice, doma se citim byt ve venkovské krajiné Stredo-
Ceské pahorkatiny. Po nékolika $tastnych letech v Praze jsem se
na venkov zase vrdtil, abych na ném prozil roky jesté stastnéjsi.
Zamétuju se zejména na psani povidek a cestovnich zdpiskil,
nékteré z nich jsem otiskl v Hostu, Tvaru, Welesu ¢ interneto-
vém almanachu Wagon.
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BELETRIE

miroslav bruck

K domovu

Orol si sada na vodu

a uzka cesticka v pozadi

sa moze zdat ako vychodiskova
len v prvotnom néaérte

Ale ¢im zavaznejsia vypoved
tym viac sa stencuje

az v mrazoch Gplne zanika

Tak ostéva seno poprevracané slnkom

jadterica mizntica medzi odovzdanym drevom

divozel upokojujuci svojou stavbou

chvenie vody az do konca

Jarna otazka 1

Vtaky uz spievaju

ale sneh na hroboch zostava
neporuseny

Jarna otazka 2
Havran na vrchole brezy
v predtuche jedovatého
kli¢enia

Podobnost

S odvolanim na pocasie opadavas
fyzicka podobnost s predkami

je ¢oraz zjavnejsia — kozné znamienka
mimické zlozvyky nahrbeny profil
(komicka korekcia pred zrkadlom)

Zo dila na den blizsie k sebe
erstvy $trk navezeny

okolo cintorina ironicky skripe
(minulost ktora bola pritomnostou
sa da vysvetlit uz len hudbou
tvarou pripominajicou ocean)

Predtucha

Dokonca aj voti sebe

klamanie a obchadzky

bosa stojis vo vode

sucasne na lade a v pare
(nemoznost vyjadrit sa inak

ako metaforou sa stdva vyhodou)

Najma vo¢i sebe presakujuca loz
mystika sviece a ndvnada

v tvojich vlasoch

jesenny podklad je zo Zeravych
uhlikov a prisluhujiceho dymu
(sezénny ritudl odvahy sa zatina)

Prielom

Tmavnuce schody k dobiehajicim
ndstupiStiam

(cestovny poriadok v podruci
zimného &asu)

Puknuté zarubne prepustaju
surovd hmlu bylinné extrakty
kysly odpad periférii

Lampa zaclonena ostrim tvojich pfs
dro6t pod napatim dychajici na kozu
indtinkt kdze uhnut - ale ¢o ak nie

Po vzduchu

Ak si putnik neméze$ zabludit
tvoja cesta je len jedind

a ak si presiel na druhd stranu lesa
tak len preto aby ta pohltilo
empatické svetlo rybnika

Tu sa nikto nepomyli
pracou ryb v¢iel a praskujucich motylov

je nezastat v tahavom sladnticom pohybe

v hlavich sliedivych rybnikarov
bzudia Zivocisne triedy a druhy
stavovce korovce a miakkyse
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nie tu sa nikto nepomyli

ikry a med budd nakladené

vo svojich jamkach

vazka sa nevychyli z letovej zény
kéra vzduchu praskd

musis sa nadychnut

(najvyssia pozemska vysada

- plynat)

Pod ¢iernym deravym snehom

Este drzia slova pokope

aj ked obava z prehlbujiceho svetla

je Coraz vadsia

Marec april vietko sa bolestne obnazilo
zivo¢isne pozostatky

otvory na cintorinoch

fatélne trhliny v budovich

prachové stopy anilinu a krvi

Este drZia stromy pokope

atmosféricky tlak v zdhradach

stupa vzidena viat

sa prekryva so svojim pévodnym profilom
zoskupena voda sa zbavuje

listnatého zdkalu

dymiaca zemina

sa premienia a posiva

pritomnost nemusi byt
rozkladajica a nendvratni

Prehlad sprav

Tvoje bezvyznamné dejiny
zanikajuce v kontinuitnom procese
obiehajucej travy a zajacich stop

su prevazne dejinami

omylov a zlyhani

hermetickej melanchélie
zatlaenej sebairéniou
rozpinavymi pochybnostami
vracajucimi sa na dno oka

Cas vymedzeny na tvoje parazitné dejiny
pozostéva z navrstveného prachu
odkazujucich artefaktov

reflexivnych dotykov

zimného vzplanutia k nad¢asovej Zene
presakujicej nendvratnou hmlou

Tvoja prerastajtca dejova Struktara
zasypana spolocenskymi prevratmi

a vzostupnou architektirou

je poznamenand odchylkami a trhlinami
vypadkami vedomia kompromismi
svetlom dozerajuceho listu

Zmysel obratu

To najlepsie odkladas

do jesennych prepadlisk ale zbyto¢ne
po slovach zostéavaja puste

pichlavé hranice popraskané obelisky
s hortcimi $korpiénmi v dutindch
vykradnuté hrobky

a Zobravé o¢i karavan

Vracia$ sa aj to len s ¢iastoénym
poznanim seba

aby si mohol odpovedat na dazde
a ropné mliky

polné usadlosti su ako po pitve
svedomie zastrené

v rozkladajtcej tme

nepytaj sa preco

aj vtak leti bez otazok a doleti
(doma je vietko prirodzenejsie)

Zimné zlyhavanie

Ostrou puklinou zimy
pozorujes nasilne uml¢ant vodu
aby nevypovedala

o pohybe a smerovani

(labut v samotke I'adu odolava

a tupost sekery sa zajakava

v hrdle potoka)

v clone interiéru znehybnieva
obnazena zena
s presvetlenou stopu v pozadi

Prvy pohlad je o de$trukcii
druhy o katarzii

usmieva$ sa bezdévodne

si vo vratkej pozicii zneisteného
jazdca

Postupnost

Ak si slobodny rozhodnes sa
obmedzuje ta len ¢as a predstavivost
mozes byt lider strany

tvorca idey

tetovac ruzi

kultivovany zabijak

alebo len alergicky na chlad

chvilkovy motyl
zvazujuci predmet svojho zaujmu

vyvazeny a smrtelny

V obehu

Aj ked Tahsi o batozinu

a drobné mince ale pokracujes
napriek oto¢enému dazdu
sprisahaniam vyvritenému zrnu

So strohou vybavou putujuceho
s naivitou ml¢ania no pokracujes
mozno len zo strachu zastavit sa
aby to nevyznelo ako kone¢na

Postupujes

aj ked tvoje straty sa zvysuju

a Unava ti vnucuje dvojité videnie
pod nohami obieha asketickd voda
s privlastnenou truktarou slnka
les sa dorozumieva listnatymi
posunkami podobne ako Zena

s pragmatickym prizvukom

a predsa sfarbena naklonenou jeseriou
jej polonahé vlasy zbavené
mlcanlivosti ni¢ neodokryju

musi$ zabudnut

Miroslav Briick sa narodil 9. 7. 1964 v Skalici. Zije a pracuje
nadalej v Skalici ako polygraf. Vydal basnické zbierky Noc,
trdva v pozadi (1989), Pokusenie verit (1993), Nocné ostrovy
a iné zdchrany (1997), Orientacnd mapa na zimu (2001), Hra-
ni¢nd cesta (2005). Jeho basne boli prelozené do polstiny,
bulhar¢iny, madaréiny, francuzstiny a chorvatéiny. Pri-
lezitostne sa venuje aj krat$im prozaickym Zanrom, kulttr-
nej publicistike a recenzidm. Je ¢lenom Klubu nezavislych
spisovatelov v Bratislave.



radovan brenkus

Daleko od rina aj veéera az ti je zufalo lito,
ze sa ich rekapitulacie nezicastnil nik,
kto sa na nich podielal.

vykvileného za vSetky zatratené duse,
popri metalovych riffoch orientalne
vybrnkavanie gitary s chraimovym organom
a spinetom horiacim aj za ¢arodejnicu

na hranici. Hovori$ nie, no pohladom
$epkds slzy novodobych dejin stredoveku.

Viba ohne prity do rybnika

a nenapije sa ani z teba.

Tak nejako je to s nami,

kym cievami vzliname spodné vody.

A pritom je to pribeh

o najvic¢som Ziali,

o0 jednej nespokojnej ceste,

kde sme si vetci zvykli na bolest,
o na$ej strate Boha.

To prudké pokracujice besnenie.
Az také pohlcujice miznutim
osirotenej tvare na krizi,

Ze sa nielen ja stracam v sebe.

Zazitky putuji na jeho dno

a kamenejui na ¢osi nezname,

na odlahlé predstavy

(trochu zatrepocu po rozmliazdeni)
podobné vrakom lodi.

Len opakujuci sa pribeh
o zrode, Zivote a smrti.
No hladanie kon¢i v desivych snoch,
Ten, kto sa vecer prejde akoby ta cesta bola ciel.
na troch nohach po brehu,
zostane stat kamenny.

Podoba neurcitého
Zlata socha Cielom ducha prevtelujiaceho sa cez nis,
ked kazdy zvlast vedie jeho Zivot,
je spoznat za neodomknutelnymi dverami
zamurovanu svetld tmu domu.
(V tiom odjakziva sidli temny cudzinec.)

Potéca sa tvarou vesmiru.
Z hrude tréia krvacajuce tela.
Po licach sa rinu slzy.

Uholnaté temno omamuje slnko,
zrati sa do slanych zaplav

Spoznat volac¢o nepristupné,
odkial mnohi prekracovali prah,

po prasknuti hlavy.

Jej bezhlavy tiefi rozbitej tvire
zostupi k mokrym chodidlam
opitej ve¢nosti. Na ohnivy oltér.
V dalsom chladnom chrame
namiesto holubov

bude znova kfmit potkany.

Nekoneéna inava

Zavriet olovené viecka
a uZ ich neotvorit.

Nieco, ¢o sa v tebe zlomilo,
ich reZe a reZe,
aby sa nezaspalo na ve¢nost.

Hladame, stéle ¢osi hladame,
a zaroven sa nenachadzame.

Prebdena noc, v ktorej sa tulag
tdolim potratenych hviezd,
ti vtlka do vie¢ok spomienky.

Také Zivé,

vYLOV

V temnych vodach pod hladinu nevidis.
Leccos neéekaného vyplave.

Kniha s ndzvem Bykdrna nemusi byt nutné
skodolibou paraliterdrni hrou t#i zkugenych,
av8ak nesttidmé veselych basnikd, ale ona
zrovna je. Nakladatelstvi Druhé mésto opus
vydalo (2006) v jisté nelaciné upravé ctver-
cového formétu, plné raznych ozvlastiu-
jicich pruasttiht a typografickych hradicek.
Jak se pise v uvodu, kniha vznikla kolek-
tivnim usilim Milana Ohniska, Michala
Sandy a Ivana Wersnishe, které prestalo
bavit viibec byt, nakonec ale radéji napsali
néjakou bejkdrnu pro obveseleni. Pfedtim se
mezi sebou Zertovné zaménili (napt. Michal
Sanda se stal Milanem Ohniskem) a zbaveni
pout identity, pfestali basné podepisovat.
»Dia spore odéného / uvidéla jedna holka
/ uvrhla se hned na ného / blazeovdn tekl jen
ksd.“ Treskuté vtipny napad? ,Vyliz mi kufr /
vyliz mi tetu / vyliz mi kandra / zaklapni kecky
/ kokrdo.“ Dada? ,,Nahdcku na hdacku / vzbud
se prec! pomni: / Kdo promne Zivot z trati /
a zivot z trati promni.“ Jazykova ekvilibris-
tika, experiment, hra? Kdo hled4, najde;
ale kde nic neni... - Zde cosi je, zde jsou t¥i
dobti basnici, kteti vSak v opojeni z té bej-
kérny vylou¢ili ze svého obveselovini ¢te-
nate. Otevtit knihu namatkou a predist vers,

aby som aj ja odtial vysiel.

Tu sa vchadza a vychadza

jedine v ndmesa¢nom konani

(dom nahridza tepla naruc).

Ale len raz, aby som pod strechou

jasne a presne zbadal seba,

v pribytku, kde byvam ako jeden,

a potom len raz

zasa musel vstupit dnu,
aby sa po mne mohli
povinne vracat dalsi.

Ked tam niekto vojde do prazdna

(za ¢udného zahtkania kuvika),
ustavi¢ne vyjde ktosi iny, naplneny,
aby nieco beztvaré, ¢im sa ako kli¢om

otvaram slepy v spanku

pre tych, ktori maju zistit to isté,

bolo pristupné.

Az prilis poéut videnie

Ked sa pozries do zrkadla,

v jeho odiach zbadas prudky utok tenoru

dva, to jesté 1ze. Ale zkusit se veselou poezii
probirat soustavné, to z toho humoru trnou
stoli¢ky. Méné = vice?

V roce 1999 vydalo nakladatelstvi Mata
denikovou prézu Filipa Topola Mné 13.
O rok pozdéji nasledovala od téhoz autora
Karla Klenotnika cesta na Korsiku. V roce
2004 pak nakladatelstvi obé dfive vydané
novely spolu s jednim dosud nepublikova-
nym textem (Zdpisky milencovy) zahrnulo
do knihy s ndzvem T¥i novely. Tuto knihu
Tvar nerecenzoval, tak pro¢ ze ji lovi ted?
Mata se rozhodl pro reedici — v nové barvé
a grafické upravé.

Mné 13 je ranou autorovou denikovou
proézou, zachycujici vyse¢ jeho dospivani,
Klenotnika 1ze povazovat za dlouhou bésen
v préze, tematizyjici cestu do Itdlie, ktera
ma hlavniho hrdinu zbavit Zivotniho
smutku a ktera se stane i putovinim inicia-
¢nim. Posledni a nové/staré Zdpisky milen-
covy jsou lyrickym zdznamem lasky, z které
mrazi — milenkou je zde personifikovana
Zima. A zavlddnou rozpaky. Co s touto az
ptilis krati¢ckou pétistrankovou (ne)novelou,
kterd - nebyt populdrniho jména auto-
rova — by pravdépodobné nikdy (a pravem)
nespatfila tiskafskou ¢ern? Mné 13 i prede-
vsim Klenotnik se snad daji oznalit za texty

Radovan Brenkus sa narodil 30. januédra 1974 v Bardejove.
V suti¢asnosti patri k poprednym slovenskym spisovatelom.
Autor tspesne ukondil $tadium na Prirodovedeckej fakulte

Univerzity P. J. Safarika, v odbore matematika a fyzika.
V Kosiciach pracoval ako pedagbég a momentélne pésobi ako
odborny pracovnik v Ustave experimentalnej fyziky Sloven-
skej akadémie vied.

Je drzitelom viacerych oceneni z celostatnych literdrnych

satazi v poézii a préze. Svoju literdrnu tvorbu prezentuje

v Slovenskom rozhlase, taktiez publikuje ¢asopisecky. Dosial
vydal basnické zbierky Pochod mrtvych (1997), Rekviem
v prachu (2002) a Romanca s bludi¢kou (2005). V préze debu-
toval knihou poviedok Ndvraty pekla (2005).

Brenkus je externym redaktorom slovenského literarneho
¢asopisu Dotyky, venuje sa literarnej kritike a vydavatelskej

kultovni, reedice byla pravdépodobné pod-
minéna stilym z4jmem ¢&tendfstva. O prile-
pek Zdpiskii by mohla byt nap#isté lehéi.

Lecktery titul krasné literatury by se odpo-
rem oklepal, byv oznalen za milou ddrko-
vou knizku. Soubor ,,150ti krdtkych romdnil
v jedné knize“ Smradlavy pes (Prdh, 2006)
tak na svych strdnkach nazval distributor.
Kdovi, co si o tom mysli autor, Zurnalista
a komentator deniku Miadd fronta Dnes
Martin Komarek. J3 si beze vii zIlé ironie
myslim, Ze tahleta mild ddrkovd neni Gplné
k zahozeni. 150 kritkych textd ptirozené
nemd s romanem nic spole¢ného, to spise
s bajkou, aforismem, ¢ernohumornym ske-
¢em ¢ anekdotou. Poéite¢ni formule se
opakuje jako u pohadky ¢ mytu: , Byl jeden
muz...“ (...Zena / zvite / kocovnik / sk¥itek /
bdsnik...). Nejlépe se dati tam, kde se misto
tachavé pointé da prostor otevienému
vyznéni. Nékdy je vsak dé&j utat tak zprudka,
ze Ctenat hloupé obraci stranku, hledaje
pokracovani. Pojitko p¥ib&hi je jasné: mora-
lizovani. Nastésti nevlezlé, a tedy vhodné
pro mud#ivé zastaveni, zivotni zbilancovani
anebo jako ... mily ddrek.

Posledni vyloveny titul se mrskd v siti
ostoSest, nechce se mu na svétlo, ale musi

¢innosti vo vydavatelstve Pectus.

"
&®

- 2. dil sebranych spisu Vladimira Kor-
nera. Svazek obsahuje t#i novely: Adelheid,
Zdnik samoty Berhof, Zrozeni horského pra-
mene (vydal Dauphin v roce 2006). P¥ibéhy
zasazené do poslednich let 2. svétové valky
neni nutno pfipominat, zndmé jsou dosta-
vych adaptaci. Do nebe pla¢tivé volajici je
véak urovenl tohoto ¢tenadtského vydani,
které — a¢ pravé ono by mélo byt chyb prosto
- zahanbi vy¢tem svych nedostatktt mnohou
redakci neodettenou knihu. Pteklepy: ,Vik-
tor se otdsla hodil..." (s. 12), ,vyfial hiebik Ze
rti...“ (s. 24), ,vypravét nez o strileni“ (s. 184),
vlastni jméno ,Karle man“ namisto ,Karle-
man®. Slité ¥adky na s. 24. Tecky, které se
zjevuji, kde nemaji (,Zdi. je nejhezéi mésic.”
- s. 30), a naopak jinde chybi (,Do tvdre ji
zatim nevidél Doufal, Ze...“ - s. 84). Nevim, na
koho padd vina; fekla bych hlavné na lenost
toho, komu bylo zatézko prelist tiskatské
obtahy, anebo do textu zanést korektury.
Skoda jedné zmarené prace.

Nevesely truchlivy jsou ty vodni kraje.
Pujéim si radéji z Bykdrny verse. ,Nemu-
sime preci / hned rozumét si ve vsem. //
Vidyt pékné uz to jen/ Ze nerozumime si
v nicem.“

Anna Cermanovd
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Claude Lévi-Strauss:
Strukturdlni antropologie
Prelozil Jind¥ich Vacek
Argo, Praha 2006

Jméno Clauda Gustava Lévi-Strausse neni
Ceskému ¢tendfi jisté neznidmé, jeho dilo
bylo pfekladano do Cestiny jiz od Sedesatych
let 20. stoleti, zvl. Jifim Pecharem (napt.
Tristes tropiques, ¢esky Smutné tropy, 1966
nebo La Pensée sauvage, tesky Mysleni pfirod-
nich ndrodil, 1971 atd.). Jeho osobnost byva
taktéz zmiflovina snad ve v8ech ,Gvodnich
pojednédnich® o strukturalismu a pravé zde
- vidéno z perspektivy vyvoje ¢eské védy —
vznikaji zajimavé problémy. ,Otec struktura-
lismu®, ,strukturalismus ve své ¢isté podobé*,
wvybrougeny krystal®: tato oznaeni a mnoh4
jind se objevuji v souvislosti s védeckym
dilem Lévi-Strausse; i Jacques Derrida ve své
slavné pfednasce La structure, le signe et le jeu
dans le discourse des sciences humaines (¢esky
Struktura, znak a hra v diskurzu véd o clovéku)
zahjil svij utok na ,predsudky” struktu-
ralni védy pravé skrze dilo Lévi-Strausse.
Lévi-Straussuv program strukturdlni antro-
pologie je tak v obecném povédomi jakousi
synekdochou celého strukturalniho mysleni
vubec. Oproti tomu, to musime poctivé pfi-
znat, je jeho védecky odkaz nejen bravurni
ukdzkou strukturdlni analyzy jako metody
védeckého mysleni a praxe, ale také — prede-
v8im svym ptistupem - ptikladem poctivé
a do mnoha obort pfesahujici védecké prace.
V neposledni #adé pak na Lévi-Strausse
(a ptedevsim na jeho pojem diskurz) navazuje
cely francouzsky strukturalismus i s nasled-
nou vlastni kritikou.

Ceskému ¢tena#i se do rukou dostava
v podstaté klasické a kanonické dilo tohoto
autora. Strukturdlni antropologie (Anthropo-
logie structurale, 1958, sousedé ze Sloven-
ska ji maji jiz od roku 2000; o patnéct let
pozdéji vysla Anthropologie structurale deux,

MOJE MILA, ...

Ivan Martin Jirous: Magorovy dopisy
Usporadali Andrej Stankovié

a Zuzana Jiirgensova

Torst, Praha 2006

Jirousovy dopisy pfed nas kladou znova
nékteré zasadni otidzky souvisejici nejen
s identitou literdrniho dila, ale pfedevsim
s mnadi schopnosti cokoli smysluplného
o textu nékoho jiného ¥ici, v tomto p¥ipadé
muzeme dokonce otdzku formulovat jesté
obecnéji, cokoli vitbec ¥ici o nasi minulosti
a postaveni ur¢itého typu lidi v nesvobodné
spole¢nosti.

Jaky status vlastné maji tyto dopisy? Ke
komu se vlastné obraceji? A pat#i do skupiny
téch textd, které oznalujeme jako literatura,
at uz to znamena cokoli? Jsou pfece jen jiné
pravé proto, ze skute¢né ukazuji, ne — pred-
vadi katarzi, kterou uméni, ma-li byt hodno
svého oznaceni, musi byt téhotné. Je to tu
v drobnostech, ne jako posvatna krava, ale
v drobnych poznamenénich. Napt.: ,,Dneska
dopoledne jsem ti napsal bdsnicku, je takovd
pochroumand, ale opisu Ti ji.“ Opravdu, lite-
ratura tu zpodatku mize pusobit jako sub-
stitut skute¢ného Zivota, ale tim, Ze alesponi
tato moznost tu zstava, tim, Ze se ty verSe
opisuji a jsou na strance p¥itomny, zhmot-
fiuje se jaksi i zivot, a to je hodnota, kterou
nezakougime ¢asto.

Velmi dlouho jsem premyslel, jak to zati-
dit, abych byl alespori dil¢im zplisobem
témto rezolutnim textim priv, a na pomoc
mi neocekdvané p#isla citace Jana Zatlou-
kala v chystaném sborniku z konference
Osobnost Mojmira Trivnicka v ceské lite-
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1973) je souborem studii, stati a prednasek,
které autor napsal ¢i proslovil v letech 1945
az 1957. Knihu lze ¢ist v podstaté dvojim
zpusobem (v Zddném pt¥ipadé oviem nechci
vnucovat ¢tendti néjaky navod k cetbé):
na jedné strané jako komplexni pojednani
o problematice antropologie jako védy, jez
chce byt védou strukturdlni, i s analyzami
konkrétniho ,materidlu® (myta, ptibuzen-
skych systémi, jazyka i obydli) pfevazné
z Uzemi JiZni Ameriky; na strané druhé,
pfedsude¢né, jako analyzu strukturdlni
metody jako takové, jako brilantni analyzu
védeckého postupu, ktery se o par let poz-
déji (v monumentalnich ¢tytdilnych Mytho-
logiques, 1964-1971) anaklasticky ztekne
kartezidnské zasady jediného a pouze jedi-
ného principu. Osu této ¢etby by mohly tvo-
tit t¥i Lévi-Straussovy texty: (1) Strukturdlni
analyza v jazykovédé a antropologii (z roku
1945, v ¢eském vydani strany 39-56), (2)
Struktura myti (z roku 1955, s. 182-204)
a (3) Pojem struktury v etnologii (z roku 1953,
s. 239-274). Domnivam se, Ze Lévi-Straus-
sovy etnografické a etnologické analyzy
pat¥i dnes jiz k tomu klasickému, co v tomto
oboru - antropologii obecné - vzniklo,
anepottebuji, abych je zde oslavoval, zvlasté
jsem-li v daném oboru laik, proto povazuji
za zajimavé upfit pozornost na jiz zminéné
teoretické studie, majici v podstaté inicia¢ni
funkci vzhledem k tomu, co zakladaji. Ote-
viraji totiz tfi zdkladni okruhy problému,
jez se vazi k jakémukoliv mysleni, které by
se chtélo vykazat jako strukturélni.

Prvni zminéna studie odhaluje dnes jiz
slavnou vnit¥ni souvislost Saussurovy struk-
turdlni lingvistiky s postupy strukturalni
teorie spole¢nosti, pticemz vychodiskem
k této transpozici neni jen Saussuriv Kurz
obecné lingvistiky, ale také price z oblasti
fonologie N. Trubeckého a R. Jakobsona (se
kterym se Lévi-Strauss setkal ve ¢tyticatych
letech ve Spojenych stitech) a taktéz prace
L. Hjelmsleva a A. Martineta. Saussurova
konstrukce langue, vypracovand pro popis
specifického znakového systému - ptiro-
zeného jazyka, nabizi svj model popisu

ratute. Zatloukal tu mluvi o Cepovych kriti-
kéch pro rddio Svobodn4 Evropa v 50. a 60.
letech 20. stol. a v jednom ptipadé, kdyz
interpretuje Cepovo zastaveni nad knihou
Alberta Goese, ,ktery za druhé svétové vilky
pusobil jako vojensky duchovni na vychodni
fronté“, nechava zaznit Cepova slova: ,Je
dobré slyset a (ist takové svédectvi o tom, Ze
hluboky lidsky cit, duchovni podstata a diistoj-
nost clovéka nemohou byt uduseny a pfevrd-
ceny Zddnou ideologii a zvifeci brutalitou, Ze
nemohou zahynout ani uprostred hriiz, kterym
tu chvili nevidime konce.“ A toto je, myslim,
kli¢ k ur¢ovani téchto dopisi — je neunesi-
telné désivé ¢ist o zddnlivé nepfipousténych
drobnych bolestech, které jsou ale tim nej-
ohavnéjsim zlo¢inem, jakého se mize jedna
lidska bytost dopustit na druhé, stejné jako
je dobré &ist o neutuchajici lidské vydrzi,
ktera neklesne.

Bylo poznamenano (Igorem Kedzierskym
v recenzi Jirousovy dopisy z vézeni v Hostu
¢. 10/2006), ze Magorovy dopisy jsou nej-
krasnéjsi tim, co netikaji. Je to pravda jen
z&asti, protoze dost toho zUstava i zazname-
nano. Predevsim je to obdivuhodné odstou-
peni od sebe samého, védomi vlastni nedi-
lezitosti. To, co Jirouse (zd4 se) nejvic trapi,
neni vlastni ujafmenost, ale nemoZnost byt
ku pomoci Zené — pti Zivoté a zejména p¥i
vychové déti. A nejsilnéjsinejsou pak ta mista,
kde se verbis expressis mluvi o nenahradi-
telné ztraceném (case, ale tam, kde jsou tyto
skute¢nosti vidény epicky. Jednou z nejbo-
lestnéjsich partii celé knihy je drobné pozna-
menéani reflektujici akt hledani nepatti¢né
odpoutaného otce, kdy? totiz mala Frantiska
pfichazi s maminkou na nivétévu za otcem
do vézeni: ,Myslel jsem, Ze z toho bude Fran-

i jinym véddm, napt. pravé védé o kultute
urcitych spole¢nosti, v¢etné téch nejpri-
mitivnéjdich. Atribut primitivni se p¥itom
tyka jen rozsahu a slozitosti daného popisu,
nikoli hodnoty daného jevu, nebot jed-
nou z intenci Lévi-Straussovy strukturdlni
antropologie je i v dusledku eticky princip:
popisovat, a tedy poznavat cizi spole¢nost
nelze pouhym prevedenim jejich hodnot
na hodnoty naSe (tedy prevodem udivu
z nezndmého na samoztejmost znamého).
Tomu pravé zabranuje strukturdlni metoda
analyzy, ktera presvédcivé dokazuje a hlavné
odkryva ,spole¢ny ziklad“ jak mysleni tzv.
primitivnich nirodd, tak i tzv. modernich
spole¢nosti.

V pofadi druhd zminénd studie je prav-
dépodobné nejznaméjsi, nebot predsta-
vuje na logice zaloZeny aparit analyzy
mytd jako specifickych narativnich atvara
(Lévi-Strauss si vybral mytus o Oidipovi)
a na zakladé komutativni metody, ptevzaté
z fonologie (princip /ne/nahraditelnosti jed-
noho fonému druhym), odhaluje to, co Lévi-
Strauss nazyva v navaznosti na lingvisticky
popis jednotek v jednotlivych jazykovych
planech (foném, morfém, slovo) mytématy.
Jednd se o jednotky ,nového #adu® - dis-
kurzu: zaklddaji novou lingvistiku diskurzu
(linguistique du discours), jejiz hypotézy roz-
pracoval pozdéji Roland Barthes (Introdu-
ction a l”analyse structurale des récits, Cesky
Uvod do strukturdlni analyzy vyprdvént).

Treti studie pfedstavuje v rdmci celého
souboru jakési centrum. NejenZe v ni Lévi-
Strauss definuje samotny pojem struktury,
ale také pfichazi s ndvrhem nové védy: ,(...)
tfebaze smime doufat, Ze socidlni antropolo-
gie, ekonomie a lingvistika jednou spoji své sily
a zalozi spolecny obor, jimz bude véda o komu-
nikaci, priznejme, Ze novy obor bude sestdvat
predevsim z pravidel“ [zvyraznil Lévi-Strauss]
(s. 258). Tedy kdd, definovany jako soubor
pravidel, je tim, co zarucuje izomorfismus
jednotlivych modeld, které reprezentuji kon-
krétni obsahy, ,véci“ (zde v podstaté za¢ini
Foucaultova  archeologie).  Antropologie,
stejné jako ekonomie a lingvistika, je systé-

tiska vic vykulend, ptdl bych si jenom, aby si mé
uzivala alespori dodate¢né ve vzpomince. Proto
jsem ji taky ¥ikal tu bdsnicku, i kdyz mi bylo
jasny, Ze tam z ni nic mit nebude, ale az jiji bude$
cist Ty, muZes ji pfipomenout, Ze je to ta, co ji
tdta fikal. Jak mé chudinka hledala otickama
mezi jinejma lidma!“ Jak mé chudinka hledala
o¢ickama mezi jinejma lidma! - to jsou véty,
které budou emblematicky a pfesné pojme-
novéavat désivost nasich Zivotd v druhé polo-
viné 20. stol, je to jedna z vét, které budou
jesté dlouho bolet, je to jedna z vét, které
nikdy nemély byt napsany...

Magorovy dopisy lze také vnimat jako
svého druhu zpovéd a modlitbu. Oviem

- konanou na nepat#i¢ném misté. Je to, jako

bychom sledovali modlictho se a potom
kajiciho ¢lovéka v jakési sklenéné kouli
- vidime ho, miZeme se malem dotykat jeho
bolesti, ale slova k ndm nedoléhaji, ztstavaji
uzaviena v neprody$né sklenéné kukani,
tak jako milostny cit zlstdvad nezazname-
néan, protoZze cenzorovo pitomé oko jej neni
hodno. I tak zazni ¢as od ¢asu s presvéddi-
vou citovosti: ,Kdyby vds mohla zaplavit ta
néha, co k vam citim, byly byste jak zabaleny
ve vousech svatyho Ivana.”

O kousek dal se dokonce v tomto obtad-

ném predivani néhy pokraluje, kdyz se
— v8emu navzdory — hovoti o nadéji: ,Citim,
Ze se ve mné nékde vespod sbird novd sila k dal-
$imu Zivotu — a taky ve mné sili vira, Ze ten
dalsi Zivot bude mit jasnéjsi obrysy, nez dosud
mél. Vzdycky, kdyz od Tebe dostanu dopis, tak
se pFimo koupu v té teplé lizni.”

Aby nedoslo k nedorozuméni - podle uka-
zek by to mohlo vypadat, Ze Magorovy dopisy
jsou jen vroucim lkanim. Tak tomu ale neni.
Jsou také detailni sondou do bezohlednosti

mem komunikace, ,smény znaka®, a vibec
nezalezi na povaze jednotlivych aspektt
obsahu, zda se jednd o jazykové znaky,
penize (vzpomefime na Saussura) nebo
napt. o systém ptibuzenstvi (jedna z prvnich
slavnych Lévi-Straussovych praci se zabyva
pravé systémem piibuzenskych vztaht: Les
structures élémentaires de la parenté, 1949).
Cilem tohoto typu mysleni je odhalit véechny
»obsahy“jako ,modely“jedné a téze struktury
nebo, jak tikd Lévi-Strauss, jedné ¢innosti
nevédomého ducha (tento pojem je ekviva-
lentni k Saussurové pojmu formy). Nakolik je
tento zpusob mysleni blizky metafyzickému
systému Hegelovu, nechdm na ptipadnych
¢tenarich, faktem ovsem zlistava, Ze o klasic-
kém strukturalismu Lévi-Strausse se mluvi
jako o kantovstvi bez transcendentalniho
subjektu (pfesnéji feceno o ném takto mluvi
P. Ricoeur a Lévi-Strauss toto oznaceni s diky
piijal), protoZe tento typ mysleni nadéle
nechce a ani nemuZe pracovat s klasickym
novovékym pojmem subjektu, nebot jeho
misto zaujaly struktury; pfesto se tu nere-
zignuje, jak se nékdy mylné tvrdi, na snahu
popsat zdklad mysleni jako takového.
Vzhledem ke kontextu, v jakém se nacha-
zime my, Ce$ti Ctendti, by bylo pocho-
pitelné zajimavé ukéizat, nakolik (a zda
viibec) je onen ,klasicky strukturalismus®
Lévi-Strausse podobny ,na$emu” struktu-
ralismu, vzeslému z tradice PraZského lin-
gvistického krouzku, pop?. zda je viibec na
misté mluvit o ,jejich® & ,nasem” struktu-
ralismu jako védecké metodé. At tak ¢i onak,
je Lévi-Straussova Strukturdlni antropologie
klasickou ukédzkou poctivé védecké prace,
ktera rozhodné stoji za pozornost, a to i bez
nutnosti orientovat se v oboru etnologie.
V nakladatelstvi Argo vysla sou¢asné i prvni
¢ast jiz zminénych Mythologiques (Syrové
a varené, Argo 2006). Doufidm, Ze zala-
tek této snahy bude mit své pokra¢ovani,
a Cesky ¢tenaf tak bude mit $anci poznavat
velmi inspirativni vyvoj mysleni Claude
Lévi-Strausse. Mozna je pro Francouze tim,
kym je pro nas Jan Mukatovsky.
Michal K¥iz

véznéni, zas ale vidéné jinyma o¢ima. To,
co nakonec nejvic vadi, je ztrata vlastniho
prostoru: ,Nemiizu moc presné formulovat,
chodi mi za zddy po cele jeden mukl sem a tam,
kdybych mu ek, aby si sedl, sice by to ochotné
ucinil, ale nechce se mi vysvétlovat, pro¢; dost
na tom, Ze nemluvi — to jest zrovna nemluvi,
nazvani jinak hovadin, az praskaji bubinky. To
je holt ta stard tryzen, nepretrzity proud drob-
nych ttokii na psychiku — nevim, clovék to sndsi
asi hiit nez tvrdy velky rdany.”

Zkréatka, dostava se ndm textu zrafiujiciho
izratiovaného, ktery bude jisté plnit mnoho
funkci. Jednu, na kterou by se mohlo zapo-
menout, bych rdd zdiraznil. Jsem pte-
svédéen, ze vynatky z téchto dopist by se
mély stat pevnou soucdsti ulebnich osnov
déjepisu na zdkladnich a stfednich skolach.
To proto, aby se konfrontovaly vSechny ty
pokrytecké te¢i o disidentech jako oZra-
leckych mani¢kach s krutou realitou néhy,
kterd je systematicky mucena a rdousena.

Jediné, co snad témto dopisim chybi, je
jejich druhy hlas: Jirous se ¢asto odvolava
na dopisy, které mu psala jeho Zena, odpo-
vidd na né. Teprve pokud by se podatilo
vydat i je, méli bychom hlas kompletni.
Hlas, ktery vypravi o désivosti, hriize, boha-
pusté zparchantélosti stejné jako o pokote
a lasce. Jen je pak otdzkou, kdo by byl
schopen do¢ist do konce. To, s ¢im se totiz
Ctendt setkava v Magorovych dopisech, neni
destilat krasy, ale kvintesence bolesti, ucty,
viry, vzdoru, ale téZ nadéje a odhodlanosti.
Petr Kabe§ si napsal do svych TéZitek tento
axiom: ,Dovedl by stdt pred svymi slovy?“
Jirous jej k nesneseni ostte otaci: ,Dovedeme
obstdt pred témito slovy?“

Jakub Chrobdk



KALAMAJKA NA HROBE
VINCENCE FURCHA

Vincenc Furch: Sépiové malby
Editor Vaclav Cilek
Dokotan, Praha 2006

Ptipomenutim bésnického dila morav-
ského basnika Susilovy druziny Vincence
Furcha (1817-1864) mél byt vybor pod
titulem Sépiové malby, potizeny Vaclavem
Cilkem. Tento navrat ke ¢tend¥dm po dva-
atticeti letech, nebot pravé tolik ¢asu uply-
nulo od spolehlivé edice Antonina Bartuska
a Rudolfa Skietka nazvané Plnd luna, je
viak trapnym omylem své kategorie i pres
finanéni podporu MK CR®, i ptes potadate-
lovo ujisténi, Ze piipravu Sépiovych maleb
zavr$il v kraji pod Bezdézem a s Mdchovym
stinem za zddy“. Tento diraz na mystické
spojeni urcité lokality s vyskytem tviarcich
ducht vyssi vykonnosti neni Zadnou recen-
zentskou $kodolibosti, nybrz je ptiznalny
pro potadatelovo uvazovani o literatute.
Vychazi z presvédieni, ze aktivita muz pod-
1éhd geograficko-klimatickym podminkam,
a Ze tudiz duch nevane, kudy chce, nybrz
Ze podléha tymz vlivim jako napt. repro-
dukce koal. Verbis expressis rozviji svoji
tezi v doslovu. Dokonce ji doplnil i map-
kou ,,centrélni Vysociny“ (= Ceskomoravska
vrchovina) jakozto ,bermudského poetického
trojuhelniku vyskytu védecky nevysvétlitelnych
poetickych jevii“. Tento svij iraciondlni tri-
gon jesté vic zatemnil vymezenim namisto
tfemi hned celymi jedenacti vrcholy (Petr-

STRINDBERG NEZNAMY
- A BOHUZEL | K NEPOZNANI

August Strindberg:
Romanticky sakristiin na Rané
Prelozil Otakar Franczyk

Host, Brno 2006

Roku 1887, po mnohaletém nuceném
pobytu v ciziné, po dramatickém a skan-
daly opfedeném rozpadu prvniho manzel-
stvi, v chudobé, zadluZenosti a dusevni
krizi, s niz se literdrné snazil vyporadat
v nepublikovatelné Bldznové obhajobé, vydal
August Strindberg roman Lidé na Hemsé. Je
to tragicky, a¢ skoro usmévny, lidové jadrny
ptibéh boje o moc mezi dvéma vesnicany
ze stockholmskych ostrivkd, $ér. Okouzlil
jim nakladatele i ¢tenafe. Nad$eny Bonnier
hned #4dal pokra¢ovani v podobném duchu,
a tak vznikla sbirka Zivot v $érdch (1888),
jejiz ustfedni povidkou je Romanticky sak-
ristidn na Rané. Séry, ,spojeni melancholie
a drsného humoru, chorob a zdravi, civilizace
a primitivismu, souse a pobtezi®, kde dtive
s rodinou a p¥ateli travival celd 1éta, mély
pro Strindberga v dobé odlou¢eni ptimo
magickou pfitazlivost a vracel se k nim
i pozdéji.

Povidku o romantickém snilkovi Alrikovi
z Ranoé autor dlouho povazoval za to nej-
krésnéjsi, co napsal. V mnoha aspektech
to je bezesporu prukopnicka a velmi origi-
nalni novela. Uprostted vrcholiciho skandi-
navského naturalismu podnikd Strindberg
hlubinnou sondu do lidské duge, pise o sile
zivotni 1Zi, snd a basnické fantazie, ktera
tlumi, pfetvafi a zakryva krutou pravdu
a potlacované pocity viny. Alrik vidi svét
kolem sebe v ozivlych obrazech, které si
ve fantazii kresli z toho, co vnima smysly:
stromy se promériuji ve vojska v §iku pred
bitvou, varhany, které v ném vzbuzuji uctu
a bazei, jsou pro néj jednou trupem velryby,
jindy jeskyni, kde bydli troll, z nihodné
divky v kostele si vysni snoubenku Ange-
liku a viibec nejvétsi utéchou je mu hudba.
Barvité metafory, pfirovnani, podobenstvi,
postavend na zcela konkrétnich a Zivych
pfedstavach, a bohaté asociace, pfipomi-
najici vnit¥ni monolog mozku zaplaveného

kov, Tasov, Bitov, Stara Rige, Nova Rige, Kra-
sonice, Tel¢, Jarométice, Ttebi¢, Kostelni
Vyd#i a Brtnice). Jde o mista, kde se narodily
a zily ¢&i alespon €ast Zivota prozily, pop#i-
padé zemftely Cilkem vybrané osobnosti
kulturniho a duchovniho Zivota (B. Reynek,
J. Deml, J. Kubéna a jeho druZina basnicka,
J. Florian a jeho druzi, V. Furch, O. Btezina,
V. Nezval a dalsi, Josef Hoffman) nebo even-
tudlné pisobily ¢ pasobi nékteré Cilkovi
sympatické instituce (Karmelitdnské nakla-
datelstvi Kostelni Vydri).

Ocekéva-li snad nékdo od Sépiovych maleb
edici pavodnich Furchovych dodnes Zivot-
nych ver$i, jejichZ existence je nepopira-
telnd, zahy zjisti lichost svych nadéji a bude
se muset poohlédnout po jiné furchovské
edici. Cetba Cilkova pokusu mu totiz nutné
ptinese zklamani. Nejde-li totiz od pocatku
o védomy literdrni podvod, pak trapny obsah
jinak thledné vypravené knizetky pada
na vrub bud naprosté nevédomosti a nepo-
ulenosti, nebo krystalicky ¢irému diletant-
stvi jejiho ptivodce, eventualné smrtici kom-
binaci uvedeného. Je to zvlastni: a¢ se jedna
o edici, tento termin se nikde neobjevuje,
natoz aby se jeji autor obtézoval vysvétlit,
jakymi zdsadami se ptijeji pripravé racil #idit,
které z predchozich edic Furchovy poezie uzil
jako vychoziho textu, a aby napt. zdivodnil
a obraznosti Furchovy. Jestlize se on sam
spokojuje toliko s poviechnym konstatova-
nim, Ze ,text tohoto vyboru je mirné moder-
nizovdn, napt. v psani slov: vyjevila—zjevila
se, zbudil-vzbudil, mrvila—pohnojila, viikol-

AUGUST
STRINDBERG
Romanticky sakristidn
na Rano
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pfivalem novych a novych obrazd, jsou
pro Strindbergiv styl pt#iznaéné uz od
Cerveného pokoje (1879). V novele o var-
haniku ze stockholmskych $ér ale poprvé
dochazi k origindlnimu propojeni tématu
s formou: dtive bylo obrazné vidéni pro-
sttedkem autorského popisu, v Romantic-
kém sakristidnu na Rdnd nahrazuji pieludy
skute¢nost pfimo v mysli hlavniho hrdiny
a ten podle nich jedna. V zavéru povidky
Strindberg svou dobu nezapie a naturalis-
ticky, aZz neesteticky nazorné davod Alri-
kova blouznéni vysvétli.

Varhanikav p#ibéh je ve Strindber-
gové tvorbé vyjimeény. Mohli bychom
mu vytknout Unavné opakovini stejnych
motiva, vy¢ty ndzva ostrovni fauny a fléry,
vrSeni obrazl a neustrojny zavér, je vak zaji-
mavy a v autorové dile dilezity. To oviem lze
sotva tvrdit o zbyvajicich povidkach, zafa-
zenych do tohoto ¢eského vydani ze sbirky
(dovolim si vlastni doslovny preklad) Krdsnd
zdtoka a Priiliv hanby (1902). Razné se pte-
klada jako Paradin a Ostudec, ptipadné Krds-
nice a Ostudin nebo Krasotin a Ostudov. Tyto

kolem, kteréz-které; a v néko-
lika podobnych prikladech”,
s oznamenim, Ze ,z nékte-
rych bdsni je uveden pouze
charakteristicky uryvek”,
aniz ovSem uvadi, z kterych,
a jestlize kone¢né sdéluje,
Ze ,Cdst bdsni [...] neméla
ptvodneé titul”, nemuze chtit
totéZ po svém ctendti. Tim
spi§, ze podava zmatetnou
informaci. V basni pod titu-
lem St#ibrné nité mésice hned
v prvnim versi stoji: ,Mésic
vitkol stFibrné hdzi nité“.
Editor ale skromné zamléuje Cletné jiné
zdsahy do Furchovych versd, nedbaje pii-
tom skute¢nosti, Ze tim paralyzuje jejich
konota¢ni potenci a autorskou mluvu viibec.
O vhodné ptiklady neni nouze. Pivodni
Furchovo dvojversi ,Milku, vdbis pldcem, /
vdbis pousméchem...” (in Plnd luna, s. 74)
Cilek bez mrknuti oka méni na , Erote, vdbis
pldéem, / vdbis tusmévem...“ (s. 20) Slovan-
ského Milka, ktery znamenité ptiléha
nejen k dobé, nybrz pfedevsim k autorovu
pfesvédéenému slavjanofilskému smysleni
kollarovského typu, nepf¥ipustné nahrazuje
tecky Eros a letmost a prchavost pousméchu
zase strnulost ismévu. To je ovSem mrza-
¢eni basnika, vykradani jeho svéta a cenzura
historické konkrétnosti basnikova sdéleni.
A uvédomuje si Cilek, jak o své vali zménil
puvodni rytmické schéma? Ur¢ité ne. Jen
o to usilovnéji vrsi tiskové chyby. Napt.
v edici Karla Svobody, 1917, s. 34, dvojversi

protikladné lokality maji jednak paralelu
v biblickych horach Hebal - hora zlofeéeni
a Garizim - hora pozehnani, zaroveil jsou
inspirovany $védskymi $érami a jako sym-
boly se v autorové tvorbé objevuji mnoho-
krét. Strindberg se tady ponotil do tematiky
lidského utrpeni, trestu a vykoupeni, ktera
se v jeho tvorbé kolem pfelomu stoleti obje-
vuje skoro nutkavé. Ptibéhy pouzil k demon-
straci socidlnich kontrast a k moralizovani
nad nespravedlivym a nezaslouZenym lid-
skym udélem. Umélecky nesrovnatelné zda-
tileji jsou tato témata zpracovana v drama-
tech Tanec smrti a Hra snil.

Strindbergovy prézy i dramata jsou
prekladatelsky velmi naro¢né. Jejich sila
spodivd mimo jiné v rytmickém, hudebné
uspotddaném bohatém jazyku, ktery v kon-
krétnich detailech ¢erpd z autorova Zivota.
Franczykav prevod bohuzel déld autorovi
medvédi sluzbu - skobrtd, neudrzi stylistic-
kou rovinu, je nemotorny, nesrozumitelny
a komicky. Se slovosledem si ptekladatel
hlavu neldme, uplatiiuje v cestiné §véd-
skou souslednost ¢astl, nevadi mu doslovné
ptedlozkové vazby ani pfemira nepravych
vét ucelovych. Ze si plete losa se sobem (str.
49, tady je misto losiho telete sobi kravka),
to se stit muze, ale kdyZ mluvi o strachu ze
sobiho byka (str. 85), to uz by mélo vyburco-
vat i redaktora neznalého $védstiny. Stejné
zfejmé je, Ze nosni k¥idla (str. 124) spi§ bude
ch¥ipi, détskd sdga (ndzev jedné z povidek)
je prosté a jednoduse pohadka, Zalm je
duchovni pisen (str. 32), drny travy nejsou
pahorky (str. 49) a Alrik se rozhodné nechce
zachytit o ostruzinik (str. 49), to je asi jako
chytat se lesnich jahod, jen si chtél utrh-
nout morusku, a tak dale. JenZe ani tako-
véhle tlety porad jesté nedélaji z prekladu
uplny paskvil.

Horsi jsou stylisticko-lexikdlni neobrat-
nosti jako smiréi otloukdnek, volba slova
kuliferda pro otrlého lodnika a neodpus-
titelné neceské formulace typu: ,...sedél
nejmladsi pFiru¢i u otevieného okna s rukou
pod bradou za pozorovdni mésice,”... (str.7),
JVysledek je viak pouze ten, Ze krdmsky sluha
vybéhdvd ven...“ (str. 13), ,Zdroveri chtél
néco Fict, jenze pouze se pohybovaly rty za
pottdsdni hlavy.” (str. 22), ,,...odkud si pomd-
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jedné z Pisni hostynskych zni:
yzapadlo slunce, zhasla jeho
zdr, / tu se vyjevila bledé luny
tvar...“ Cilek je pak upravil
takto: ,, zapadlo slunce, zhasla
jeho za¥, / tu zjevila se bledé
luny z&r...“ (s. 55) Vaclav
Cilek zkratka zjevné pre-
cenil své schopnosti a jak
je patrné z jeho tvodu pod
titulem Prvni moravsky bds-
nik navic naplno odhalil své
prabidné stylistické schop-
nosti a nichylnost k nesmy-
slnym a prazdnym floskulim
a gramatickym vazbam typu ,zbytek Zivota je
oprdcia churavéni®(s. 9). Pokud docela neztra-
til smysl pro svoji mateiskou fe¢, pak snad
i on pochopi, Ze lidskad tragédie Furchova
nespocivala v tom, Ze zavér basnikova Zivota
»byl 0 nemoci®, ale ve faktickém smrtelném
onemocnéni. Nikoli komunikdtem o nemoci,
coz uzitd konstrukce sdéluje, nybrz bezpro-
sttedné Zitou, k pfedcasné a bolestivé smrti
neodvratné sméfujici skute¢nosti, coz je
rozdil. Jeho informace o Furchové dile jsou
ploché a netplné - vliv Susilav témé¥ pre-
chazi, nev§ima si kultu Velehradu a Hostyna,
moravského vlastenectvi, tcty k Rukopisiim,
kterou projevil i literdrné, obdivného vztahu
ke Kollarovi, soudobého slavjanofilstvi atd.
Dtwod pro ptijeti Cilkovy furchovské edice
lze nalézt jen s vypétim sil, ale jeden tu prece
jen je: jako ndzorna pomucka budoucim edi-
tortim, jak se edice délat nikdy nema.

Petr Hora

hal si ke kotend?stvi...“ (str. 25, v origindle
hledal cestu), ,,...neni to budova - paklize ne
mnozstvi zdvésnych véziek z rytitskych hradi
—“(str. 30), ,, ... to vSechno za Stipdni komdri,”
(str. 49), ,...krdlovna Maria Eleonora se tu
zdrzovala ukryta pred svym proslulym upr-
kem.” (str. 52), ,,...a kdyz nebylo mozno lovit
ryby, prestalo poddvdni na stil.“ (str. 56, kde
se mysli, ze nebylo co do ust), — a tak dal
a donekone¢na. P¥imo komicky zni tfeba
formulace: ,,... a objimaje prosté odénou divku
svyma velikyma upatlanyma oc¢ima,” (str. 11)
nebo ,,...dostal vyhubovdno, az se mu zaprd-
Silo za usimal!“ (str. 116).

K témto namaitkovym ukazkam, jez by
i tak mély autora p¥ekladu odsoudit na sk#i-
pec, je nutno uvést prehmaty obecnéjsiho
charakteru. Pfedev$im jde o onikani, které
bylo v poloviné 19. stoleti naprosto bézné,
dnesv$ak ptisobinejen archaicky a nemistné,
ale mnohdy je i matouci: , K Certu, to chee jit
strejda v sobotu veler k pFijimdnil“ (str. 10,
spi§e: Sakra, chlape, jde§ snad k olta#i?
V sobotu vecer!) ,Co tdta délal na opacné
strané Svédska?“ (str. 36, spise: Otce, jak jste
se dostal az...). P¥imo za¢ate¢nickou chybou
jsou potom neptelozené a ptipadné pod
¢arou dovysvétlené & v uvozovkich uve-
dené pojmy: ,,...velikd lod zvedd topp a klyver,”
(str. 94), ,Tu zaznélo prazvldstni »knarpdnic,
jako kdyz vzlétaji kachny.” (str. 103), ,Hiv
palll (str. 117). Pod ¢arou se tu jinak ¢tend?
vibec dozvi hodné nejen z biblické a §véd-
ské historie, ale tfeba i to, Ze javor ma nosy,
jak tomu tikaji §védské (1) déti. Na str. 62 se
z iniciativy horlivého pfekladatele p¥iletmé
zmince o slinovém lomu jako misté vrazd
a sebevrazd dozviddme pod ¢arou, ze ,,— slin
se tézil pro vylepseni pidy*.

Je samozfejmé véci nazoru, zda ze slav-
ného autora vydavat i to, co se mu zjevné
nepodatilo a zcela zapadlo, jako je tomu
v ptipadé povidek ze sbirky Krdsnd zdtoka
a Priliv hanby. Mozna Ze by se dalo disku-
tovat o tom, zda vybér ze jmenované sbirky
byl proveden dost citlivé a obratné. Aviak
co je v tomto pf¥ipadé zcela z¥ejmé a neod-
diskutovatelné, je tak mizernd uroven pie-
kladu, Ze by dokazala zahubit i dilo pod-
statné vyssich kvalit.

Dagmar Hartlovd
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RECENZE

PARALELNi KONTEMPLACE
FILOZOFA MATHAUSERA

Zdenék Mathauser:

Basen na dosah eidosu. Ke stopam feno-
menologie v ruské literature a literarni
védé

Univerzita Karlova, Praha 2005

Mathauserova kniha Bdseri na dosah eidosu
vysla v roce 2006, ale jak uz to tak byva, je
datovana rokem 2005, kdy Zdenék Mathau-
ser dovrsil pétaosmdesatku. I proto ma tato
kniha charakter uréitého ztétovani — podle
mne velmi pfed¢asného. P#i své neutuchajici
pracovitosti a elanu uZz autor vydal malem
desitku novych studii a v téchto dnech mu
vychazi kniha filozofickych stati. V jedné
ze starsich studii (Ceskd literatura 5/1992)
Sekunddrni literatura ¢&i paralelni kontemplace
se Zdenék Mathauser zamyslel nad odbor-
nymi reakcemi, ke kterym vyzyva umélecké
(nebo védecké) dilo. Jednou z jejich podob
muze bytiparalelni kontemplace, jakésivolné
zamysleni inspirované dilem. Kniha Bdser
na dosah eidosu mize byt ptimym dokladem
toho, co tato paralelni avaha ve skute¢nosti
je. Autor stéle ,,0odbiha od tématu®, ¢ini tak
vak zpusobem velice tvaréim — uvadi pti-
klady, moznosti, souvztaZznosti, pfimo s vir-
tuozitou (asi jako kdyz kouzelnik vytahuje
karty z rukdvu) nachédzi paralely, cituje;
uvede-li néjaka fakta, t¥eba pravé z filozofie,
hned uvede obdobnou afinitu z literatury,
a co vic, dovede nalézt spoleéné jmeno-
vatele. Mathauser pfecetl vic nez spoustu
knih, to pfecetli i druzi, nékteti dokonce
vice, ale Mathauser jim porozumél, dovedl
je zatadit a jakoby s lehkosti s nimi praco-
vat. Autor této recenze se pfiznava, Ze mél
kdysi v pldnu jakousi polymetodologii, kde
chtél jednotlivy jev uméni (poptipadé kul-
tury) zkoumat ze vSech hledisek a rozebirat
jej paralelné nejriznéj$imi metodami. Tuto
praci uz zacal a shromazdoval kolem sebe
kolektiv, ktery se eventudlné mohl promé-
nit v ustav. (Zlikvidovala to bratrska invaze
sovétskych vojsk.) Mathauser a¢ jedinec
je takovym ustavem, dovede si posvitit na
problém z nejraznéjsich uhld a hledisek
a rentgenovat jej lampami smért a $kol.

Bdseri na dosah eidosu je kniha o 375 stran-
kich a uZ jeji ndzev je vyznamny; prelozime-
li eidos jako podstatu, baser se ji zde blizi, ale
zUstane jen ,na dosah®. Kniha je rozvrZena
do péti kapitol, ovéem ve skute¢nosti ma dva
dily, ten prvni tvo¥i Gvodni kapitola nazvana
Fenomenologie a sémiotika. Studie této kapi-
toly jsou po vytce abstraktni; problemati¢-
nost tohoto p¥istupu se véak méni v Mathau-
serovu prednost. Mathauser se nezaplete do
abstrakt, za kterymi by nevidél realitu — je-li
tfeba, okamzité prejde v konkrétum, tedy
k uméleckému dilu. Otevieme prvni kapitolu
zcela namatkou, str. 18: ,Analogie kubismu
a kubofuturismu s fenomenologii mi umoz-
nila pochopit dobovou potfebu obrazu svéta
odhlizejiciho od psychologizujici drobnokresby
stavtl, které Majakovskij nazval »citovym trnu-
tim«. Jeho milostnd poezie znd jen tahy pres
celd nebesa: Kdybych byl / malicky / jak Veliky
ocedn, / na $picky vin bych vstal, / pocely p¥ilivil
bych luné hdzel. / Kde vsak bych milou si nasel
/ pro svoje srdce jd, / vzdyt v droboucké nebe by
takovd nevesla sel“ A stejné jak dovede abs-
traktum vyustit v konkrétum, dovede smys-
luplné prechazet i z konkréta do abstrakta.

V citované vété se objevuje termin feno-
menologie — a tak je tomu v celé uvodni
kapitole. Nejspis je to slovo objevujici se
nejéastéji v celém textu. Mathauser je feno-
menologii pfimo prostoupen, aZz posedly.
Je nutno ptiznat, ze po suchoparu dfive
povinného - alesponi pro nds star$i — mar-
xismu, ov8em zbaveného v$i §tavy a mno-
hostrannosti, je fenomenologie uplnd
osvézujici mana. I kdyz i tato kniha mize
byt neodbornikovi nékdy tézko C¢itelna,
muze se soustfedit na nékteré zavéretné
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staté, kde je fenomenologie podédna vice nez
srozumitelné. Na Mathauserovi je to vzicny
postoj, ze a¢ je absolutni vyznava¢ fenome-
nologie, na konci knihy se zamysli nad st#i-
dou smért (coz neni vhodny termin), a bere
v potaz i nutné vyst¥iddni fenomenologie,
coZ se, vlastné uz od dob Heideggerovych,
déje. Je viak tfeba Mathauserovi ptfiznat
jednu ,liackou” pfednost: on druhé ,sméry*“
akceptuje a ptizpisobuje fenomenologii,
dokonce je do ni jaksi vtahuje.

To, co jsme nazvali druhou polovinou
knihy, je vécné vic neZ polovina. Jeji ¢asti
nazyvam Kkapitoly, a téch je celkem pét.
Kazda tato kapitola sestava z jednotlivych
stati. Prvni polovina je zaroveri prvni kapi-
tolou, druhou polovinou jsou ,zbyvajici®
¢tyti. Je vénovana prevazné ruské literatufe.
Paradoxné za¢ind Mathauserovym doslovem
(respektive vytahem z ného). Tento doslov
pochazi z opravdu slavné — a to nejen mezi
rusisty — knihy Kolo inspirace, kterd vysla
v roce 1967 péci Véiclava Daiika a dnes uz
zemtelé Hany Vrbové v nakladatelstvi Svét
sovétil (!). Podtitul knihy uvadi ruskou bés-
nickou modernu a nazev celé Mathauserovy
studie zni Zlaty vék ruské poezie. Dne$niho
¢tenéte, zvlasté mladsiho, ani nenapadne, ze
uz v téchto nadpisech byl zna¢ny kus odvahy,
svym zpusobem provokace. Nebot moderna
byla pro sovétskou literdrni védu termin
zapovézeny a nanejvy§ pouzitelny jako
nadavka, jako oznaceni hlubokého tpadku
Zapadu. A ,zlaty vék®, to byl skoro ufedné
posvéceny basnicky opis literatury pocatku
devatendactého stoleti, zahrnujici zvlasté tri
jména: Puskin, Lermontov, Gogol.

V bloku studii o Majakovském, Mathause-
rové nejoblibenéjsim béasnikovi, autor vidi
tohoto basnika — a viibec futurismus - jako
jednoho z uskuteéiovatelt fenomenologie.
Hrdina Majakovského poezie nestoji vné
basnikova pohledu, ale je plné integrovin.
Je v estetickém redlu. Ostatné velmi ¢asto
je to Majakovskij sim. A tady je nesmirné
inspirativni Mathauserovo jemné, p¥imo
chirurgické rozliSovani. I Majakovskij
jako ¢lovék je z jistého pohledu autorem
basni o Majakovském. Je to autor Zivoto-
pisny, biologicky, kromé ného v3ak existuje
sautorsky subjekt”, ktery je skute¢nym auto-
rem dila. Je to jakysi dvojnik zivého autora.
Mathauser této dvojici vénoval zvlastni stu-
dii uz v prvni puli nasi knihy (47 a d.) a roz-
pléta zde slozité pletivo mezi Zivotopisnym
autorem a timto konstruovanym, ale také
velmi Zivoucim autorem. Nékdy se k sobé
blizi, jindy se autor-$osak velice lisi od krev-
natého autorského subjektu. Futurismus
je pro Mathausera daleko ,redlnéjsi“ nez
vSechny predchazejici koly a sméry dohro-
mady. ,Futurismus [...] pfijimd tento svét se
v$im vsudy a p¥iklddd takovy vyznam aktiv-
nimu, intenzivnimu, dynamickému vztahu
bdsnika k tomuto svétu. Lépe nez dosud nyni
patrné chdpeme i to, pro¢ futurismus pfindsi
symbiézu intuice a rozumu.“ (str. 102)

Uz za prvni republiky byl s Majakovskym
jako predstavitel soudobé ruské poezie
vyslovovan Jesenin. Ten byl v Rusku i za
sovétské éry milovan, a zaroven oficidlni
kritikou odmitdn. Mathauser odmita Jese-
nina jako ,posledniho bdsnika ruské vesnice®,
coz celd recenzentova generace ptijimala
u Jesenina jako epiteton constans. ,Jenze
prdvé takové jednoznacéné ztotoznéni s patri-
archdlni rolnickou poezii brdni dnes plnému
proZiti jeho modernosti,“ ¥ika Mathauser
na str. 125. Jsme u podstaty, u rozli§eni
moderny a avantgardy. A zabyvaje se Jese-
ninovou poetikou, prokazuje Mathauser,
Ze Jesenin byl zasaZen méstem daleko vic,
nez se soudiva, Ze jeho spojeni s mytologii
venkova neni nikterak hluboké. Zivérem si
Mathauser neodpusti jakési vyznani vaci
Jeseninovi, nechce jej pfenechat ,zebti-
fdkovému Rusku®. Jesenin ,pat#il k tém,
kdo modernim tvarem své poezie predjimali
ono Rusko, jez bychom chtéli natrvalo vidat

na vychod od nds, Rusko evropské, moderni,
demokratické”. (str. 133)

Pfekvapivé malo mista vénuje Mathauser
Pasternakovi. Vidi jej jako basnika ,,absolut-
nich vyznamt®, ,napjatého neklidu®, ,vla¢-
nosti zivota“, kterého nejvice charakterizuje
rusky nézev jeho basnické sbirky Sestra md
- Zivot. Presto Mathauser Pasternaka, obvykle
(snad jenom z tradice?) povaZovaného za
basnika tézkého a neptistupného, nazyva
v samém konci své stati ,géniem lehkosti
(str. 141). Je-li Majakovskij stalym zdrojem
Mathauserovy védecké inspirace, je Marina
Cvetajevovd nejvétsi Mathauserova laska
ruské poezie prvni poloviny dvacatého stoleti.
S touto basnitkou jsme ,v 7isi ducha, a to zna-
¢istoty, vznesena. [...] Tato Marina Cvetajevovd
prede mnou vyvstdvd predevsim.” (str. 157)

To, 7e marné hleddm Mathesiv vyrok
~Kazdého bdsnika je treba vyklddat z teorie jeho
skoly, sméru, je pro mne zahanbujici. Anebo
to fekl na nékteré z prednisek? Anebo to
dokonce fekl v néjaké uzaviené spole¢nosti?
Udélalo mi skute¢nou radost, Ze Mathauser
vidi takovou direktivu, aspori pro avant-
gardu, jako zdvaznou, a dovolava se k tomu
pravé Mathesia (str. 165), z néhoz to vycetl
bez cititu. Nazyva to ,lokdlnim® principem
zkoumani avantgardy. Takovych principa
vidi celkem devét, naptiklad princip socio-
logicky, princip rozporu, princip generali-
zace. Snad se k tomu on sam nebo nékdo
jiny jesté vrati.

Kapitolu nazvanou Nadéje let Sedesdtych,

kterou by bylo mozno po libovili rozsifo-
vat, ukazuje v podstaté Mathausera kritika.
Mathauser rozhodné nepatti mezi kritiky
,obdvané®, ktefi si vyslouzi své ostruhy tim,
Ze kazdému vynadaji a sebe ozafi aureolou
vSeznalce. Mathauser vzdy byl a je a ztejmé
zUstane kritikem chépajicim. Snazi se k auto-
rovi proniknout a jeho ,opravy“, ,navrhy
na jiné fedeni“ i vysloveny nesouhlas jsou
podany vzdy s uréitou generozitou. V knize
byl Mathauser na své recenze skoupy, zata-
dil sem SolZenicyna a Okudzavu (oba byli
vcelku celosvétové ptijati), brani Voznésen-
ského (nepochybné pravem) a neodpustil si
- podle mych védomosti sviij svétovy objev
~ basnika Ajgiho. Cuvassky basnik Ajgi pise
rusky (aniZz se odcizuje svému puavodu)
a podle Mathausera je jeho obraznost zcela
moderni, odpovidd dokonce fenomenolo-
gii, v jeho basnickych obrazech se jevi ona
,samodanost® pfedmétu, kterou vidi v sou-
ladu dokonce s novéjsi filozofii, s Derridovou
dekonstrukci. Okouzluje nas Ajgi, a at to zni
jakkoliv nepfipadné v recenzi na odborny
text, okouzluje nis i Mathauser, jehoz
vyvody se jevi abstraktni, ale jak jsme uvedli
zpotatku, pfechazi lehce ze svého abstrakt-
niho teoretizovani k naprosto konkrétnimu.
Nicméné jedno zustalo nezodpovézeno - je
Ajgiho vidéni a obraznost podminéna ¢uvas-
skym svétem, ktery je kupodivu v souladu
s modernou, anebo Ajgi, nepopsany list,
vsttebal rychle pravé to nejmodernéjsi, sou-
¢asné, az trochu budoucnostni?

Malem dvacetistrdnkovou stat Virtudznost
¢i ,metahabilita’? povaZuji za jednu z nejp¥i-
nosnéjsich v celé knize. Je jen §koda, Ze autor
nikde nedefinoval habilitu (a tim i metaha-
bilitu), kterézto terminy nejsou v nau¢nych
slovnicich. OvSem jen trochu sousttedény
¢tendt rychle pochopi, a kdo sleduje Mathau-
serovu ¢innost bedlivéji, setkal se s pojmy jiz
drive. Tak o¢ jde? Vlastné jenom o poradek.
Mathauser zde prokazuje, ze umélec miZze
ovladnout sv{ij nastroj virtuézné, a prece to
neni vrcholné uméni. Ctené#i se stale vkrada
predstava, Ze jde jen o uméni reprodukéni,
a méa pred o¢ima houslistu nebo nékoho
podobného. Neni tomu tak, plati to pro ves-
keré umeéni a velice bychom ktivdili Mathau-
serovi, kdybychom mu toto zjednodugeni
podsouvali. Skoro se chce vytvofit novotvar

— proti virtuozité stoji habilita, proti nadvir-

tuozité stoji metahabilita. Nejvy$si metou

umeéni je, pokud plyne jakoby jednoduse,
bez problémi, se samoztejmosti. KdyZ si nic
kromé toho, co nAm uméni chce ¥ici, neuvé-
domujeme. Takové uméni se mize jevit jako
primitivni, ale to je jeho nejvyssi stupen, je
to pravé ta metahabilita, kterd plati nejen
pro houslistu, ale pro viechny umélce.

Stat Z protokolti o nebeskych setkdnich
filozofii a bdsnikii se muze jevit jako hticka,
a v jistém smyslu to htitka je. V nebi se
setkaji Jesenin a Majakovskij (uz po Maja-
kovského sebevrazdé), jejich hovor ,zapi-
suje“ Marina Cvetajevova, ktera skute¢né
o takovém setkini dovedla psat. Po vice
méné maélo zavazném rozhovoru dojde na
filozoficka témata a Mathauser zde formu-
luje nékteré odvazné teze, odvolavaje se na
to, Ze pat¥i uz Husserlovi. Nejvice $okujici je
snad tato pasaz: ,K redukcim, jak ve filozofii,
tak v uméni, vSak nepat#i jen metodologické
odmyslent statutu reality, ale mimo jiné také
raciondlni z¥eni urcitych obecnin tam, kde se
jiné pristupy vitbec neodvazuji mluvit o zfeni,
o0 vidéni, a ptipoustéji u takového predmétu
pouze jeho spekulativni, odvozené uchopeni.
Husserl byl naopak presvédéen, ze uréitd abs-
trakta lze primo z¥it.” [zdUraznil J. E] (str.
271) Kdo z nés dorostl tomuto problému?

Zavéretna ¢ast Mathauserovy knihy sli-
buje oddech od tézkych filozofickych par-
tif. Tento oddil p#inasi nékolik interview
s Mathauserem. Hned prvni pochazi z roku
2000, s autorem ho vedl Jiti Cieslar. Je
gkoda, Ze nemiize v zapocatém rozhovoru
pokraéovat (zemtel 16. ledna 2006), pro-
toze pravé to je ten rozhovor, kde se misi
- naprosto organicky — Mathauserav Zivot
a jeho nazory s vykladem (chtél jsem fici
gkolskym, lze to takhle vyjadtit?) fenome-
nologie. Je-li rozhovor s Vérou Linhartovou
(pravé s Vérou Linhartovou!) v podstaté
uzitetné zopakovini Mathauserova Zivota
(¢lovéka tézce zkousené generace), rozho-
vor se dvéma pracovniky Ustavu pro ¢eskou
literaturu, Jitim Holym a Milanem Jankovi-
¢em, nds opét vraci do oblasti védecké teorie.
Nejprve narazi na strukturalismus a jeho
»zhuménéni®. Tazatelé p¥ipominaji Mathau-
serovu knihu, o kterou vlastné slo (Estetika
raciondlniho zveni), a Mathauser se vraci ke
svému ¢tyFuhelniku umeélecké situace; uvadi,
ze se pri zdliraziiovani toho, co odvadélo
Heideggera od Husserla, zapomina na to,
co je spojovalo... Je to slozité, a snad neni
muj htich ptili§ velky, feknu-li, Ze jde o ono
ptimé zteni. Na otdzku po soudobém stavu
literatury se Mathauser v podstaté vyhnul
odpovédi. Coz je vlastné odpovéd dosti
vyraznd. Bezprostfedné na to navazuje pti-
spévek do ankety ¢asopisu Host K postaveni
a funkci literatury za poslednich 13 let. Dnes
by se psalo za poslednich 17 let, nicméné
odpovéd zistava v platnosti. Mathauser se
obava ponechéni starého obsahu (nebo sta-
rého piistupu) - jen s opa¢nymi znaménky.
Domniva se, Ze nova literatura nahlodava
postmodernismus. [To je moc dobte, mysli
si recenzent.] Je podivuhodné, ze Mathau-
ser pti své préci stihne prelist tolik ze sou-
¢asnosti. Jmenuje jesté Hrabala, ale hlavné
Hodrovou, Kratochvila, ironizujiciho Topola
a s ur¢itym zavdhanim Viewegha.

Co vsak je velmi ptekvapivé, Zze pravé
v zavéru své knihy uvaZuje o prekondni
fenomenologie navizanim, revizi (dodejme
a rozvinutim), pfi cemz jmenuje Hei-
deggera, Gadamera, Patoc¢ku, Ricoeura, nej-
vice je popfena Derridou a naplno Rortym.
Mathauser, aniZ pojmenovava, se domniva,
Ze mnastupuje novy transcendentalismus.
Recenzent je vSak spiSe toho ndzoru, Ze
nastupuje totdlni defétismus a appesea-
ment v politice, Zurnalistice, uméni, opfeny
o vsechny mozné i nemozné filozofické
sméry. Lze si jen ptat, aby nemél pravdu
recenzent, nybrz dosud, i kdyZ zdaleka ne
podcenény, ptece jen ne zcela docenény filo-
zof Zdenék Mathauser.

Ji¥i Franék



DANTE PRISEL
ZADNIM VCHODEM

Michal Jares: Kdo dnim rozumi
Lubor Kasal, Praha 2006

Stadijedina kniZzka a vSechno je razem jiné...
Néco se pohnulo v ¢eské poezii a muze za
to patd sbirka Michala Jarese! Uz kniha
pfedchozi (Brzo je k ldsce, pozdé k tecem,
2001) byla znamenitd. Jare$ pfitom neni
z téch, kdo by se prosazovali do velkych
nakladatelstvi. Prvni t¥i sbirky vydal vlast-
nim nékladem a ¢tvrta vysla p#i olomoucké
Aluzi. Ani jeho soulasné nakladatelstvi neni
zrovna olb¥imi podnik, ale odména nakla-
datele bude v tomto ptipadé velika: vydal
totiz jednu z nejlepsich knih ¢eské poezie
v dobé od listopadu osmdesat devét...
Skondila hra se slovy, versi, ndzory, posttehy,
naladami. Tytam jsou sbirky mnoha autord,
o nichZ jsme se domnivali, Ze jsou nadéjné
a dobré. Ze jsou lyrickymi vypovédmi, které
dostédly naroktim Zanru a obstoji v béhu lite-
rarniho ¢asu. Které jsme Cetli s uspokojenim
a uznanim, nebot to byly knihy poctivé! Pocti-
vost v poezii nestaci; urcujici je tvarci ¢in. Nova
Jare$ova sbirka je tviréim ¢inem, ktery vysoko
pozvedl naroky na hodnotu literarniho dila.
Basnik, ktery promluvil v této knize, neni
zadny troskat: jeho tvodni terciny (Ndlada
postdusickovd) maji silu valivych loZisek
a ani drobny rozsah vétsiny ostatnich basni
by nds nemél zmylit. Nejde tu o dojmy
a pocity, krajiny a city, jak v lyrice byva zvy-
kem, to vSechno je zapomenuto spole¢né
s hrou se slovy. Na scénu vkro¢il moralista.
Ano, basnik moralista, jakych tu je od Hola-
novy smrti jako $afranu! VSichni jsme tak
néjak az p#ili§ dosedli na dobte polstrované
zidle svobody. Je ndm dobte nebo $patné,
jsme $tastni nebo ne$tastni, vétsinou viak
ani to. Velka poezie je ale vzdy moralisticka:
jde v ni o byti, byti véeho a byti jako takové.
Ve sbirce Brzo je k ldsce, pozdé k felem $lo
jesté spis o byti jednotlivych véci. Uz v ni
si ale basnik ulozil klauzuru ptisné formy;

KRATOCHVILNE CTENI

Kvéta Legatova: Nic neni tak prosté
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2006

Ctenaii pitbéhtt Sherlocka Holmese znaji
zavér Holmesovych uvah p#i feSeni detek-
tivnich o#igka: Jak je to prosté, Watsone! Ve
¢tyfech policejnich moralitich Kvéty Lega-
tové nic neni tak prosté. Inteligentni a zdvo-
tily porucik Ryska nema svého ptitroublého
spoluhréce, ba vzdycky neni po ruce ani zly
policajt do dvojice. Dokonce ani viechny
piibéhy nejsou detekci zlo¢inu; nékdy jde
o néco mnohem prostsiho, co bylo slozité
ptekryto okolnostmi a zkreslenym vidé-
nim nebo klamem. Co v8ak témto prézam
nechybi, je napéti typické pro policejni
vySetfovani a feSeni zdhad v plnokrevnych
detektivkach, spad vypravéni bez zdrzovani
a digresi, rozmanitost a vyrazna razovitost
charaktert protagonistt i vedlejsich figur,
logické rozplétani zadrheld. - Zejména
dvé kratsi povidky (Vyislech profesora Mroze
a Bousek), ale do velké miry i delsi a slozitéjsi
ptibéhy (Pripad Vliastimil, Vrazdy v lomu)
jsou postaveny predevsim na dialogu, jehoz
zakladem je policejni vyslech, a napliiuji tak

a nejen v ni, také ve sbirkach ptredchozich.
Nechejme tu zaznit jednu z ptiznaénych
bésni: Uz kiirka neptejicna/ ztvrdlajak kilstky
v prstech / Avoda véera plicnd / dnes chrstne //
Mnohy se tudy bral / s Septandou nepokoutnou
/ Brdni$ se Zatim ddl / listy Zloutnou®. Jsou
to (pokazdé) viehovsudy dvé ¢tyfversi, ani
verdik navic. Vzhledem k omezenému roz-
sahu je vypovéd maximalné kondenzovana.
Kde se jiny rozplyne v detailu, nasadi Jare§
neologismus. Text je abstraktni, i kdyz
konéi v ptirodnim motivu. Vzdjemné kon-
verze mezi pfirodou a metafyzikou jsou tu
ptizna¢né. Pistiova $kola Zdhfmoti nasla
v Jare$ovi svého legitimniho dédice.

Ve sbirce Kdo dniim rozumi je rozsah viech
basni druhého oddilu stazen na pét versi.
Mylil by se kazdy, kdo by ¢ekal lyriku inspi-
rovanou Dalnym vychodem, pfestoze Jares
tuto tradici uctiva a v minulosti se ukazal byt
mistrem korejského sidZa. Tendence je zcela
opa¢ni, viak se ne nadarmo tento oddil jme-
nuje Rozhovory... Vladne tu napéti, rozpory
a svir az hérakleitovsky. Kazd4 z téchto
basni (aZz na vstupni, kterd nas uvadi do
situace) pfedstavuje minidrama, kde vladne
dialog. V nékterych se mluvei zméni jednou,
v nékterych dvakrat ¢ ttikrat, v jednom pf¥i-
padé viak (Na rozchodu) obsahuje pét versa
textu deset replik! Tématem muze byt Zivot
ptidavadl na stavbé, vztah mezi pohlavimi
nebo jiné viedni véci, ale také orfeovsky &
kristovsky mytus nebo echo holocaustu;
stafi, smrt a plynuti ¢asu. Nevladne tu (tedy)
lyricky, nybrz dramaticky princip.

Dramati¢no je vlastnim davodem, pro¢
Jares$ voli terciny s jejich komplikovanou
tektonikou. Trojversi je velmi maly rozsah
a téma, dimyslné nabodivané na rymy
jako Sebestian na mucednicky kil, se dere
ze strofy do strofy, zadrhava a opét vzléts;
jsou to balvany, které se vali z jestédskych
plani. Vysledny tvar je ale spi§ holanovsky
nez dantovsky; pfipomina vzdalené basnika
prvnich Pribéhii, strofickych a rymovanych.
Ale zatimco u Holana byly rymy uzavteny
do jednotlivych strof, je rym v tercinich

v podstaté schéma rozhlasové hry. Své zku-
$enosti s timto Zanrem se autorka nevzdala,
vyuzila ji plné v praci s dialogem; poznamky
pti zméndch scény, rezijni a déjové vysvét-
livky omezila na minimum, a dosdhla tak
rychlého rytmu textu, ktery umoziuje
rychloéteni a vychdzi vst¥ic ¢asové ekono-
mice ¢tendid.

Jak se slusi u textd sizejicich na napina-
vost a dobrodruzstvi, jsou povidky Kvéty
Legitové neproblémové prehledné, Ccte-
naf se v dialozich a Gvahéch orientuje bez
nesnézi a bez vétsi namahy. M3 tedy knizka
zakladni ptedpoklady, aby se stala oblibenou
a vyhleddvanou ¢etbou na ukraceni chvile,
pro pi¥ijemné podrazdéni a obohaceni fanta-
zie a nezneklidriujici vzrugeni. A je to ¢etba
kultivovand, neurazejici vkus a inteligenci.
I zkuseny ¢tenaf oceni nendsilnou charakte-
ristiku prostfednictvim pruzného slovniku
a diavérné znalosti profesnich jazykovych
zvyklosti a odlisnosti. Autorka nevyhdni
spletitost a zdhadnost do extrémnich
a nevérohodnych poloh, divétuje psycho-
logii svych postav (nejedno ptipodotknuti
v zavorce ptispivd k jejich plasti¢nosti)
a jejich logice. Samoziejmé kalkuluje i s psy-
chologii predpokladané mnoziny ¢tendri.

né¢im, co jednotlivé strofy spojuje touz
mérou, jakou rozleptivd a fragmentuje
téma. Za incipit Ndlady postdusickové by se
véru nestydél Holan ani Dante: ,Snih jesté
véril clovéku, Ze mu / neublizi... Chyby se
ddly ddl... / Psi pozvolna blizili se k mému //
slepému Zvykdni pravd a co jd / vim, co tdhne
Cenichavce k lidem... / Snih padal a vitr prohur-
tovdl // cestu, pry syn ho zlobi...“ Prvnich par
ver$u staci, abychom védéli, na ¢em jsme.

Zduraznili jsme dramatické napéti a neolo-
gismy, které jsou pro Jarestv styl charakteris-
tické; setkdvame se s nimi natvrdo uz vincipitu
sbirky. Také rym a metaforika prozrazuji mis-
tra. Rymova poloha je bohaté odstinén4 a saha
od $tépného rymu pfes rymové echo a konso-
nandi az k rymu lamanému. Metafory: ,Miha
je clovek, muceny hladem®, ,nez kyvne na podzim,
osedld krysu®; ,vrazdy z kuchyriského ghetta“. To
jsou ptipady jednoduchych trép; ty slozitéjsi
Jares$ epizuje a proplétd s jinymi obrazy. Neod-
pustim si jesté jeden citit z Ndlady postdusic-
kové; je myslim nazornou ukazkou imaginace
moralisty: ,,Kdyz mravni zdkon nékde nad ndmi,
/ tak ve mné nekonecno, hriizo hriiz... / Do konce
Zivota stdt u brdny // a bdt se podivat na svij
Velky viiz, / natikat tence ze svého pelechu, /
nedélat nic, jen kontrolovat puls...“

Véimnéme si skryté polemiky s Kan-
tem... Dnes je médou vystavovat na odiv
svou nevzdélanost, spisovatel aby se mélem
omlouval za to, Ze ovlada pravopis! A mravni
zakon? Ten zmizel ve hvézdach! Jares je ale
poeta doctus, basnik ze staré skoly, jako
jim byl Dante, vyznamny literdrni teore-
tik, a jako jim byl Holan ve svych filozofic-
kych skladbach. Postmoderna musi byt o to
vzdélanéjsi, o¢ vice synkretizuje, ironizuje
a vraci se k pramentim... A také mravnéjsi,
nemad-li se stit pouhym zlozvykem a epizo-
dou v symfonii ¢asi! Jaresiuv ,kontra-Kant®
je z holanovské zuly: v tomto vesmiru se
vsechno, laska, Zivot i smrt, déje jen jednou
jedinkrat: ,Podzim kondi, bubnuje do plechil. /
Milovat pisné, zivot i mdry / a konec bude dobry
— bez dechu.”“ Postmoderna netvrdi smrt Boha.
Miluje Boha, o ném? vi, Ze nikdy neexistoval.

Nelze si nevimnout také pedagogiky
a nezastiraného moralniho posldni téchto
préz. V pozadi, ba spise v jadru vsech jsou
velmi aktudlni a naléhavé problémy netesi-
telné a neodstranitelné policejnimi meto-
dami: citové stradani ditéte a jeho osamoce-
nost, necitlivé feeni naro¢nych vychovnych
pozadavki v rodiné, vztahy v parté adoles-
centd atp. Tyto skryté zdroje vétsiny kom-
plikaci, usticich v nékterych ptipadech ve
zlo¢in (nebo k akci na jeho hrané), jsou tim,
co opravdu neni tak zcela prosté v fedeni
policejnich p¥ipadu ani ve vystavbé literarni
prace. U Kvéty Legitové nejde o moralizo-
vani ani o bfeskné spolecenské apely. Tyhle
bolestné véci nakonec prece jen prosté vyply-
vaji z jejich obratnych a koneckonct prede-
v$im zabavnych sond do Zivota prostfednic-
tvim rutinniho policejniho patrani.
Domnivam se, Ze mame ¢asto tendenci
podcetiovat zdbavné, kratochvilné poslani
beletrie. Snad také proto, Ze podezirame
uspésné autory z toho, Ze i pro né bylo
psani zdbavou, a skryté jim zavidime uméni
pracovat s potéenim, které je s to pfenést
se na ctenare. Kvété Legitové se to v této
knizce pravdépodobné podatilo.
Mojmir Trdvnicek
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To znamenda: vdék tomu ,Bohu®, ktery
nas stvotil, jak nejlépe umél, nedokonalé
a smrtelné, jako vdechny ostatni tvory... To
znamend: nechtit (po Ném) nic. Nesmrtelna
duge? Jaka nehoridznd neskromnost, jakd
pycha! Tyto vase duse, umolousané konzu-
mem a nabozenstvim, Ze by mél p#ijmout
do svého kristidlového Nebe? Tak uvazuje
oBohupostmodernifilozof, a pokud uvazuje
jinak, je to teologicky modernista, ne post-
moderni filozof... U Jare$e vlddne matka
Evoluce a Biih je ironizovan jako Stary sbé-
ratel, kterému je tteba domluvit: ,Kdyby pdn
bral kazdy krdm, / drek, Sunt co se mu libi, /
kde by byl pak? — S vécmi sam!“ Zvécnéni duse
neni disledkem konzumniho Zivota. Je to
dédictvi preslych epoch, které tak rady pés-
tovaly konkuren¢ni prostfedi a volny trh
spasy. ,Na zem se odjakZiva slétd, jsi-li smély!“
To s vykti¢nikem. Odvaha s pokorou, ano...

Nazev Kdo dniim rozumi neni synonymem
pro moudrého ¢lovéka. Je to povzdech,
otazka a vposledku mdavnuti rukou, jak
pozname z basné Rozhovor II. Vraci-li se
Jare§ v zdvére¢nych oddilech sbirky (Véstby
a Ubyvdni) k moudrostni tradici Dalnych
vychod®, muZeme olekiavat vselicos, ale
v zadném pripadé teisticky koncept... Z4liba
v kultute a religiozité jinych svétadila je
ostatné bytostné ,post-kfestanska®; podle
Junga je motivovana Gnavou ze symbold.
»Smrt” je pro Michala Jarede tim, ¢im byla
pro Démokrita a Buddhu: ,Do myich dnii sté-
huji se / mouchy a ptdci / VIhky je pisek // jd se
ztrdci”, Slova ,pan“1i ,ji“ jsou psdna malymi
pismeny. Buddha tikd: ,AZ vytdhnete Sip,
ktery vds zranil, ze vieho nejdFiv oSettite svou
ranu... Teprve az se zahoji, miiZete zacit pdtrat
po strelci, ktery ji zptisobil... Ale tfeba vds to uz
nebude zajimat!“ Myslenkovy vykon staro-
vékych myslitela se uskuteénil bez utéslivé
opory ,regulativnich ideji“ i pascalovské
sazky na vé¢nost, které tak otravuji intelek-
tudlni klima Evropy, jez se z vlastni slabosti
nehodld vzdat zadnich vritek eschatologie...
Svoboda k smrti je mravni zdkon povytce.

Milan Exner

1i03)

Co je Autovize, zjistite na stejnojmenné
vystavé v Galerii hlavniho mésta Prahy (Sta-
roméstska radnice), kde se az do 25. 3. 2007
pfedstavi Ondfej Brody, Viktor Freso,
Ji#i Skala a Evzen Simera.

0ZNAMENi

Katedra fotografie FAMU v Praze a Galerie
Velryba poradaji vystavu dél Jaroslava V.
Karfuse. Potrva do 3. 2. 2007. Do Velryby
muzete zajit kdykoli kromé nedéle.

V Moravské galerii v Brné, pfesnéji v Atriu
Prazikova palice, lze zhlédnout do 11.
3. 2007 vystavu Ji¥iho Skaly nazvanou
Vyména rukopisu.

A opét Moravska galerie v Brné, tentokrat
v Mistodrzitelském paldci - vystavni sini
Kabinet, potad4 vystavu Vaclav Hollar, ke
400. vyroci narozeni - do 22. 4. 2007.
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Na za¢atku nageho ptibéhu stoji idealistické
rozhodnuti jednoho horkokrevného mla-
dika, na sviij vék nezvykle vyzralého. ,Vira
musi byt provdzena ¢iny. (...) Ano. Vyspél jsem
a budu se ucit. Ale ne tak jako dosud. Chci
byt blize k délnickym masdm a s nimi se sdm
ucit.“ (...) / Rubikon byl pfekrolen. Mosty byly
spdleny. Cesta, kterd mu byla ptipravena od
narozeni - gymndzium, univerzita, sluzba
-, byla uzavrena. Od nynéjska se dal Felix
Edmundovi¢ Dzerzinskij na novou cestu, na
trnitou cestu profesiondlniho revoluciondre. Na
cestu, z niz jiz nikdy a nikam neodbodi. Je rok
1896 a devatenictilety Dzerzinskij se s chuti
pousti do revolu¢ni ¢innosti: organizuje
stavky, vydava ilegélni noviny, beseduje se
soudruhy...

Po Dzerzinském vystoupil Gulbinowicz.
Jejich projevy tak vzrusily mlddez, Ze jim
potlesk nestacil a zacali Fe¢niky vyhazovat do
vzduchu. / Pak zpivali shorové revolucni pisné. /
Do mésta se vraceliv hlouccich, veseli a vzruseni.
Jelapen a deportovan do vyhnanstvi, le¢ ani
to horkou hlavu nezchladi. Felix uprchne,
zas chvili provokuje carské instance, opét je
zatéen — a opét unika. Ani minuta nesmi p¥i-
jit vnive¢, koneckoncl i pod zdmkem se daji

horlivé studovat komunistické spisy a orga-
nizovat protestni demonstrace politickych
véznt. A tak pordd dal, koloto¢ mitinkd,
manifestaci, stranickych aktivl, konferencdi,
katorgy a amnestii; koloto¢, ktery se nikdy
nezastavi. Je aZ s podivem, Ze se v takovém
frmolu stihl Zelezny Felix, jak mu jeho spo-
lubojovnici pfezdivali, viibec oZenit. Sotva
by se dalo spoditat, kolikrat mu Sofie Sigis-
mundovna, jeho vérna pravodkyné Zivotem,
kladla na srdce, aby se tolik neptepinal a tro-
chu se $ettil. Anejen ona. ,Za chvili bude svitat,
musite si odpocinout,” vekl Dejé, kdyz se podival
na tvdr DzerZinského, zezloutlou nevyspdnim. /
Rikdte odpocinout,” ozval se Dzerzinskij. ,Ale
jak? Prosté nevim. Pres den vy¥izuji zdleZitosti
dopravy, a kdy mné pak zbyvd as na tkoly
predsedy VCK? Jenom v nocil

Mezitim uz totiz mladi¢ky naivka vystou-
pal po kariérnim zebticku az do nejvys-
ich pater, byv provéfen zkouskou nejtézsi
- Rijnovou revoluci — a stal se §éfem Vie-
ruské mimot¥ddné komise pti radé lidovych
komisa# pro boj s kontrarevoluci a sabo-
tazi, znaméjsi pod zkratkou Ceka. LNyni uz
zbyvd jen jmenovat pfedsedu (...) komise, kte-
rou jsme prdvé ustavili. Pro tuto funkci bude

...véachno ee fo dalo vydrzet
g3 do chvile, kdy mi zcela vizné

fokla: A ovetko, pro¢ m4d
tak veliké o8ie™

Michal Jares

FEJETON

TRIKRALOVE SUPEREGO

Letos jsem néjak casto potkdval tFi krdle, a to
dlouho pred velerem trikrdlovym. Myslim,
Ze §lo vZdy o stejnou particku, ale ruku bych
za to do ohné nedal. Rozhodné si vsichni byli
dost podobni — vyrostci tak od 12 do 17 v tro-
chu usmudlanych prostéradlovych kostymech,
které moznd pred casem poslouzily jako Miku-
ldstv hdv, na hlavé papirovd koruna s naémd-
ranym Cervenym kiizem. Cerného vzadu mohl
délat kdokoliv z nich. Nep#ilis libé zapéli kus
koledy a natahovali ruku. Volili trasu podél
hospod, do kazdé vesli, u dveti odzpivali své
naucené Ctyrversi a inkasovali. Nebyli vylozené
vlezli, ale nebylo mozné je prehlédnout.

Kdyz jsem je potkal poprvé, to bylo myslim
2. ledna, zrovna jsem se cpal neptili§ zdravou
stravou a tuénd sousta zapijel Fiznou dvandct-
kou, a tak kdyz ke mné natdhl nejmensi z téch
tFi krdliki ruku, prislo mi néjak stylové, este-
ticky neptijatelné nic mu nedat, i vyloudil jsem
s plnou pusou (takze vlastné kazdy z nds vylou-
dil néco) blahosklonny skleb tismévu a vtiskl
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do snédé dlané minci, zabrucev cosi 0 malém
kolednikovi.

Kdyz jsem béhem nékolika ndsledujicich dni
potkal stejnou nebo velmi podobnou firmu tak
po Sesté, zacaly se mi honit hlavou podezrelé
myslenky a zapochyboval jsem sdm o sobé,
jestli se ndhodou nepodilim na nepéknych
vécech. Copak tohle je koledovdni? Nevim zcela
presné, jestli to bylo kvili zietelnému nedo-
statku kovii v mé penézence, nebo kviili nechuti
ke stereotypu, ale zalal jsem ti krdle ignorovat.
Vycitili to, potvory, a zacali mne potkdvat stdle
Castéji, nardzel jsem na né v nepredvidatelnych
situacich, tfeba kdyz jsem se svezl v obchodnim
domé Mdj vytahem, a poté, co se otevrely dvete,
stdli tam ti t#i.

A takjsem serozhodl, Ze pFejdu do protititoku.
Predevsim jsem si ujasnil, Ze to nejsou zddni
kolednici. Nejde jim o tradici, ale parazituji na
ni. Udélal jsem si v tom tak dokonalé mordlni
jasno, az jsem se sam sebe zalekl, jestli nejsem
zahotkly skarohlid a z nouze citu mravokdrce
(ale to jsem jen pfedjimal ndsledujici uddlosti),
a tekl si, Ze budu situaci tesit ndsledujicim
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ARSENIJ VASILJEVIC TISKOV: DZERZINSKIJ. HORIZONT, PRAHA 1977

zapotiebi vybrat skutecného proletdrského
jakobina!“ s témito slovy se Lenin zahledél na
Dzerzinského. A vSechny hlavy se otocily na
jeho stranu. Pravé v tu chvili je dokondna
proména socidlné citictho hoska v krvela¢-
nou, po moci baZici bestii, jez ma na svédomi
Zivoty milionti nevinnych obéti. Ale copak to
jarku $lo jinak, tenkrat, v dobé tak pohnuté?
Vzdyt sam Lenin pravil: , K boji proti kontra-
revoluciondriim a sabotérim je nutno pouzit
vyjimecnych opatreni.”

A protoze md kniha vice nez 300 stran,
pfesunime se az do uplného findle: Felix
Edmundovi¢ lezel a vzpomnél si na slova staric-
kého Iékare ze Suchumi: ,Kdyz se nebudete lé¢it
a nebudete dodrzovat Zivotosprdvu, budete Zit
nanejvys jesté tak dva tti roky.“ Bylo to v roce
1922. Cozpak opravdu prisel konec? ,Ne, tvr-
dohlavé si pomyslel Dzerzinskij, ,jesté si zabo-
jujeme.” Kdyz se trochu ulevilo, vstal a odesel
domii. Kde to s nim seklo... Pise se rok 1926,
¢ipak télo utdhne tticetiletou drdhu revo-
lucionafe? Zacitujme jesté z prohladeni UV
VKS(b), vydaného tyz den vecer: , Soudruzi!
Dnes postihla stranu novd tézkd rdna. Ndéhle
zemtel na srdeéni mrtvici soudruh Dzerzin-
skij, postrach burzoazie, vérny ryti¥ proletari-

VYROCi

Robert Vlach

*28.1.1917 Praha
1 29. 1. 1966 Norman (USA)

Nalada

Vodopad oblak sték4 za obzory.
Pieleti ptak a nezanecha stop.
A ja se divam, planym steskem chory,

tam, kde ¢as mozna zavtel novy hrob.

A zmény jdou. Snad nékde v jejich sttedu
je nehybny a neproménny bod.
Dtive jsem vé¥il. Uz viak nedovedu

mysliti na smrt a zas na Zivot.

experimentem: Az se opét nékde vyno#i tahle
Zebravd trojice, zeptdm se jich, jestli viibec védi,
kdo to byli t¥i krdlové a co je to za tradici.

Jak uZ to chodi, potkal jsem je v takovém
okamZiku, kdy jsem si svou eticky motivovanou
zpupnost vyZral az do mrté. Presné 6. ledna.
Meél jsem domluvenou veleti v kavdrné Louvre
s kamarddkou Veronikou, kterd je mimo jiné
psychoterapeutka, obcas, Zel, nedobrovolné
i moje.

Opét jsem si zrovna doprdval, prede mnou
jameson, v ruce doutnik, kdyz ke mné dora-
zil divérné zndmy skrehot odbyvajici si ty
Ctyri verse koledy a vzdpéti se mi pred nosem
vynotila divérné zndmd Cernd nataZend ruka.
I spustil jsem: ,A vis-li pak viibec, kdo to jsou
tihle tri krdlové?“ Zabralo to, kolednikova
natazend paze zjevné povadla, tvdf se pro-
tdhla. Dva vzddlenéjsi krdlové urychlené opus-
tili nebezpecny prostor, ten ,mij“ blekotl, ze
$li k Jeziskovi a dostali ddrky — a jeho socidlni
inteligence t¥ibend castym  koledovdnim
kdzala mu rovnéz radéji zmizet. Stihl jsem jen
zvolat, Ze by se aspori méli o té tradici snazit

dtu, uslechtily bojovnik komunistické revoluce,
netinavny budovatel naseho primyslu, vécny
nadSenec a neohrozeny vojdk velikych bitev. /
Soudruh Dzerzinskij zemrel nenaddle, kdyz se
vrdtil domii po svém projevu — jako vzdy plamen-
ném —na plendrnim zaseddni ustfedniho vyboru.
Jeho nemocné, zcela vylerpané srdce vypovédélo
sluzbu a smrt ho zasdhla okamzité. Slavnd smrt
na predni linii! / (...) Skldnime své bojové pra-
pory nad tvymi ostatky, stateny nds priteli!
Vyzyvdme vsechny pracujici, vSechny proletdre,
aby vzdali posledni poctu bojovniku, jehoZ jméno
je nesmrtelné a jehoz dilo si pokoti cely svét! / At
Zije komunismus! / At Zije strana!“

Na zavér drobny postfeh: Kniha vysla
v nakladatelstvi Molodaja gvardija v roce
1976 a stacil necely rok, aby svétlo svéta
spattil ¢esky preklad (pfedpoklidam, ze
u ostatnich bratrskych narodd tomu bylo
nejinak). Dalsi dtikaz toho, jak blazené ¢asy
zazivaly kniZni agitky, vyddvané na objed-
navku shora. Dnes tu sice také vychazeji
Zivotopisné knihy, nad nimiZ zGstava rozum
stat, ale o tom, Ze ten Dzerzinskij byl vlastné
dobrej a férovej chlap, se v nich uz nastésti
nedoditame.

Michal Skrabal

A mluvit k zménam? Srdce, jakou feci?
Kdo v chodu déji zaslechne tvij hlas?
Sbohem a diky, vrouci Vypravédi,

za nadéji, jez dlouho Zila v nas.

Sldbnoucim echem jesté znit mi zd4 se,
posledni akord v ddvné sonaté.
A jako hvézdy na prach rozpada se,

a mnuta v prstech voni po maté.

(Zahrada v zemi nikoho / Poetae in exilio,
1955)

Ddle si na pielomu ledna a tinora p¥ipo-
miname tato vyroci:

28.1.1937 Ladislav Nebesky

31.1.1927 Pavel Soltész

6.2.1967 Robert Fajkus

néco dozvédét, kdyz uz si hraji na koledniky,
a to bylo tak vse. Zbytek vecera byl psychote-
rapeuticky. Dozvédél jsem se tolik informaci
0 svém superegu, potrebé moci, pyse, neldsce
a vitbec dalsich nectnostech, které si hojim na
chuddcich klucich, ktefi si prosté chtéji trochu
prilepsit, ze jsem si nakonec opravdu pripa-
dal jd jako ten, kdo néco od nékoho vyskemral.
VZdyt jsem z celého toho ptibéhu se tiemi krdli
za nékolik mdlo minci vyt¥iskal tolik skolenych
informaci o své dusi, za které jini plati docela
tu¢né honordte. S védomim, ze cely p¥ibéh
neskoncil v Louvre (na rozdil od $ifry Brownem
vymysleného mistra Leonarda) ani sepsdnim
tohoto fejetonu, ktery mi jen pomohl trochu
si vypucovat posramocené ego, nemohu se uz
dockat Velikonoc, kdy jisté opét potkdm své
tFi staré zndmé. Jsem dokonale ptipraven, ale
zatim neprozradim jak, pro jistotu: co kdyby se
zrovna toto ¢islo Tvaru néjakym nedopatienim
a osklivou h¥i¢kou osudu dostalo do rukou tém
kolednikiim, nebo, jesté hiite, Veronice?

Vidclav Bidlo
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