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Neznamy autor
Ndpis na domé pana Li Po

Kdyz, poutnice,
v ten domek prijdes sem,
pit miizes,
co se hrdlu urddi -
verse v$ak nepis:
mistr bydli tu!
(B. Mathesius: Zpévy staré Ciny)

cva

LITERARNI OBTYDENIK

I, 2 cyklu Strasidla (vyrez)

Jan Jerabek se narodil v Praze roku 1962, vystudoval Filozofickou fakultu UK, obor kulturologie. Zabyva se riiznymi formami zapadni a vychodni
psychoterapie a psychologii rukopisu. Vydal knihu Grafologie - vice neZ diagnostika esebnosti, knizni rozhovor Sité vaitrniho uméni, ale takeé radu

pisnickarskych alb a vybor z texta Odtékam.

Psychologie a literatura maji hodné spo-
le¢ného, jednak se obé zaobiraji ¢lové-
kem, jednak jejich nastrojem je jazyk...
Piresto mam pocit, Ze se néjak podivné
mijeji - plodna spolupriace mezi nimi
nastava z¥idka - snad jen v arteterapii,

p¥ipadné pokud psycholog chce byt sro- tury sinejsem jisty, jestli je to duse... Mozna

zumitelny a své zkusenosti zbeletrizuje. Zivot, coZ uZ je néco jiného. O tom bychom

Jak to je? Maji si navzijem co dat? mohli dlouho diskutovat, co je vlastné pted-
Pfedmét zajmu maji spole¢ny jen do jisté

miry. Hlavnim pfedmétem psychologie je

psyché, duse a jeji projevy. V ptipadé litera- .4



DVAKRAT

SVETLINY
V KRAJINACH DEPRESE

Jsme tady je nazev v potadi paté

knihy Jana Balabana, kterd vysla na

sklonku minulého roku. Jeho pted-

chazejici povidkovy svazek Moznd Ze
odchdzime byl ocenén nékolika prestiznimi
cenami a stal se literarni udalosti roku 2004.
Ze se jednalo o tspéch zaslouzeny, proka-
zuje i jeho nové kniha.

Kompozi¢ni osou nejnovéjsitho autorova
textu, jak napovid4 samotny podtitul, je pti-
béh. Balabdn svazuje deset povidek poviis-
lem jednoho narativu, ¢imz rusi jednoznac-
nost zanrového zatazeni dila a konstruuje
jakysi mezizanr romanu v povidkach. Jed-
notlivé texty by se daly ptipodobnit k mali#-
skym platnim zavésenym na jedinou sténu.
Divak prochédzi galerii Balabanova svéta,
obdivuje autortuv styl a smysl pro drobno-
kresbu, hleda variyjici se motivy a u posled-
niho obrazu mu dochézi, ze pravé prosel
deseti zastavenimi k¥izové cesty. Volba barev
odpovida celkovému ladéni korpusu. Cerné
pozadi prechazi do odstint kastanové hnédi,
znéhoz vystupujijasnéjsi skvrny. Depresivni
tempery jsou na nékolika mistech pferuseny
ostrym svétlem bilé barvy, které poruguje
nesnesitelnou beznadéj maleb.

Prostor Balabanovy knihy je dvoji: vnitini
a vnéjsi. Préze dominuje vnitfni monolog,
ktery ukotvuje roman do nitra hlavnich
postav pfibéhu. Na tom, Ze vnitfni krajiny
roubi fikéni svéty Balabanovych postav, neni
nic prekvapivého. Sta¢i zalistovat v jeho d#i-
véjsich textech. Co upoutd na$i pozornost
daleko vic, jsou pruniky venkovniho svéta
do intimnich krajin postav. Komunistickd
ideologie, prostor méstské periferie, porevo-

DESET = _ ]
BALABANOVYCH POVIDEK

Kdyz vysla v roce 2004 povidkova

kniha Jana Balabana MozZnd Ze

odchdzime, bylo jasné, Ze do lite-

ratury vstoupil autor mimo#ad-
ného talentu. Nebyla to jeho prvotina, mél
za sebou i romany (Cerny beran a Kudy el
andél), ale tato povidkova sbirka z ného
udélala rdzem autora prvniho #idu.

Nyni vydava dalsi povidkovy soubor
Jsme tady, ktery oznacuje za ,pFibéh v deseti
povidkdch®. Je to jakysi ,vénec” préz, uza-
vieny kruh, jehoZ ziavér ma vazbu na
zalatek, ¢imz vznika dojem jakési rodové
yantisagy®, zvlasté kdyz se véechny povidky
odehravaji v Ostravé a jejim okoli. A tak

LITERARNI ZIVOT

PATRANI PO EXPRESIONISMU

Béhem ledna a tnora probéhla v praz-
ské Meéstské knihovné série predndsek
vénujici se expresionismu v ¢eské literatute.
Pét nasich prednich odbornikd, zabyvaji-
cich se timto tématem, tak doplnilo vystavu
s nazvem KFicte usta (Predpoklady expresio-
nismu). Zajemci mohli z neobvyklého uhlu
nahlédnout dila Vladislava Vancury, Fran-
tiska Halase a brati#i Capkd.

Jiz samotné vymezeni pojmu expresio-
nismus ovéem neni snadné a na tento pro-
blém postupné narazeli vSichni prednasejici.
Mnohdy se expresionismus ztotoZnuje jen
s hnutim pfevazné némeckych spisovateld
tvoticich v prvnim a druhém desetilet{ minu-
lého stoleti. Pokud se oviem expresionismus
pojimé z &irsiho hlediska — z hlediska uréi-
tych specifickych témat a motivl, pripadné
jazykového stylu —, je mozné do néj zatadit
mnohem vice autort. Expresionistické prvky
pak miZeme nalézt i u tvircd, kteti s timto
smérem nebyvaji obycejné spojovani.

Mezi zminéné znaky expresionismu lze
zahrnout kuptikladu odmitnuti napodoby
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lu¢ni doba zasazuji Balabdnovym hrdinim
hluboké rany. Dostihuji je sta¥i a alkohol,
vrazeji jim ocelové hfeby do dlani a nasazuji
trnovou korunu utrpeni. Zoufalstvi p#ivadi
protagonisty p¥ibéhu na okraj hluboké pro-
pasti nicoty, do mista, kde pohlédnou tvari
v tvar své existenci. Heideggerovské existen-
cialy sjizdéji do osudd lidi jako blesky z nebe
do hromosvodu a osvétluji pozemska tenata.
Prozieni v podobé bozské spasy se zmociiuje
véech, ktefi se protrpéli az do mezniho bodu,
rozléva svétlo a ptinasi nadéji.

Jednim ze signifikantnich ryst postmo-
dernt literatury je intertextualita. Zadny text
uz nemize zit oddélené, viechny se stavaji
soudasti literdrniho diskurzu, komunikuji
mezi sebou, navazuji na sebe nebo spolu
polemizuji. Intertextovou polemiku spolu
vedou i tituly dvou poslednich Balabinovych
knih. ,Jsme tady“ je radikalni odpovédi na
nejisté konstatovani ,,Moznd Ze odchdzime®.
Jsme tady, i kdyZ byti neni jednoduché a bez
bolesti. Ale pravé schopnost citéni a védomi
bolesti je nejjasnéjsim diukazem nasi exis-
tence. Je projevem Zivota. Parafrdzovat by
se to dalo asi takto: Trpim, tedy jsem. Roz-
mluvy mezi autorovymi texty se neomezuji
pouze na dialog mezi tituly, Balaban aluzivné
odkazuje na motivy a postavy, které uz dtive
umélecky ztvarnil, aktualizuje je a zasazuje
do nového kontextu.

S existencialistickou filozofii je neodmys-
litelné spjata kategorie Casu a casovosti.
Balaban temporalizuje text ve vice vrst-
vach. Cas pitbéhu neplyne chronologicky,
ale je rozttistén do jednotlivych povidek.
Kazd4 z nich ma své tempo, svou vnit¥ni
dynamiku. Chvilemi se text rozbiha v rych-
lém rytmu, jindy zpomaluje v digresich,
ale potad si uchoviva jednotné metrum.

neni divu, Ze se v nich bohatyrsky pije rum
¢ivodka.

Na poé¢itku cituje autor Zalm 23 ,Ano, dob-
rota a milosrdenstvi provdzet mé budou vsemi
dny mého Ziti“. Neni to v rozporu s prokletym
véinym opilstvim. ,At vdm pdnbih Zehnd®,
preji sinavzéjem, jedna zenska postava si umi
piedstavit, ,,s jakou néhou se dival Bith na clo-
véka, kdyz od néj odddlil své rty, kterymi mu vde-
chl dusi®. Balab4dnovy postavy jsou pti véi lid-
ské rozvernosti tak#ikajic bohabojné, hledaji
smysl Zivota, ziji s védomim, Ze chvile Zit{ jim
byla propUjéena a Ze tu puj¢ku musi splacet.
Pfitom je kazda postava vyrazné odlisna jedna
od druhé, je jich v utlém souboru pozehnané
a kazdd ma svou neopakovatelnou lidskou
originalitu. Z toho uzavieného typologic-
kého svéta se nevymkne ani exulantka Hana

skute¢nosti (coz obzvlast v malifstvi zna-
impresionismu), sekularizaci, ztratu pocitu
jednoty a zaZitek chaosu. Expresionisté zdu-
raznuji subjekt, ale neomezuji se na jednot-
livého ¢lovéka — to se projevuje napt. tak, Ze
jejich literarni postavy ¢asto nemaji jména.
Frekventovanym tématem je apokalypsa
a zénik, gilenstvi a smrt. A to vie pojimano
s vyraznou pateti¢nosti, exaltovanosti, mesi-
anismem....

Rada téchto motivii se nachazi i v dile
Josefa éapka, o ném? hovotil hned v prvni
pfednasce Petr Mares. Jednd se obzvlast
o sbirku Lelio (1917), kterou jako kli¢ovou
uvadeéli i dalsi pfednasejici. A to nejen kvili
expresionistické tematice, ale také kvtli kon-
textu, tj. dobé vzniku i tomu, Ze byla otisténa
v némeckém expresionistickém tisku. Sam
Josef Capek se ale za expresionistu nepo-
vazoval, pokud by se k néjakému sméru hla-
sil, byl by to zfejmé kubismus. Proto nékdy
byva ozna¢ovan za kuboexpresionistu.

Rovnéz Vladislav Vanéura byl expresionis-
mem ovlivnén predevdim ve svych ranych
pocinech nejen spisovatelskych, ale i vytvar-

JAN BALABAN

Jsme tady

Zatézkané pohfebni tény vzdy ptred kon-
cem vystoupaji po hibetu rytmické viny
k vrcholu, aby v absolutni vysce odhalily
pointw: zdvére¢na coda ma tvar komorniho
zti8eni a dlevného vyvanuti. Signalni motiv
¢asu se objevuje i v tematickém planu. Na
nékolika mistech je v textufe explicitné
tematizovan, a to v podobé navratu. Tema-
tizovany ¢as je ¢asem kruhovym. Postavy se
ocitaji po letech na stejném misté, opétovné
¢asu vytvari odstup od sebe sama a pomaha
nahliZet na sebe z nového mista. Védomi
jazyka a mysleni v jazyce je nistrojem uvé-
domovani si ¢asu a své kone¢nosti. Séman-

opravnéné patti do Balabanova ,,ptibéhu®.
Pozoruhodna je i autorova ¢e$tina. Neod-
mitne nic, co ji obohacuje, vyrazy takzvané
sprosté, kalky ze slov odbornych (chladnik),
poradisise slovy slangovymiihantyrkovymi
(hajdamds, ¢urda apod.). A celku to prospiva,
je to matef$tina lahodnd, vyrazné osobit4,
ackoli se o originalitu nijak nesnaZi.
Povidky maji rozmanity rozsah, jedné
vysta¢i nékolik strnek, jind je fabula¢né
taktka bezbieha. Ale predevsim je ovlada
duch tragi¢nosti pozemského byti. Postavy
jsou vystaveny pruvanu déjin, snazi se mu
odolavat nebo mu podléhaji. Zna¢nou ¢ast
lidského utrpeni tvoti nemodi, jejich kotisti
je domnéle pevné zdravi, lidé se ocitaji na
prahu osudovych dramat, kdy je v pokuseni

nych a filmovych (jak ptipomnél Jiri Holy).
Z hlediska patrani po expresionismu ozna-
¢il Holy za zajimava predevsim dila Pekar
Jan Marhoul (1924) a Pole ornd a vdlecnd
(1926). V prvni z knih se expresionistické
téma objevuje v charakterech postav, které
zosobniuji prvek lidstvi v nelidském svété.
Pole ornd a vdle¢nd jsou popisem krvavé apo-
kalypsy, kterd oviem kon¢i nadéji pro chudé
a utla¢ované.

O vymezeni expresionismu se pokusil
i Vladimir Papousek, ktery poukazal na jisté
expresionistické znaky u dalsich autorq,
napt. Sulce, Weinera, Demla nebo Hagka.
Dalsi ptednagky se zabyvaly expresionis-
mem v tvorbé Karla Capka (pfednasel Ales
Haman) a Frantiska Halase (pfednasejici
Michal Bauer).

Tento serial prednasek 1ze jediné pochva-
lit jiZ jen proto, Ze téma expresionismu byva
jinak dost opomijeno (nap#. na skolach), pti-
tom kazdy pohled z jiného thlu, nez ktery
je pro nas obvykly, se maze stit pfinosem.
Tedy $koda jen, Ze poutavé vyklady nesledo-
valo v Méstské knihovné o néco vice lidi.

Alzbéta Medkovd

tickd pole slov zptistupiiuji ¢lovéku cestu
k vlastnimu vyznamu, k vyznamu, ktery
lidé davaji svému Zivotu.

Kulisy severomoravské metropole, k niz
m4 autor ambivalentni vztah, jsou proten-
tokrit upozadény a maji v textu pouze deko-
rativni funkci. P¥ibéh generace soucasnych
Ctyticatnikd, kamardda z détstvi, které osud
zaval na rozli¢na mista, je doplnén ptibéhy
jejich rodinnych ptislusnika mladsi i starsi
generace. Generaci, které jim uZ nerozuméji,
nebo jesté nerozuméji. Autor v povidkich
opét nastoluje kiestanska témata. Biblické
motivy a ndbozenska vira, kterd ma v textu
nejrozmanitéjsi podoby, jsou prostfedkem
k hlubsimu zamysleni se nad vlastnim poby-
tem na tomto svété. Jsou spojnici s minu-
lou tradici a poméhaji postavam orientovat
se ve svété vezdej$im. Jan Balabidn neni
ditétem své doby, citime distinkci, kterou
si zachovava od projeva soucasného svéta.
Jeho cesta nevede pies osvétlend pddia tele-
viznich estrad. Vyrovnanym basnickym kro-
kem kraci za obzor viednosti, upozoriuje
na ne$vary a hloupost s eleganci a citem.

Mezi diskutabilni kvality opusu pat#i jeho
nesttidma temnota, védoma provizanost
a explicitnost. Tma a ¢erti je snad az p#ilis
monoténni a ¢tenafsky velmi tézce stravi-
telnd. V nékterych sekvencich, pfedevsim
v druhé poloviné knihy pfechazi v bezbar-
vou vypovéd. Koncepce scelujiciho ptibéhu
ubird knize na bezprosttednosti vyrazu,
pticemz na Balabdna az ptili§ zfetelnd jed-
noznacnost muze byt pro niro¢néjsiho reci-
pienta zklamanim. I ptes drobnd zavdhani
v$ak Jan Balabédn predkldda dalsi suverénni
text, ktery si zaslouzi pozornost a fadi jeho
autora mezi mistry zanru povidky.

Ales Merenus

samo jejich mravni ledvi, kdy jejich pokojna
minulost se stivd troskou. Sem Balaban
umistuje figury negativistické, jako je komu-
nistickd herecka Alexandra, nechapajici do
konce svych pozemskych chvil, Ze jeji nestésti
bylo v tom, Ze ji zcela ovladla nenavist. Jindy
ptijde ne¢ekané nestésti na dovolené u mote.
Autor ponechéava na ¢tenati, jak pochopi a jak
se vyrovnid s bezmeznou divérou astma-
tického Ludvika Chmelnického v zazratné
schopnosti  viadacky Marie Severinové...
Patrné proto dal autor své knize titul ,Jsme
tady“. Jsme vsichni ,v tom poli krve®, které
védkyné Hana pojmenovala jako pole séman-
tické. Jan Balaban vysoko prekro¢il pramér
solidni ¢eské prézy, ma vypravélsky talent,
ktery ho predurcuje k mimotadnym &intm.
Milan Jungmann

POZVANKA

Srde¢né zveme na paty

VECER
TVARU

Jonas Hajek
Viadislav Reisinger
Milos Urban

budou ¢ist svou tvorbu

v Utery 27. 3. 2007
od 19.30 hod.

Klub
RYBANARUBY
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ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Véazeni,
mé jméno jest
doktor Jiti Juran,

CSc., ale pratelé mne
s oblibou nazyvaji
Jura a pani Rossalie
Burdovd mne pak
zpravidla  oslovuje
George. Pisi vam
z davodu toho, Ze
jsem byl panem Burdou pozidan, abych
jeho jménem vyjad#il svj ndzor na literarni
umeélecké dilo nazvané Insida. On pry tak
nemuze uliniti, ponévadz on ,se na takovi
knizku citi p#ilis hlipy a neni schopen poznat,
zda ten blb je on, nebo ten idiot, co ju sepsal
a vnutil do nakladatelstva*“.

Nuze, dovolte mi prohlasiti, Ze pan Burda
neni hloupy a Ze i ja si myslim, Ze toto lite-

JEDNA OTAZKA PRO

V Hostu ¢c. 1/2007 jste se ptali mladych
basniku: ,,Nabidka toho, co délat - zvldst
pro mladého clovéka - je dnes prepestra.
Proéjste se vrhli zrovna na poezii? Cim je
nenahraditelnd?“

Nabidka toho, co délat - zvlist pro
mladého clovéka - je dnes skutecné
prepestra. Proc jste se vrhli zrovna na
vydavani literarniho casopisu?

Miroslav Balastik, $éfredaktor: Pravé tak-
hle na prvni pohled nezvykle formulované
otazky poukazuji na dar zvidavosti, ktery
je predpokladem redaktorské prace. Uz
odmalicka je dité-redaktor snadno rozpo-
znatelné pravé tim, Ze se netaze stupidnim
LA ploc?, ale interviewuje matku rafinova-
nymi dotazy typu: ,Nabidka toho, co sdt, je
dnes prepestrd, tak pro¢ zas mliko?“ Také ve
Skole kantoti bezradné kréi rameny nad
pfesné mifenymi otdzkami: ,Nabidka toho,
jak zabit ¢as, je dnes prepestrd, tak pro¢ zrovna
uceni?“ Nejinak je tomu i v puberté, kdy pre-
pestrd nabidka toho, jak ukojit libido, vyvo-
lava metafyzické tazani: pro¢ kniha? Pokud

K ROZHOVORUM

MLADI A STARI

Jeden novinat se neddvno pozastavoval nad
tim, Ze Tvar p¥inadsi rozhovory se samymi
starymi lidmi. Podivné - jestli Tvar né¢im
nechce byt, tak ¢asopisem mapujicim pouze
uréity generaéni vysek Ceské literatury. Je
viak pravda, Ze se redakce p#i koncipovani
rozhovort vékem autort p#ilis nefidi, nybrz
vzdy nejdtiv ze véeho odhaduje, zda ten &
onen bude mit co tici o literatute, o své
tvorbé, popi. o néjaké aktualité, a téz p¥i-
hliZi k tomu, zda Tvar v dohledné minulosti
s dotyénym rozhovor uz ptinesl. I udélal
jsem si malou statistiku véku téch, kteti
rubrikou prosli od zac¢itku dubna 2005 do
konce bfezna 2007.

Pokud literdty rozdélime podle obcan-
skych generaci na mladé (do 35 let, coz je

s ucTou

PERPETUUM MOBILE. MozZni by to
§lo takhle: Vysel by roman (takovy néjaky
vhodny, solidni, co nikoho moc nenastve).
Sikovny pracovnik nakladatelstvi by pro-
tla¢il autora (ptijemného vzhledu a vystu-
povani) do televiznich zprav. To by byl ten
pocatecni energeticky vklad. A pak uz by to
jelo: Porotci literdrni ceny by zpravy uvidéli
a hned by védéli, komu cenu udélit (autor
byl totiz v televizi, takZe to nebude zadna
ostuda). Predavani ceny by odvysilala tele-
vize. To by uvidéli redaktoti denniho tisku
a literarnich ¢asopisii a bézeli by s autorem
udélat rozhovor (protoze dostal literarni

-«
S. T. QUINCY: INSIDA. HOST, BRNO 2006 ‘ﬁ‘

rarni dilo jest pékna zhovadilost. A nic na
tom nemuZe zméniti ani fakt, Ze pod pseu-
donymem Quincy se nejspi$ skryva néjaky
vzdélany jedinec, jakési intelektudlné zblblé
décko, nejspi§ chlap neuréitého véku a jesté
neur¢itéjstho mysleni, ktery nepochybné
absolvoval mnoho dulezitych skol, piecetl
mnoho knih, a jest proto pfesvédéen, ze jeho
povinnosti jest obohatiti lidstvo o dalsi ori-
gindlni tvarovy a myslenkovy experiment,
jehoz prekvapivost ma spocivati v tom, Ze
do jednoho textu naakumuluje mnoho pék-
nych vét, ba i dil¢ich myslenek, které mu
patrné bylo opsati z néjakych cizich mysle-
nek, a to tak, aby celek byl zcela zjevné bez
zjevné hlavy a paty. Ten autor jest vak chlap
v podstaté nedovzdélany, neb se domnivs,
Ze pravé jemu jest jako prvnimu v déjinach
ohromiti lidstvo metodou cisafe oble¢eného

doty¢ny nenalezne véas odpovéd na své
otazky, nabidka toho, ¢im se déle Zivit, uz tak
pfepestrd neni. Pro takovy typ talentu
existuje vlastné jen jedna moZnost: stat se
redaktorem.

Marek Seckar, redaktor: Kazdy ¢lovék md jen
jeden osud, tikal stary Don Corleone. Rodice
samoztejmé chtéli, abych se stal lékatem,
jenze mné se déla $patné, kdyz vidim krev.
Totiz nedéla se mi $patné, kdyz ji vidim t¥eba
ve filmu, ale do nékoho fezat uZ bych asi
nesvedl. JelikoZ rodi¢e neméli v zasobé zidné
alternativy, zlstal jsem tak¥ikajic bez vedeni,
ponechdn sdm sobé a svému osudu. Jako to
policko, které jen ¢eka, az na né vitr néjaké
to sémé privane. Cely $iry svét u nohou, ale
perspektiva vlastné ziadni. Kamkoli jsem
se vydal, osud mé tu zastavoval, tu p¥ibrz-
doval, tu zase popostrkoval. Postupné mé
dovedl az do redakce Hosta, kde jsem nalezl
stfechu nad hlavou, erdrni kafe v kuchytice
a spoustu nekvalitniho ¢tiva. Rozhodl jsem
se zde zakotvit. Zda je to ma posledni $tace,
netusim, nebot kdo vi, co bude zitra? Sel-li

hranice mladi stanovend nékterymi mezi-
nirodnimi organizacemi), stfedni a staré
(nad 60 let, coZ je hranice, kdy se plus minus
odchézi do dichodu), pak pfesna polovina
rozhovort byla vedena s autory stredni
generace. V tretiné z celkového poctu se
prezentovala stard generace a zbytek (tj. cca
17 %) ptipadl na autory do 35 let.

Mohli bychom se jisté dohadovat, zda té
které vékové skupiné v budoucnu néjaké
to procento ptidat ¢&i ubrat, pfesto stiva-
jici vékové rozvrstveni zd4 se mi v podstaté
ptirozené. Z obecného hlediska je stfedni
generace taktikajic na vrcholu tvircich sil,
pfipadd mi tedy v potadku, Ze ji rubrika
vénuje nejvétsi pozornost. Starsi autori
jsou zas ,vhodnym objektem“ rozhovoru
pro své zkuenosti, které pravé timto Zan-
rem mohou dobte predavat. Mladym sice

cenu). Dokonce i knihkupci by si knihu do
svych krdmi objednali a vystavili ve vylo-
hach. Spousty lidi by si knihu koupilo, pro-
toZe autor je zndmy (z novin a televize)
a jeho kniha je vystavena v kazdém knihku-
pectvi. Podle bestselleru by se nato¢il film.
Utitelky by o autorovi zacaly ulit a Zici
védét, protoze vidéli film. Nakladatelstvi
(o némz uZ by se védeélo, ze vydava kvalitni
literaturu) by vydalo druhé vydani roménu
s obrazky herct z filmu. O autora by se zacal
zajimat bulvéir a Zenské ¢asopisy. Atd., atd.
Nutna a zaroven postacujici fyzikalni pod-
minka: V3e hladké kvtili minimalizaci tfeni,

do novych 3atd, které neexistuji. Proto se
v soutasné dobé nékde raduje, Ze co ¢tenat
a kritik, to mozkové retardovany snob, ktery
blébolivost jeho blabolu nejenze nepozna,
ale bude ji dokonce prohlasovati za klad,
za skrytou postmoderni hloubku, moud-
rost, pfed kterou jest ndm sednouti si na
prdel. Ten autor totiz patrné predpoklada,
ze kritikové nebudou chtit vypadati jako
blbci, a tudiz neodolaji pokuseni odlisiti se
od tupého davu nevzdélanci tim, Ze za¢nou
hlasité pfedstirati, jak jest ta knizka dobra.

Nuze, tuto hru mi neni ddno hréti, a proto
jménem svym, jménem pana Burdy i pani
Rossalie Burdové jesté jednou prohlasuji,
ze Quincyho kniZka jest pitoma, a jakyko-
liv pokus ji otevtit, nebo dokonce pretist
jest — navzdory velmi pékné grafické apravé
- naprosto zbyte¢nym vydejem kalorii.

CASOPIS HOST a
&

jsem po této cesté, nemohl jsem jit po jiné:
jit dvéma rtznymi cestami ¢lovéku nelze.
Tati¢ek Masaryk tekl, ze kdo chce, je osu-
dem veden, kdo nechce, jest jim vle¢en. Ja se
nechavam osudem vést; za to dobré mu bla-
hotetim, za zlé spildm.

Martin Stéhr, redaktor: Od utlého véku mne
kromé malovani a hudby nejvice zajimala
literatura. UZ na zadkladni $kole jsem psal
basné, na stfedni publikoval a na vysoké
dokonce externé spolupracoval s redakci
Hosta. Po promoci jsem mohl jit uéit vytvar-
nou vychovu do ZOO Le$nd, nebo utuzit
spolupraci s Hostem. Dal jsem ptednost
Brnu, kde tehdy studovala moje nastévajici.
(Napsal jsem ji také néjaké basné a zalozil
s ni mensi nakladatelstvi.) Vlastné uz je to
deset let, co si po probuzeni pokazdé tikam:
LJak je to krdsné, Ze je miij konicek zdroveri
i zdrojem obzivy!“ Vylozené mi vyhovuje spo-
jeni asopisu a nakladatelstvi. Price je o to
pesttejsi! Privést na svét knihu, to je dobro-
druZstvi, které mne neprestava vzrusovat.
mis, bs

&

chybi zku$enosti, ty v8ak zpravidla nahra-
zuji velkym zapalem pro tvorbu - proto
mladsi autofi zase pfevazuji v beletristické
rubrice Tvaru.

Jednou za ¢as prozkoumat, jestli ¢aso-
pis nékterou vékovou kategorii neptehliZi,
ur¢ité neni na $kodu. Vim, dnes$ni spo-
le¢nost se juvenilizuje - stati chtéji vypa-
dat jako mladi, mladi nechtéji zestirnout,
dédeckové plodi miminka a vrasky existuji
jen proto, aby po nakrémovini zmizely.
Ale nez tisknout pfepsany magnetofonovy
zdznam toho, jak redaktor flirtoval s mla-
dou autorkou (i takové interview jsem kdysi
ve Tvaru Cetl), to at radéji prastary basnik po-
nékolikaté prevypravi svij pohnuty Zivot.

V literatufe nastésti porad jesté mladi,
resp. sta¥i neni ani pfednost, ani handicap.

Lubor Kasal

zadné zbyte¢né ¢teni, dumani a brblani,
které stroji energii ubird. Zatim je to jen
utopie, i kdyz proces slibné za¢ne, pokazdé
se najde nékdo nebo néco, co se vzprici
a kolecka se zastavi. Ale neklesejme na mysli,
mechanismus se stile zdokonaluje, takze za
pér let uZ se mozna muZeme tésit...

bs

ANI ZDRCUJICI. Nakladatelské domy
Grada a Smart Press vydavaji knihu Penis
— rddce nejen pro muze. Ve Feministickém
klubu Tvaru dobfe vime, kdo je muzim nej-
Castéji radcem, o to nic. My ddmy si od néj ale

POZNAMKA @
-
K CLANKU
OTAKARA FRANCZYKA

(rubrika Zaslano, Tvar ¢. 4/2007)

Z Franczykovy reakce na plné opravnénou
kritiku (viz Tvar €. 2/2007) jeho piekladu
Strindbergovych préz (Romanticky sakris-
tidn na Rand; Host, Brno 2006) je zfejmé,
ze O. F. nezna (nebo zamérné ignoruje) dva
zdsadni a nepominutelné principy prekld-
déani. Zaprvé, ze kone¢nou podobu kazdého
pfekladu uréuje cilovy jazyk, tj. jazyk, do
néhoz se preklada: jeho syntax, frazeologie,
slovni zasoba, idiomatika atd. A zadruhé,
Ze ¢im vérnéjsi autorovi chce prekladatel
byt, tim vice se mu musi vzddlit: to je ona
- kazdému zkusenému prekladateli davérné
znamd — paradoxni ,vérnd zrada“. Doslovné
jazykové otroceni preklddanému autorovi
ubliZuje, misto aby mu poméhalo.

Franczykav zdkladni omyl je, Ze si jazy-
kovy systém $védstiny plete s autorskou
stylovou podobou origindlu. Bezmocné se
s vychozim textem potyka, snazi se ,ucho-
vat jisty dil archaismu, takovou patinu®, jak
tika, ale misto aby se poudil na néjaké
puvodni ¢eské préze ze Strindbergovy doby,
lame ¢estinu v kole a natahuje ji na skiipec
svych scestnych predstav a gramatického
systému jiného jazyka. Po oudu ldméan oud
— aZ vysledkem jeho nepochopitelnych snah
je, Ze tento pteklad Strindbergovych proz
je neditelny, nesrozumitelny a kouzlem
nechténého casto bezdéiné dadaisticky
komicky.

Katalog za¢ate¢nickych prohteskt a neob-
ratnosti, s jakymi by v piekladatelském
semindfi nikdy nemohl uspét ani ten nej-
zelenéjsi student, je tu vice nez kompletni
a nemda smysl plytvat trpélivosti ¢tena#a
Tvaru na jejich vycet. Jen velestru¢né par
citaci:

,Lidé ho zdravili za smeknuti kloboukii®
wsedél (...) s rukou pod bradou za pozorovini
mésice®, ,za prdni Stésti vSech se Blacken ddvd
na pochod®, ,kdyz byl dopis dopsdn, sloZil ho
do ¢ty¥ cdsti®, ,psi byli uslapdvdni®, ,stromy
(...) byly rozstipdvdny®, ,nikdy predtim nebyl
pozorovdn tolika hezkymi Zenami®, ,a tak se
zdpasilo, nastavovaly se nohy, couvalo, povolo-
valo a skubalo, zastavilo se a reptalo, béhalo za
sebou, preskakovalo se roznozmo, az koneéné
se skoncilo v dlouhém objeti®, ,v oknech lezely
hezké panny (...) s obnaZenymi krky®, ,pdr
kalhot* (tedy kalhoty), ,,schéma lekci® (tedy
rozvrh hodin), ,jeho kymadcejici se hlava sle-
dovala pohyb misek nahoru a doli, az se mu
nakonec zatocila hlava®“, ,rozverné délové
salvy*, ,zatimco se hrabal ve sklenici s ho¥¢ici®,
Lponévadz musel své city néjak ventilovat®, ,az
z toho pfechdzela hlava kolem“ - a tak déle, od
za¢itku az do konce.

Otakar Franczyk pise, ze ,kdyby se pro
Sakristidna nenasel sponzor, viibec by nevy-
$el“. V knize vsak o Zidném sponzorovi
neni nikde ani zminka - jestlipak si onen
zdhadny mecena$ text precetl, nez na jeho
vydani poskytl prosttedky? Jinak nakla-
datelstvi v tirdZi efektu knihy opravdu
pomohlo: ,Obdlka (s pouZitim obrazu Pierra
Puvise de Chavannese)” - to je tedy skute¢na
lahadka.

Frantisek Frohlich

&

v ni¢em radit nenechame! Na knihu ve Tvaru
nenajdete dokonce ani zdrcujici recenzi!
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ANI ZDRCUJICI. Nakladatelské domy
Grada a Smart Press vydavaji knihu Vagina
- manudl pro majitelky. Alois Burda se
md koho zeptat, s kym se poradit, s kym
pokldbosit. Jakuba Katalpa a technologicky
z Feministického klubu Tvaru maji jen instru-
ment a ndvody k pouziti. Takova nespravedl-
nost! Na knihu ve Tvaru nenajdete dokonce
ani zdrcujici recenzi!

g
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ROZHOVOR

talent jako past
ROZHOVOR S JANEM JERABKEM

métem zdjmu uméni, ostatné je i spousta
riznych psychologii — kdyby tu misto mne
sedél nékdo jiny, mozna by predmét psy-
chologie vymezil jako souhrn navyku, cho-
vani nebo je§té jinak. Pro mé je to asi nejvic
zalezitost prozivani nebo dusevnich obrazi,
imaginace - coZ je nakonec opravdu oblast,
ktera je uméni docela pfibuzna. Ale kazdy
z obou obor s ni pracuje jinym zptisobem.

Existuje psychologie uméni nebo psy-
chologie kultury?

Ano, docent Kulka ji dokonce vyucuje. Ale
pfiznam se, Ze v tom nejsem p¥#ili§ honény.
Ja jsem se zabyval spi§ hudbou a literatu-
rou, jeden ¢as mé zajimala umélecka kritika
a hledal jsem srovnani s psychologii &i spise
s psychoterapii.

Docela rad bych si nékdy precetl fun-
dovanou kritiku na vazZnou hudbu, ale
nenachazim ji tu.

Je to relativné naro¢na disciplina, mné
se zda, ze skute¢nych kritika je velmi malo,
recenze pi$ou spis tzv. publicisté. Casto se
kritika odehrava pouze jako analyza hudby,
coz neni totéZz — analyzovat bésen, roman,
hudebni dilo neni totéZ co ho kritizovat,
analyza je jen ndstroj porozuméni, neni
to samotny cil. KdyZz pochopim strukturu,
jesté to tolik neznamend. Kritika by hlavné
méla byt pozitivni, nejéastéjdi predstava
kritiky jako odsudku je podivné zavadéjici.
Kritik by mél byt odbornik, ktery m4 rad
zivot a uméni v ur¢ité oblasti a diky tomu
je schopen néjakému dilu nebo autorovi
lépe porozumét, ne se ho snaZit umravrio-
vat, omezovat a vy¢itat mu cosi. K tomu by
mél mit v prvni fadé schopnost porozuméni,
vciténi. Pro kritika by mélo byt dilo tim, ¢im
pro psychoterapeuta osobnost.

Da se viibec srovnavat dilo a osobnost?

Da. Dokonce bych tekl, Ze osobnost je
svym zpusobem dilem. Je tzv. vnitfnim
uménim, zatimco to, o ¢em se bavime (basné,
romany, opery, obrazy, filmy atd.), by se ve
vychodni tradici nazvalo uménim vnéjsim.
Exupéry pouzil takovy obrat, ktery mé
vzdycky iritoval: Sménit Zivot za dilo. To je
fakt hrozné. A celd zapadni kultura v tom
bohuzel jede, vsichni sménuji Zivot za dilo.
Ale zivot sdm uZ prece miZe byt dilem;
v tradici alchymie nebo vnitfniho medita-
tivniho uméni je dilo (ve smyslu artefaktu)
jen odpadkem na cesté. Jdete a sméfujete
k celistvosti, a pfitom tvotite. Ale neni to
primarné tak, ze byste tvorili a to byl ten
hlavni cil. Hlavni cil je celek, co mozna nej-
celistvéjsi osobnost.

Co ma clovék k dispozici na zacatku,
kdyz zacne tvorit ty ,,odpadky“?
Zacatek je jeho nejhlubsi st¥ed, jadro. On
muze skutetné tvofit, jen pokud je v kon-
taktu se svym stFedem. To bychom se dostali
k dal§imu problému: rozliit, nakolik tvorba
vychazi opravdu ze stedu a nakolik z néjaké
nutkavosti egostruktury — to druhé je velice
Casty piipad (coz je pak takova ta tvorba za
ucelem popularity nebo pocitu vyjimeénosti,
ono to navic byva vselijak kombinované).
E. Berne by to, ¢emu fikdme stfed, nazval
pFirozenym ditétem v nds. P¥irozené dité tvoti,
jako Zije, nedéla to jako néjakou specifickou
¢innost, povolani, je to pro ného ptirozena
potfeba podobné jako béhat nebo dychat.

Co je potreba k tomu, aby se ¢lovék stal

umélcem? To piece neni samotny talent,
ktery clovéka vede k tomu, aby smério-
val Zivot za dilo... Mizeme si umélce

obecného popsat? Jeho strukturu?

4

foto archiv J. J.

Pokud je vibec mozné umélce obecné
popsat, pak prvni je skute¢né jakysi nej-
hlubsi zdroj, tedy talent. To, Ze ho ¢lovék
v sobé objevi. Mimochodem u nés se v lite-
ratute ¢asto zaménuje génius (coz je mimo-
tadny talent v néjaké oblasti) a osobnost.
Osobnosti je v povrchnéj$im slova smyslu
kazdy, ale tfeba v jungidnském pojeti je
osobnosti ten, kdo hloubéji reflektuje sam
sebe, znd své hlubsi stranky, stin, Animu...
Podle Junga je pravé osobnost tim nejvét-
$im dilem. MuzZete byt genialni spisovatel,
mit mimo#adny zdroj, a pfesto nemusite
byt osobnosti, propasnete sami sebe, ackoliv
napi$ete mimotadné knihy.

Nékdy se zda, ze prvni je spis§ touha
néco sdélit, sdilet, potfeba komunikace
- zajimalo by mé, kde se bere. V Zivoto-
pisech umélcii se na za¢itku ¢asto najde

néjaké stradani...

Nevim, jestli je pravda, Ze na zadatku je
stradani nebo radost ¢ jiny silny prozitek.
Jedna véc je zdroj talentu a potteba sdilet
néco s druhymi (to bych nestavél do opo-
zice), druha véc maze byt osobni pocit, ze
se tim musim néjak ve spole¢nosti uplatnit,
néc¢im se prezentovat a uspét... Casto se pak
z umélce stava obchodnik s vlastnim talen-
tem, Ze?

Mam podezreni, ze kdyz se nékdo stane
umélcem, neni to moc dobra vizitka pro
jeho rodice.

To je totiz ono, to stdt se umélcem. Ptiro-
zeny pretlak se najde viude, v nejstarsich
kulturdch zilo hodné tvotivych lidi, ale
nebyli to umélci v dne$nim, instituciona-
lizovaném smyslu. Umélec je Casto pravé
instituci. Je to profese jako tfeba instalatér.
To myslim naprosto vaZzné a neni to §patné,
je to zkratka femeslo. JenZe v tom femesle
se miZe vytratit talent i radost — pak se
z tvorby stava zakazka a z umélce socialni
role. Déti tvoii ptirozené. Ale i déti se zdhy
mohou nawtit s talentem obchodovat.

Kdysi 3el v televizi film Jackie a Hillary,
film o fenomendlni cellistce. Méla ambi-
ciézni rodice, kteti si jeji talent uvédomili
velmi zdhy, a ona tak prestala de facto Zit
normdlnim Zivotem a stala se talentova-
nou cvi¢enou opi¢kou. Violoncello na jednu
stranu méla rdda, na druhou stranu ho
nenavidéla, nebot to byl nastroj, ktery ji
znasilnoval - byla obdivovana jediné, kdyz
nanéj hréla. Sviyj talent pouzivala z hlediska
falesného jd, nebyla v kontaktu se svymi
skute¢nymi potfebami. Skonéilo to, kdyz
u ni ve &tyticeti letech propukla roztrou-
$end skler6za - takovy protiklad k zvysené
potiebé vrcholnych hudebnikd mit viechno
pod kontrolou a byt perfektni. Roztrousena
skleréza je naopak néco velmi nekontrolo-
vatelného, co znemoziluje jakoukoli pre-

ciznost. Ona se diky této chorobé konec¢né
mohla stéat ditétem, o které se pecuje kvuli
nému samému, o které se lidé zajimaji, pre-
stoze nehraje na cello. Jako by se vratila do
vychoziho stavu, odkud byla mohla zatit,
aby byl jeji talent pouzit feknéme zdravéji...

Myslim, Ze to je pfibéh, ktery ilustruje
dost podstatné véci. Ona sama, atkoli méla
skute¢né mimofidny talent a vy¢nivala
vysoko, nebyla osobné spokojend a nebyla
ani osobnosti. Neuvédomovala si sama sebe
a své hlubsi potteby. Prestoze jeji uméni
bylo velice cenéno a mélo vysokou turo-
verl, ona sama jako osobnost jako by nebyla
dualezita.

Nabizi se otdzka: Promarnila svij zivot,
i kdyz délala uméni? Muzeme Fict, Ze dala
lidem to nejcennéjsi ze sebe. Ale neni to spi§
jenom fraze? Kdyby Zila v jiném prostiedi,
mohla by tfeba také hrat, ale ziroveri byt
i sama sebou, coz se dée malokdy. Kdyz
¢lovék studuje Zivoty umélcd, tento typ pti-
béhu jako u Jacqueline du Pré se opakuje,
napt. u Hesseho, Lennona, Dylana...

Cili talent jako past.

Ano, chytim se do pasti tim, Ze za¢nu
s talentem obchodovat. Proddm ho déablu,
falesnému jd nebo spole¢nosti nebo ma-
naZzerovi, chcete-li - to ve je do jisté miry
totéz a je to skute¢né past.

Muzeme se jesté vratit ke kritikam?
Hodné vulgarni nazor, ktery lze obcas
zaslechnout, je, ze kritik je ten, kdo
by byl rad umélcem, ale nejde mu to,
a proto se dal na kritiku...

Vzpominam si, jak kdysi napsal Jiti Cerny
kritiku na Ivetu BartoSovou a tato kritika
byla vétsim dilem neZ samotné pisné Bar-
tosové. Tak se to miZe podatit v kazdém
oboru - Ze dilo presihne objekt, ktery
uchopuje. Kritik m4 jiny druh talentu, jiny
zpusob tvorby, nez je umélecky; umeélec
pottebuje talent a zvlddnuti technickych
prostredka (literarnich, vytvarnych, hudeb-
nich atd.), u kritika je to néco jiného. Zna-
lost, odbornost, orientace v daném oboru
— to je jedna véc. Ale aby se recenze stala kri-
tikou, je potteba nékolika krokd — podobné
jako v terapii.

Prvni krok je ten, Ze dilo akceptuji takové,
jaké je. Uz v tom je problém - kdyZ si pte-
Ctete vétsinu toho, co se za kritiku vydava,
zjistite, ze dilo zpravidla akceptovano neni.
Uz predem mam ndazor, jak by to mélo byt
jinak, uz predem vim, co mél autor udélat
aneudélal.

Druha faze - jsem schopen dilo procitit,
prozit, promyslet... Postoje, které prezen-
tuje, a zdklady, z kterych vychazi, a také
jeho potenciality a jejich naplnéni, rozvi-
nuti do tvaru - jsem schopen odhadnout,
nakolik vyslednému tvaru zustalo dilo
néco dluzno. Dilo mé pfece hodnoty samo
v sobé, ne v kritikovi, a on by je mél domys-
let a docitit.

Z této pozice by teprve mél napsat svij
subjektivni nazor a pattiéné také subjek-
tivitu svého ndzoru zdiraznit. Je celkem
jasné, ze jiny nez subjektivni ndzor nemuze
existovat, nicméné dnes v dobé pocitaéu,
wvédeckosti® a myth o objektivnim p#istupu
ke svétu se kritik tvari jako objektivni, tj.
neutralni postava. Velice mélo ¢lankd sub-
jektivitu zdiraznuje.

Myslim, Ze tyto tfi véci jsou dulezité.
Casto kritik naopak dilu implantuje své
vlastni hodnoty, ptipadné dilo uz pfedem
odmitd nebo zase jeho kritika zdaraziuje
sviij neutrdlni postoj, objektivitu... Nejéas-
téji se setkdvam s tim, Ze ¢lanek pfinese
obrovské mnozZstvi informaci ani ne tak

o dilu samotném jako o kontextu, o spiso-
vateli, co napsal d¥ive, o okolnostech vzniku,
a samotnd kritika je pak odbyta jednou
vétou, napt. ze toto dilo je lepsi nez auto-
rovo predchozi, celé je to zamlzené spous-
tou informaci... To je nej¢astéjsi produkt tzv.

kritiky.

To jsou neresti literarni kritiky. Najdou
se podobné neresti i v psychoterapii?

Je to asi podobné - nékdy terapeut nedo-
kéze osobnost klienta ptijmout. Nebo ho
u¢i vlastnim hodnotadm - seminko, ze kte-
rého ma vyrist ona zazra¢nd rostlina, je p¥i-
tomno uz v té osobnosti (stejné jako v dile),
terapeut by s nim mél navizat kontakt
a podpotit ho, aby rostlina mohla vyrtst.
Jsem posetily, pokud se snazim ono jadro
druhému ¢lovéku sdm vytvorit. Nejsem
pfece Buh, nejsem schopen vytvotit jadro
nékoho jiného, dokonce ani svoje ne. To
shledavam v terapii zavadéjici...

Mél by terapeut, podobné jako kritik,
zdiraziovat svou subjektivitu? Mize
si vitbec dovolit byt subjektivni?

Ur¢itd mira subjektivity by méla byt vzdy
ptizndna. Terapeutova subjektivita by vsak
nemeéla branit analyze - stejné jako kritik
analyzuje dilo, terapeut analyzuje charak-
terovou strukturu osobnosti. Jeho subjek-
tivita tomu nesmi zabranovat, to je velmi
dilezité. Na druhé strané terapeut a klient
jsou dvé rizné bytosti, kazdad m4 své zkuse-
nosti a své prozitky a v urcité fazi terapie je
to potfeba zduraznit.

Naptiklad v terapii byva prvni fize sym-
biotickd - tim, jak je klient akceptovan,
terapeut se na néj ladi a dochazi k symbio-
tickému vztahu, klient se citi velmi pocho-
pen a naplnén. Klient si viak na terapeutovi
v této fazi muze vytvofit urcitou zavislost.
Autenti¢nost je proto v dalsi fazi dulezity
moment, kdy se ti dva oddéluji, klient je
samostatnd osobnost se svymi nazory
stejné jako terapeut.

Zabiti mistra...

Ano, i kdyZ v zenu je to trochu slozitéjsi.
Skute¢né jde o ,zabiti“ autority, ,zabiti
pocitu, Ze musim mit s terapeutem shodné
postoje, ze musim pattit do stejného (tfeba
ideologického) tymu. Naopak je dilezité,
aby byl terapeut schopen podporovat
odlidnost. Jinak totiz vytvafi sektu. A to je
nestésti. Podobné se mohou sekty vytvaret
iv umeélecké oblasti...

No jisté, tam se vytvareji vesele. Ale
jak se tomu mistr ubrani? Je to viibec
vjeho moci? Co muzete délat napriklad
vy, aby se kolem vas nevytvotila grafo-
logicka sekta?

Branit se lze, ale ne zcela, protoze to
neni jen mistrav osobni proces. Ptirozend
touha lidi je pattit do néjaké skupiny, nebot
ta vytvaii pocit bezpedi stejnych nazoru
— at uz jde o politickou stranu, ndbozenskou
skupinu, terapeuticky smér, literarni sku-
pinu - to v8echno miiZe mit charakter sekty.
Pozitivni pfinos je v tom, Ze nékam patftite.
Negativni, ze nemuzete vykroéit ven, musite
byt doma jediné tam. Nékdo z vasi skupiny
pak za¢ne mit problém, kdyz jdete na chvili
do druhé skupiny k nékomu jinému & si
vytvotite svou vlastni. Mistr nebo terapeut
muZe vhodné pfispét pravé svou autentic-
nosti. Pokud je skute¢né sam sebou, myslim,
Ze mu situace, kdy kolem néj vznika sekta,
nedéld dobte. Postaveni v cele takové sku-
piny maji radi lidé, kteti podléhaji nenasy-
cenému mocenskému nebo velikdgskému
komplexu, a proto pottebuji obdiv a nasy-



covani zpisobem sektd¥skym. Ale pokud je
¢lovék sam sebou, tak ho tyhle véci obtézuji
— je to, jako kdyby vas lidi obdivovali za to,
co nejste.

Mné se vybavuje okridleny vyrok:
Nastésti jsem Jung, a ne jungidn. V lite-
ratufe bychom mohli takové mistry,
kolem kterych se vytvorila sekta, aniz
za to kolikrait mohli, také snadno
nalézt.

MozZna je to v institucionalizaci dané
osobnosti nebo jejich nizora. Junga se jed-
nou ptal v dopise néjaky pan, ze kdyz je I-
ting tak dualezitd kniha, zda by nemél vznik-
nout Ustav pro vyzkum [-tingu. Jung mu
odpovédél, ze nic horsiho uz ho nemohlo
napadnout, nebot instituce pozvolna zabiji
obsah... A tak to je, ¢asto pak instituce Zije
uZ jen z toho, Ze je instituce, a obsah zkou-
mani se vytrati. Zije jenom ze sebe. To je
ostatné i model kultury, Leslie White #ikal,
ze jsme rozjeli néco, co jede samo o sobé
a my uZ to nikam nesmérujeme, ono to
smeéruje spiSe nas.

Grafologicka komora, v jejimz Eele sto-
jite, je taky instituce.

No jasné, to je dilema - protoZe obsahy
je dnes mozné $itit do jisté miry pouze
pomoci instituci. S instituci v8ak vzdycky
vznikne néco trochu zmr$eného, to je moje
zku$enost. Par odbornik®, ktefi véci sku-
te¢né rozuméji, obklopi celd ¥ada lidi, ktefi
se viceméné ptizivuji. Hezky se ptiZivuji
nejruznéjsi tzv. technicko-organizaéni pra-
covnici, ale i celd tada pseudoodbornika.
Branit se 1ze velmi obtizné.

Psychologie tak, jak o ni mluvite, je
vlastné jedna z mala véd starého typu -

HUDBA

vracidohrymoralku, subjektivitu, osob-
ni odpovédnost, cit, zkratka presné to,
co se uz nékolik set let snazi novovéké
védy ve jménu objektivnosti elimino-
vat. Je to vlastné hermeticka véda. Jak
to, Ze po ni nevystartovali novodobi
inkvizito¥i, strazci ,védeckosti védy“,
napriklad sdruzeni Sisyfos...

Ale oni startuji. Kromé toho fikame psy-
chologie, ale ono je ve skute¢nosti mnoho
psychologii a tada z nich spliiuje i ony
pozadavky jisté objektivnosti - ¢&m vic
je dany psychologicky smér zalezitosti
neosobnich postupt, tim vic m4 parametry
té ,védecké védy“. Jak ale tikal Jung, v psy-
chologii psyché zkouma psyché, vidycky je
tu néjaky subjekt... Subjektivni volbu zdi-
raztiuje naptiklad i moderni fyzika - ten,
kdo vede pokus, musi volit, na co se zamé¥i
— jestli bude pozorovat tuto ¢astici ¢i proces,
nebo jiny. A to je jeho vklad, vybird z pole
reality néjaké prvky, takZze nutné musi byt
subjektivni.

Ve fyzice se ale daji pokusy vratit na
zacatek...

To se da v psychologii také. Carl Rogers
si naptiklad udélal hypotézu, Ze se osob-
nost klienta postupné dostane do souladu
se sebou, jestlize budou splnény ur¢ité pod-
minky. Ty podminky jsou: pfijeti, empatie
a autenti¢nost. A tyto podminky testoval.
V mnoha testech mu pak vyslo, Ze to tak
je. Pfedtim byl v situaci, Ze mu néco fun-
govalo, a on nevédél co. Stanovil tedy pro-
ménné - které vypadaji velmi jednoduse,
ale zasdhnou osobnost velmi do hloubky.
Tam, kde jsou splnény, zména skute¢né
probihé - takze by se dalo ¥ici, Ze i psycho-
logie pouziva standardni védecké postupy
podobné jako tfeba fyzika.

PETR SKOUMAL

rozporny skoumal

Jsou véci, na které se nezapomind. A samo-
ziejmé, ze ¢lovék si radéji pamatuje ty
dobré véci. Autor téchto radka napiiklad
nikdy nevytésni ze své hlavy vzpominky na
nahravky Petra Skoumala z druhé poloviny
80. let, ptvodné rozgitované jen pokoutné
na kazetach a posléze, v ¢ase tésné pied-
a polistopadovém, vydané i oficidlné
v podobé 2EP ...se nezbldzni (1989) a LP
Poloéas rozpadu (1990).

Tézko fict, jak by dnes plsobily na mla-
dého c¢lovéka nezatiZeného pokroucenym
duchovnim dédictvim minulého reZimu,
ale kdo onu ,lamajici se“ dobu naplno pro-
zival a hledél kolem sebe o¢ima dokotan
otevienyma (a naslouchal u$ima peclivé
nastraZenyma), nejspi§ potvrdi, Ze jen
malokterému - pokud vibec néjakému
- Ceskému pisni¢kari se podartilo tak kon-
genialnim, mrazivé sugestivnim zpisobem
nastavit umeélecké zrcadlo tehdejsi bez-
utésnosti, véudyptitomné apatii a spolecen-
skému marasmu.

Po listopadu 1989 se Petr Skoumal (nar.
1938) nadale vénoval sklddani hudby pro
film a televizi a tspésné se vrhl na psani
pisni¢ek pro déti (dnes jiz legendérni deska
Kdyby prase mélo ktidla a nékolik jejich vol-
nych pokracovani), zatimco jeho ,dospé-
lacka® tvorba $la do znalné miry stranou.
Naposledy vyrukoval v roce 1998 s kritikou
pomérné vlazné ptijatym snimkem Brezen
a na dalsi Skoumalovo aspon z vétsi ¢asti
autorské album se stéle ¢ekd. Ani nové CD
Nebo cibule jim totiZ neni.

Skoumal tentokrat zcela rezignoval na
vlastni texty a zhudebrioval vyhradné bas-
nické vytvory druhych. O tom, Ze vi, kam
sdhnout, netfeba pochybovat. At uZ si
vyptj¢oval slova u Ivana Blatného, Pavla
Sruta, Ivana Wernische nebo svého byva-
lého kolegy Jana Vodnanského, vidy jde
o literdrné vybrou$end ,drobnd dila“ kte-

rym vétSinou neschdzi nadhled ani pre-
kvapivé pointy. Snad je$té vic nez Blatného
¢erny humor (,Racte se tvdrit hezky zoufale /
pravi mu rdno. On jde na prochdzku / a v chiizi
vratké, v chiizi pomalé / pohiebni vstav hledd
pro svou ldsku.”) méné znalé jedince mozna
zaskoli typicky syrovy a provokativni
humor Jana Vodilanského v pisni Ndvstév-
nici galerii: ,Vyzbrojeni praxi — snad i teorii /
Tak ve vzdcnych olejich / Cumdky ryji // Pro
oleje nezbyl as na akvarely / Za tyden jsou
hotovi / Je po prdeli...”

Potud je v8e v nejlepsim potradku. Pfesto
mam z nového Skoumalova alba smisené,
nebo jeité presnéji fefeno rozporuplné
pocity. A davod je vic.

Pfedeviim nékdy zbyte¢né ,rozjuchané®
hudebni uchopeni p#islusné basné, které
sem tam zavani skoro az lacinou diskoté-
kou a tak trochu eliminuje témét vzdy pti-
tomnou vicevyznamovost slovniho obsahu
a moZnd nezdmérné podtrhuje jen jeho ,leg-
raéni rozmér®. V tomhle sméru by nahravce
rovnéZ prospél mnohem vyraznéjsi podil
zivych nastroji. Ackoliv Skoumal tfeba
v neddvném rozhovoru pro ¢asopis Rock
& Pop na toto téma mlZi, coZ ostatné plati
i pro dokumentaci na obalu CD, zd4 se, ze
vét§inu zvukd vytvotil za pomoci poné-
kud archaicky znéjicich syntezitora a pro-
gramovani — a chladné a ,uméle” ptsobici
vysledek tomu bohuzel odpovida. P¥itom
tfi pisné, které svou ucasti ozivil zkuseny
houslista Jan Hruby, dlouholety souputnik
Vladimira Misika a Michala Prokopa, uka-
zuji, Ze nékdy sta¢i milo...

A pak je tu jesté jeden nikoliv nepod-
statny moment. Nemohu si pomoci, ale Petr
Skoumal p#i vzniku tohoto alba nebyl v nej-
lepsi skladatelské kondici, pfedeviim co se
melodické invence ty¢e. Podmanivé hitavky
na zpusob zmiriovanych skladeb z 80. let
(Neopoustéj nds, Chci ddl, Zvérokruhy, Kouzlo
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Ale novovéka véda si zaklada jak na opa-
kovatelnosti pokusi, tak také na tom, Ze
pokusy nejsou zavislé na ¢lovéku, ktery
je provadi. Co ale s tim, kdyz psychologie
pracuje vyjhradné s lidmi? Kazdy clovék
je p¥ece neopakovatelny pokus prirody.

Ur¢ité u ¢lovéka je neopakovatelnost na-
padna. Ale stejné tak maZeme Fict, Ze cely
svét je neopakovatelny pokus. Shoda pod-
minek je jen nase abstrakce.

Vzpomindm si na jeden humorny vyrok
Jana Buriana. Kdyz jsme se ho ptali, jestli
chce s nami jit do lesa, odpovédél, ze uz
v lese byl. Myslel tim abstraktni les. V kon-
krétnim lese, kam jsme mitili, samoztejmé
nebyl. A i kdyby v ném nékdy byl - kdyz
pjdete do stejného lesa druhy den, bude
vypadat trochu jinak. A také vy budete vice
¢i méné nékym jinym...

Pripravili BoZena Sprdvcovd
a Michal Jares

Tento rozhovor vznikl v roce 2003 pro interne-
tovy, dnes jiz neexistujici asopis Postmoderni
revue, a to jesté pred tim, nez vznikl ndpad udé-
lat s Janem Jetdbkem rozhovor knizni (vydany
pod ndzvem Sité vniténiho umeéni). Interneto-
vé casopisy vsak na rozdil od papirovych zanika-
ji beze stop a ani kupa zazloutlych papiri, v kte-
ré by se zpétné dalo néco vyhledat, po nich
nezbude. Rozhodli jsme se tuto rozmluvu vrtit
na strdnkdch Tvaru do obéhu jednak proto, Ze
akcentuje v literdrnich casopisech neprilis casté
téma uméni a kritiky z pohledu psychoterapeuta
(nékteré z myslenek jsou ve zminéném kniznim
rozhovoru dovedeny ddl, na jiné v ném viibec
nedoslo), jednak ndm ptipadalo, Ze interview
svym zptisobem komentuje a dopliiuje rozlicné
polemiky, kterych se posledni dobou v redakci
Tvaru roji bezpolet (viz toto, ale i dalsi ¢isla).
B.S.,M.J.
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nocni samoty, Svdtky zapomnéni, Pololas roz-
padu, Chtél bych apod.) tady prosté nena-
jdete. Snad jen melodie pisni Z téch malych
p¥ibéhii a Zitra nezapomenout se jim ¢aste¢né
piiblizuji - ale neni to na 41 minut desky
(a léta ¢ekani na Skoumalovy nové véci)
trogku mélo?

Petr Koridl
EJHLE SLOVO ‘ |
-
PSIMENO, KOKUNENCE,
ALAMACH

Slova pfipominajici zaklinadla $amant
vznikaji ¢asto bezdééné, vinou (nebo diky?)
zbrklosti, s niZ rejdime prsty po klavesnici.
To se pak nejmenovany premoudtely poci-
tacovy textovy editor miZe snazit sebevic,
bit na poplach podtrhavanim jemu nezna-
mych slov — v8e marno: pfeklep je na svété
a redak¢ni Sotek, nabirajici sily na otomanu
rukopisu a chrdnén $amanskym kouzlem, se
uz muze tésit, jak si zaradi, az p¥islusna tis-
kovina vyjde... No ale feknéte sami, nebyla
by vlastné $koda ptipravit o zivot takova
krasna slovicka jako psimeno (misto pis-
meno), kokunence (misto konkurence) ¢ ala-
mach (misto almanach)? Zatimco prvni dva
vyrazy na mé neddvno vybafly z buhvijakych
periodik, posledni se zrodil v nasem caso-
pise a proklestil si suverénné cestu dokonce
na titulni stranku minulého ¢isla. To z¥tejmé
néktery z redaktortt Tvaru ptispévek dodal
na posledni chvili, bldhové piesvéden
o tom, Ze kdyz nase pani korektorka nebude
¢ist véechno, taky se nic nestane.

Alamach, alamach, ptispévky, ptispévky,
necht vzdycky stihnete uzavérku, zaklindm
vas, alamach, kokunence, psimeno, alamach.

Michal Skrabal

PRO @.

Existujivsecky krdsy svéta, ale prdvé tak drobné
vady na krdse, které se vyskytuji i u pocint
chvdlyhodnych a ndsledovdnihodnych, jakymi
jsou literdrni vystavy, které peclivé ptipra-
vuje Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi ve svych
strahovskych prostordch — konkrétné v Malé
vystavni sini. (Obcas Ctete kratsi ndzev Maly
sdl PNP, ale to nic.) V této itulné mistnosti
s bdjnym vyhledem na Hradéany, Malou
Stranu a Pet¥in uz probéhla celd fada vytec-
nych vystav, o kterych by se mélo védét a o nich
mluvit a které tak & onak ptipominaji, skol-
sky feceno, zivot a dilo nasich slavnych spi-
sovateltt 19. a 20. stoleti. Le¢ — stdle jsou
jesté slavni, kdyZ je verejnost znd pordd méné
a méné? Strahovské literdrni vystavky maji mj.
zabrdnit prohlubovdni se propasti zapomnéni
— a koncem lotiského roku i v prvnich letosnich
mésicich jsme takto mohli navstivit Jaroslava
Havlitka, to znamend vystavu o autorovi, jenz
pfece jenom patti k tém zndméjsim neboli Cte-
néjsim novodobym klasikiim.

Zminénd komorni vystava se jmenuje Jaro-
slav Havli¢cek nebo také Prozaik Jaroslav
Havlicek - a md ve svém pojmenovdni jesté
citat ,Nebe, které odmétuje, je v nés..”
Byla uspotdddna k 110. vyro¢i spisovatelova
narozeni a jak se docitdme v informacénim
letdcku, méla byt poctou tvirci, ,ktery ve
svém dile dokézal zachytit obecné lidskou
touhu po vnitinim klidu a harmonii, véé¢ny
boj s vlastni skepsi i vzpouru ¢lovéka proti
fatalité zivotniho udélu“. Celd jedna vitrina
je tu oprdvnéné vénovdna spisovatelovu synovi,
surrealistickému bdsnikovi Zbyriku Havlickovi,
ktery se shodou okolnosti doZil stejného véku
jako jeho otec: oba zesnuli predcasné, vseho-
vSudy v sedmactyF¥iceti letech.

JiZ ukonéend vystavka si zaslouzi hojnost
chvdly. Takzvané literdrni redlie tady figuro-
valy v citlivém sepéti s redliemi biografickymi
— av nezbytné zkratce a jakoby ve vyezu tu byla
k nalezeni celd #ada zajimavosti tykajicich se
reeného ,Zivota a dila“. Tak tfeba protektordtni
vyddni Jilemnickych studentskych pisnicek.
Nebo frontové dopisnice, tzv. zdlepky. Fotogra-
fie tFestiové aleje do M¥i¢né. Zdbér z pohibu
Havlitka otce. Autorem sestaveny podrobny
rodokmen postav z pripravované t¥idilné jilem-
nické sdgy. Zminka o jeho vlastnim Zivotopisu
(z roku 1940) nebo o préze Manzelstvi (z roku
1926), se kterou se podle dédického rozhodnuti
nemd verejnost nikdy sezndmit. Pozoruhodny
lektorsky posudek Emila Vachka, ktery romdnu
Neviditelny vycitd zvldsté zdlouhavost, ale
ipremiru ,véci télovych a sexualnich®, pficemz
zejména s. 725 rukopisu tvori podle Vachka
yunikum v nasi literatute®. A Havlickovy knihy,
mezi nimiz nechybélo ani vzdcné prvni vyddni
Neopatrnych panen v nakladatelstvi Vaclav
Petr z roku 1941.

A co na vystavce chybélo a co tvorilo ony
drobné vady krdsy? Predevsim rany Havlic-
kiiv groteskni romdn Muz sedmi sester, ktery
vSak vysel az roku 1999, pres pul stoleti po pro-
zaikové smrti, a ktery tvori ,nehavlickovsky*
akord v jeho tvorbé. Kam se pfed ndvstévniky
schoval? Narazime sice na editora Havlicko-
vych textii Josefa Rumlera, ale na jeho mono-
grafii Epik Jaroslav Havli¢ek Zel nikoli, byt
v ni uz notné zahlodal zub ¢asu. A prdvé tak
na vystavu nedoputovala monografie krdlové-
hradecké Nelly Mlsové Clovék na rozhrani, a&
je pFipomindna v bibliografickém letdku. Ano,
nebe je v nds, ale casto s drobnymi chybami...

Vladimir Novotny

5



POLEMIKA

poznamky k diskuzi o ,,omylech”
svétového romanu

V éasopise Host ¢. 2/2007 vystoupil prozaik, basnik a kritik Jan Stolba na obranu
»klasickych“ dél moderniho romanu (Marcel Proust, James Joyce, Robert Musil)

° v o

proti nazorum Ji¥iho Travnic¢ka. Ten ve své pravidelné rubrice vychazejici v témze
casopise pod nazvem Romdn. Nesoustavné pozndmky oznacil v ¢. 10 z loniského
roku Joyceova Odyssea, Proustovo Hleddni ztraceného casu a Musilova Muze bez
vlastnosti za ,,respektovdnihodné omyly“ moderni prozy 20. stoleti.

Stolbovi piipada takovy vyrok jako prilis
striktni. Obava se, Zze Travnickovo stano-
visko vylu¢uje z moderni literatury dila,
jez pro ni maji zdsadni vyznam, a p¥ipojuje
jejich vehementni obhajobu z nejriznéjsich
hledisek (maji déjovy spad i charaktery, jsou
stylové suverénni, vytvareji svij vlastni for-
mélni ¥ad vymykajici se tradi¢nim Zanro-
vym kategoriim, oteviraji vyvojové moz-
nosti pluralizace tvarcich postupi, pfinaseji
»sumdrni vhled” do evropské lidské kultury,
LVypravéji premyslenim” atd.).

Stolba se ohrazuje také proti minéni
(jez ovdem Travni¢ek nevyslovil ve svém
vyroku o ,omylech moderniho romanu,
nybrz v polemice s nizory Jitiho Krato-
chvila o nutné redukci ¢tenaéského pub-
lika moderniho romédnu v ¢lanku ,Romdn
pro CtyFicet Ctendri? Ne dékuji“ v Hostu ¢&.
2/2006), ze (tenatrska obtiZnost je urcuje
pouze pro ,menginové“ publikum, které
Travni¢kiv oponent odmitd chépat jako
publikum ,elitni“, exkluzivni. Zivér jeho
piispévku tsti v tvrzeni, ze ,mysleni v litera-
tufe déje se skrz postizeni komplexniho viemu
existence, pfiemz takto »myslet« lze prosté
i slozZité, smyslové i abstraktni vvahou, detail-
nim rozkladem i besknou zkratkou, pribéhem
i statickym »odnikud-nikam«. A pokud je tento
vjem hluboce a opravdové prozit a zprostied-
kovdn, nemuize jit o omyl, ale o vypovéd, kterd

md sviij smysl, tFebas by $lo »jen« o nddhernou
slepou ulicku.”

Stolbova obrana moderni prézy je sice
zasluzna a ve svém patosu sympaticks, ale
ob4dvam se, Ze autor se vlamuje do otevie-
nych dvefi, protoze se miji se zdmérem
vyroku, proti némuZ polemizuje. Nepo-
chybuji o tom, Ze Travni¢ek neminil svymi
slovy nastolit néjakou novou ,provérku®
vhodnosti ¢ nevhodnosti ¢etby modernich
romand; nedomnivam se také, Ze by usiloval
o vyloueni inkriminovanych dél z kidnonu
moderni evropské literatury, jehoz soucasti
se zaslouzené stala. Jde v3ak o to, ze pravé
tato ,kanonizace“ autord, k nimz bychom
mohli ptipojit i fadu dalsich (Broch, Wool-
fova apod.), vede k tomu, Ze v intelektudl-
nich kruzich se o téchto autorech a dilech sice
hovotis tctou zasvécenci, ale pocty téch, kdo
uctivand dila skute¢né precetli, jsou vyrazné
mensi neZ téch, kdo o nich jen mluvi.
Travni¢ek jen otevfené pojmenoval to, co
se ml¢ky uznava, Ze totiz na ¢etbu dél, jako
je tfindctisvazkové Hleddni ztraceného Casu,
nebo $esti- az osmisetstrankové prézy, jako
je Odysseus nebo Muz bez vlastnosti, navic
pii jejich umeélecké naro¢nosti i soudoby
ymensinovy“ ¢tenadf pti dne$nim Zivotnim

Kurt Gebauer, z cyklu Strasidla

tempu sotva najde ptihodnou chvili. Takova
naro¢nd Cetba totiz vyzaduje, jak bylo zjis-
téno riznymi ¢tendtskymi vyzkumy, urcité
specifické zazemi, respektive prosttedi, jaké
vytva#i vhodné podminky pro nerusenou,
soustfedénou Cetbu. MuzZe soucasny pane-
lovy dim se svymi ozvu¢nymi betonovymi
skelety, predstavujici vétsinové bytové
zdzemi na$i populace, takové podminky
nabidnout? V schopnostech a moZnostech
dnesniho obyéejného ¢tenate Ziveného tele-
viznimi novelami a reklamnimi klipy neni
ani obsdhnout rozsahové objemné, byt ¢te-
nafsky ,snadné“ tradi¢ni realistické roma-
nové cykly, po¢inaje Jiraskovymi kronikami
akonce tteba Neffovou pentalogii, natoz aby
se pracné prokousaval prézami, jeZ imyslné
rozruduji Zanrové principy a vyzaduji pii-
nejmensim aspoil obecné povédomi o kon-
textu moderniho uméni.

Mozna Ze vyraz omyl, ktery Travni¢ek pouzil
pti charakteristice kanonizovanych vrchola
moderni prézy, byl ptili§ drsny, ale 1ze ho
chapat ijako snahu postihnout exkluzivnost
téchto dél, utocicich v dané historické situaci
na hranice zanrovych principt. Mam za to,
Ze p¥i posuzovani vyznamu téchto a podob-
nych dél bychom méli vychizet nikoliv jen
z rdmcovych zdsad romanového Zanru cha-
panych predeviim jako vypravéni ptibéha,
nybrz Ze bychom nejprve méli brat v avahu
tvarné, poetické hodnoty, jaké umélcm svét
v dané situaci nabizel a jakymi na né este-
ticky ptsobil, a az pak si klast otazku, jak
s témito podnéty umélec nalozil, co z nich
vytvofil. Tu nelze nez se odvolat na Ricoeu-
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rovo pojeti t¥i rovin mimeze, jaké vylozil ve
svém fundamentalnim dile Cas a vyprdvéni.
Prvni rovina je pravé rovina ,ptedporozu-
meéni“ svétu déni, jeho strukturdm, jeho
symbolickym zdrojim a jeho ¢asové povaze.
Tu, v této roviné estetické zkuSenosti poetic-
kych hodnot svéta zivé (zité) zkusenosti, se
rodi umeélecky projekt. Zkusenost déni muze
mit pfitom rtiznou povahu; déni muZe byt
prozivano jako cilovy, teleologicky proces,
jenz je uréovan silami p¥esahujicimi moz-
nosti ¢lovéka je ovlivnit, — to je zkuSenost
v podstaté myticks; ta je zdrojem prozivani
svéta, kde se ¢lovék muze stit spolutidastni-
kem déjinnych sil, jednim z faktord, ¢initelt
déni - v antice to byl hrdina jednajici podle
uradku boht, v neddvné minulosti to byl
uvédomély jedinec uskutetiujici ,poznanou
déjinnou zdkonitost®. Spoluti¢ast na teleo-
logickém déjinném procesu z ného ¢inila
epického héroa, hrdinu plniciho zdmér déni
uréeného mytem. Jiné je to s déjem drama-
tickym, jenz jiz vyzaduje hrdinu nadaného
vlastni vuli, kter4 ho Zene ke snaze prosadit
se i proti mytickym sildm, jez ho pfesahuji;
dramatickd zku$enost je jiz ptiznakem krize
mytu. Lyrickd simultdnnost, touha po exta-
tickém ,vytrzeni“ ze souvislosti zacileného
déni, prevazujici v soucasné proze, je podle
mého nazoru dokladem promény mytu teleo-
logického v mytus ontologicky, v mytus bez-
¢asého byti oscilujiciho v nekoneénych pro-
ménéch v siti pozic.

Na zadkladé tohoto ,pfedporozuméni® se
v Ricoeurové pojeti tematizuji slozky, které
zakladaji konstrukei zapletky tvotici zdklad
ptibéhu (strukturédlni teorie jmenuje napti-
klad tyto: ¢initel, motiv, cil, prostfedek,
okolnost, podpora, odpor, pomocnik, pro-



tivnik, tspéch, prohra apod.). Teprve tyto
prvky umoziuji rozvinout zapletku do
ptibéhu, jehoz prubéh je jiz dilem umeélce,
i kdyz vliv poetické Zivotni zku$enosti se tu
stéle projevuje. To ndzorné postihuje napti-
klad uvaha jednoho ze soudobych prozaikd,
Stena Nadolného, publikovana pod nidzvem
Romdn nebo Zivot? Rub a lic psani (1994). Spi-
sovatel li¢i, jak do autorského zaméru vytvo-
it postavu soudobého aktivniho hrdiny
proniklo védomi sloZitosti vztahdi v sou-
Casném svété, které v ném vyvold pochyb-
nost o moznosti takového hrdinu vytvo-
tit a skepsi k vlastnimu zdméru. Nadolny
rysuje rizné moznosti vyusténi této situace:
LZaprvé: [autor] prestane psdt, vrdti se do
Zivota. Zadruhé napiSe do svého romdnu, Ze
romdn jako Zdnr je mrtev a nemd dne$nimu
svétu co ¥ici. Obétuje ho s jistou okdzalosti
a zahrne p¥itom i ostatni kolegy romanopisce.
V romdnovém déji nepokracuje, nybrz filosofuje
o slozitych systémech a teoriich romdnu a ndhle
k nému p¥ipoji slovo konec...“

To je situace, kdy epicky princip vypra-
véni ptibéhu, evokujiciho slovy svét déni,
se méni ve vyjadfeni, v expresi tvar¢iho
subjektu reflektujictho svou (momentélni)
situaci. Svét déni oviem je t¥eba chapat
i o procesy psychické. — A pravé moderni
préza prvni poloviny minulého stoleti se
obrétila do lidského nitra, aby v ném sto-
povala az do minuciéznich detaild pohyby
lidského védomi (a nejen jeho, nybrz i psy-
choanalyzou probuzeného podvédomi &
nevédomi). To byl vlastné prvni krok otvi-
rajici proces analytické sebereflexe subjektu,
ktery vedl ve druhé poloviné tohoto stoleti
u nékterych spisovatelt (a zejména filozofr)
az k likvidaci subjektu (jenz jakoZzto sub-iec-
tum, tj. to, co je podtizeno, zaujal pozici
objektu podrobeného determinaci a tlakim
nevédomi), k likvidaci moznosti jeho akti-
vity, at heteronomni (vnéjskové tizené) ¢&i
autonomni (vnit¥né ¥izené). Tim byla pod-
statné omezenaimozZnostvytvaret zapletku
a konstruovat ptibéh, a to znamenalo krizi
epiky, jak to nazna¢il Nadolny (postihlo to,
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jak ukazuje naptiklad absurdni drama, i dra-
matickou tvorbu). Misto vypravéni nabizeji
autoti v této situaci pouze uvahy o moz-
nosti vypravét, respektive reflexi toho, jak
pisi (prézy skupiny TelQuel aj.).

Vznika nyni otdzka: Je slozitost sou¢asného
Zivota conditio sine qua non zabrafujici
vzniku romanového vypravéni, neboli nelze
v souasném zivotnim déni nalézt rysy
nabizejici poetické podminky k vytvoreni
ptibéhu? K navratu k ptibéhu totiz vybizi
soucasnou prézu ve svych Nesoustavnych
pozndmkdch i Travni¢ek. Jestlize plati to, co
bylo fe¢eno vyse o ptedpokladech vzniku
déjinné zdpletky, totiz Ze v jejim zdkladu
je mytické védomi cilového déjinného pro-
cesu fizeného silami presahujicimi ¢lovéka,
s nimiz mtze spoluptisobit (nebo v pfipadé
zku§enosti dramatické se jim postavit), pak
dnes$ni situace po zaniku univerzalniho
teleologického (eschatologického) mytu
a vitézstvi mytu ontologického (at v hei-
deggerovské podobé Byti, ¢i v poststruktu-
ralistické podobé nekone¢né, bezcilné der-
ridovské ,différance”) nevytvafi podminky
pro déj a ¢&in, nybrz jen pro hru (eventudlné
hru na vypravéni).

Ptibéhy, které nicméné vznikaji, zistavaji
proto nutné cosi dluzny povaze hlubinnych
zdkladd zivotni zku$enosti a jsou odsou-
zeny bud ulpivat na povrchu déni, nebo uni-
kat do fantazie a ironie (jinak je sila redlné
umeélecké zkuSenosti svéta zbaveného cile
i souvislosti rozttisti do viru synchronnich
fragmentt blizkych spise lyrické expresi).
Tteti, beletrii nejméné p¥iznivou moznosti
je sterilni sebereflexivni uvazovani autort
o moznosti psit. Za téchto okolnosti bude
pro ¢tendfe touzici po pfibéhu mozna nej-
schtidnéjsim vychodiskem hledat ,odménu®
v dilech minulosti, kterd nejsou dosud
nakaZena infekci reflexe, tj. — jak #ika Trav-
nicek — ,mudrovdni®, které ,rozeZird fabulaci®.
Mozn4 viak je toto ,,mudrovini® nezbytnou
cestou k néjakému novému mytu.
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Blizard

Byla to takova pisni¢ka-opakovacka a ja ji vytahoval, kdyz jsem byl v sedle. Zpivali to Zele-
nadi; kdo to slozil a otextoval, to nevim. Kdyz jsem byl dité, méli jsme doma jedinou jejich
desku a tam tahle ,vypravéci balada® byla. Takovych historek na jedné desce! Jesté radéji
jsem mél Blizko Little Big Hornu, ta sice taky kon¢i $patné, ale je mnohem epi¢téjsi, celd ta
bitva vrazena do jedné pisni¢ky a vzdycky to $ilené ocekdvani na posledni slova sloky:

modry kabdty jezdct, stiny dlouhych karabin
a z indidnskych signdli //... //... //... //... // po nebi leti dym.

Uf, to bylo tak napinavy!

To Blizard jde od zac¢itku od deseti k péti a od péti k nule, ale jako text je pro nas profiky
vlastné zajimavéjsi, protoZe se tu zméni vypravé¢. Nejdtiv mluvi hrdina, co v sedle jede
¢inou za milovanou Mary Annou; zvlast prvni ver$ zasluhuje pozornost véech adeptt texta-
tiny, a nakonec uz je to vypravéc vypravéci, nehrdinsky.

Kdyz jde blizard s vich¥ici, jd sdm jedu vdnici

a na cesté jsem skoro cely den.

Jedu k té, o niz jsem snil, cestou dlouhou p¥es sto mil.
/: Ajen deset mil mi zbyvd k Mary Anne. :/

Pak je to viceméné podobné, a jak mi to strasilo v hlavé, kdyz jsem se v Karlovych Varech
prohénél na kole a kolem $koly, okukoval potencidlni Mary Anny, dost se mi to pletlo:

Jedu noci silenou, bilou mlhou, éernou tmou
a muj konik uz je taky unaven.

Scitdm chvili za chvili, s¢itdm mili za mili.
/: A jen sedm mil mi zbyvd k Mary Anne. :/

Kuin uz nemuze a pad, zchromil ho ten véénej chvat,
vitr stopy nici jako rdno sen.

Tak se noci probijim, z ldhve brandy upijim.

/: A jen t¥i mile mi zbyvaj k Mary Anne. :/

I ja mél na kole pridélanou takovou ¢utoru a pred téma holkama si taky ptihybal, oviem
§tavu. (J4 jsem byl pfemoudftelé, opatrné dité; tiditka jsem vzdycky sviral aspori jednou
rukou.)

V ddlce svétla zapldly, to my oci hledaly.

Potiz je jen v tom, Ze nemuiZu ddl.

Na sedlo si hlavu ddt, uz se mi chce strasné spdt.
/: A jen sto yardii mi zbyvd k Mary Anne :/

V tomhle bodé mé pokazdé pfepadly smisené pocity a ja si jel do kolonialu k panu Kubinovi
pro lizitko (prodejna patfila Jednoté, ale pofad se tam tikalo U Kubina). Ptislo mi logické,
%e jezdec uz nemuize dal. Rikal jsem si: kdyby ten chlépek nepil za jizdy alkohol, uréité by
za tou divkou dorazil. Cumlal jsem lizatko, optel kolo a hlavu o zabradli na néb¥ezi a kou-
kal dolt do feky, kam mi par roka pied tim spadl zlaty angli¢dk a pak se tam jesté stragné
dlouho blejskal ze dna. V tenhle moment mi vstoupily slzy do oéi. Sladko v ustech, v o¢ich
pal! Navic zmatek v hlavé, protoZe jsem nerozumél tém ,Jardam®. Co tam vSichni délali?
Strileli na ného? Byli to jeji ochranci? Milenci? (Pak mi to vysvétlila maminka.)

Tak ho nasli za pdr dni leZet v jamé bezedny.

Tvd# mél bilou a oci jako len.

V ruce prsten, co chtél ji ddt, proc¢ ho, k Certu, nemoh hrdt?
/: A jen sto yardii mu zbyvd k Mary Anne :/

V&imli jste si? Zména vypravéce! Rafinované. Ale to s tim prstenem mi zrovna nedochdazelo
- brandy ho nezahft4la, a prsten by mél? Vzdyt nebyl od ni, ale pro ni. TakZe jsem se s tim
trochu trapil, ale jen chvilku. Ty¢inku od lizatka jsem hodil do vody a koukal, jak ji odnasi
proud. Pak jsem sedl na kolo a zpival si néco jiného.

Milos Urban
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jesteé neni tak zle

V kulturnim tydeniku A2 é. 6/2007 byl publikovan rozhovor s Janem Sulcem, re-
daktorem a editorem. A protoze zpovidany boda své kritické ostny nejen do éeskych
nakladatelskych poméri, ale i do literarnich casopisii, snad nebude vnimano nepa-
t¥i¢éné, kdy? také trochu zakejham - a vlastné mé docela mrzi, Ze se Sulcem nemohu
souhlasit bezvyhradné. Jeho postoj je koneckonci postojem aristokrata a to je

'

tlevné v atmosfére vieobjimajici plebejskosti, v niz se (obrazné feceno) pohrda éim-
koliv, co je obleceno jinak nez ty milé holky z Perlovky, které navic za nic nemazou.

Uz nézev (predpokladam, Ze Sulcem auto-
rizovany) Vsichni se tu navzdjem nesndsime,
minéno vsichni zabyvajici se literaturou,
podle mého nédzoru uzavird rozhovor do
novinafsky zjednodudujicich zdi. Nerozli-
uje totiz dvé &asti literatury — trzni a neko-
mercni.

Podnikani

Naklddani knih je podnikani jako kazdé
jiné. Vztahy mezi jednotlivymi nakladateli
se proto neli§i od vztahtt mezi podnika-
telskymi subjekty v jakékoli jiné oblasti.
Nakladatelé (stejné jako firmy napt. v dre-
vozpracujicim pramyslu) jsou v prvni fadé
konkurenti, uspéch jednoho tak ¢ onak
omezuje, oslabuje ostatni, nebot mnozstvi
penéz vydanych zikazniky za knihy je limi-
tované a kratkodobé viceméné konstantni
(nadto ¢esky psané knihy maji napt. oproti
¢eskym prknim tu nevyhodu, Ze je nelze
prodavat v Némecku ¢i Belgii).

I konkurenti mohou uzavirat mezi sebou
rizné dohody, ale zdkladni podnikatelsky
tik sestivd z toho, Ze konkurenci je tfeba
umensit, pfedbéhnout, dobéhnout, poz#it &
zlikvidovat, a to s sebou muZe nést i urcita
emociondlni hnuti zu¢astnénych, trebas
nesnasenlivost. Jakkoliv jednotlivci pohybu-
jici se v tomto prostiedi mohou byt dobraci
od kosti, kteti maji hluboké znalosti o litera-
tute, podnikani rozhodné neni zadn4 idylka,
kde si v8ichni samou laskou padaji do naruce
a snazi se, aby to jejich nakladatelské lopoceni
ptineslo prospéch celému nirodu. O nérod &
obecny prospéch jde vlastné jen mimocho-
dem, snad aZ v druhém ¢ t¥etim, pokud viibec
néjakém planu — nejdilezitéjsi je ekonomické
zdravi firmy. Takovy postoj ale nakladatel-
stvim nelze vy¢itat, protoZe nemoc vésti
jejich smrt. Jestlize se uz podnikatelé pous-
t&ji do néjakych ¢isté bohulibych ¢&i charitativ-
nich aktivit, délaji to pro vylep$ovani svého
imidZ, uréité u nich nehrozi ono zednarské
,Cirt dobro pro dobro samé”. Tvrdé, le¢ s metafo-
rickou vystiznosti to vyjadtil majitel naklada-
telstvi Dauphin Daniel Podhradsky, kdyz v A2
¢. 6/2007 mluvil o distribuci jako prostoru,
kde se ,z knihy stdvd zboZi“, coz je podle ného
Jprostor prerodu kovu ve vykal“. Obavam se, zZe
se z tohoto prostoru nedokdZou u nis vyma-
nit ani tzv. mali nakladatelé, kterym je dano
pusobit v prostfedi podstatné jinsim (uz t¥eba
jen poctem uzivatel &eského jazyka), nez
v jakém plsobi napt. jejich francouzsti kole-
gové (srov. ¢lanek Ladislavy Chateau na ved-
lejsi strdnce). A ve srovnani s Francii nejsou
nahodou u nas - aZ na (doslova) par vyjimek
- vSechna nakladatelstvi takzvané mal4?

Analogicky stav je v oblasti novin a ko-
mercnich casopisit - ty jsou v zdsadé fab-
rikami. O tom, jak se kvili ekonomickym
ukazatelim i tzv. seriézni deniky bulva-
rizuji a jak je obsah novin determinovin
z4jmy inzerentd, psali jiz mnozi (naposled
ve ¢trnactideniku Mosty ¢. 5/2007 novinati
Jiti Hanék a Pavel Verner).

Nekomercéni literatura

Jinak je tomu ovSem s tzv. nekomeréni lite-
raturou, kterou v soucasnosti tvori velka ¢ast
ceské beletrie a cela literdrni historie, lite-
rarni véda a kritika. A¢i zde jisté panuje kon-
kurence, situace neni tak ,krvavi®, jde spi3
o jakousi hru. Ze se nékomu povede napsat
vyborna basnicka sbirka (literarni kritika &
literarnéhistoricka stat), pfece nema zadny
vliv na usilovani ostatnich basnika (kritikd,
historikd). Sulc véak tvrdi: ,Nikde dnes nena-
jdete vétsi nendvist nez mezi dvéma mladymi

Ceskymi bdsniky, prozaiky, kritiky ¢i publicisty.”
Bthsud, z jakych zkuSenosti Cerpd, mezi
jakymi spisovateli se pohybuje. Osobné jsem
nic tak hrozného nezaznamenal. Ptipous-
tim: kdyZ vzajemné o sobé ¢i o svych dilech
literati hovoti, vyjadfuji se - jsouce navykli
dolovat z jazyka emoce — mnohdy expre-
sivné, coz amuzické posluchate mtze mast.
Mezi (nejen mladymi) literity se vsak podle
mého soudu vyskytuji sympatie a antipatie
stejné jako v kazdé jiné vétsi skupiné lidi.
A dokonce si myslim, Ze ptipadné literatské
klevety - protoZe jsou estetizovany — maji
ost¥ nenavisti otupené vic nez takové to
bézné pomlouvani, jez je témé¥ neodmysli-
telnou soudasti , kanceldrské kultury® ve vie-
moznych firmach a aradech.

Spisovatelé a kritici se pochopitelné pfou
o literatufe, nesouhlasi spolu a maji rtzné
nazory na hodnotu jednotlivych dél a je
mozné, ze nékdo nesouhlas pokladd za
nenavist a odli$ny nazor za davod k pretr-
hani mezilidskych vztaht. Cesti literati ve své
vétsiné vak nastésti netvoti sbor nesnisenli-
vych ¢ zakomplexovanych vyzirkd bez schop-
nosti sebereflexe. Ani ta povéstna ega nejsou
u spisovateldi zbytnélejsi neZ u ostatni popu-
lace (véem, kdoZ se v tomto smyslu do literata
navazeji, bych doporudil stravit par mésici
mezi manaZery a majiteli komer¢nich firem).
Zvl4sté nyni to se spisovateli v tomto ohledu
nevypada vibec $patné. Davno prece pomi-
nula doba, kdy geronti¢ti funkciona#i Svazu
spisovateli byvali ¢asto vidani v tzv. maso-
vych sdélovacich prosttedcich, jejich verse se
recitovavaly po nedélich v televizi a z hono-
rafe za basnickou sbirku si mohli koupit auto,
aniz bylo nutno ptihliZet k po¢tu prodanych
vytiska. Lidé usilujici o pozitky tohoto typu
jsou dnes ptitahovéni jinou ¢innosti, nez
jakou je psani Ceské beletrie. To ostatné
bylo nazorné vidét po listopadu 1989, kdy
z ,literdrniho provozu“ postupné vypadavali
Ciperové, kteti si zacali uvédomovat, zZe skrze
beletrii uz tak snadno nebude lze dostat se
k dobrotam jejich srdci a btichu milym.

Rovnéz nekomeréni ¢asopisy si sice konku-
ruji, ale jen do jisté ,sportovni“ miry, nebot
zanik jednoho nepiinese $tésti ostatnim.
Vzdyt po sedmndcti letech se tyto ¢asopisy
v Ceskych zemich viceméné ustalily jak co
do celkového poctu, tak co do obsahu. Jest-
lize tedy Sulc srovnava A2 a Literdrni noviny
s Tvarem proto, Ze jsou novinového typu,
pak jako by srovnaval melouny s okurkou
proto, Ze obé potraviny jsou svrchu zelené.
Bez ohledu na to, co si kdo mysli o kvalité
nekomer¢nich periodik, je pfece zfejmé, Ze
s Tvarem srovnatelnym ¢asopisem — srovna-
telnym jak obsahem, rozsahem a periodici-
tou, tak i tradici navdzanou na kontinualni
existenci — je nejspise Host.

Zmatek a nedokonalost

Nad celym rozhovorem sly$im sjednocu-
jici zvuk: Stav soucasné Ceské literatury je
nevalny, tu a tam se lze setkat s néé¢im hod-
notnym, ale to je obklopeno mnoZstvim
balastu a nekvality. Co se tyce literdrnich
a kulturnich ¢asopist, pak takové hodno-
ceni pfimo vybizi k nipravé: Z nekomer¢-
nich ¢asopist a z kulturnich p#iloh denika
stali prece vybrat, syntetizovat to dobré, coz
by ,vydalo na kvalitni ¢étrndctidenik nebo
tydenik”“. BohuZel tomuto jednoduchému
a Winnému fedeni stoji v cesté — alespon
podle Sulce — ,mezilidské vztahy, jiz zmi-
nénd nesnasenlivost panujici mezi ¢eskymi
literaty.

Samotny napad vybrat z toho, co se v lite-
rarnim tisku publikuje, nejzajimavéjsi p¥i-
spévky je vyborny. Jeden pokus vytvofit
takovy ,,sbérny” ¢asopis jiz u nas byl u¢inén
- internetovy Portdl eské literatury mél byt
pavodné takto koncipovan, ale pochybuji,
%e je Jan Sulc spokojen s ¢lanky, které Por-
tdl pretiskuje odjinud. Ono totiz nejde ani
tak o rozhodnuti, ZE se bude vybirat, jako
o to, KDO bude vybirat. A protoze zatim
nezname telefonni ¢islo do nebe, Zadni
panibozi ndm s tim neporadi. I nezbyva nez
se spolehnout na nedokonalé a chybujici
redaktory. Ti navic rizné migruji, k tomu
dortstaji redaktofi novi, bainazory, postoje
a znalosti redaktort se v béhu ¢asu méni
- zkratka je v tom zmatek (napt. v redak-
ci Tvaru se béhem sedmnicti let - odhléd-
neme-li od stile se zmens$ujictho poctu
redaktor a zvétsujictho poctu pulavazka
— vysttidalo dvaadvacet redaktort, dnesni

Kurt Gebauer, Hypertroficka ryba

Lubor Kasal

Tvar proto ani nemuze ,prosazovat” totéz,
co Tvar roku 2002 nebo 1997 anebo 1992).

Vytvofeni jediného nejkvalitnéjsiho, nej-
krasnéjsiho, nejchyttejsiho a nejkoncepénéj-
$tho ¢asopisu tak brani nikoliv mezilidské
vztahy v komunité ¢eskych literata (i kdyby-
chom na chvilku ptipustili, Ze jsou idésné),
nybrz bézna vlastnost Zivych organismi
- neschopnost dobrat se absolutni pravdy
kombinovani s proménou v lase. Pravdé
literarnich ¢asopist, uplné pravdé prispévki,
které jsou v nich publikovany, se totiZ lze
piiblizit jediné prostfednictvim naznace-
ného redak¢niho a ¢asopiseckého hemzeni.
Mimochodem jediny literarni ¢asopis (ktery
jinych ¢asopisii netfeba) v ¢eskych zemich
uz vychazel v 70. letech 20. stoleti a jmeno-
val se Literdrni mésicnik. Nepodez¥ivim viak
Jana Sulce ani na okamzik, ze by se chtél
tehdej$imi poméry inspirovat pro dne$ni
literdrné ozdravnou ¢innost.

Jelikoz literaturu nikdo jiny nez Zivi lidé
délat nemiZe, i ona je docela neptehledna
a nedokonala: Knizky vychézeji, jak si kdo
vzpomene, kritici o nich svévolné pisi kazdy
do jiného ¢asopisu, ke véemu jeden tvrdi
to a druhy pravy opak, jeden redaktor tvr-
dosijné odmitd néjakého autora, zatimco
druhy téhoZ autora vytrvale tiskne. Neni
divu, Ze ¢lovék ma nékdy pottebu ,zlatého
véku“, potfebu nalézt pevny bod. Vzdyt
ptece byvaly i jiné doby — doby, ,,kdy se cekalo,
co vekne Salda, nebo tieba v Sedesdtych letech
Jiti Opelik“. Obavam se, Ze tento ,zlaty
vék” nebyl nikdy, Ze je jen Sulcovou chimé-
rou. Nostalgie po minulych lepsich ¢asech
vyrastd z ahistorického uvazovani, z toho,
ze my dneska uz vime, ,,jak to dopadlo®. I v té
slavné prvni republice bylo plno balastu,
nakladatelstvi Fr. Borovy piece netisklo jen
basné, o nichZ se dnes u¢ime v hodinach lite-
ratury, nybrz i rozsahly soubor zbyte¢nosti,
a z dnedniho pohledu by nepochybné mno-
hem hutnéj$im casopisem byl takovy, kde
by pod jednou sttechou publikovali Capek,
Durych, Peroutka, Salda, Véclavek... Skoda,
Ze jsme jim to nemohli poradit.

Literarni autority
Pfesto mam pro Jana Sulce velké pocho-
peni, kdyz mluvi o Saldovi. S autoritami je to
v dnes$nim medidlnim pafniku pékné nak¥i-
vo. Jak pise Zygmunt Bauman: ,Lehky, spo-
trebiteltiim naklonény kapitalismus nezrusil ani
neucinil nadbytecnymi autority. UmozZnil pouze
vznik a koexistenci tolika autorit, Ze Zddnd
z nich nemd $anci byt rozhodujici nadlouho,
natoz nést znacku »exkluzivity«. (...) Je-li auto-
rit mnoho, navzdjem se rusi a jedinou faktickou
autoritou v dané oblasti je ta, kterd md za tikol
vybrat si mezi nimi! Potencidlni autorita se tedy
stdvd autoritou az zdsluhou vybirajictho. Auto-
rity uz nevyddvaji ptikazy. Naopak: snazi se zis-
kat ptizeri vybirajicich; pokouseji je a svddéji.”
Uvoli-li se uz autority k vydavani ptikaza,
pak pouze takovych, o nichZ se domnivaji, Ze
je publikum chce slyset - je to cesta nejmen-
$tho odporu a vlada praméru. Jestlize v tako-
vém svété jesté nékde sidli bih, tak je to na
vrcholu Gaussovy kfivky. To muze dobte
ilustrovat ptiklad postupného mizeni zanru
poezie z vétsiny tiskovin. Poezie, ktera vidy
byla systematicky vyhleddvdna jen mensi
astizdjemcti o literaturu, neni vnimanajako
néco, co ve vetejném prostoru kultivuje ¢es-
tinu & co p¥indsi vétsi citlivost, nybrz jako
zanr trefujici se dlouhodobé mimo prameér.
Odklon od slov - tzn. odklon v prvni radé
od poezie vyuzivajici slova v jejich ¢isté, holé
podobé - smérem k obrazu, jenz je svou bez-
prostfednosti, nezprostfedkovanosti scho-
pen zasdhnout kazdého taktikajic z prvni,
je patrny bez rozdilu ve vSech periodikach.
Neékdy to uz v ¢asopisech vypad4, jako by
slova byla jen nutnym zlem, ptivazkem
k obrazkm a uvnitt redakci jako by grafici



tou vnéjskovou paralelu lze ptipomenout jak
barokni kostely postavené sice kvuli tomu,
ze Kniha knih lidem p¥inesla radostnou zvést,
ale zaroverni pfeplnéné obrazy a sochami, tak
tieba zanr kiiZové cesty, ktery se snazi posu-
nout ono pfevadéni Knihy do obrazl jesté
dél - je to vlastné komiks ¢i jakysi technicky
nedokonaly film.

Ostrivky aristokratiénosti
Rozhodné nechci tvrdit, Ze bychom méli
— udoldni nap¥. Baumanovymi pfesnymi popi-
sy z Tekuté modernity (Mladd fronta, 2002) -
rezignovat na hledani pravdy a autorit, ¥ict si,
ze takzvané vSechno jde, & jinak feceno, o nic
nejde — naopak: jde o vSechno. Zd4 se mi hodné
nebystré malatné se poddat té tekutosti sou-
Casného svéta, v némz jedinym kritériem
kvality je kvantita, kde se hodnoceni usku-
te¢riuje tak, Ze jev pfevedeme na jednoduse
spotitatelné abstraktni jednotky, a ¢im vice
jednotek, tim vétsi hodnotu jevu ptisoudime.
Vzpticit se asponi trochu kupeckosti je — kdyz
uZ nebudeme brat v potaz nic podstatného,
jako napt. odpovédnost vici sobé ¢&i pred-
métu své prace — minimalné zabavnéjsi nez
se vézt na vlné, kde surfuje vétina. Ostatné
odpovédnost a autorita spolu tzce souviseji
a oboji zas souvisi s témi oblastmi, kde se
obcuje s estetickymi (duchovnimi) statky.
Nastésti existuji ostravky. Literatura
— alespon ve své nekomer¢ni ¢4sti - si porad
uchovava aristokrati¢nost (ducha). Napt#i-
klad internet, pro mnohé lidi kvintesence
demokrati¢nosti a ,horizontalnosti, jak-
mile se dotkne literatury, za¢ind se ,verti-
kalizovat®. V diskuzi o literarnich serverech
(Tvar ¢. 11/2006) v souvislosti s nicky (pte-
zdivkami) autort, publikujicich na serverech,
Lukas Horny z Totemu tekl: ,,Aby mél tviij hlas
néjakou vihu, je tfeba si jméno »vypéstovat«
a to néjaky cas trvd a musi se s nim zachdzet
uvdzlivé. Kromé toho nicky jsou unikdtni, neni
mozné zalozit si jméno, které uz se na serveru
vyskytuje.“ Jiny ptiklad: Stale se bere jako
samoziejmost, Ze dilo, jemuz ma byt udé-

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Velky autor zacina
u malého nakladatele

Francie je zemi, ktera se nejvice stara o lite-
raturu, knihy i autory. Systém nejraznéjsich
podpor je dobfe propracovany; pieklady
z francouzstiny jsou vydatné podporovany
i v zahrani¢i. Zemé ve tvaru hexagonu se
muze pochlubit éetnymi literdrnimi cenami,
kniZnimi veletrhy, stipendii, finanénimi
dotacemi, fondy pro zacinajici autory, domy
pro spisovatele, Sirokou knihkupeckou siti
i financovanim besed s autory, coZ pat#i
k béznému zivotu Francouzt. Kolik existuje
literarnich kavaren, bychom se jen tézko
dopotitali — mnohé z nich udileji své literarni
ceny — nejznaméjsi je Aux Deux Magots
(U Dvou Magoti) na Saint-Germain-des-
Prés.

Systém umoziluje, aby autofi mohli
duistojné zit a psat, ale také aby se snadnéji
prosadili v literdrnim svété, zejména spi-
sovatelé zalinajici. Vyznamnou roli hraje
samoziejmé nakladatelstvi a jeho renomé;
existuji nakladatelstvi velkd i mal4; ta mala
obcas ve svych utrobich ptipravuji k vydani
velké véci. Maly nakladatel je nezavisly,
asto si sdm zajistuje i distribuci, ma dva t#i
zaméstnance, ktefi pracuji na base du bénevo-
lat: zadarmo a z nad$eni pro véc.

Velci bohati nakladatelé ¢asto tvrdivaji,
Ze musi nejprve vydat dobfe prodavaného
autora a pak si teprve mohou dovolit vydat
spisovatele pro naro¢né Ctendte, pro mensi
¢tendtsky okruh. Paradoxné vsak nastdva
situace, Ze pravé takového autora lze najit
spi$ u malého nakladatele; velci nakladatelé

lena nékterd z literdrnich cen, je vybirano
porotou, a nikoliv v3elidovym hlasovanim.
To znamena: je vybirdno autoritou, ktera je
kontrolovéina, chvilena ¢ napomindna opét
autoritou, a ne tieba parlamentem, jejZz maji
pravo volit i paséci a jejich holky.

Tim jistéZe nechci tvrdit, Ze ti, kteti knihy
pisi, hodnoti ¢i rozhoduji o udélovani lite-
rarnich cen, jsou neomylni nadlidé nepod-
léhajici svym slabostem, neznalostem ¢&i
aktualni spolecenské atmosfére. V konkrét-
nich ptipadech mohou tyto autority byt
»autoritami® t¥eba jen diky tomu, Ze nékdy
néco vydaly, a k literatufe psané jinymi jsou
nete¢néjdi nez podpramérny stfedosko-
lak. (Vim napt. o jistém ¢lenu jisté literarni
poroty, jenz — ztejmé zahlcen pfesvédéenim
o vlastni vyznamnosti — se neobtéZoval &ist
ani recenze knihy, které hodlal ptifknout,
resp. které uz p#irkl literdrni cenu - to mi
piipada vskutku jako vrchol indolence.) Chci
pouze upozornit, Ze mechanismy na literar-
nich ostravcich funguji jinak nez v okolnim
moti. A viibec bych se v souvislosti s litera-
turou a jejimi recipienty nedésil slova elita.

Jan Sulc coby editor je jednim z téch, kdoz
se staraji, aby ty ostrivky nebyly zatopeny
mazlavym sajrajtem. Pfihodilo se mu jen
jakési ztuhnuti, zatvrdlost (coz demonstroval
pravé v rozhovoru pro A2) — tekutost kvantity
ztotoznil s Zivotem a jeho projevy; potteb-
nou a nutnou kritiku zaménil za nerozlisu-
jici kriticismus. Soucasnd literatura se pfece
stale vyviji, nariist4, a nelze ji tudiz zasadné
zménit k lep§imu tim, Ze se obratime pouze
k autortum, jejichz dilo je jiz uzavieno a jimiz
lze po libosti profackovat pfitomné spisova-
telské chudacky. I zvéenéli autoti jsou ptiro-
zenou soudasti dnedni literatury, avak stejné
ptirozené nezastifiuji (ani nemohou zastitio-
vat) nové vznikajici dila - jen je dopliuji.
Dnesni ¢eska literatura neni ani leps$i, ani
horsi nez literatura v jinych dobach. Vzdyt
,vyprodukovala“ i Sulcovu kritiku a nepo-
chybuji, Ze ji unese — jesté neni tak zle.

nezndmé nebo malo zndmé autory striktné
odmitaji.

Michel Houellebecq poprvé vysel v malém
nakladatelstvi Maurice Nadeaua a Philippe
Claudel zase debutoval u Dragouna dfive,
nez Stock vydal jeho Les Ames grises (Sedivé
duse). Podobné i basnik a prozaik Hédi Kad-
dour, autor knihy Waltenberg, jez vysla u Gal-
limarda, poprvé vsak spattila svétlo svéta
v Temps qu’il fait. Roman z prvni svétové
vélky se dostal na druhé misto na zeb¥itku
dvaceti nejlepsich knih za rok 2005. Nakla-
datelstvi José Corti, sidlici naproti Lucem-
burské zahradé, pfipominajici pohodlny oby-
vék, vydalo jako prvni vdechna dila Clauda
Louise-Combeta. I nakladatelstvi POL bylo
hned zpoéatku tak odvazné, ze zalalo s vyda-
vanim naro¢né literatury; knihami Richarda
Milleta, Erika Meuniéa, Christiana Prigenta,
nékteti z nich presli pozdéji ke Gallimardovi.

Je ziejmé, Ze bez malych nakladatelt by
neptezila francouzskd poezie; Grasset ani
Fayard by neztriceli ¢as ani penize se zadi-
najicimi bésniky... Zbyva to tak na mald
nakladatelstvi jako Le Dé bleu, Fata Morgana,
Farrago, Tarabuste L°Escampette, Encres
vives, Voix d “encre, Al Dante, Comp "Act, ktera
sice vzdy zapolila o svoji existenci, nicméné
pravé diky nim se ¢tend#i mohli sezndmit
s Alainem Bornem, Valérii Rouzeauis Chris-
tophem Tarakosem a mnoha dal$imi autory.

Také vétsina piekladd zac¢ind u malych
nakladatelt; L Esprit des péninsules vydava
mongolské, chorvatské, bulharské a turecké
autory, ale také Lenku Reinerovou. Anna-
Marie Meétailié, kromé jiného, vydava Bra-
zilce i Portugalce, zatimco Liana Levi zase
pfeklady z hebrejstiny a jidi§. Milovnici lite-
ratury ¢asto nachézeji pravé u malych nakla-
dateld zapomenuté spisovatele, vzacné pub-
likace, pékné graficky upravené. V katalogu

nakladatelstvi Farrago, které sidlilo v Tours,
figurovali autofi jako Georges Bataille, Yves
Bonnefoy, Robert Antelme, Maurice Blan-
chot, stejné jako filozofické eseje i naro¢na
piekladatelska dila. BohuZel nakladatelstvi
zastavilo svoji ¢innost na podzim minulého
roku, stejné jako Al Dante. Malé nakladatel-
stvi Com “Act ze Chambéry kromé toho, Ze
vydalo vice nezZ ¢tyti sta padesat dél, zejména
soucasné poezie, divadelni hry, texty o diva-
dle, vydava také revue La Polygraphe, zamé-
fenou hlavné na klasickou literaturu.

Maly nakladatel existuje bud diky boha-
tym mecend$tm, nebo podpote Centre natio-
nal du livre (CNL), jehoZz omezené finan¢ni
prostiedky viak nestaéi pro véechny. Mnoho
malych nakladatel tedy opustilo Patiz, aby
méli nirok na Cerpani z prostredkd centres
régionaux (CRL), regionalnich center pro pod-
poru literatury. Nakladatelé se ale tak dosta-
vaji do nezavidénihodné situace - lednovy Le
Monde diplomatique pise o feuddlnim poddan-
stvi -, nebot aby ziskali finan¢ni podporu,
musi vydavat pfedevsim regiondlni autory,
littérature du terroir, literaturu rodného kraje.
Decentralizace tak neslavné kon¢i v localisme
culturel, tedy v provincionalismu.

Velkym nakladatelim nestaéi, Ze jsou
bohati, ale byli by nejradsi, kdyby druzi
neexistovali, pokra¢uje Le Monde diploma-
tique. Zarovet upozortiuje na skute¢nost, ze
tito velci nakladatelé se koncentruji v obrov-
ské konglomeriaty, zahrnujici i noviny. Sta-
vaji se tak pramyslovymi giganty, pro které
literatura viibec nic neznameni; jde o zisk,
rychlou rentabilitu a vyhodnou distribudi,
globélné feceno: o ovladnuti trhu. A novi-
naf¥i, kteti maji informovat o kniznich novin-
kach a smérovat ¢tenaisky zajem, jsou ¢asto
placeni pravé témito gigantickymi ,vyrobci
knih“ Dochazi tak ke stfetu z&jmu.

Kurt Gebauer, z cyklu Strasidla

Mala nakladatelstvi zapoli s financemi,
ale také s problémem — mdédné feceno - jak
se zviditelnit. Knihkupectvi, t¥eba La Fnac,
jsou zavalena romény, vselijakymi vzpo-
minkami pop-zpévalek, televiznich hla-
sateld, v regédlech se pak uZ nenajde misto
pro sbirku bésni, vydanou v ndkladu t#i sta
vytiskd - v nejlepsim ptipadé prodédvanou
tydny i mésice. Neblahou roli zde sehra-
vaji i publicisté-novinari, kteti se vzdy na
za¢atku kolniho roku rozplyvaji nad dvéma
tfemi tituly, které vydal Grasset, Flamma-
rion nebo Albin Michel, a o malych naklada-
telich se ani nezmini. V sou¢asné dobé viak
dochézi dokonce i ke zmanipulovani ¢lent
poroty, kterd rozhoduje o udileni prestiz-
nich literdrnich cen. Kone¢né i posledni
udileni Goncourta vyvolalo — mirné fe¢eno
- rozpaky.

Ve Francii si ale uvédomuji, Ze je nutné,
aby stit chranil kulturu alespon tak, Ze ji
z ¢4sti vyjme z pusobeni bezohledného vol-
ného trhu. Nazor Le Monde diplomatique
podporuje i denik Le Monde, v némZ byl
v dnoru uvefejnén rozhovor s ministrem
kultury Renaudem Donnedieem de Vabre-
sem, ktery tekl, Ze ohroZena jsou i mala
knihkupectvi; knihkupci dopléaceji na to,
kdyz prodévaji tézko prodejné knihy, prodej
se Cile odviji pfes internet: Googlu nikdo
neunikne. Ministr se dokonce domniva, Ze
jednou bude kniha povaZovina za luxusni
pfedmét jen pro vy$si bohaté vrstvy. Pro-
zatim v§ak, podle jeho slov, ma kniha pted
sebou jesté slibnou budoucnost. Vabres
je presvédien, Ze je nutné vénovat vétsi
pééi knihovnam, které jsou otevieny viem
a sluzby jsou poskytovany zdarma; bohuzel
je vyuZivd predevsim stfedni vrstva, je
nutné, aby chodit do knihoven si zvykla
i classe défavorisée.



POLEMIKA

<

yF mm

kdyz jde o stejnou veéc, ale kazdy ji vidi jinak

V minulém ¢isle Tvaru reagoval Vla-
dimir Novotny na rozhovor, ktery
se mnou délal Michal Jares (Tvar &.
3/2007). A vlastné mne vyzval na ,pre-
stfelku“. I kdyz konéim otaznikem,
doufam, Ze nebudeme muset vyst¥ilet
plny zasobnik a nakonec si podame, ac
ranéni, pratelsky ruce.

VéZeny pane Novotny, vite, Ze jsem ani
nevétil, ze takovy jeden (roz)hovor muze
nalit tolik rudé do tvafe? Mozna vasi pole-
miku - stejné jako polemiku na literdrnim
serveru Totemu (viz www.totem.cz); jedna
z otizek v interview se totiz tykala litera-
tury na internetu - vyvolal prosty fakt, Ze
v odpovédich jsem fekl, co si osobné mys-
lim, a ne to, co ,bych mél #ikat“ nebo co by
ptislusni chtéli slyset. Takova doba nastésti
minula. Myslim, Ze o nikom z plzetiskych
jsem se nevyjadfoval prvopldnové, natoz
povydené (jak piete). Srovnejte s vasi pole-
mikou, kde mne hned ze za¢atku nazyvite
solidné usazenym Novoprazikem. Neni to
pravda a je to od véas s prominutim nezasvé-
cené (jak piete). Budu se snazit na véechny
vase ,body“ co nejlépe odpovédét a uréité
i sklonim hlavu.

1. Ano, na Stfedisku zapadoceskych spi-
sovateld mi kdosi podstr¢il prihlagku do
Obce spisovatelt (,[...] mi podstréil prihldsku
na Stredisku zdpadoceskych spisovateld, jd ji
podepsal, dostal legitimaci Obce”). Podepsal
jsem ji, protoze to tehdy lahodilo mému spi-
sovatelskému a mladickému egu a asi jsem
mél pocit, Ze to bude pro mne vyhodné.
O zadném povyseneckém tlaku z centra
na regiony bohuzel ¢ bohudik nic nevim.
Stejné tak jsem mél na mysli nezaplacené
pfispévky do Obce spisovateld, nikoli do
Sttediska! V4zné uZ si nepamatuji, zda
jsem ptispévky do Strediska, které finan¢né
zajistilo obé mé knihy - a ja mu za podporu
dékuji — vzdy zaplatil. MoZna Ze ne kazdy
rok, a proto je rdd doplatim. O tom, jaka je
to prace shanét a vypisovat granty, néco vim
- vazim si tudiZ podpory Strediska.

Nevim, kde a pro¢ jste nagel slova jako
sprovinéni obétavec” — koneckonct v odpovédi
na prvni otdzku jsem srovnaval, pokud jste
si véiml, z MEHO POHLEDU, pozitivni &in-
nost Stfediska s ¢innosti Obce, o niZ naopak
neni moc slySet... Za $patné napsané ver-
zalky v ndzvu Stfediska se omlouvam, pokud
to bylo pro vis skute¢né takovou urdzkou.
Stejné tak se omlouvam Ason klubu, ktery jiz
neni Ason klubem, nybrz Ason-klubem. Mohl
byste také vyhubovat korektorovi Tvaru. Ach
jo, ted nevim, zda mam psat vy nebo Vy...

2. Ke Kozelkové kdysi chystané a nedo-
chystané antologii. Autofi, které jmenujete
(Rybakova, Knize...), jsou pro mne vysost-
nymi basniky a jejich poezii mam rad. Hovo-
til jsem za sebe, za ¢lovéka s jistym druhem
vkusu, a ne z odpovédné pozice literdrniho
teoretika, z které byste hovotil vy. V tom je
ma svoboda, ja bych se do té antologie pro-
sté nepustil. (A stejny nazor méla, pokud
vim, i Helena Slesingerové, ptiznéd-li se...)
Vy, jelikoz diky svému povolani znéte i regio-
naln{ jména mné nezndmd (Toma§ Hudec
nebo v Rabi usazeny a haiku pisici Karel
Trinkewitz), byste tu nerozsihlou antologii,
ktera by svoji kvalitu méla (jak pisete), prav-
dépodobneé slozil.

Pane Novotny, to hlavni, co jsem chtél #ici,
teknu znovu: Mam pocit, Zze vzdjemného
placani po zadech je v Plzni az dost. Nap#i-
klad kromé PlZe neznam casopis, ktery by
udéloval ceny sdm sobé — za nejlepsi rub-
riku svych vlastnich redaktord. Nicméné
literarni ¢asopis PIZ je vyborny népad a ja
tleskam redakci za ochotu a nad$eni, s kte-
rym na ném pracuje!!! Jako ¢tendt se vsak
ptam, pro¢ by nemohl byt lepsi? Ano, Plzeni
se muZze py$nit svym vlastnim literdrnim
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mési¢nikem. Mohu vas v3ak ujistit, ze pravé
pfi debatich o plzefiské literdrni scéné,
a samoztejmé téz PIZi, se setkdvam casto
s nadzorem, Ze jde o kvantitu na tkor kva-
lity. Ze samooslavnych ¢lanka typu O vsem
mozném Zderika Huspeka (v ¢. 6/2006) nebo
z vypravného oslovovani - ,VizZeni psavci,
plzomilky a plZzomilové! Redakce casopisu PIZ
vyjevila jiz v zacdtcich vyddvdni vSemi pfiznivci
a ucastniky plzeriského literdrniho Zivota milo-
vaného a cténého mésicniku...“ (Jana Hora-
kova v ¢. 2/2003) — mi béha mraz po zddech
a PIz tim tu$im spolehlivé zabiji ambici byt
nadregionalnim, uml¢uje své nesporné kva-
lity a podtrhuje svoji tlohu regionilné spole-
¢enskou. Otazkou vlastné je, zda je PIZ ¢aso-
pisem o plzetiské literarni scéné nebo jen pro
plzetiskou literdrni scénu. Aby se jeji kvalita
sama profilovala diky ¢asopisu, nestélo by za
to t¥eba udélat z PlZe objemnéjsi ¢tvrtletnik?
Inspirovat se neni ostuda. Podivejte na Pan-
doru, Weles, ti také hledali cestu k souc¢asné
podobé... Jsem ¢lovék, kterého $tve, kdyz
se véci délaji ,néjak”, a tikam to proto, Ze mi
na plzenské scéné zalezi. Jinak bych si orga-
nizaci plzenskych poetry slamt, festivaly
a dalsi literarni akce str¢il za klobouk.

3. Prvni generace Ason-klubu samoztejmé
neni pry¢ ve smyslu vymfeni nebo literar-
niho vymfteni, nybrz je pry¢ z tzv. aktivniho
jadra Ason-klubu. Je pry¢ jeji tehdejsi silna
generacni vypovéd a polovina autori. To, Ze
David Charvat stéle pise, vim. A piSe dobte,
stejné jako Petr Simon! To, Ze Charvat se
Sojkou jsou vé¢nym tandemem Antidivadla,
také vim. Mam jejich véci rdd, chodil jsem
na né jiz jako Sestnictilety studentik. Nic-
méné na divadelni scénu se mé Michal Jares
neptal...

4. Dalsi generatni vrstva Ason-klubu...
Neni uZ to tnavné? O ¢tyti roky starsiho
Davida A. Sakala jsem si dovolil k ni fadit,
protoze z ,aktivniho jadra“ vlastné nikdy
nezmizel. Vzpomindm na x vybornych
spole¢nych vecerl a ¢teni, na tzv. ,velkou®
pétku — gediv;'l, Hrebicek, Jadro, Sakal a ja.
Mozna proto jsem skute¢né zapomnél jme-
novat mezi oficidlné publikujicimi autory
Martina Simka. Omlouvam se mu, je sku-
te¢né preciznim basnikem a nic proti nému
nemam. Kdyz uz ale tak zasvécené opra-
vujete — Simek nevydal knizné dvé sbirky,
nybrz t¥i, a urc¢ité mohl (a moZnd mél) zis-
kat Ortenovku, jak piSete, stejné jako jini,
nominace jsou ostatné zadarmo. O tom
jsme opét s Jaresem nemluvili. Vidite, oba
jsme zapomnéli na Filipa Komorouse, ten
také vydal knihu, sic je to uz let! Ze exis-
tuje jakasi Jakuba Katalpa, ktera je vlastné
Tereza Jandovi a ktera snad i z Ason-klubu
oficidlné vystoupila, jsem se dovédél az po
inkriminovaném interview.

5. O vzdjemném oslavovini jsem uz mlu-
vil. Ale zase mam pocit, Ze mne opravujete,
abyste opravoval. Pavla Pfeslickova a Irena
Velichova jisté budou na skute¢nou sbirku
potencidl mit stejné jako Milena Pisatkova,
na kterou jste zapomnél... Katka Kasgdkova,
ktera neniz Rokycan (jak pisete), nybrz z Kla-
bavy, uz méla mit sbirku ddvno — pro mne je
totiz zdaleka nejlepsi z celého Asonu!

6. Jak vidim, nechténé jsem urazil vageho
kritického ducha. Souhlasim, literarni kri-
tika je samostatnym kritickym vytvorem.
Pokud si to dobte ptreltete, v rozhovoru
fikdm, Ze kritika nema vlastni oslnivosti
prebit sdéleni, které je jejim poslanim. Na
tom se, myslim, shodneme. Anijsem p¥itom
nemyslel na vas. O nic nefikajicich basnich
jsme se opét s Jare§em nebavili.

Resumujme: Stal4 literarni scéna v kavarné
Jablon padla po mém odchodu. Fungovala
bezmadla pét let. Netikal jsem, Ze trva. Rikal

jsem:,, (...) proslo ji desitky autorti z celé repub-
liky“. Ne, ze prochazi! A kdyz jsme u toho,
¢eho se opét otazka netykala, nekriticky si
spotitejte na prstech jedné ruky, kolik se
ro¢né uskute¢ni v Polanové sini nebo Gale-
rii 13 ¢teni neplzeniskych autord. O tom
totiZ byla rec.

Dovolte mi dovysvétlit: Plzent na ¢teni
sta¢i, ovéem neni to tak jednoduché, samo-
zfejmé a setrvatné jako tfeba s muzikou.
Vim to ja, a ne uz vy, jaké stoji usili ziskat
divdky pro zivou literaturu. Asi jsem vds
zklamal a moznd za to budu ,vyobcovan®.
Holt jsem vSechny nechvilil, i kdyZ jsem
u vas vyrustal. Také jsem nékteré zapomnél
jmenovat, to neznamend, Ze neexistuji.
Vetejné jsem se jim omluvil. Vy jste, myslim,
zase opomnél vadi polemiku citové odbar-
vit. Nezkreslujte, prosim, rozhovor Michala
Jarese se mnou. Az bude délat tfeba BoZena
Spravcova rozhovor o Plzni s vami, bude
ten rozhovor vypadat jinak. Na to beru jed.
Pfec¢téte si mij ¢lanek o Ason-klubu z 27.
11. 2006 na www.ecn.cz — tam to md byt
viceméné zpravodajstvi, toto byl rozhovor.
Pfece uz jste také nékdy néjaky psal, tak
dobte vite, Ze co se vejde do formatu ¢aso-
pisu, neni vse, co ¢lovék rekne. Nékteré véci
v ném zdkonité zahuéi a nékteré naopak
vypluji. Navic je kazdy jinak prelte a jinak
uchopi. Pablo Picasso fekl, Ze kdyby exis-
tovala jen jedna pravda, nemohlo by deset
mali#i namalovat stejnou véc kazdy jinak.
My jsme s Michalem Jare$em sedéli 2,5
hodiny u piva pti zapnutém diktafonu
a bavili se. Z Plzné jsem rozhodné neodesel
kvali tamni literadrni atmosféte, to pro mne
neni hybna Zivotni sila. A nezapomnél jsem,
nebojte. Téch nékolik vytek, které nejsou
svrchu, ale ze srdce zevnit#, pfece nezna-
mend, Ze to v Plzni nestoji za to. Naopak!
Nebo vy pisete jen kladné ladéné recenze?

Tomads T. Kiis

Vazeny Tomasi,

v jedné podstatné véci se vskutku mylite:
tvare mi nerudly, pysky mi nepénily, mysl
nebésnila, ostrakizovani nehrozilo snad
nikomu z nés, §lo toliko o polemiku kritika

INZERCE

s basnikem, na niz jste nyni odpovédél co
bésnik polemikou s kritikem, o nic jiného
ptece nekradi, kdeze o cosi osobniho. Jak
jsem napsal $éfredaktorovi Tvaru v osob-
nim dopise, obéma nam jde o otvirani stej-
nych oken, pouze z opa¢nych stran. A pak
se pochopitelné nemusime shodnout a sklo
vyleti z rdimu — mozna lhostejno, kterym
smérem.

Beru jako vazny podnét, co piSete o Plzni,
o Plzi atd., byl bych rad, kdybyste téz Vy p#i-
jal jako jisty podnét, co jsem psal v ¥adcich
i mezi ¥adky. A nechci to odbyt nékolika malo
polemickymi slovy. Jedind otdzka: skute¢né
vylucujete moznost vydavat ¢isté regionalni
a — feknéme to takto - jaktakZ solidni lite-
rarni periodikum, na rozdil od ,nadregio-
nélnich” Pandory & Welesu? Vzdyt i v téchto
vyte¢nych uz zdaleka ne ¢asopisech, nybrz na
kniZzni zplsob ptipravovanych sbornicich ¢&
almanasich obéas najdete (neb kazdy ma své
gusto, generalni minky se od sebe li§i) nepti-
1i§ kvalitni nebo ne zcela pfesvéd¢ivé texty...

S faktografif jsme oba mozna trogicku na
stiru: Neslo mi o vycet, proto jsem nejme-
noval Komorouse (jsou ostatné dva, otec
basnik a syn basnik, ten druhy, Filip, debu-
toval sbirkou ver$t v Praze) ani Pisa¢kovou
(vyda sbirku nejspise aZ v ptistim roce). Jen
dvé sbirky Martina Simka maji ISBN - to
bychom jich pak mohli napoéitat pét, a ne
tti. A Ze neznite Tomdse Hudce, ktery pred
vicero jiz lety vydal v Praze basnickou prvo-
tinu a iks let v Plzni redigoval Pési zénu, to
mi zUstava rozum stat! Asi nevite, ze Kate-
tina Ka$dkovd u¢i v Rokycanech a bydli
v Plzni, nicméné tvrdit, Ze je z Klabavy, to
by ptisluselo spiSe skrupuléznim literar-
nim historikim nez basnikim. Ale jinak
nepochybuji o tom, Ze plzefisky literarni
zivot znate zevnit¥ (zevnit¥!) lépe nez ja.
A zlstaneme-li u prst jedné ruky a pouze
u letodniho unora, sdm vite, jaky zdjem byl
v plzeiiském Dialogu, tedy uZ nikoli v Jab-
loni, o vystoupeni Rudie a Malijevského
nebo prazskych surrealistdi, tedy autord
naprosto neplzeriskych - i kdyz takovy Petr
Kral byl v Plzni na vojné.

Seéteno a zvazeno: tésim se na Vasi dalsi
sbirku. To je, o¢ tu bézi.

Vladimir Novotny

Vystava: Svést svatého Vladimira

a dilem Vladimira Holana.
Nikola Tempir (Praha)

Recita¢ni pasmo:

Prednasky:
]grof. Jaroslav Hroch (Brno)
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CTENAR POEZIE

Martin Langer se narodil 18. 7. 1972 ve
Varnsdorfu, vystudoval kvasnou technologii
piva a sladu na SPS potravinatské techno-
logie v Praze, pracoval mj. jako knihkupec,
sladek, délnik, my¢ nadobi, mistr v kotenai-
ské vyrobé a scendrista v soukromé televizi
Prima. Vydal basnické sbirky Paldc schizo-
frenikts (Prazskd imaginace, 1990), Animdlni
evangelium (Mladd fronta, 1992), Jd nezem#u
zcela (Protis, 1996), Prismyky (Host, 1997)
a Piti octa (Host, 2001), za kterou v roce
2002 ziskal Cenu Jifiho Ortena. Je ¢lenem
Umélecké besedy a redaktorem revue Zivot.
Letos chystd k vyddni basnickou sbirku
Hldsky a komponovanou knihu prozaickych
texti a fotografii Cesta kolem.
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vino vidélo

basné kiicely

ozvény latefily mokrym procitnutim
plasté ti zacinaly pattit

zacinals dychat

nékdo fika Kouzla
nékdo poéind vétrit

o struny se nelze nepofezat

Radim Bdrtii:
Dveve k mijeni (Lubor Kasal, 2005)

Tahle béseri je pro mne z téch, které $pini
papir. Po ,uhrantivém® navozeni atmosféry
v prvnich péti versich se pisici dobird dvou
neur¢itych mouder, aby bezradné vypotil
findlni vers, ktery je pro mne ,p#ili§ vaz-
nym"“ pSoukem za celym tim upornym bole-
nim. Tvrzeni, ,Ze vino vidélo (pravda je prav-
dépodobné ukryta ve ving, ze ano?) / bdsné
kricely” (vete$ nebo fraze?), mi bere dech.

foto archiv M. L.

Léto

Mléelo listi na stromech

a stiny jak louze hnily.
Dva mracky stily nehnuté
na vychodé, kde zakotvily.

Atanas Dalcev: Svdtky v drobnych starostech,
preklad Vilém Zdvada a Dana Hronkovd
(Svoboda, 1970)

U této basné muzu ,ocenit” jen ,stiny jak
louze hnily“... Jinak ma ta verSovanka pro
mne nezkousnutelnou atmosféru ptirodni
lyriky z padesatych let, coz neni zpisobeno
jen slovem vychod. Nalez z ¢itanky?

Rijen

Kdo jde noci?
Zemébés
Podej ho sem
Do zelez

Ranu do zad
Padlé prazce
Drevem stfeva
Sebevrazce

Lamem kamen
Zvite v mracich
Hory bezru¢
Masturbaci

Odnikud Nikam
S krvi hleny
Kamenolom
Zen koteny

Kdo se vraci?
Svétasmac

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

Sup ho rychle
Na pekac

(Brno 1968)
Ji#i Cervenka: Pamét okamziku (CS, 1996)

Text, ktery neptekvapuje. Obliba v p¥islovi
tak typickd pro 60. léta... Ve vytvarném
uméni to byl zase krystal (maluji ho skoro
vsichni, a co je nejhorsi, i ti dob¥i, jako je
Jiti John nebo Vladimir Janousek). Nevim,
nic to nevysild a Svétasmdc je dekorace na...,
tedy rozhodné ne na pekac.

* % %

Ten dam

jakoby z vyslechnutého snu -
skla v oknech plna krvavého jasu
a pod balkénem trava

prchavé blankytna

Vchazis a ona

vdechuje tvij stin

jenZ potaci se za svici v tvé dlani
po schodech k arkyti

Ted jeji prsty rozvitily prach
ve svazku not

na klavesach

rozladénych az k placi

A uZ se zuby nehty drzte 12i
rvéte se za vlasy jak tonouci
a tikejte si slova nenéavisti

Z té tristé strepu
slz

a bezmoci
vstanete Cisti

Josef Hanzlik:
Prométheus a Sodoma
(Melantrich, 1996)

V prvnim pétiversi jsem si tikal: Jakd to
goticka barevnost uZ na pocatku zemdlené
basné... A presné v ten okamzik vesla ona...
Ona Nie.

% %k ¥

Noc voni. Svétlusky z#i$ plat.

Noc krasna je, jak v 1été byva.

U ohné sedim. Hlavo diva:

Chce se mi smat, chce se mi smat!

POLEMIKA

Zdravim,

posledniho pil roku kupuju vas ¢asopis
(Tvar) a chci Vam fict toto: Basné soucas-
nych basnikd, které publikujete, nemaji ani
ten nejmensi smysl. Ani nejmensi, nejmenst,
nejmensi smysl. Ani elementdrni. Zkuste
si ty texty rozebrat vétu po vété a jisté mi
déte za pravdu. Jsou to jen nahodile spojo-
vané véty bez jakékoli souvislosti. Zkratka:
nesmysly.

Nabizi se otdzka, jestli ma cenu néco tako-
vého publikovat...
S pozdravem

Robert Pribina

Ano, pfesné tak ¢inim (rozebirdm ony basné
ver$ po ver$i — véty v basnich totiz neni
zapottebi prili§ ¢asto rozebirat) a za pravdu
Vam dat bohuZel nemohu. To by mohlo byt
véechno...

Mozna by vsak pti této prilezitosti bylo
na misté, mily pane, pfipomenout si jisty
rozdil mezi ditétem, které k#idi, Ze cisaft je
nahy, a lazou, kterd by nejradéji rozsapala,
ptipadné nechala zakéizat vSechno, ¢emu
sama nerozumi.

Dité konstatuje, co vidi, aniz by hodnotilo.
Luza naopak hodnoti, aniz by se obtézovala

Naz blyska v ohni. Bodni jen.

Tvé o¢i divé hledi na mne.

Pro¢ vahas? Viechno bylo klamné.
Ve jako sen - a pouhy sen!

Co radda mam, to tézko Fic.

Nad h#i$nou smily;j se, o boze.
Hru oblak, boufti, odlesk noze,
vzpominku, sen svij. A snad nic.

Ja neméla té nikdy rada.
Noc voni. Slysis z dalky hlas?

vvvvv

A pro¢ jsi zabil kamarada?

V3e jako sen. — Mné chce se zdat

sen o otich, jez jinde planou.

Co chce$ s tim noZem, se svou hanou?
Chce se mi smét, chce se mi smat!

Viktor Dyk:
Mild sedmi loupeznikii (CS, 1955)

Uz jsem se bél, Ze mi neudélate radost a ja
budu jen za soudce. Tady je dekadence
(prvni republika?), sentiment, melancho-
lie a na rozdil od ostatnich predlozenych
béasni text SLYSIM... A tim nemyslim libo-
zvuénost. Skoro se mi zastesklo po téhle
mladistvé ¢etbé z antikvarnich kniZek za
5,— Kés kus v Dlazdéné ulici.

Filago arvensis (Bélolist rolni) ve svahu
nad trati v adoli Ponavky

Slunce shotelo aZ zbélalo.

Bylo ticho v pulcich

a v boudach,

titiny sycely jak ovdovélé mery.
Hmyzi konik se lopotil, aby zanikl,
nedaleka polni cesta hrkala
starymi spéchy.

Rekl jsem: ,,Co je to staré? (Zachod?)
A jesté ke vemu spéchy?”

Vyht#4l jsem se,

jako kdybych byl stary.

22. srpna 1999
Petr Hrbdc: gpiéka (Petrov, 2002)

Posledni dva vere jsou brilantni, vtahujici
rytmus a ironie basné mi je blizka, ale pro¢
je tam ta esteticka klizka — cesta hrkala?

P¥ipravila Bozena Sprdvcovd

<

vysvétlit, co vidi. Zhusta nevidi (neslysi,
neciti) nic a tuto slepotu, hluchotu, tupost,
prazdnotu apod. povysuje na kritérium.

Dité konstatuje, co vidi, aniz by dohlé-
dalo dopad svych vyroka. Nesnazi se nikoho
ponizit proto, aby se samo povysilo — prosté
to nepotfebuje, protoZe o sobé nepochybuje.
Upozoriiuje na to, co vidi. Liiza naopak pocit
své hodnotnosti nalézi stézi a kazdy pro-
stredek, tedy i snizovani tvarciho usilijinych,
bere viema deseti. Upozoriiuje na sebe.

Pane Pribino, jestlize nepfedlozite néjaky

argument — byt v té nejelementarnéjsi po-
dobé, napt. byste mohl uvést, jaké verse
»smysl maji“ (mimochodem, co to vlastné
pro Véis znamend, Ze biasné maji smysl?),
a nevystavite se tim i Vy sam riziku hod-
noceni ¢ posméchu ostatnich, déti i lazy,
zUstdvd pro mne Va$ nazor jalovym vykii-
kem, jenz zavani mné nesympatickym indo-
lentnim kfupanstvim.

Zevsech sildoufam, ze Tvar masochisticky
nekupujete jen kvtli tém basnim, které Vis
nebavi, a jako doplnéni své minipolemiky
doporucuji Vasi pozornosti citat F. X. Saldy
v zéhlavi této stranky.

S pozdravem
Bozena Sprdvcovd,
redaktorka
beletristické rubriky Tvaru

"



ROZHOVOR

literatura je citova pamet

ROZHOVOR S ARNOSTEM LUSTIGEM

Arnost Lustig (narozen 21. 12. 1926 v Praze), spisovatel, scendrista a pro-
fesor literatury; autor Modlitby pro Katerinu Horovitzovou, Dity Saxové,
Démantii noci, Transportu z rdje a dalSich viznamnych dél s tématem holo-
caustu. V roce 1968 emigroval nejprve do Izraele, pak do Spojenych statu;
jeho povidky a romany byly p¥elozeny do témé¥ dvaceti jazykua a staly se
predlohami i pro filmova ztvarnéni; letos vyjdou Zelené oci ve francouz-
Stiné. Arnost Lustig je nositelem mnohych literarnich ocenéni, za vsechny
zminme alesponn Cenu americké akademie uméni a krasného pisemnictvi;
v Praze je cestnym predsedou Spolecnosti Franze Kafky.

V minulém roce vysla jeho Zidovskad trilogie: Lea; Colette, divka z Antverp
a Tanga z Hamburku, dilo, které je troji variaci na zasadni existencidlni téma
- mravni postoj v extrémnich podminkach, v blizkosti smrti. Zcela nedavno
vydalo Nakladatelstvi Franze Kafky modrou cty¥jazyénou knizecku s nazvem
O literature, ktera vysla u prilezitosti autorovych osmdesatin; edicné ji
pékné pripravila a doslovem doprovodila Markéta Malisova.

V knize Lea je dlouhy dialog dvou véziu
s ¢eskym strazmistrem v Tereziné; ani
krev, ani vystrel, ani facka, presto cte-
nari tuhne krev v zilach, citi uzkost,
strach... Zda se, Ze schopnost umélecky
ztvarnit tragiku, bolest v posledni dobé
viditelné slibne. Ani filmovi, ani lite-
rarni tvirci se neobejdou bez nasilnych
prostiedki, bez zabijeni, bez sttileni,
bez krve. Co si o tom myslis?

Ja to tam nejdfive také vSechno mdim.
Jenze pak to vySkrtdm. Hemingway velmi
obdivoval Sofokla; byl jsem jednou v domé,
kde Hemingway Zil, a vidél v jeho pra-
covné poznamky k ¢etnym textdm — hovofti
o ,ledové kre®, je dobré, kdyz tak devét dese-
tin hrdzy zstane pod hladinou, tvrdil. Spi-
sovatelum bych trosku poradil: i kdyZ spi-
sovatel vi o hraznych udalostech desetkrat
vice, tak je ¢tenaf musi citit pfedevsim mezi
tadky. Kazda kniha ma své zdkony a uspéje
jen ten, kdo tyto zidkony objevi.

Hlavnimi postavami tvych dél byvaji
casto zeny - v extrémnich situacich,

LITERARNi HISTORIE

koncentracnich taborech. Pro zeny byly
takové situace tézsi nez pro muze, byly se
svymi détmi, rodici, manzeli, bratry, byly
ohrozenéjsi i z fyziologického hlediska,
téhotenstvi bylo pro né osudné; podle
pozdéjsich vyzkumu v Osvétimi Zeny
pachaly sebevrazdy castéji nez muzi...

Némci dokazali, Ze Zivot je bezcenny, zni-
¢ili actu k Zivotu; na smrt posilali slabé, una-
vené, mladé, staré, ospalé, hubené, krasné
i osklivé. Aviak nedokazali znitit vzajem-
nou lidskou blizkost; Zeny na rampéch, pti
selekcich byly stdle dcery, matky, manzelky.
Ponizovat Zeny bylo snadnéjsi, stacilo zba-
vit je obleceni, které je také znakem lidstvi;
pro Zeny to bylo horsi. V Osvétimi jsem si
uvédomil, jak krasa muZe vytrysknout i ze
$piny; setkal jsem se s nadhernymi bezzu-
bymi, holohlavymi a $pinavymi Zenami
— krasa tryskala z jejich dusi; probouzely
radost, néhu, usilovaly o dobro i v téch
hriznych podminkach, o lidstvi v osobnim
slova smyslu, coZ neznamenalo nutné heroi-
cké &iny. I v téchto podminkich dokazaly
¢init Zivot lep$im.

karel pecka humorista

Zuzana Zemanovd

V téchto dnech jsme si pripomnéli desaté vyroci umrti spisovatele Karla Pecky
(6. 12. 1928-13. 3. 1997). Jméno tohoto autora byva spojovino predevsim s zin-
rem vézenské prozy, presnéji s tematikou osudu politickych véziua v 50. letech,
podloZenou pievazné osobnimi zkusenostmi (podobné nap¥. Jifi Stransky, Jan
Benes aj.). Vézeniska tvorba vsak tvori pouze éast Peckova dila.

Ponékud opomijeny jsou jeho povidky
a romany z civilniho Zivota, dale experi-
mentdlni ,nadrealistické” prace, poéiny
basnické, scendristické apod. Zcela v pozadi
pak zlstava dualezity rys, ktery dotvaii jeho
autorsky rukopis a ptispivd k pestrosti
textl vézeriskych i nevézenskych: smysl
pro humor. UkaZzme si promény Peckovy
humoristické invence postupné ve trech
ruznych liniich jeho prézy: vézeniské, civilni
a nadrealistické.

Nositelem nudli

Spojeni vézenské tematiky a humoru se
muzZe jevit nezvykle ¢ dokonce rouhavé.
Ocekavali bychom, zZe politicky vézeni bude
¢lovék zasmusily, rezignovany a jeho pti-
béhy prevazné tragické. Vézni si vsak spo-
le¢né s touhou prezit vypéstovali velkou
schopnost nadhledu; ten jim poméhal
odolat otfesnym podminkdm stalinskych
lagrt, krutosti dozorcti i hladu. Ne ndhodou
jeden z hrdind roménu Motdky nezvéstnému
(1978), ktery byl odsouzen za protinacis-
ticky odboj k trestu smrti a nyni za totéz
proti komunismu k pétadvaceti letim,
poznamendava se smichem: , Svét se humani-
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zuje, pdnové. Az mé postavi pred soud potteti,
véfim, Ze vyvdznu s podminkou.”

V Peckovych vézeniskych prézach maji
znaény prostor vtipné a zivé dialogy, které
do nich vnéseji prvek zalidnénosti a tim
jakéhosi bezpedi. Mezi mukly se jednd
obcas tvrdé, ale na rovinu, plati heslo jeden
za vSechny, v8ichni za jednoho. Naptiklad
vézni v Horelce (1967), za nimiz se pravé
zabouchla vrata korekce, na sebe skrz zdi
poktikuji: , Jakej mds pokoj, mukle?“ A druhy
odpovida: ,,Apartmd jak v hotelu!* Védi, ze
je teka pfinejmensim nékolik dni zimy, stra-
déni a minimélniho ptidélu jidla, a chtéji
alespon v zac¢atku dodat odvahu jeden dru-
hému.

Humorem se snaZi vézni vyrovnavat také
vztah k nadtizenym, kteti nad nimi maji tak-
tka neomezenou moc. ,Kup si s¢ot! Opakovat
obecnou! Sorok! Sorok!“ vola dav trestanci
posmésné, kdyz se dozorcim na nastupu
ponékolikité nezdati je spocitat. Podobnou
funkci maji i pfezdivky, vymyslené vétsi-
nou na zdkladé bachatovy ¢innosti, vizdze
¢i nezapomenutelného vyroku. Napt. tabo-
rovy lékat Toni¢ obdrzel ptezdivku dle své
oblibené diagndzy ,to ni¢, tady mds pilulku®,

Takovéjsoucastoitvojeliterarnihrdinky:
Dita, Katefina, Lea, Colette i krasojezd-
kyné Somna Inge Grossova Fecena Tanga...

V podstaté ano; jejich véedni ctnost, mrav-
nost sméfuje ke konkrétnim lidem, k ¢lo-
véku; spojuji matetské s milostnym. A pti-
tom jsou Zeny stejné state¢né jako muZi

Co muze literatura udélat? V knize
O literature pises, Zze dobry spisovatel je
predevsim ten, ktery postihne rysy své
doby, dobu samu, se vsim, ¢im se lisi od
predesléinasledujici. Nemyslis, Zei dnes
miizeme citit urcité nebezpeci, ohrozeni
- v jazykovych projevech? Podobné jako
némecky filolog Viktor Klemperer pozo-
roval blizici se nebezpeci, které bylo uz
v ,jazyku“, d¥ive neZ nastalo, piSe o tom
ve své knize Jazyk treti rise.
Ktera slova myslis?

Lidsky materidl, t¥eti svét, prestdrli spo-
luobéané, vojdci vycistili region, ztrdty
na zivotech, romskd otdzka, rozvoj lid-
skych zdrojii, znamy pod zkratkou RLZ
atd. - modni vyrazy, které svédci o zne-
citlivéni, o ,ekonomizaci“ mysleni,
prinejmensim zneklidnuji, vyvolavaji
- opravnéné - obavy.

OsKklivé vyrazy. Klemperer byl citlivy ¢lo-
vék, zd4 se, Ze velmi vnimavilidé , slysi travu
rist®, ale nikdo jim v¢as nevé#i. V Osvétimi
byla situace velmi ptehledna. Zlo bylo zcela
jasné, viditelné, hmatatelné. Byl jsem uvnit¥,
blizko plynovych komor, kde byl zavrazdén
muj otec, vidél jsem dnes a denné kominy,
ze kterych $el kout a plameny. A presto aZ
po vélce, kdyZ jsem sesbiral dost materiélu,
jsem si uvédomil cely rozsah té tragédie. Zlo
1ze pochopit jen s odstupem.

diky niz odbavil deset pacientdl za patnact
minut. Bachat Lenbyzral, vypaseny pro-
viantdk, kterému museli taborovi krejci
neustale rozsifovat kalhoty, se vyznamenal
v dobéch nejvétsiho hladu vyrokem: ,Len by
Zrali a ¢akali na prevrat.” Velitel Mysilov se
proslavil tim, Ze se rozhodl v tabote vyhubit
potkany, Modlitbicka svou z4sti k véricim
odsouzenym, kterym zabavoval Bibli. Osvé-
tovy pracovnik Décko vytvotil teorii, podle
niz ,zenskd utele, ale décko, chlapi, décko je
vsecko!”.

Népadita oznateninékdy dostavalyirazné
udalosti. V jednom z tdbort naptiklad vézni
odmitli nastoupit v utvaru pro jidlo, a pro-
toze byly ten den k veleti nudle, stivka
se zapsala do povédomi jakoZto nudlidda.
Utastnici vzpoury byli potrestini zazna-
mem do spist, tzv. nudlifikaci. Za zasluhy,
dobré pracovni vykony apod. mohlo dojit
k vymazani zdznamu, tj. k denudlifikaci.
LA Ze plynula doba plnd zvrati, mnohy z vézrii
ani potddné nevédél, jak na tom je, zda je stdle
jesté nositelem nudli, & uz denudlifikovdn.”
Frazeologismus , byt nositelem nudli®, uzity
v souvislosti s vézni — de facto vydédénci
spole¢nosti — vtipné dehonestuje udileni
vojenskych #4d a hodnosti, nebot ve vojen-
ském slangu vyraz ,nudle” oznatuje pravé
vylozky na uniformé.

Sto takaja bublina?

Zdroj posméchu na uranovych lagrech
dohliZet na dobyvani ,rudénky* a jeji export
do Sovétského svazu. Pro svou zalibu
v neztizeném uzivani voiiavek sijeden z nich
vyslouzil ptrezdivku Parfumenko. Dialog
s Parfumenkem, zaznamenany v Motacich

Arnost Lustig na fotografii Petry Rizickové

Souhlasis s Milanem Kunderou, Ze feno-
mén zla je rozpoznatelny, jen dokudsilidé
nezvyknou?

Milan Kundera je velmi pfemyslivy ¢lovek,
ale v kontextu, v kterém ho cituje§ v Tvaru
v danku k Lednu 1945: jen dokud si lidé nep¥i-
vyknou, si nejsem zcela jist, jestli mas tak
tplné pravdu. Rikas, Ze tragédie byla peceténa
uz v okamsziku, kdy svét ,privykal”, e Zidiim
je vyhrazena posledni tramvajovd souprava.
Ale bylo mozné délat néco jiného? Jednot-
livec, ktery by protestoval, by byl okamzité
odsouzen, likvidovan. Ja jsem také v kon-
centrdku vyrdbél munici a védél jsem, Zze

nezvéstnému, je typickou ukdzkou autorova
smyslu pro komiku jazykovou i situa¢ni. Par-
fumenko ptistihne partu mukld p#inicnedé-
lani, jeden z nich vsak s vodovahou v ruce
pohotové vysvétli: ,NemtZeme rabdtat,
pane inZinyr, nemiZeme vibec nic délat...
Potomué¢to ndm nékdo ukrad bublinu!“
Ptistroj vzbudi v Parfumenkovi hluboky
zajem, jako kdyby podobnou pomucku vidél
poprvé. ,Vyfasovat ve skladu novéju bub-
linu!“ natidi, coz vézen s pobavenim kvituje:
,Eto némézno, pane inzinyr. Ani nédajut.
Eto druhéja bublina v tomdle tejdnu!* Par-
fumenko, aniz hne brvou, vypise bumazku
pro sklad, aby vydal jednu bublinu. Vézen
odbéhne, vsichni s napétim ocekavaji, jak
se s prekérni situaci vyrovnd. Vraci se vza-
péti, s nafouknutym papirovym pytlikem
v ruce. Nepozorované zasune zpét do vodo-
vahy libelku, kterou odtud pfedtim vyndal,
pted Parfumenkovyma o¢ima prudce udeti
do satku a jiz ukazuje opravené néatadi:
Vsjo v pofddku. Vodoviha fungujet écery
chara3é, pane inZinyr.“ ,Da, da,” moudte
piikyvne Parfumenko a s blahosklonnym
»0u vot, mozno rabédtat, rebjata“ se odebere
na dali kontrolu.

Pecka zde vyuZivd svérizné muklov-
ské rustiny, charakteristického duvtipu
a uméni poradit si v kazdé situaci. Vysmiva
se ,inzenyrovi“, ktery nikdy nevidél vodo-
vdhu, a upozornuje tak na absurditu sys-
tému, v némz politicky proteZovani absol-
venti délnickych $vindlkurzdi rozhoduji
o zivotech lidi mnohdy vzdélanych a kulti-
vovanych. V kontrastu k pavabnému dia-
logu dale stoji fakt, Ze se odehrél na , Elku®,
jednom z nejstragnéjsich lagra Jachymov-
ska, ptezdivaném tabor ¢erné smrti.



bude zabijet Spojence. Dodnes mam obcas
svému tatinkovi za zlé, Ze se zlu nebranil,
nevzeptel se a nevzal na onen svét néjakého
eseséka, jenze jak to mohu posuzovat? Jisté,
zlhostejnéni vdi smrti napomaéhalo Zlu.

To, co se stalo, zkusenost s holocaus-
tem neblaze poznamenala i pozdéjsi
generace. Zasahla i spolecensky vyvoj,
pojeti moralky i schopnosti rozlisovat
zlo a dobro; poprvé v historii prestala
byt nasilnd smrt individuailni, stala se
masovym prumyslovym jevem. Co si
o tom myslis?

Bolestné mne zasahlo, kdyz jsem si uvé-
domil, Ze zlo je mozné i po valce. Tehdy jsme
si mysleli, Ze antisemitismus, koncentraky
nelze uz nikdy opakovat. No vidi§, a p¥isla
Jugoslavie, etnické ¢istky, Srebrenica, nej-
vétsi masakr od druhé svétové valky. Ucast-
nil jsem se Prazského povstani, zazil jsem
osvobozeni; v Rytitské ulici v Praze végeli
Némce, polévali je benzinem a zapalovali.
Byl jsem proti tomu; proti tragickému
napodobovani nepfitele. Trest vykondvany
na ulici, v davu - ptiSerné... JenZe nacismus
a faSismus, pétapadesit milion obéti, to
nemohlo projit bez nasledka. Zformoval se
postoj, podle néhoz se rozdil mezi dobrem
a zlem - mirné feleno — oslabil; sniZila se
schopnost vidét zlo také v sobé...

Primo Levi, Jean Améry, Richard Glazar,
Paul Célan - prezivsi spisovatelé, kteri
pozdéji spachali sebevrazdu...

Kdo byl v Osvétimi (¥ikdm Osvétim, ale
myslim celé to hrizostrasné souostrovi kon-
centrdkd), uZ z toho nikdy nevyjde. Ptezije.
Nelze ale zapomenout; nelze uz psat o nicem
jiném. Osvétim je moderni slovo pro Peklo.
I kdyby tam byl nékdo jen minutu, prosel
celym Peklem. Jen tézko s tim lze Zit.

Vratme se jesté k literatufe. Literatura
miize otevrit pohled do nitra jiné osoby
i nas samych; prostrednictvim litera-
tury se identifikujeme s jinou lidskou
bytosti. V knize O literature ¥ikas, Ze

To také vyvraci falesnou domnénku, jez by
na zakladé vyse fe¢eného mohla vzniknout,
a sice, Ze Peckova préza je jen seskupenim
veselych historek. Ve skute¢nosti ptiklady,
které jsme uvadéli, svéd¢i spise o autorové
schopnosti zapojit do myslenkové naléha-
vého textu prosttedek — v tomto ptipadé
humor -, ktery tuto naléhavost vyvazi tak,
Ze ji ¢tendf 1épe prijme za svou, a sdéleni ma
nakonec mnohem hlubsi u¢inek.

Civilni proza: barvy vsecky

Smysl pro humor si muklové uchovali i po
propusténi, kdyjim poméhal prekonat uskali
civilniho Zivota, dezorientaci a obtizné hle-
ddni mista ve spole¢nosti. Protagonista
romdanu Veliky slunovrat (1968) naptiklad
v jednani s arady uspésné uplatiiuje tabo-
rové heslo ,trhni si nohou:

LPordd jsem si v duchu opakoval nase bojové
heslo, az mé to totdlné obrnilo. Na dotaz po
jméné, samozrejmé zbytetny, méli to prece
v propustiku, jsem odpovédél nahlas: Tomds
Malkovsky, a potichu pro sebe: trhni si nohou.
Datum narozeni: prvniho tfeti tisic devét set
tFicet, trhni si nohou, takZe jsem to absolvoval
hladce.”

Humor ve Velikém slunovratu zistiva
podobny vézeiiskému, Zivelny a neucesany,
plny hrubozrnnych vyrazi. Oproti d#i-
véjsku se vsak objevuji i nové prvky, napt.
Zertovani na téma stdrnuti a smrti. Zatimco
v Sachté uranového dolu si nebyl nikdo jist
ani tim, zda se dozije konce smény, a tudiz
se i mezi prostotekymi mukly vtipkovalo na
toto téma spiSe sporadicky, po propusténi
ziskali vézni ke smrti vztah jako jini mladi
lidé, pristupovali k ni bez bazné a se smys-
lem pro ¢erny humor.

jednim z ikolu literatury je p¥ipominat
clovéku, ze smyslem zivota je radost
z toho, e Zijeme. Reknes mi jesté néco,
co jsi v malé modré knizce neiekl?

Literatura je pfedev$im individualni, je to
citovd pamét. Literatura je pokus ¢lovéka
odpovédét si na otazky, na které si odpo-
védét nelze. Literatura pfipomind niZiny
i vysiny Zivota. To nejhorsi i to nejlepsi,
dobroizlo, spravné i nespravné, spravedlivé
i nespravedlivé. To vse je uz v Bibli, ve Sta-
rém zdkonu. Modlitba, dopisy, kdzani - to
vée je literatura. Literatura hledd odpovéd
na to, pro¢ se ¢lovék narodil, jaky smysl ma
jeho Zivot; literatura je ta jedind nesmrtel-
nost. Kone¢né i Gilgame$ hledal nesmrtel-
nost a nasel ji v hadovi, jenze mu ho nékdo
ukradl. Had ma v sobé jed, a proto ho nikdo
nemuze ovladnout, p¥isvojit si ho.

Lidé si uvédomuyji, Ze na$ svét je ohrozeny.
Soudim tak i podle toho, Ze moje knihy
se Ctou, mladez se zajima, je citlivd, ma
instinkt mladych lidi, citi neuréity strach,
brutalizaci dne$nich poméru a v té tragédii,
o niz ve svych knihach pisi, vidi modelovou
situaci. V tom spatfuji dvod, pro¢ si moje
knihy oblibila i mlad4 generace. Literatura
je svédectvi.

M3 literatura nepritele?

Ano. Prameér. Literatura nendvidi pramér.
Pramér je nepfitel literatury. Uz od Aris-
totela. Literatura musi byt lepsi nez dobra,
$patné v ni musi byt vic nez $patné, dobré
vic nez lepéi.

V jednom ze svych romana Primo Levi
¥ika: Zridy existuji, ale je jich mdlo; nej-
nebezpecnéjsijsouobyéejnilidé. Napadlo
té to také nékdy?

Ja vim, jak to Levi myslel, ale mné tim pti-
pomina$ jednu epizodu z konce padeséitych
let. Jeden velky bol$evik se mne zeptal: Pro¢,
soudruhu, nepises také o obylejnych lidech?
Tak jsem mu slibil, Ze napi$u romén Parta
brusie Kohna. Ale ted vazné. Francouzi
nam dali heslo Vsichni jsme si rovni. J& vim,
Ze nejsme, ale ji to tak citim, protoze jsem

,Neblbni, Pepiku,” fekl jsem. ,,C‘tyficitka, to
aby ses pomalu nechal zapsat do SPZ.“

,Co toje?”

LSpolek pritel Zehu. Krdsné té zpopelnéj,
a kdyz si priplatis, rozhdZou tviij popel z leta-
dla po vlasti. Nad Tatrama je to s ptiplatkem
za turistickej ruch.”

Stejny typ humoru najdeme napt.
i v povidce Unik (1963), jazzové uvolnéné
momentce ze Zivota vojenské tanelni
kapely, nebo v préze Sasovy o¢i (1979). Tak
jako Veliky slunovrat jsou i tyto texty vypra-
vény v ich-formé, kterd jim dodava spon-
tannost a s Peckovou poetikou se vyte¢né
dopliiuje. Ponékud jind situace nastava
v pozdéjsich Peckovych pracich z civilniho
Zivota, zejména v Malostranskych humores-
kdch (1983), jez navazuji osobité na tradici
zanru humoresky i nerudovské povidky.

Doposud se tézisté humoru nachézelo
predevsim v dialozich, nyni se dostava do
popredi i pasmo vypravéce a jeho nékdy
skryvana, jindy oteviend ironie. Také dia-
logy samy doznaly zmén. Souvisi to s kolo-
ritem Malé Strany, kde se viechny povidky
odehravaji. Autor se podle vlastnich slov
snazil popsat jakousi ,obfadnost mistnich
dodrzovanych vztahil a stykii“. Neznamena to
ovsem, Ze by se z pfimé te¢ivytratila komika.
Pouze se zacala zakladat na promyslenéj-
$im, modelovém vyjadfovéani, pfipadné na
jeho konfrontaci s béZznou mluvou.

To je ptipad nasledujici ukazky. V hos-
podé pravé doslo k roztrzce mezi $tamgas-
tem a hradni strdzi, jez si sem zasko¢ila
na pivo. Castuji se navzajem nevybiravymi
slovy, chystaji se k rvaclce, kdyz tu zasdhne
do sporu pan Kadlus: ,,Domnivdm se, pane
Viclave,“ obriti se k jednomu z aktérd, ,Ze

v Osvétimi zazil tu zkuSenost naprostého
zlhostejnéni lidského Zivota... Hannah
Arendtova byla v Americe velmi kritizovana
za svoji teorii o banalité zla; banalita totiz
vyvolava pocit né¢eho beztrestného, obycej-
ného, viedniho. A to je nebezpe¢né. Osvé-
tim si vymyslel i postavil obycejny ¢lovék
pro ¢lovéka; Osvétim existovala a co jednou
bylo, miZe byt zase.

Kdyz uz jsi zminil Francii, ta ma Gobi-
neaua, Dreyfusovu aféru, vichystickeé
zakony za témi norimberskymi nijak
nezaostavaly, predvalecny antisemitis-
mus byl ve Francii velmi silny, a pfesto
k tomu nejhorsimu doslo v Némecku.

V Némecku se Zidé integrovali az moc.
A to nebylo normalni. Zidé byli dlouho za
startovaci ¢arou, kdyz se dostali na start,
tak bézeli rychleji nez ostatni, méli totiZ co
dohadnét. Kone¢né uz Martin Luther pro-
hlasil o Zidech: Spalte je! Nechtéji prijmout
krestanstvi. Navic v Némecku vladl smysl
pro poradek, pracovitost, disciplina i smysl
pro distotu posléze dovedenou aZ k etnic-
kym ¢istkdm, k &ilenstvi; duch velikosti,
ktery reprezentoval Hitler a ktery se libil
i Heideggerovi. Pak neni divu, Ze zvricené
myslenky Gobineauovy nabyly v Némecku
konkrétni podobu...

Mohu se zeptat, co pripravujes nyni?

Roman, ktery je mimo jiné taky o holce,
kterd si mysli, Ze nevéra neexistuje, kdyz
se vykoupe. Chdi, aby to skontilo touhou
po lidské dustojnosti. Jsem totiZ povércivy,
kdyz rukopis kon¢i $patnym slovem, je i pak
v mém zivoté néco Spatné.

O obétech bylo napsino uz mnoho
knih, méné o vinicich. Znama novi-
narka Gitta Serenyova, autorka knihy
Na dné temnot, se pokusila analyzovat
motivy hruznych ¢ina spachanych za
valky; jde o dlouhy obsahly rozhovor,
sedmdesatihodinovy, ktery vedla ve
vézeni s Franzem Stanglem, velitelem
Sobiboru a Treblinky; navstivila i jeho

vyzvé téchto pdnii je zdhodno vyhovét, pokud
neminite ztratit posledni Spetku sebeticty.
Dovolte mi, abych vds doprovodil.“

LA o ty sa miesds?” utrhl se na ného mensi
vojdk. ,Nelubi sa ti volaco?*

JMné se nelibi mnoho véci,“ odpovédél
s chladnou zdvotilosti pan Kadlus. ,,Pamatuji
jesté doby, kdy hradni strdZ, jakoZto elitni shor,
sestdvala z vybranych muzi vysokych urost-
ljch postav. Kdyz tam taci dva ob¥i po obou
strandch brdny stdli, srdce plesalo. Le¢ dnes
tém soudobym pidizvikim museji podklddat
pod nohy drevéné rohozky. Vi Biih, kde takové
nedomrlé vojdcky verbuji.”

,Boha jeho, o to tdrds? Som jd dajaky
pidizvik?“ vykrikl ten vyssi. A hybajte von, my
vdm ukdzem!”

Rada postav v Humoreskdch hovo#i jako
pan Kadlus: spisovné, v rozvitych vétach
nékdy az avahového rizu, s uZitim kniz-
nich vyrazl a ¢asto s nddechem sarkasmu.
Zpusob, jakym je zde dosahovidno komic-
kého ucinku, bychom mohli pfirovnat ke
stylu Jirotkova Saturnina (1943), ackoli jde
o podobnost spie ndhodnou. Pecka v téchto
povidkach ukazal, Ze se neomezuje na jednu
polohu humoru, ale dokize vyuzit veskeré
jeho barvy a odstiny.

Slepa ulicka nadrealismu

Treti ¢ast Peckovy prézy tvori tzv. nadrea-
listické konstrukce, kde se humor naopak
vyskytuje ztidka a pokud ano, pak pfevazné
ve funkci parodické, nékdy i jako nechténd
sebeparodie. Vyjimku snad piedstavuje
novela Hra na bratrstvi (1968). Je to roz-
mluva ¢lovéka s vlastnim nitrem, koncipo-
vana ov$em tak, jako by ji vedly dvé rozdilné
osobnosti: vypravé¢apostavajménem Artur.

zenu Theresu, na které Stangl velice
1pél. Co myslite jako znalec Zen, proc ty
Zeny néco neudélaly; vZdyt vinici méli
manzelky, milenky, sestry a ty Zeny
védély, co jejich muzi, milenci, bra-
t¥i délaji... Tereza Stanglova se nako-
nec Gitté Serenyové svérila, ze kdyby
svého muze postavila p¥ed rozhodnuti
jd, nebo ,,tvoje prdce,” byl by nepochybné
zvolil a jd bych tak byla zachrdnila sebe
ijeho. Ale jd jsem to nikdy neudélala...

Mezi viniky, ¢leny SS a wehrmachtu,
panovala tichd dohoda, Ze nikdo z nich
neni ni¢im vinen; plnili rozkazy, délali
svoji praci... Dukazem toho je i skuteé-
nost, ze dosud nikdo z vinikdi nenapsal
pravdivé ptiznani, nikdo z nich neptiznal
svoji vinu. A pokud jde o Zeny, existuji dva
pohledy: pocit spoluviny ze zamléeni téch
zlo¢int, o kterych dobte védély, a solidarita
s manzelem, s milencem, s bratrem; jisté,
mohly své muze ovlivnit, ale stalo se tak jen
vyjimeéné; Zeny chtély vétit, Ze jejich muzi
nedélaji nic $patného, Ze plni jen rozkazy, ze
je valka. V Némecku panoval mytus dokona-
lého muze, otce rodiny, autority. To vSechno
hrélo vyznamnou roli.

Vinici se dnes blizi smrti. Némecko je ¢as-
te¢né katolickd zemé, kde existuje posledni
zpovéd; knézi jsou viak vazani zpovédnim
tajemstvim, slib ml¢enlivosti je svazuje.
Mnozi jsou z toho zoufali. Ale zdi ml¢eni se
i tak boti. Archivy se oteviraji.

Kdyz jsem uz odchdzela, tak se mne pan Lus-
tig zeptal: Chce§ ¥ict vtip? Chdi, Fekla jsem.
Bude o Osvétimi, nevadi? Ne, odpovédéla
jsem. Tak poslouchej: Esesak #ekne Zidovi:
»Jedno oko mam sklenény a ty, Zide, hadej,
které to je, kdyz neuhodne$, $patné skon-
¢is“. ,To levé,” odpovi bez vahani. , Jak si to
uhodnul?“ Zasne esesék. ,No, protoze se na
mne divalo tak lidsky,.

Dopisuji tyto vddky a v rddiu hldsi, ze Mau-
rice Papon, posledni predstavitel vichystické
vlddy, odpovédny za transporty do koncent-
rakil, zemrel ve vézeni...

Pripravila Ladislava Chateau

X.X.

Zatimco vypravé¢ hovoti seriézné, Artur si
libuje v ironii, ,vaZné minéné"“ repliky svého
partnera strhavd a zesmésiiuje, projevuje
se jako btitky a ¢asto opravdu vtipny glosa-
tor. Ani tato slovni presttelka viak nem4 za
ukol rozesmat ¢i pobavit, nybrz provokovat;
rozhodné se autorové humoristické poetice
vymyka.

Raritni postaveni ma pak alegorickd
fraska Pdd Pythie (1987): jediny Peckav
text vyslovné oznacovany jako humoris-
ticky, ktery zaroveil prvky humoru témér
postrada. Pfinejmensim toho humoru, na
néjz jsme u Pecky zvykli. Vladimir Novotny
v dobové recenzi vystizné napsal, Ze autor
jako by se tu pohyboval ,v cizich sluzbdch,
bez pottebné originality“. Pdd Pythie byl kriti-
kou ptijat velmi chladné, stejné jako vétsina
ostatnich nadrealistickych dél, a domni-
vam se, ze podil na tom meéla pravé absence
typického Peckova smyslu pro humor.

V3e nasvéd¢uje tomu, ze Pecktv humo-
risticky talent se uplatiluje nejlépe ,mimo
program®, spontanné a nenucené. Vychazi
vzdy z ptirozenych, co nejvérnéji zazna-
menanych mluvenych projevi, prevazné
dialogickych. Autor vyuZiva ptibéht vlast-
nich i odposlouchanych, aniZ by se ¢tenati
podbizel prvoplinovymi ,veselymi histor-
kami“ bez hlubsiho kontextu. Pomineme-li
nadrealistické epizody, k nimZ ostatné sam
ptistupoval jako k pokustim, zduraziioval
Karel Pecka vzdy zdsadu , pravdivého psani®
— realistického, neptikragleného, takového,
které si v8im4 vSech podob zivota, at je to
v uranovém lagru nebo v malostranské hos-
podé. A protoze humor k zZivotu neoddéli-
telné patti, stava se i organickou a funkéni
soudasti Peckovych dél.
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smeésny husserl? a co jesté

Za svij zivot ¢tenare recenzi jsem uz zazil ledacos, ale aby se recenzent poskle-
boval autorovi za to, Ze dobfe zna Husserla, to tu snad jesté nebylo! Autorem je
nestor ceské estetiky Zdenék Mathauser, jméno recenzenta, ktery si vzal na pas-
kal mnohé, at si laskavy étenaf# vyhleda, bude-li chtit. Recenze vysla ve Tvaru é.
2/2007 a nese nazev Paralelni kontemplace filozofa Mathausera. Nebudu ji komen-
tovat jako celek, nybrz soustfedim se na to, co se tyka Mathauserovy estetiky racio-
ndlniho zreni, ktera je jeho nejvétsim teoretickym p¥inosem. Ma to sviij dobry
duvod, protoze problém ,fenomenologie racionality“ je obecnéjsiho razu, nez by

se na prvni pohled mohlo zdat.

Recenzent piSe: ,Po viceméné mdlo zavaz-
ném rozhovoru dojde na filozoficka témata
a Mathauser zde formuluje nékteré odvazné
teze, odvolavaje se na to, ze patfi uz Hus-
serlovi. Nejvice $okujici je snad tato pasaz:
»K redukcim, jak ve filosofii, tak v uméni, vsak
nepat#i jen metodologické odmysleni statutu
reality, ale mimo jiné také raciondlni zfeni
urcitych obecnin tam, kde se jiné ptistupy neod-
vazuji vitbec mluvit o zfeni, o vidéni, a pfipous-
téji u takového predmétu pouze jeho spekula-
tivni, odvozené pochopeni. Husserl byl naopak
presvédéen, Ze uréitd abstrakta lze p¥imo
zFit.«“ Zavéretnd slova cititu zduraznil
recenzent, jehoZ kritické usili se omezilo na
vétu: ,,Kdo z nas dorostl tomuto problému?“

Hozenou rukavici ironie nezvednu.
Kdyby si recenzent otevtel kterékoli v ¢es-
tiné dostupné Husserlovo dilo, nedalo by
mu myslim velkou praci, aby nasel véty
potvrzujici Mathauserovu tezi. Tak napt.
v Pfednaskich k fenomenologii vnit#-
niho ¢asového védomi ¢teme: ,Nazveme-li
pocitovanym néjaké fenomenologické
datum, jez ndzorem ¢ini védomym néco
objektivniho jako dané télesné, které je
potom objektivné vnimané, pak je tieba ve
stejném smyslu rozliovat to €asové, jez je
,pocitované’, a to, jez je vnimané. To druhé
znamend objektivni ¢as. To prvni samo ale
neni objektivni ¢as (nebo misto v objektiv-
nim ¢ase), nybrz fenomenologické datum,
jehoz empirickou apercepci se konstituuje
vztahovani na objektivni ¢as. Tempordlni
data, chcete-li: temporalni znaky nejsou
casy samy. Objektivni ¢as patfi do souvis-
losti zkugenostni ptedmétnosti. ,Pocitovana’
temporalni data nejsou pouze pocitovana,
jsou také plna ndzorovych charakteru..
(Ptelozili V. Spalek a W. Hansel.) Nasleduje
znamy piiklad s dvéma oddélenymi vnémy
téhoz kusu kridy.

Mizeme se ptat: Cim je u Husserla feno-
menologicky ,¢as sdm“? Je to zavieni o¢i
mezi dvéma pohledy na tentyZ kus k#idy?
To ptece ne: zavieni oli patii (stejné jako
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tony-barvy-vuneé
klub-obchod-cajovna

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jifiho z Podébrad)

23. 3. p4 20:00 David Westfield - English songwriter + fronda Orpheus music

24. 3. so III. NAROZENINY RYBYNARUBY

temporalni znaky) k objektivnimu svétu; je
to méfeni ¢asu, podobné jako pulz mladého
G. Galilei p#i méteni rozkyvu zavésné lampy
v chrdmu Pané! Je to snad ¢isté abstraktum
bez nazoru? Ale pokud ano, jak to ptijde, Ze
toto pouze ,pocitované‘je ,plné nazorovych
charakterd®? Pochédzi to snad z piekryti
pocitované a vnimané temporality? SlySeli
jsme piece, Ze to prvni neni objektivni cas,
to druhé zas pro zménu ,¢as sdm"; fenome-
nologicky ¢as vznikd odtrZenim obou rovin.
Fenomenologicky cas je ¢isty intuitivni cas
vnitintho védomi zbaveny vsech vnéjsich
smyslovych charakteristik. Zadna fyzikalni
definice ndm tu nepomuZe: Husserl se
vyslovné pta po primitivnich podobach ¢aso-
vého védomi, po ¢asovosti primordiélni...

MiuiZeme se ptat dal: Jak viibec komuniku-
jeme abstrakta, o nichz Mathauser hovo#i?
,Casovy tok, trvani ndm pak stoji pred
o¢ima jako druh p¥fedmétnosti,” pise Hus-
serl. Jak mtze byt pocit ¢éasového ,trvani”
(nap?. nezménéného kusu k¥idy na tomtéz
misté) ,,druhem pfedmétnosti®, nejedna-li
se v ném o predmét sim? Co délat, aby se
nas problém nezvrhl ve spor o univerzalie?
Ztejmé bychom méli hledat odpovéd mimo
oblast ¢isté filozofie, tedy na padé empi-
rické védy. Ze Mathauserovo ¢teni Husserla
lze verifikovat exaktné, by nemélo ptekva-
pit. Husserl byl matematikem a v jeho filo-
zofickych snahich jde vposledku o statut
védy, kterou chdpal v jejim fundamentu
jako védu ptirodni (coz v jeho dobé zna-
mené: na evoluénim pozadi). Abstrakta: co
je obsahem védomi, fekneme-li nap#. ,,¢as”,
,,dobro“ nebo ,,ackoli“?

Jedna véda se od devadesatych let 20. sto-
leti zabyva intenzivné védomim a v8im, co
s nim souvisi; je to kognitivni neurovéda,
nebo chcete-li: véda o mozku! Praci z této
oblasti je u nds cela fada, ji sdhnu po kni-
hach Francise Cricka a Antonia R. Damasia.
Crick piSe o neuronech sekundarni zrakové
kiry: ,Byly mezi nimi nalezeny i neurony
vydavajici vzruchy na zakladé subjek-

26. 3. po 20:00 Navstévni doba — divadelni predstaveni skupiny Oldstars
27. 3. at 19:30 Tvar - vecer literarniho obtydeniku
28. 3. st 20:00 Hudebni vecer se Zderikem Bednatem, Zdenék Fibich - opravdovy romantik

29. 3. ¢t 20:00 Kwa Afrika — vecer o Barmé
30. 3. pa 20:00 2+1 - koncert.

31. 3.5020:00 ,,Self-rec” — Experimental theatre, experimentélni divadelni hra

OTEVRENO:

denné kromé nedéle od 10 do 22 hodin
KONTAKTY:

www.rybanaruby.net,

e-mail: rybanaruby@rybanaruby.net, tel.: 731 570 701
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tivnich kontur. Tento objev prekvapil
nejednoho filozofa. Divod k ptekvapeni to
vSak neni. JestliZze néco spatfime explicitné,
odpovidaji za to ptislugné neurony. Nejedna
se tedy o ,asudek’, nybrz o neuronalni
korelat: implicitni symbol se promitne
do vnéjstho prostoru jako explicitni sym-
bol a my spat¥ime, co ,neni‘" (Pfelozil F.
Koukolik.) Implicitni symbol je zndzornéni
entity v siti neuront, explicitni symbol to,
co je z néj pfividéno k védomi. Strany tzv.
Kaniszova trojuhelniku, které objektivné
neexistuji, se zobrazi v neurondlni mapé:
jen proto je vidime! Mozek tedy predpo-
klada tvar toho, co zadny tvar nemd, zob-
razi ho a ,,d4 ndm ho na védomi*.

Problému ,raciondlniho zteni“ se nevy-
hneme poukazem k verbalité abstraktnich
znakd. Damasio piSe: ,,Nékteti matematici
tvrdi, Ze jejich mysleni dominuji obrazky."
Cituje pak A. Einsteina: ,Zd& se, Ze slova
teti, kdyz jsou napsina nebo vyilena,
nehraji v mechanismu mysleni Zddnou roli.
Psychické jednotky, které mohou slouzit
jako prvky mysleni, jsou jistd znameni a vice
nebo méné jasné obrazky, které mohou byt
,dobrovolné‘ reprodukovany a kombinoviny.
/.../ Vy3e zminéné prvky jsou v mém p¥ipadé
zrakového a muskuldrniho typu. Konvenéni
slova nebo jiné znaky se musi pracné hledat
pouze v sekunddrnim stadiu, kdyZ je zmi-
néna asociativni hra jiz dostate¢né zazitd
a muaze byt vuli reprodukovéna.”

Rec¢ové znaky a funkce jsou spojeny s le-
vou mozkovou hemisférou, zrakové-pro-
storové funkce s hemisférou pravou. Leva
hemisféra je oblasti ,kupeckych pocta® (tj.
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slovnich znakil), kdeZto skutednd mate-
matika se tvoti v hemisféte pravé. Proto
neni kazdy, kdo umi dobte poéitat, dobrym
matematikem. Z tychz divoda nemize byt
kazdy, kdo dobte zvlidl matetsky jazyk,
basnikem. Pokud je naruena komunikace
mezi obéma hemisférami, stava se ze slov-
niho projevu nesouvisly blabol: slovni znak
je totiz ,odpojen” od specifické pfedstavy
a s ni od objektivniho svéta. Dusledkem
je mimo jiné to, Ze nechipeme metafory
(a ovSem Z4adné nevytvotime). Vratime-li se
k A. Einsteinovi: ze slov nevytvotite zddnou
teorii! To by opét nemélo prekvapit. Struk-
turu teorie viak tvoii abstraktni vyrazy.

Damasio shrnuje: ,Casto se tika, ze mys-
lime nejen v ,pfedstavach’, ale naptiklad
i ve slovech a nezobrazitelnych abstrakt-
nich symbolech. Ale v tomto tvrzeni chybi
skute¢nost, ze oboji, jak slova, tak libo-
volné symboly, je zaloZeno na topograficky
organizovanych reprezentacich a miZe se
,predstavami‘ stit. Kdyby se predstavami,
byt i jen letmymi, nestaly, téZko bychom je
mohli poznat.“ Jen diky tomu vime, co je
»dobro® nebo ,atkoli“. Jen diky tomu vime,
co je ,nebo”, a jen diky tomu nim muze
fenomenologicky ¢as ,stat pred ocima“
jako zvlastni druh ,ptedmétnosti! Co je
pfi¢inou takového ,ulpivini nazorného"
na ,abstraktech” a jak k nému dochazi, je
dalsi problém, ptili§ vazny na to, abychom
ho vyfesili $usténim novinového papiru...
Co v8ak muZeme, je uzav¥it, ze Mathauser
precetl Husserla spravné! KaZzdopadné si
zaslouZzil méné ,paralelni“ p¥istup nez ten,
kterym byl poctén.

eles
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Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

co cetli na zamcich v prvni poloviné 20. stoleti

Podle knihy Petra Maska
Modrd krev mélo u nas
E jestépocatkem dvacatého
stoleti své panské sidlo
445 Sslechtickych rodin.
Zachovalo se po nich vice
nez tfi sta zameckych knihoven s vice
nez1600 000 svazki knih, znichz podle
mého odhadu témé¥ milion svazka
tvori knihy vydané ve druhé poloviné
19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Co se
tedy éetlo nanasich zamcich v dobé, kdy
se zrodil automobilismus a po tapetich
zameckych stén se vinuly prvni kabely
elektrického vedeni k porcelanovym
vypinacim, jejichz otocenim se rozza-
¥Fily zarovky tfeba pravé v prostorach
zamecké knihovny?

Devatendcté stoleti ozdobilo interiéry zdmec-
kych knihovnich silt dlouhymi #adami zla-
cenych hibetl sebranych spist Goetheho
a Schillera, nasledovanych spisy Wielando-
vymi, Byronovymi, tadami dél Grillparze-
rovych, Hacklinderovych, Caroliny Pichle-
rové, objemnymi svazky dél Waltera Scotta
a papirovou masou lacinych vydéni némec-
kych prekladt anglické literatury z produkce
nakladatelstvi Tauchnitz. V rukou ¢tenaiu se
tyto knihy ocitaly i v nasledujicim, dvacatém
stoleti, které zamecké knihovny obohatilo
i plejddou autord, jejichZ jména dnes moznd
mnoho nefeknou ani ¢tend¥sky vyspélym p#i-
znivcam Tvaru. Ludwig Ganghofer, Fedor von
Zobeltitz, Georg Ebers, Julius von Wickede,
Karl von Perfall, Oscar von Redwitz, Fried-
rich Gersticker, Arthur Schnitzler, Friedrich
Spielhagen, Hugo Salus, Karl Gutzkow, Ernst
von Wolzogen, Peter Rosegger, Felix Dahn,
Raoul Auenheimer - to jsou velmi castd
jména na regilech zameckych knihoven.

Z knih autord ¢eského pivodu se pozor-
nosti zdmeckych knihoven dostalo némecky
psané Pekatové kritice pozemkové reformy
a némeckému prekladu odborné prace
Vyziva kapra a jeho druZiny rybni¢né (1884)
od Josefa Susty, rybnikarského experta
a teditele tfeboriského velkostatku knizat
Schwarzenberki (rybnikaf Susta byl otcem
historika Josefa Susty, Pekatova sou-
putnika). Z ¢eské poezie se v zameckych
knihovnéch obéas nachdzi némecky preklad
Vrchlického bésni.

[ \
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Z ruskych autori je velmi pocetné zastou-
pen Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, pte-
vazné v némeckych piekladech, v zamec-
kychknihovnach Pohled a Hefmaniv Méstec
vSak také nachazime ve francouzském
ptekladu Victora Derélyho Zlolin a trest,
v zdmecké knihovné Pasinka je francouz-
sky piteklad Dvojnika, v nékterych knihov-
nach je Dostojevskij rovnéz v madarsting,
srbochorvatsting, &estiné a pochopitelné
i v ruském originale. V mnoha zdmeckych
knihovnach nalezneme roméan Lva Nikola-
jevice Tolstého Anna Karenina pielozeny do
némdiny a francouzitiny, ale kupodivu jen
vzacné se setkdme s ruskym origindlem.

Vzamecké knihovné Nova Ves u Chotébote
nalezneme i Tolstého Co mdme tedy délati
v Ceském prekladu Karla Veleminského;
v této pomérné nevelké knihovné o dvou
tisicich svazkdl je Tolstoj zastoupen ¢as-
téji. Mimochodem spolumajitelkou zdmku
v Nové Vsi byla basnitka Tereza Dubrovska,
vlastnim jménem Tereza Mixovi-Koseova
(1878-1951), zakladatelka Spolku pro stra-
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dajici umélce vytvarné, literaty a Zurnalisty
a nedspéind souperka Ruzeny Svobodové
v boji o Saldovu osobni ptizen.

V zameckych knihovnich se ¢asto obje-
vuje némecky preklad Tolstého VzkriSeni;
Vojna a mir se vyskytuje Castéji v prekladu
francouzském nez némeckém. V zdmecké
knihovné Pobézovice, zndmé bohatou jazy-
kovou skladbou fondu, nalezneme vydani
Tolstého v rusting, véetné ruského londyn-
ského vydani. Nejvice exempla#a Tolstého
dél najdeme v knihovnach hrabat Dobfen-
skych v Chotébo#i a Cernint z Chudenic
v Chlumci u Chabatovic.

Také Ivan Sergejevi¢ Turgenév je v zdmec-
kych knihovnach ¢astym autorem, opét pre-
vazné ve francouzskych a némeckych prekla-
dech. Zamecka knihovna hrabat Dubskych
z Trebomyslic na zdmku v Lysicich obsahuje
vnémciné vydané sebrané Turgenévovy spisy
i jednotlivd spisovatelova dila, jeho knihy
nachédzime rovnéz v jiz zmitiované zamecké
knihovné Nova Ves u Chotébote, ale také
v PobéZovicich ¢ v daldi ¢erninské knihovné
Velké Hlusgice. Z dalgich ruskych autora
muZeme v zdmeckych knihovnach najit t¥eba
Merezkovského, ale také Gorkého.

Z anglicky pisicich autor 19. a 20. stoleti
jsou na regalech zdmeckych knihoven ¢asto
ke spatfeni knihy Dickensovy, rovnéZ pisi-
cich aristokratt honosicich se titulem ,,Sir:
Edwarda George Bulwer-Lyttona, Hen-

ryho Ridera Haggarda a Arthura Conana

Doyleho. Casto zde narazime na Rudyarda

Kiplinga ¢i Oscara Wildea, z Ameri¢ani na
\ |
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Heinrich Kley (narozen1863, zemrel bud 1945, nebo 1952)
byl némecky kreslit, karikaturista a malif,

ukazky pochazeji z jeho knihy Skizzenbuch,

vydané v Mnichové na pocatku 20. stoleti.

Marka Twaina. Nelze ovSem p#ehlédnout
knihy zakladatele ,sea-stories” kapitdna
Fredericka Marryata, autora nesmrtelného
Posledniho mohykdna Jamese Fenimora
Coopera ¢i pionyra chlapeckého skautingu
Ernesta Thompsona Setona.

Mezi francouzsky piSicimi autory jsou
velmi Zasti Paul Feval, Alphonse Daudet,
oba Dumasové a Balzac, Maupassant, Zola,
Edmond Rostand, Marcel Prévost, Char-
les Paul de Kock, z autorti dvacatého sto-
leti Anatole France a Maurice Maeterlinck.
Jules Verne je jednim z nejéetnéjsich spiso-
vatell na nasich zamcich.

Z némecky pisicich autort se mezi nej-
¢tenéjsimi vyskytuji Ludwig Thoma, Jacob
Wassermann, Adalbert Stifter, Hugo von
Hofmannstahl, Gustav Freytag, Julius
Stinde, ale také Gustav Meyrink ¢ Chris-
tian Morgenstern. Znacné rozsifeny jsou
v zadmeckych knihovnach dila Karla Maye,
napadny je vyskyt ,mdajovek® v zimecké
knihovné hrabat Slikd v Ji¢inévsi.

Severskou literaturu zastupuji Selma
Lagerlofovd, Henrik Ibsen, August Strinberg,
Bjonstjerne Bjérnson ¢i Knut Hamsun.

Neékteti z autor v zameckych knihov-
nich zastoupenych velmi pocetné dnes
upadli v zapomenuti. Naptiklad jednim
z nejCastéji se vyskytujicich spisovatela
prvni poloviny 20. stoleti je Alexander Roda
Roda (1872-1945), mimo jiné autor veselo-
hry Die Sklavin aus Rhodus, kterou na ndmét
Terentiova Eunucha napsal spolu s Gusta-
vem Meyrinkem.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea



BELETRIE

kurt gebauer

Sen o dvorcich

Jel jsem za nimi pozdéji, o jednu tramvaj,
ale asi jsem prejel stanici, kde jsem mél
vystoupit, protoZe stard pékna tramvaj mezi
starymi domy s ¥imsami zatoc¢ila doprava
a v ostrém oblouku ly koleje skoro do spi-
raly, kterd konéila v jakémsi nepravidelném
dvotfe ¢ prostranstvi mezi témito devate-
ndctistoletovymi opryskanymi budovami,
a tak jsem pochopil, Ze musim jet zpatky,
abych potkal misto, kde jsem mél vystoupit.
Zase jsem used], ale opa¢né, a tramvaj (¥idi¢
nic nenamital, Ze jsem zustal) se rozjela z té
slepé spiraly pozpatku a byla to hned prvni
stanice za rohem, protoZe jsem zahlédl z té
veselé spole¢nosti, kterou jsem mél dojit
a ktera se asi chystala sednout si, mladsi ze
dvou sester. Star$i zmizela za rohem, zfejmé
mé byly vyhliZet a mladsi se je3té ohlizela,
jestli se nékde ukazu. Kdyz jsem ji dobéhl,
ostatni uz zmizeli za rohem. Dali jsme se do
tedi jen tak o ni¢em a zacalo nds to oba bavit,
ze jsme zahnuli nékam doleva, abychom
se tam podivali a hlavné abychom oddalili
setkani s ostatnimi, coz by nds ptipravilo
o pfijemnou rozpravu, kterd chvilemi pte-
chazela v obdivné nadsené pohledy a letmé
doteky, a netrvalo dlouho, pozorovini
jinych detailt na domech (nadgeni piijem-
nou naladou pozdniho dopoledne) pieslo v
nezdolatelnou chut se obejmout. Ze strany
divky o dost mladsi to bylo zjevné, ani ja se
dlouho neostychal. Objeti bylo zprvu vas-
nivé, nad$ené pevné, citil jsem z té drobné
bytosti totoznost pociti. Abychom se mohli
objimat a ziroveil se prochazet, ptivinul
jsem lehké télo své sviiddkyné k sobé, takze
jsme se mohli prochazet dal, aniz bychom
museli slevit ze svého objeti. Chvilemi
mezi chizi jsem se mazlil s tvati, rameny,
krkem, vlasy a pozdéji tadry té divky. Po
chvili chtize jsem neodolal a sahl divce mezi
nohy, to bylo snadné, protoze mé nohama
objimala. Bylo citit, jak je ji to pi#ijemné,
a tak jsem se odhodlal ji sdhnout hluboko
do ¢arky. Bylo jasné, Ze by bylo dobré s tim
milym dévéetem soulozit, bylo jasné, ze to
hodné chce, a bylo jasné, ze ja to chci taky
hodné. A tak jsem poodnesl mladsi sestru
ptitelkyné B. do dvora, ktery se nachazel
za branou, kterou jsme vidéli cestou, a tam

jsem za zdi opakoval své nedockavé doty-
kéni, ale nez jsme dogli, v8iml jsem si, Ze
se na dvote prochazeji lidé, kteti se zalibe-
nim a pochopenim sleduji nase pocindni.
Bylo milé, Ze se nezlobili, ale pochopitelné
jsme nemohli v na§em pocinani pokracovat
dal, a tak jsem pienesl seviené télo dalsimi
dvefmi po schodech do zahrady, kterd se
rozklddala na navrsi nade dvorem. Télo mé
spole¢nice jako by se zmensilo a zlehdilo,
takze chtize po schodech nebyla naméha-
vé&jsi nez chlize po rovné cesté. Namahavé
bylo jen stdlé odklddani néceho, co bylo tak
na dosah, a ptece tak nemozné, i v zahradé
byli lidé, kte#i si tu spise uZivali volny ¢as,
takze si povidali a sledovali déti hrajici si v
travé. Tady, i kdybychom ulehli do travy, déti
by nas nasly. A tak jsem nesl mladsi sestru
kamaradky B. z kopce dold v nadéji, Ze pod
nim najdeme zdkouti, kde budeme délat to,
co jsme tolik chtéli. Cestou jsme si to vyna-
hrazovali néZnym mazlenim. Pod kopcem
byl dalsi dvar, kde byli zajimavi lidé, kteti
byli krasné nazdobeni. Jeden muz byl cely
ovazan nebo potetovan ¢ernymi prouzky a
mél dratkem uvazany tkanicky s koralky a
riiznymi ozdobami - néco zadbavného vyva-
dél po dvote a zivé reagoval na na$ ptichod.
Dalsi lidé si nds ptili$ nevsimali a bavili se
kolem zaprazi vchodu do svych bytd. S udi-
vem jsem zjistil, Ze ma partnerka se jesté
vice zmendsila, pfijemné se nosila, ale byla i
kompaktnéjsi k mazleni a byla kolem mne
ovinuta vy$e nez dfive, jeji nohy mi obji-
maly hrudnik, pfitemz hlavu méla vedle mé
hlavy. Presli jsme pak po pér schodech do
dalsiho dvora, ktery byl mensi, a tam byla
krasna divka s ¢ernymi vlasy a také velice
vyraznyma o¢ima a ¢ernym obo¢im a také
krasné oblefend a nazdobena nirambky, tka-
ni¢kami a ozdibkami, a predvidéla néco
skupiné déti. Byly to bilé nafukovaci sosky,
které byly v objeti, jak jsme i my si prali
byt. P#i nafukovani nebo pisobenim néjaké
mechaniky se pohybovaly, jako by soulozily,
a divka néco détem vysvétlovala a pravdépo-
dobné to bylo pou¢né loutkové predstaveni,
protoZe mezi soulozicim nafouklym parem
se objevila dalsi bublina, kterd byla ¢erné
melirovand a pfipominala embryo v bubliné.
Divka, kterd mé objimala, se zmensila jesté

Kurt Gebauer, ndvrh monumentalniho sousosi pro ¢esky Disneyland

vic, byla taktka jako $édla se svyma nohama
ovinutyma kolem mého krku. Bylo ptijemné
mit kolem sebe tak krasny, teply, mékky, pti-
tulny eroticky objekt, ktery se se mnou maz-
lil, ale nemohl jsem p#ijit na to, jak ji znova
zvétsit, protoze souloz s divkou v této mini-
aturni podobé byla malo pravdépodobnd a ja
si uvédomoval stéle vic, Ze to krdsné a zaji-
mavé okoli, ta rizna mista, kterd jsme spolu
v objeti ptesli z toho divodu, abychom nasli
misto, kde bychom délali to, co jsme chtéli,
Ze se to moZna neda vratit, nehledé na to, Ze
vude byli sami lidé a Zddné nerusené misto.
Bylo to zoufalé, ztracené, konecné.

Prstiky
Mél jsem jakési jedndni kolem vystavy
nebo prace nékde na venkové v areédlu klas-
tera. NejspiSe $lo o navétévu mista kvali
eventudlni vystavé studentl a moZni Ze
to byla takova nezdvazna navitéva nékoho,
kdo se zajimal o eventuélni vyuziti tohoto
ponékud zpustlého mista
pro né&jaky druh kultury,
ktery by trochu ozivil toto
v krajiné odlouc¢ené misto.
Nékdy vsak po zna¢ném
usili a snaze se mi to poda-
tilo ptipravit, ale celé to
ztroskotalo na lenivosti
a vlaZnosti zuastnénych
— takZe jsem si obcas ptipa-
dal jako blézen.

Takovych schiizek mivam
v$ak hodné, nékdy jde u ini-
cidtortt pouze o chvilkovy
ndpad, k jehoz uskute¢-
néni nemaji dost energie
a zkuSenosti, ale to se neda
védét predem a ja povazuji
za svou povinnost pomoci
takovymto nad$encim pti
zkraglovani a kultivovani
zanedbanych, pokazenych
mist, co mi sily sta¢i. Nako-
nec i neuspésny vylet (a
takovych je vétsina) neni
ztratou fasu, ale moznosti,
jak poznat mista a lidi,
které bych jinak nemél $anci

potkat, nebot jsou v jinych koutech nez
zndmych a navstévovanych konéinach. Asi
jsme se trochu zapovidali pt¥i prohlidce téch
zvla$tnich, trochu smutnych mist, obklope-
nych zdmi s opryskanou omitkou, takze az
kdyz jsme obesli $edivy roh jedné budovy,
olemovany vystouplym reliéfem polosloupu
kdysi teplejsi barvy, zahlédl jsem na dal$im
prostranstvi podivny vyjev. Mladik, muj
kamarad, se kterym jsem mozn4 p¥isel, ale
mezitim na néj zapomnél, si hraje s dité-
tem, patticim k ostatnim détem, které se tu
potloukaly. Ve chvili, kdy jsem zacal zkou-
mat, jak si to vlastné hraji, s tlekem jsem
zpozoroval, Zze onen mladik je zranén na
ukazovaku jedné ruky a aby se toho s nim
si hrajici dité neleklo, radéji si ten prst usekl
sekerkou, jako Ze je to hra nebo jako Ze je
to lepsi useknout ho, nez ho mit poskozeny.
Ponékud jsem se tomuto fe$eni podivil. No
budiz, nikde blizko nebyla nemocnice, kde
by mu zranéni spravili, aviak po blizsim
ohledéani zkrvavené ruky jsem zjistil, Ze muj
mlady kamardd ma useknuté viechny prsty
aZ u kotene vcetné palce a ukazovik byl
posledni, ktery utal. Z ruky zbyl ohyzdny
pahyl a m®j mlady p¥itel pozvedl sekerku
jesté jednou a usekl i kofeny prsti, prav-
dépodobné proto, aby ruku v téch mistech
zarovnal. Ve probéhlo rychle. Béhem doby,
kdy jsem ptemyslel, co s tim, jak zastavit
krvaceni, kam ho zavézt, aby se zachrénil,
jsem nebyl schopen ni¢emu zabranit.

Mezitim se tu kdosi ptipletl a vysvétloval,
ze Jirka, ktery je velmi hodny mlddenec (tak
trochu jednoduchy a pf¥imocary), ve snaze
zabavit a rozveselit déti nudici se na udupa-
ném dvote, kde nebylo zhola nic, s ¢im by
se dalo pohrat, popadl sekerku a na $palku
si usekl prst. Kdyz to déti p#ili§ nepobavilo
a nékteré mozna vydésilo, takZe zacaly uti-
kat, usekaval si dalsi a dalsi prst, aby tém
zdésenym détem ukdzal, Ze o nic nejde, ze
je to legrace. U posledniho prstu zistalo uz
jen jedno dité, které zfejmé tato morbidni
hra zaujala, a zdalo se, Ze v tom pocdinani
Jirku povzbuzovalo, a tu jsme se ptimotali
my. A tak byl konec zkoumani nadvoti a
domu a rozpravéni, co se s tim da udélat.
Zmatené, se sevienymi zaludky a mrazivym
pocitem v mozku jsme fesili tuto hriznou
situaci. Nebyli jsme v$ak s to odhodlat se
k néjakému rozumnému cinu, ktery by
pomohl onomu mladikovi, jenZ svou sna-
hou poméhat si zptsobil tak strasny uraz,
ze sdm ted bude odkdzin na cizi pomoc,
pokud to vibec pfezije. Litost, bezvychod-
nost a zoufalost nad touto udalosti jsem
citil tak silné, Ze mé napadlo, zda ten mladik
nejsem ja sam.

Kurt Gebauer, nar. 18. 8. 1941 v Hradci nad Moravici,
vystudoval AVU u prof V. Makovského a prof. K. Lidického,

vy

absolvoval staZe ve Stuttgartu a v Pafizi. Jeho prace byly
k vidéni na tadé samostatnych i skupinovych vystav doma
i v zahrani¢i. Od roku 1990 je profesorem na Vysoké skole
uméleckoprimyslové v Praze. Pracuje hlavné na projektech
souvisejicich s prostorem a krajinou.



jan sojka

Unorové stoly

»V nds, éo snivame s éelami na okndch,
driemu kroky...“
(1. Strpka, D. Ursiny)

Chiize je hromosvod. Stahuje do zemé
blesky z mozku. Kraéim tichou vilovou
¢tvrti. Malokdy zde potkam ¢lovéka. Mijim
staré $edé domy a povétdinou zanedbané
zahrady. Na podzim tu byva citit spalo-
vané listi. Kupodivu mé vzpominka na jeho
vini spojend s vyhledem na inorovou neu-
tulnost ptijemné koléba. Zimni zahrady
vyzatuji zvladtni kouzlo. Clovék vi, e mdly
vzhled neni nic jiného nez dolasny spa-
nek. Dokonce ani psi tou dobou nestékaji.
Ale mozek je nevdéény. Pracuje, i kdyz o to
nikdo nestoji. Nésilnicky rozdéluje navra-
tivéi se neblahé myslenky celému télu. Kdo
by mi pohlédl do o¢i, spatfil by Eernajici
mysl propadajici se do viru hlubin. Vzddvam
se. Zachranou miZe byt pouze hospoda, ta
ziva skladka nepottebnych dusi. Zrychluji
krok. Potfebuiji citit pod rukama pevny stil,
u néhoz se zrnko po zrnku oddroluji nase
zivoty. Lehce se rozprielo. Mésto je rozmr-
zelé, vichni p#ijemni lidé se zamkli doma
a stahli rolety. Podrazdény vzduch studi
na plicich. Prochazim kolem synagogy,
opoustim dést a vchazim do hlu¢nych Kro-
cant, svatostanku bezvérct.

Sichta jim skondila, jdou na pivo. Nemaji co
na préci. Doma nikdo neceka. Zena utekla,
déti zapomnély, pes posel. Zabijeji ¢as. Jsou
sami a namlouvaji si, Ze v hospodé tomu tak
neni. Nepiji, aby se bavili. Piji sami pro sebe
a zdbavou klamou své svédomi. Nékdy se
oklamou vice a uvéti, ze druznost a hospod-
skd ptatelstvijsou skute¢nd, zatimco zivotni
nezdary jen ne$tastnou shodou okolnosti.

Kurt Gebauer, z cyklu Strasidla

Jejich nedokonéené ptibéhy konti tady.
Zname se od vidéni, zdravime se kyvnutim
hlavy ¢i pozvednutim ruky a seddvame ke
svym stolim. Stale tytéZz tvate, stile opa-
kujici se vyrazy. Chlapi odnikud. K¥idla jim
zchromla a déjiny je skartovaly poté, co jim
zapomnély dat jména. Nékdy jsou veseli,
obclas se hlasité sméji, ale hotkého jadra,
které je uvnit# drhne, se nezbavi. Je v nich,
Kkli¢i do nezadoucich myslenek plnych k#ivd.
Zranéni muzi. Chtéli by minulost zahra-
bat pod sklenici, potratit ji, zni¢it d¥iv, nez
zni¢i ona je. A navzijem se presvédiuji,
Ze se jim to da¥i. AZ nadejde jejich spodni
piepitd hodina, za¢nou v zasazenych moz-
cich fesit své soukromé peklo, jemuz nelze
uniknout. Nékteti se pfi moceni nedtstojné
opiraji ¢elem o zed a povidaji si sami pro
sebe. V chorobném monologu pokracuji
i po navratu k osameéle preplnénému stolu,
pokyvuji hlavami a jen oni sami védi, ke
komu nesrozumitelné promlouvaji.

V zablescich svétlych chvil, kdy tla-
chani umlkne a viudyp¥itomna rezignace
je promléena, uvéti mnohy z ptitomnych
v existenci nééeho, co neexistuje. Nakritko
podlehne prizrainé vizi, ze nékdo vejde
a zpusobi néco, co zméni od zdklada jeho
nebyti ve skuteny Zivot. Ale nic se nedéje.
Dal se zapiji vSednost. Kromé alkoholu
tyhle lidi ddvno nic jiného neopéji. Zvykli
si. Jsou z téch, kteti tusi, Ze rod Godota
vymfel po preslici. Dvete se otviraji a zavi-
raji. Stoly se vyprazdiiuji a opétovné plni.
Ve v trpném rodé. Vie se déje lhostejné,
automaticky. Svét natazeny klickem. P¥i-
jdes, neptijdes, odejit musis. Tak néjak tu

ubihaji roky.

,Kde mas partdky?“ utal mé rozjimani Bony
a ptisedl si. Bony, zraly ¢ty¥icatnik, vystfedni
rocker a vasnivy ¢tenat bible. Dlouhé, zna¢né

Sedivéjici vlasy, peclivé upravend bradka,
kozend bunda, oprané dziny.

»Dneska piju sdm.”

,Clovéee, vypadas bidné. Jak jsi tu dlou-
ho?“

,Celej zivot.”

Zasgklebil se a dal do fe¢néni. Umél mluvit
k védi, zaroveti se rad poslouchal. Od prace
a z4lib pteskoéil k rozchodtim. Nejhorsi je
podle néj strhavani flastrdt z nezahojenych
ran.

»Jsem samd jizva,” prohlagoval.

Bony pil rychle a malo vydrzel. Jeho eldn
a vitalita pusobily vesmés kladné, navic
neustale pfekvapoval svymi dotazy.

»,Myslis, Ze mél Jezi§ osobniho strazce?“

»,Kdyby ho mél, nebyl by dérave;.“

,Omyl, mél ho, ale strazce selhal

Rozhlédl se po lokéle a zapalil si cigaretu.

» Je to véechno podvod, §tépéne. Noe sice
postavil archu, ale nikdo neptigel.

Takovy je Bony, prorok z druhé strany.
Bud cely svét miluje, nebo nenavidi. Dnes
rozdéva pohodu.

,Donutim Boha pfemyslet!“ vyktikoval
po patém pivu. JenZe my vsichni, ktefi ho
zname, vime, Ze neni s to donutit nikoho
k ni¢emu. Uz deldi ¢as vehementné, le¢
marné rozhlaguje, Ze pfestane pit, Ze bude
jen koufit travu. S tim druhym zacal, v prv-
nim pokracoval.

~TakZe jsi ted sdm, co?“

,DA4 se to tak #ict.”

»Zkus tohle,” polozil ptede mé jointa.

,Diky. Ja radsi tohle,” uk4zal jsem na skle-
nici.

»Neboj, da té do cajku. Trochu ti to mazu
zfedit tabadkem a bude to fajn. Ztedi to tvou
samotu, uvidis.”

,Bony, samota neni droga, tu nezfedis.”

,Dam si veler i za tebe,” rozlouéil se a pre-
sunul se ke stolu, u kterého uz néjaky ten
patek $éfuje Torpédo.

»Tak co budeme pit k pivu?“ zaslechl jsem
ho jeste.

Zavira se. Naucenou cestou se vle¢e§ domu.
Splhas po hibeté noci. Tma je krutd a vidi
nam lhostejna. Zahali, co m4 byt zahaleno,
nikdy se nemyli. Zkousi§ zahlédnout jeji
stted, ale ve skute¢nosti se tési§ na ranni
zrozeni svétla, ackoli vi§, Ze viechnu koneé-
nost pozte hladové nekonec¢no. Plahotis se
za svym stinem, $pehuje$ ho aZ dom, jsi
mu v patich a oba mate strach. Bojite se, ze
v tobé bydli cizi ¢lovék. Zndmi ho mnoho-
krat vidéli. Divy pohled, uhran¢ivé vrasky,
rty od vina. A ktery z vas to je, kdo v hloubi
druhého slysi pohyby zasutého ticha a patra
po jeho zdroji? Kterého z vés rozrusuje ktik,
jejz nosi v ocich ten druhy? Tdhne$ domd.
Jako vzdy nezapomene$ zaméavat diachodci
v okné. Dnes bys vsadil cokoli na to, Ze nad
jeho hlavou plane svatozaf. Statec kyne
a svatozaf se hybe. Mozna vidi§ svého andéla
strdzného, jak ti zehna. Az se zitra probudis,
najdes boty a stejnou cestou se budes vracet,
podivas se na tajemného svétce pozornéji...
Ale nejspi na to zapomenes, vzdyt tohle
ubijeni nicoty potrva jesté dva tfi dny. A pie-
dem vi§, jak skondi. Télo se vzepte a odmitne
piijimat dalsi alkohol. KiZe vyprahne, obli-
ejové svaly ztuhnou, pohled se rozostti a ty,
zcela odvodnény, se bude$ valet na koberci,
zatimco srdce bude bubnovat zpravu o ¢tvr-
tém rozméru $ilenstvi. Vleces se domd, a aZ
padne$ na postel, podvédomé odskrtnes
dalsi den, ktery jsi prezil.

»Nepfehani§ to?“ napominal mé Marian,
kdyz sledoval, jak roztfesenyma rukama
srkam ¢aj.

,2UZ to tahnes§ t¥i dny.”

Pxg

,Ten inor mi nesedi.

LA komu jo? Mél by ses dit do kupy,
v patek vyrazime.”

»Sakra, vidyt uz je Ctvrtek...

»To je fajn, Ze aspori vi§, co je za den. Vypij
to a oble¢ se, ptijdeme ven. Néco ti ukazu.”

Nez jsem sta¢il cokoli namitnout, zacal
predditat z novin: ,Chovanec tstavu pokla-
dal svij stin za jiného ¢lovéka...”

»Neni to o mné?“ prerusil jsem Mariana,
ale jen na moment pozvedl hlavu s pat¥i¢-
nou grimasou a ¢etl dal.

»Pokousel se ho krmit, ale kdy?Z stin odmi-
tal polykat potravu, mlitil do néj jinym
pacientem.”

WV tom ptipadé jsem ten druhej.”

,To nema cenu,” odloZil Marian otravené
noviny a oto¢il se k rybi¢kdm. ,Vy mé asponi
poslouchéte, holky,” $vito#il a krmil je.

«

Dosli jsme az na periferii. Cilem byl vétsi
park, & spi$e mensi lesik. Krouzilo tu néko-
lik velkych ¢ernych letct. Vylétli do vysky,
odkud se sroubovité #itili dolt, aby nakonec
sviij let vyrovnali.

,Namluvy,“ uZasle
Marian.

,Takhle brzo?“

,Jo. Hnizdi uZ ted, v inoru.”

V chovani zvifat bylo cosi fascinujiciho.
Protinali nebe shora dolii a kazdé zakrikani
znélo jako z jiného svéta.

,Néco na nich je,“ uznal jsem.

s,Jednu véc maji spoleénou s lidma,”
pokratoval Marian ve vykladu.

,Chlast to asi nebude, co?“

,Ty jsi holt val.“

»Promir, co je to za vlastnost?“

Krkavci se dokaZou nudit.”

»Tak to jim nezavidim.”

Vydrzeli jsme je pozorovat déle nez
hodinu. Jejich ¢erné peti p#i styku s mat-
nym sluncem lehce modralo. Poprvé po
dlouhych dnech se slunce znovu ukazalo.
Asi si nechtélo nechat ujit uchvatnou podi-
vanou.

Cestou zpitky Marian mlcel. Malokdy
byva za st¥izliva uplné vazny. Promluvil az
pted domem.

,Mozna zase za¢nu makat.”

»No to je skvély, ne?”

»,Musim si to nechat potadné projit hla-
vou, neni to tak jednoduchy.

,O cojde?”

,Jedté to neni jisty, takze...“

,Chépu.“

»Ale kluktim zatim nic netikej.

Zbytek dne jsem prospal. Predchozi t#i
dny mi odsaly p#ili§ mnoho sil. Musim se
déat dohromady, vrchol tydne se blizi.

pozoroval ptaky

(Ukdzka z chystané novely T¥i tvafe Gnora)

Jan Sojka se narodil roku 1973 v Plzni, kde
také zije. Vydal sbirku poezie Jazyk nad
vodou (2001) a se dvéma dal3imi autory sou-
bor basni Prosttihy (2004), oboji vlastnim
nakladem. V roce 2006 mu vysla v naklada-
telstvi Weles sbirka Smér spdnku. V sou¢asné
dobé ptipravuje k vydani prézy Podzimni lidé
a Tri tvdre tinora.
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Hola hej soumare

Pomaleji ke kyzenému
Opoustéla jsem prostotecnou
anachazim ji nému

Nému a vaZnu
v svitavach
Kterak se pase v senu

Slycham jen Sustot stébélek
Minulost pokosenu

Klapotem klap sva kopyta
nesu pod tizi h¥betu

V slaménych kosich mozZnosti
Pilime jimi k vetu

Radostnéji je teba lkat
Vaznost je leprou moudrosti
Na dné se sméji bezzubi

na konci dobrak od kosti

Kdo nedéla stopy
nechodi

Zazrak jen z zivych pudi
Za dary k prahu slozené
¢as svoji hlavou rudi

Kazdy rok pouli o¢ima

18

Kurt Gebauer, z cyklu Strasidla

bez slu$nosti je vede
dovnit# Skrz plat mé bezmezné
mozkové kury sedé

Obhlizi mam-li sklizeno
Ttidim-li odpad a nutné
(Nettidim Hlavy nechténé
kouli se jak kdyZ utne

Na sibenici nepotteb
postavajiis tély

Rozumé;j: téla nesla je

kdyz byly tim ¢im mély
Nemam tu viru

Katav rad

Byvam na vSechno sama)
Odpad a nutné v hromadach
pudi mné pod rukama

V note 1zi a lidskych slabin
stelu chatfe myslenek
Prsi ze dnt do jetabin
Mélkou kaluz brazdi vztek

S plachtou z bfehu na b¥eh Obt#i
Saje vitr ze vech stran

Priivan cest No tak se opftil

Cely svét je dokotan

Stézen-bodec na nebesa
Kotva leh¢i nezli prach

Kdo chce stoupat za ni - klesa
Cely svét je na dosah

Utisi se V note vasni
ztroskotandi taji dech
Prsi z noci Lidé prasni
usinaji na zaddech

SnaZzme se snazme se Snazme se
obchézet v kole co chceme
Pruzni ve 1Zi pokréeni v pfimosti
doglapujme Setrné na cizi ptani

Pomalu stac¢ejme kruh doprostied
jako by ubrat znamenalo pfijit

A dbejme na to

TiSe ptist hluboce a smutné
odpor konejsit

Téma oc¢ima blyskat jak rzi Oci
privadéji nejvic pohleda

A pak Ze nejsme sami

A% se kruh stane stfedem
budem vné
obchézet v kole

Byt silna

s bicem v horach

Zdivocelé staddo myslenek

bych hnala do soutésky

At si skaly nejvyssi namisto mé

védi rady se zbéhlymi kusy

At je smeknout nechaji a jen

ozvénou jim pfekryvaji hroby

— kterou dovedla bych do ohrady
pod tboéi?

- Jalovou jak minulost

zbavenou vsech obran

Té bych podstrojila

beznadéjny sekt do védra

z letokruht

A vsedé mlcela bych zatimco by pila
Vérna, dala bych ji jméno

Pozuistald jako vse co se jiz naplnilo

INZERCE

Martina Komdrkovd

Martina Komarkova se narodila v za#i 1963

v Praze, vystudovala bohemistiku na Filozo-
fické fakulté UK a v Praze do svych tticeti let
zila. Pak se odstéhovala do Krkono§. Momen-
talné se posouva zase ,,do kraje“, zatim je to
Cesky raj. Pracovala jako redaktorka, novi-
narka, reditelka kulturniho domu. Mezitim
se ji narodily t¥i déti, nejstardi dceti je 22,
prostfednimu synovi 16 a nejmladsi dceti
jsou 2 roky. Vydala basnickou sbirku O ¢em je
#e¢ (CS, 1996). Publikuje ¢as od ¢asu v ¢aso-
pisech, v rozhlase na Vltavé ptipravil Rudolf
Matys z jeji poezie dvé pasma. Portznu
publikovala také povidky. Vyhrala scendris-
tickou soutéz ke 100. vyro¢i kinematografie,
prodala scénat CT, film viak podle né&j nikdy
nevznikl. Vydala dvé knizky pro déti, nyni
chysta s ilustrdtorkou Markétou Lastavko-
vou ¢tyfi dalsi. V soucasné dobé se po letech
vzdoru a pocitu marnosti opét odhodlala
zudastnit scendristické soutéze a zase byla
ocenéna za filmovou povidku, takze s chuti
piSe scénaf. A krom toho divadelni jednoak-
tovku. Rada piSe pisfiové texty.

Vsimla by se mé
A pohled mezi ndmi
unesl by vSechny konce svéta

Houfuji se Uz odlétaji
Kazdy jsme hejnem ptani
Vzduch prorazi vzdy

jen prvni v letce

UPOZORNUTEME NA POSLEDNf MONOGRAFICKE ¢fSLO OSTRAVSKEHO

LITERARNIHO CASOPISU

OBRACENA STRANA MESICE
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Jen takové nacas

plni misto nutné k nadechnuti
Na bteh usedaji

pouze dovedeni

A smér se kon¢i tam

kde nejsilnéjsi slabne

Pro mali¥e tichych obraza
(V. Komarkovi)

Za kazdym oknem Za zivésem
Chvéje se tvaf Hra na pistaly

Ten strach - tén ticha ktery nesem
Ta touha - znit kam nedohraly

V z4fi se lesknou oteviené rany
Listi a svati télem chybuji

po kazdém kmeni

Kanou jak smiila Ulpi v nich koute
ze srovnanych zahrad

co vic chtit

Kéz smivat zacalo se

a splyvat s vétvovim

- zila bych Sebou zila
Uz nikdy mezi svym
Jen sama sebou hrazi
stala bych do usvitu
A svétlonosi frazi

by vytékali z kryta

do nddob mezidobi
srovnanych do polic -

Kéz svitat zacalo by
a nechtéla jsem nic

Kanu jak smtla do studné
Marnosti, mas podmanivé odi,
nesud mé.

(u pramene)

I kdyby bral kdo stokrat bere
[ kdyby lom ze sta skal zbyl

[ kdyby stesk se v Miserere
jak ¢lun zdchranny ukotvil

vyLOv

Jako ambiciézni roman se tvaii kniha
Jean-Clauda Carriéra a Milose For-
mana Goyovy prizraky (Klokan 2006,
preklad B. Cempirek). Masivni reklamni
kampan podporujici stejnojmenny film by
neptehléd] ani slepy a téz knize se dostalo
dukladné medidlni masaze. Jak uz to tak
byv4, mnoho se povykuje pro nic. Préza
pojednava o obdobi konce 18. stoleti ve Spa-
nélsku, které se potyka s vlastni slabogskou
aristokracii, stdle mocnou inkvizici a pokro-
kovymi myslenkami dovdZenymi z Francie,
kde pravé tou pohnutou dobou revolucio-
nati dekapituji krale. Pfestoze nazev hovoti
jinak, hlavni postavou je Lorenzo, postupné
mnich, inkvizitor, zbéh, sluZzebnik Fran-
couzli a presvédceny zastince myslenky
svobody a rovnosti a posléze odsouzeny
a popraveny kaci¥. Na jeden Zivot je toho
dost a lecktery montér a literdrni kutil
by z toho vysoustruZil alespoii napinavy
historicky roman a dobry spisovatel jisté
inéco vic. Carriére a Forman vsak literaturu
nechali ohleduplné na pokoji a stvofili cosi,
¢emu by asi nejspiSe sluselo pojmenovani

sbeletrizovany scénat”. Dialogy déj neposu-

I kdyby dal kdo stokrat dava
a soucit prokticel se z fad

i kdyby lez se stala z prava
do misky vah se zapftel pad

a z hnizda kdyby vejce zbyla
vychladld Kdyby mésic mél
prazdnotu do tplitku samu

snazme se Jako pustd sila
brat to co Zijem na zfetel
A stokrét ptat se po vyznamu

P#ani nejsou ositeld
ma nesrovnana cesto

U dlouhych stoli v podvecer
zasedaji
a to vrasdité, vetché v obrysu

nuji, jen ilustruji jiz d¥ive popsané a autofi
je prokladaji nékolikastrankovymi vyklady
z historie a ndboZenstvi. Na postavy se
nahli?i zptsobem piekonanym uZz dobte
jedno stoleti — pochybnou lupou vnéjsi
a nasledné vnitfni charakteristiky. V jed-
nani protagonist neni presvédéivost — jde
jen o loutky ambici6zné vrzené na plitno
déjin. A co vic, tunika se tu z vézenkyn str-
hdvd jednim pohybem, zatimco gilotina roz-
tind svét na dvé dsti a revoluce undSend zuri-
vou neodolatelnou vichfici pozird vlastni déti.
Vpravo a vlevo, raz a $vih, dobro a zlo, az
z té ¢ernobilosti boli o¢i. Tak radéji: Sttih.

To u novely Petera Handkeho Don Juan
(ve vlastnim poddni) (Prostor 2006, pie-
klad V. Koubova) se &tend¥ potési vybra-
néj$imi zpusoby. Jak u predchozi prézy
vie bylo pfedem jasno, zde je vie pfedem
naopak. Don Juan, postava-symbol, se
nechd odvypravét francouzskym hostin-
skym, ktery ho u sebe ukryva - tedy onoho
fyzického Dona Juana na utéku pred sedmi
zenami. Ze stejného §tépu vyrostlého Dona
Juana hostinsky sam pise, anebo alesponi

navéky v cele vyzada si pozornost

Neodvazi se zddné z klanu tuzeb
odporovat

Jenom pod nohama ukryvaji
$térk z prudkého vzdoru

A nad rdnem
usluzné az stydno!
prisypou jim dalsi tsek cesty

muj konejsivy obzore

(I. Wernischovi)

Zvonime zvonci
aby cizinci
poodesli jinam

Nadherny, nddherny svét

mysli. Mysli na sedm dni, které Don Juan
stravil cestami po svété, nez skonéil na jeho
zahradé. Setkal se se sedmi Zenami, jak
jinak nez nepopsatelné krdsnymi, a véechny
opustil. Zaroven: druhych sedm dni na né
vzpomind u hostinského a zdanlivé p#i tom
Jnehne prstem — a prece kaZdy den, kdyZ jsem
vstoupil do kuchyné, shledal néjakou novou p#i-
sadu, a nejen ptisady a doplfiky, i sdcek pepte
ze Secudnu, jarniho, jako uhel erného lanyze
z Turecka, bochnik oviiho syra z Manchy,
plnou dlari — jako by ji nasbiral — divoké ryze
z Brazilie, misku cizrnového pyré z Damasku.”
A tak podobné: v dlouhych vétach preplné-
nych ¢arkami a sttedniky vanou exotické
viné, vykvétaji barvy, snédé Zeny odhazuji
8at, cestuje se napii¢ svétadily prosté jen
tak, z rozmaru vypravécova. Ma to kouzlo,
ale i cizrnovym pyré se nékdy usta az zalepi,
a pébi-li Don Juan/hostinsky/Handke
bez piestavky, hloubka pole se vytrati a je
nahrazena barevnou, le¢ nudné placatou
pohlednici. Nejptasobivéjsi je vsak zpodo-
beni onoho provafeného symbolu sviidnic-
kého muzstvi: ne lovec a dobyvatel, ale spi§
nesmélec, ostychavy a navic truchlici po

ta poesie
Jak suchozemec ptijet k moti

Vitdm se na tomto pobteZi
priciny rozbity o skalu

ani slova se nezdaji a

dasledky nemaji davod prelézat
zem

Nédherny, nddherny svét

Ani se nebojim

Zvonime zvonci
A nikoho neplagime

protoze jsme tu druhému ¢asti
a ony nas znaji
[ krokem zvonime kefem a vali

aby cizinci zakryli si plastém tvar
a nedotkli se $avli naseho dechu
Abychom se druhému neztratili

h

iy bl

-
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Kurt Gebauer, Dvé obludy, uhel, 1980

ztraceném ditéti — p¥izrak opusténé lasky.
V Handkeho zdatilém podani.

LJaké osobni i tviiréi sméfovdni pfivedlo tohoto
prokletého bdsnika, ktery po nékolik let proZi-
val bourlivy homosexudlni vztah s Arthurem
Rimbaudem, na rozcesti, kde Ize jen tézko roze-
znat subtilni hranici mezi nejintimnéjsi lyrikou
a pornografii?“ pta se editor Radim Kopa¢ na
zélozce dvojsbirky Zeny a Muzi Paula Ver-
laina (dybbuk 2006, pteklad L. Matéjka).
Ctenaf to nevi a sbirka mu to nepovi, ani
tazajici se editor ne, alesponi viak sdéli, ze
Verlaine sbirky vydal pokoutné ke konci
zivota, v 90. letech 19. stoleti. Mnohé
znalce klasikova dila mze zaskoéit zna¢na
jazykova aktualizace, napohled odli$na od
stargich, ,tradi¢nich® pfekladl. Lze snadno
vybrat citaci plnou chuji, ¢i¢ a prdeli, ale
ja se decentné uchylim k té, kterd se da
vztdhnout i na viechny ty literdrni rybky
z Vylovu: ,Vy vsichni! v #adé za sebou, pospolu
&i sami, / Nézny prelud, at vidina & minulost, /
Vidsné soucasné, budoucnost, kterd doriistd mi/
Mildéci bez poctu, vds neni nikdy dost!*

Anna Cermanovd
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RECENZE
ROZPRADANI SITE

Michal Ajvaz:
P¥ibéh znaku a prazdna
Druhé mésto, Brno 2006

Je ptizna¢né, Ze posledni kniha Michala
Ajvaze wvysla v nakladatelstvi Druhé
mésto — v nakladatelstvi, jehoz nazev je
nejen totozny s jednim z prvnich Ajvazo-
vych beletristickych textl, ale naznaluje
i zdkladni rys Ajvazovy poetiky, ono hleda¢-
stvi a rozkryvani nekoneénych rovin svéta.
Ptibéh znakti a prdzdna shromazduje devét
esejistickych textd, publikovanych v letech
1997-2003 zejména v Literdrnich novindch,
kde Ajvaz toho ¢asu (1996-1999) pusobil
také jako redaktor. Autor své avahy o R. M.
Rilkem, I. Wernischovi, W. Gombrowiczovi,
R. Rousselovi a d. rdmuje vstupnim prolo-
gem a zavére¢nym epilogem; propojuje je
graficky odlisenymi uvody pred kazdym ze
t¥i oddild (Slova, Véci, Déje), v nichz také
konstruuje fiktivni rozhovory mezi tvarci,
o kterych jeho texty pojednéavaji. Presto je
evidentni, Ze pfedklddany soubor je vice-
méné ndhodny a ze by Ajvaz mohl pravdé-
podobné do knihy zatadit kterykoliv jiny ze
svych textd. Neni to totiz néjaka zvlastni
sptiznénost textl, ale typické ajvazovské
znepokojeni a nad$ené ponoteni do pro-
myslené skute¢nosti, které drzi soubor
pohromadé.

Hned béhem prvnich stranek ¢tenaf vstu-
puje do ajvazovského diskurzu, kterym se
proplouva velmi lehce. Mnoh4 sdéleni jsou
v$ak velmi ambivalentni a vagni a k jejich
skute¢nému pochopeni by bylo tfeba hlub-
$iho zamysleni. V tom také tkvi nejvétsi
uskali a nebezpeli Ajvazova psani: je velmi
ptitazlivé, efektni, a proto mozna o to vice
hrozi - ze strany autora i recipienta —, Ze
tu lze velmi snadno sklouznout k povrch-
nosti a nedomyslenosti. Neni to oviem

PO OKRAJ SPOKOJENOSTI

Marie Stastna: Akty
Protis, Praha 2006

Nova béasnicka sbirka Marie Stastné (nar.
1981) pokratuje v tendencich vyznacle-
nych pfedchézejici Krajinou s Ofélii (Kniz-
nice, Kutna Hora 2003), za kterou autorka
dostala Cenu Jitiho Ortena. Denikovité
reflexe, zépisky a posttehy jsou v Aktech
cizelovany do lyrické miniatury. Ve pro-
spéch véci ubyly n4zvy u jednotlivych basni,
takZe je jimi obdatena asi jen Sestina textd,
a couvla téZ inspirace konkrétnimi vytvar-
nymi dily. Akty jako sbirka prubitskd, od
niz se ocekava potvrzeni jakosti ocenéné
autorky, neztraceji pavodni invenci a dych-
tivy charakter, vybrusovani textd se vsak
projevilo i v jistém tematickém omezeni.

Akty chtéji byt predevsim Zenskou poezii,
coz se jim da¥i. Pfevdzné prostfednictvim
introspekce poodhaluji taje a skryse Zen-
ského uvazovani, které vzipéti elegantné
pfiodivaji nadleh¢enou vsednodenni smys-
lovosti, citem pro decentni erotiku a zivot-
nim ptitakdnim. V nékterych textech vytva-
teji fragmenty jakési basnické typologie zen
a divek, jinde prosté konstatuji, Ze ,Zeny
ztvrdnou ve vybéru slov®. Nehledejme v nich
nic exotického: basné postavaji a spocivaji
v béZném prosttedi bytu nebo ulice, vyja-
dfuji se pokorné a bez schvilnosti, ¢asto
v nevlastni p#imé fe¢i. (Mluvenost je vitbec
silnou strankou autor¢iny poetiky.) Jediny
delsi a zaroven titulni text, ktery je vlastné
souctem ¢tyt kratsich, nehovo#i o Zadnych
sviidnych modelkach, nybrz o Zenach sta-
rych, které maji papirovou kiiZi.

Druhd a zfejmé podstatnéjsi tematicka
linie prochazejici sbirkou, kterd se odrazi od
té predchozi, predstavuje vhled do partner-
ského vztahu. Déje se tak se zvlastni cud-
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zdaleka ptipad jen Michala Ajvaze, nebot
estetizace teoretickych promluv je typicka
pro fadu postmoderné zaméfenych mysli-
teltt (namatkou Foucault, Derrida, Deleuze,
v Ceském kontextu Daniela Hodrova). Pii
uvédoméni si vySe zminéného nebezpeci
v$ak mtze podobny zpisob pojmenovavani
nasi teoretickou reflexi literatury obohatit
a dovolit vidét mnohé jevy z nové perspek-
tivy.

V duchu postmoderni nejistoty a pochy-
bovani si autor nenarokuje bezvyhradnou
platnost svych tvrzeni, ¢asto ani nedospiva
k zadnému skuteénému rozuzleni. Konce
jsou otevfené, texty Casto usti v otazku ¢i
shluk otazek. Jako postmoderni lze téz
oznatit Ajvazovo intertextové zalozené chi-
pani literatury a kultury. Své pojeti Knihy
ostatné vtiskl jiz do Knihy ostrovant ve Zla-
tém véku, tvrzeni obsazena v Pribéhu znaki
a prdzdna jsou jen jejim variovanim. Litera-
turu Ajvaz nereflektuje z pohledu ,,pouhého”
interpreta, ale také pisatele, tvirce, ktery
dava vyvstat z pociteéniho - na jednotli-
vém subjektu nezavislého - $umu ptibéht
své vypravéni, jedine¢né, presto vsak jen
jedno z nekone¢né moznych.

Prizdno, objevujici se v nazvu souboru,
neni pro Ajvaze kategorii negativni. Pojme-
novava jim jakousi zdkladni, nerozlisenou,
plnou skute¢nost, z niz vse vyvstava a do
niZz nakonec i vie smétuje. Ajvaz mluvi
0 ,plném priazdnu®; popisuje je jako prostor
formujicich se souvislosti, pole sil, které
dosud nevstoupily do vymezenych tvara
a vztahdl (s. 13). Snazi se zachytit oka-
mzik, v ném?z znaky z prazdna krystalizuji
a povstavaji i nasledné opét padaji. Proto
ho také nejvice ptitahuji zacitky (ndzvy)
a konce knih. Zacatek je ptitom rozkryt
jako sled nekone¢nych za¢atkt a konec jako
ryze forméalni moment, ktery ve skute¢nosti
nic neukonéuje, pouze otevira dalsi zacatky,
resp. konce vypravéni.

nosti a bez pokuseni preziravé rozhodnout
o intimni pravdé, atkoli zaroveri se dozvi-
ddme i o mnoZstvi prestdlych nedorozu-
méni a drobnych, posléze vzijemné ,odpus-
ténych“ kolapsi. K tomu nékdy s uréitou
drsnosti ptibyvaji vyroky typu ,neumis ani
/ porddné roztdhnout nohy“. Vyli¢eni nor-
malnich, misty aZ fadnich situaci je cenné
zejména v ustaviéném védomi latentniho
boje mezi muzem a Zenou, kterému se nevy-
hne ani ten nejzativéjsi par. Tak se navratné
pracuje s vyraznym motivem jakéhosi
nézného nepratelstvi: jednou se ,vyboufi
v pohybu beder*, jindy ,,v boji mezi tvym dnem
/ a mym pojetim odpolednich Eajit / p¥isla
o Zivot fada nemluvnych®. Z toho napéti mezi
ustaviénym prostupovanim a mijenim ma
ona ,ruce popdlené®, on zase jednou uplné
zmiz{ a moZn4 si toho ani nevsimne.

Vétdina textl se odehravi patrné v pro-
stredi bytu, pokud je basnicky prostor ale-
spoi naznakem specifikovdn. Takzvana
kuchyriskd poezie, obecné dnes jiz dosti
vysilena, je u Stastné zvyhodnéna pokorou
a prostotou vyjadreni. Zminovand lyricka
miniatura je Utvarem ve sbirce snad aZ
piili§ ¢astym, pointy byvaji ob¢as banélni
(,Vsechno je takové®), viednodenni prosttedi
zase postrad4 skryta dramata a tuleky, které
losrdného setkdvani a sebeuvédomovani
tak plusobi témét idealizované. Vlastné
v ném nedochdzi k nicemu skute¢né zavaz-
nému: do poptedi jsou vyndseny pozitky
télesné nebo jiné, a pokud zrovna on neode-
pind kozeny pdsek, kdy vime, k cemu se chystd,
pak ona zkousi potichu chytat stin do pasti,
zatimco on t¥eba jezdi prstem po $piné stolu.
Opakované motivy kidvy nebo hry mazeme
povazovat za ptiznaéné pro tuto vskutku
pozitkafskou, lenosivou pohodu.

Pro¢ ne! Nemusime-li si p#ili§ ¢asto délat
chuté na kureci medailonky s broskvi nebo

Z deviti eseju je kazdy zajimavy nécim
jinym. Pozornost si zaslouzi text vénovany
R. Rousselovi, resp. Foucaultové knize
o ném. Véru lze jen litovat, Ze pro nefranko-
fonniho ¢tenafe zust4va tento autor takrka
nedostupny (pokud je mi zndmo, byl do ¢es-
tiny zatim pi¥eloZen pouze jeho roman Locus
Solus).

Bylo by jisté zajimavé zkoumat napt.
mozné vazby Rousselova dila a tvorby
Véry Linhartové. Napadity je esej
o ,technothrilleru“ Neuromancer Williama
Gibsona. Michalu Ajvazovi jeho prazra¢né
vidéni nedovoluje interpretaci romanu uza-
vFit upfednostnénim nékteré z jeho rovin.
Gibbontv romdn ¢te na pozadi Heideggera,
Kafky, Platona ¢i Plétina. Matrix popisuje
pfizna¢né jako ,jazyk svételnych znakd®
jako ,svételnou dZzungli, plnou nebezpeci®
(s. 114-115), jazyk, vyslovuyjici jen sdm sebe
(s.116).

Trochu zvlastné vyznivd v kontextu dal-
gich eseju text o Ivanu Wernischovi. Jde
o sled kratkych komentdra k cyklu Osmi
schematickych bdsni pro Josefa Hirsala z Wer-
nischovy sbirky Proslychd se. Ajvazova ana-
lyza je velmi subtilni, v§ima si jemnych
vyznamovych nuanci a posund. Pfesto
Wernischovu poetiku posouva do prostoru,
znéhoz - zda se mi - se basnik naopak svou
rafinovanou, hravou poetikou (podobné
jako z jiného pohledu ve svych roménech
napt. Alain Robbe-Grillet) snazil vymanit.
Nedokéazi posoudit, zda by Ajvaziv text
mohl byt ,maskovanou” ironizaci literarni
interpretace. Proto jsem také na pochybach

- navzdory tomu, Ze jsou Ajvazovy postrehy
zajimavé —, jestli Wernischovu textu nepod-
souva néco, od ¢eho se naopak chtél sam
Wernisch vzdalit a distancovat.

Pfes tyto vytéené pochybnosti maji Ajva-
zovy uvahy o literatute povahu skute¢ného
setkdvdni tenate (byt ,vyjimeéného“ — kul-
tivovaného, poudeného, intelektudlniho)

se nechat undset ponékud zvlastnimi for-
mulacemi, které jsou obvykle doprovazeny
néjakym tim zkonkrétnélym abstraktem (,u
sedmého prsu zardzim / zdrzenlivost v ohni®),
muZe byt ¢etba velmi pfijemna ¢i radostné
povznasejici. Co vdak chybi takovym tex-
tam, které neskryvaji svlj zdjem o oby-
¢ejnou reality, je dostatelnd starost o svét
okolo zminéného bydlisté. Samo slovo svét
se sice v knizce vyskytuje docela ¢asto, sku-
te¢né pozornost se mu vak vétsinou nevé-
nuje ani v ¥adu kulis. Vychazi tak najevo, Ze
v onom byté, ktery se nasi nejmladsi poezii
stal celkem samoziejmou konvenci, zacal
byt ponékud vydychany vzduch a Ze takové
malé domadci katalogy s kelimkem od smetany
a kapkami do nosu mohou pomérné rychle
prestat bavit.

Autorce nelze upfit, Ze je ve svém psani
skute¢né spokojend az po okraj, a ptiznivé
pocity mohou preskakovat i z jejich basni.
Tato ,harmonizujici tviréi poloha®, jak pravi
Radim Kopa¢ ve svém doslovu s ponékud
vagnim (a paradoxné ,3ovinizujicim) kas-
tlikem ,nové viny Zenské poezie®, tedy tato
»pfijemnd“ poloha kontrastuje s temnou,
vysostné stylizovanou, atkoli o nic méné
proc¢i$ténou dikci Katetiny Rudéenkové,
ktera svou pozornost upira k ranadm, prazd-
noté a k fatalni vymeéné roli.

Marie Stastna potvrdila, Ze je bystra pozo-
rovatelka s nadanim pro kresbu jemnych
odstint, a lecktery milovnik poezie miize
byt s jeji kdvou spokojen az po okraj. Zaji-
mavéjsi by ovéem podle mého nizoru bylo,
kdyby se jeji lyricky subjekt jednou rozhodl
prastit hrnkem o zem, aniZ by se pousmal
nad rozlétlymi stfepy, nebo ptesnéji, kdyby
vrchovatd spokojenost Akti pretekla pies
okraj dosavadnich témat. Protoze hrnek je
to mozna pékny, ale pro druhou sbirku uz
tésny.

Jonds Hdjek

a literarniho dila. V tomto ohledu mnohé
Ajvazovy vyroky souzni s nazory pfedstavi-
telti recep¢ni estetiky a poetiky , otevieného
dila® (,KaZdd kniha je v tomto smyslu nedo-
koncend, je pouhym poédtkem, nebot napsany
text teprve zahajuje vlastni zivot dila; ten bude
spocivat v ruznych realizacich textu p#i Cetbé,
v mysli mnoha Ctendti, z nichZ kazdy bude
prdzdnd mista textu vypltiovat ponékud jinym
zpusobem [...],“ s. 24) ¢ moderni hermene-
utiky (,A bez rozpozndni otdzky nepochopime
smysl odpovédi,“s. 121).

Nejen Ajvazova cetba vybranych autord,
ale ijeho vlastni psani potvrzuji slova, ktera
autor pronési v souvislosti s poezii Henri
Michauxe - kazda velka literatura je pra-
zkumem, dobrodruzstvim poznani (s. 126).
Neni pfitom obohacujici jen pro ¢teni a vni-
mani dalgich knih, ale také pro reflexi lidské
existence. To naptiklad, ¢teme-li ndsledujici
slova:

,Stdle s sebou vldcime zplihlé myslenky, cile,
hodnoty a normy a nemdme odvahu se od nich
osvobodit.“ (s. 132-133) Sit, kterou pak
Ajvaz pfi svém psani a uvaZovani rozprada,
neni jen siti znakd, vztahd, souvislosti,
intertextd, nybrz i siti ztuhlych tvarQ, vnéj-
ich norem, stabilizovanych funkci a pev-
nych cild (s. 160), pod jejimz povrchem
pfed nami povstava novy jazyk, kterym se
k nadm obraci pfitomnost a véci, jez touzi
promluvit, byt vidény a rozpoznany, touzi
po setkani s ndmi.

Veronika Kosnarovd
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JAK SE RODI POEZIE A BASNICI

Sylva Fischerova a Ji¥i Stary (eds.):
Pavod poezie
Argo, Praha 2006

Jedenict literdrnich a kulturnich historika
(veetné jednoho filozofa) pojalo naroény
zamér podat ¢tendtim obraz ,promén poe-
tické inspirace v evropskych a mimoevrop-
skych literaturdch® - tak to aspoil naznacuje
podtitul knihy s likavym ndzvem Pivod
poezie, kterou k vydani ptipravili redaktoii
Sylva Fischerova, klasick4 filolozka a zndma
basnitka, a Jiti Stary, jehoz védecky
zdjem je zaméten k severskym kulturam,
nabozenstvi a literatute. SloZeni tymu, jenz
se podilel na vzniku knihy, je zajimavé uz
rozsahem vékovych rozdila jednotlivych
autort, ktery plynule prechizi od sedm-
desatnika Oldticha Krale az po tficitnika
Pavla Slidka. To muze vzbudit ve ¢tenéfi
zvédavost, zda a jak se tato rtiznorodost
promitla do rozdilt metod a ptistupt k tak
slozité problematice, jakou je vznik poezie,
jeji pojeti v o€ich tvlrch i vnimatelq, zdroje,
které ji zivily, ptiznaky, jakymi se vyzna-
¢ovala v rdmci daného kulturniho okruhu,
a celd fada dalsich otazek, které se spojuji
s timto druhem umeéni.

Zplsoby zpracovani jednotlivych tema-
tickych oblasti se ptirozené lisily nejen tim,
jaké podminky dané kultury pro poetickou
inspiraci a pro vznik basnictvi nabizely a jak
byly vyuZzivany, nybrz i osobitym p#istupem
jednotlivych autora. Setkdme se tu jak se
zasvécenymi studiemi historickymi (Kra-
lova o ¢inské poezii, Justova o pojeti poezie
ve staré Indii), tak s pojetim zaméfenym
spiSe na filozofické pfedpoklady poetické
inspirace (Petfitkova studie o prevazné
némeckém a francouzském romantismu)
i spiSe s esejistickymi texty proniknutymi
poetickou obraznosti (sem mtZeme zafadit
pfedevsim uvahy Sylvy Fischerové, kterd
v sobé nezapte béasnitku). Také rozsahem
se jednotlivé prace shromazdéné v knize

LITERARNi ODKAZ JANA FRANZE

Jan Franz: Eseje, kritiky, dopisy
Triada, Praha 2006

Na konci loriského roku vydalo prazské
nakladatelstvi Tridda objemny - vice nez
Ctyfsetstrankovy - svazek predstavujici
v Uplnosti literdrni odkaz pfed¢asné zesnu-
lého a donedévna opomijeného kritika Jana
Franze (1910-1946). Troj¢lenny nézevknihy
Eseje, kritiky, dopisy vyjadfuje t¥i ust¥edni
oblasti Franzova dochovaného dila.

Franztv kriticky nézor je nejlépe rozpo-
znatelny z jeho nepocetnych eseji, které
vznikly vletech 1931-1933, po nichZ se jako
kritik odml¢el, a az na jeden nedokonceny
byly publikoviny v pfednich soudobych lite-
rarnich katolicky orientovanych ¢asopisech
(Akord, Tvar, Listy pro uméni a kritiku, Rdd),
pro néz také prekladal napt. Paula Claudela,
Georgese Bernanose nebo Léona Bloye.
Alkoliv je Franz napsal ve velmi mladém
véku, pfekvapuji svou nekompromisni pro-
nikavosti, ndzorovou ucelenosti a citlivym
jazykem. Ve svych pracich se vzdy sousttedil
na jednu konkrétni literdrni osobnost své
ptitomnosti s cilem vystihnout dominanty
jejiho dila a nacrtnout jeji umélecky vyvoj.
Pro tento zamér ze svych textd eliminoval
reflexi dobového kontextu, kterd by mu
mohla znesnadnit poznani ,.absolutni hod-
noty“ posuzovanych literdrnich dél, o niz
mu 8lo predeviim. Takto tedy analyzoval
dila Konstantina Biebla, Frantiska Gellnera,
Vitézslava Nezvala, Jana Cepa, Jaroslava
Durycha a Jana Zahradnicka.

Franzova kritéria, aplikovand na text,
jsou snadno rozpoznatelnad a vzijemné se
dopliuji. Urcuje je akcent na promyslenost,

lisi; najdeme tu rozsahlejsi studie (jako jsou
prace Krélova & Putnova) i kratsi, spise
nastiny nebo souhrny (prace Cermakova,
Staskové, Pettickova).

Bohaty materidl i zavéry shromdzdéné
v jednotlivych studiich se nékdy p#imo
nabizely k tomu, aby byly rozsifeny, even-
tudlné teoreticky zobecnény. Za vsechny
uvedme jeden piiklad: Oldfich Kréal se
ve své studii zaméfuje na vztah basnika
a toho, co je poezii sdéloviano. Podle ného
ve starém ¢inském bésnictvi byl basnik cha-
pan jako prostfednik toho, co ve védomi
predchazelo bédsni — tu se nabizi srovnani
s platonskym a vibec starofeckym pojetim
basnika jako tlumo¢nika ideje, zejména
v podobé ,manické” nebo véstecké (ostatné
spojeni poezie s kultickymi obtady se obje-
vuje i v poezii irské ¢&i zidovské, jak ukazuje
studie Samkova nebo Sladkova).

Archetypem poezie byla v tomto kultur-
nim prostiedi pisen. I zde se nabizela tada
moznosti ke srovnani, at uz bychom vycha-
zeli ze studii zatazenych do knihy o ptivodu
poezie (tfeba se Sladkovym vykladem
o poezii v rabinském judaismu, v niz hovo#i
rovnéz o zpivaném textu) nebo z nepte-
hledného mnozstvi literarnévédnych pojed-
nani o basnickych forméch. V Kralové studii
je naptiklad podnétnd autorova formulace
o intenci jako néplni basné jakoZto tecové,
respektive pistiové formy. Pojem intence
tu zistavd ponékud zamlZen (rozumi se
ji patrné ,citové obsahy®), ale i tak z ného
vyplyva, Ze stard ¢inska poezie byla budo-
vana na primatu vyznamu pied vyrazem
- to nabizi moznost dalsiho zamysleni nad
evokaéni a expresivni modifikaci basnic-
kého projevu. Neméné zajimavi je zde
zminka o ,etymologické definici poezie
(jde tedy spiSe o mysleni o basnictvi nez
o poezii samu), kterd zamériuje znaky
»slovo® a ,ruka®; autor vyklada tento séman-
ticky jev jako vyraz predstavy o uchopujici,
zmociujici se povaze basnictvi (p¥i spo-
jeni téchto dvou pojmi laikovi ptichazi na
mysl predstava o bisni-gestu odkazujici az

uméfenost a opravdovost, tedy na kate-
gorie absentujici v textech urcenych jen
banalnim schématem, podlehnutim vlastni
manyfe nebo naplnénim artistniho kon-
ceptu. Pozadavek autorovy zkusenosti a pro-
Zitku (zarucujicich upFimnost knihy) spliiuje
podle Franze jen mélo autort. U Biebla (na
rozdil od Jana Cepa, ktery ze své zivotni
zku$enosti Cerpd i témata pro své prozy)
jejich plsobeni nachdzi jen vyjimeéné,
lasto navic takové pasize znehodnocuje
basnikova nezkrotnd mnohomluvnost, pro-
jevyjici se u néj i v oblasti jazykové komiky,
kterou ve svych ranych dilech naduzival
az do trapnosti. Autor by se mél p#i tvorbé
podvolit néjakému planu & zdméru, mél
by byt poslusny a nepoddavat se snadnosti
tvorby, jak ¢ini naptiklad Nezval, jehoZ bas-
nickou nekdzeri (kterd nahradila polate¢ni
silu, ztejmou v nékterych pasazich Podivu-
hodného kouzelnika) Franz demonstruje pte-
devsim na jeho opojeni se vlastni spontanni
bésnickou virtuozitou.

A¢koliv je Franzovo hodnoceni zna¢né
ptikré, nikdy nesestupuje k osobnim vypa-
dim, ale zUstavd u textu samého a argu-
mentuje vice nez presvéd¢ivé. O znaléné
Franzové objektivité svédii jeho otevieny
ptistup k autorm nekatolického vyznani,
naptiklad ke Gellnerovi, u néhoz ocenuje
jeho duslednost uplatiiovanou jak v jeho
zivoté a svétonazoru, takiv tvorbé. Prestoze
si Gellnera pro vy$e zminéné vazi, musi ale
jeho bezvychodnou poezii, majici svij smysl
ptedevsim jako dokument, hodnotit velmi
nizko. Nespliiuje totiz pozadavek ,vyjddreni
plnosti Zivota a vice“. Hloubku a bohatost
lidského byti, smyslové i duchovné upl-
nou, kterou z vybranych autorid reflektuje
nejlépe Jan Cep, nenachazi ani u Nezvala,

nékam k Mukatovského koncepci sémantic-
kého gesta).

Tak bychom mohli pokra¢ovat ddle.
Kazd4 ze studii v sobé skryva podobné
moznosti teoretického domysleni a pfesahu
k studiim sousednim. Zmifime se jen jesté
o jedné, totiz o studii Pettitkové zaméfené
na poezii romantismu.

Autor v ni vymezuje romantickou poetic-
kou inspiraci mantinely, které pro ni stano-
vil Schiller ve zndmém pojedndni o naiv-
nim a sentimentdlnim basnictvi. Pokud
jsem dobte rozumél, byl podle jeho minéni
v némeckém romantickém chdpani poe-
tické inspirace p¥itomny silny prvek refle-
xivnosti, ktery v ni zaméfiuje prvek inspi-
race momentem aspirace (k nekone¢nu). To
ji podle autorova minéni odliduje naptiklad
od romantickych koncepci francouzskych,
kde inspirace, ,vdechnuti vyssich vhuknuti®,
méla mnohem vyraznéjsi postaveni. Z toho
pak vyplynul i rozdilny vztah k normam.
Petticek vSak podle mého nazoru prilis
rychle prechazi od konstatovani téchto roz-
dilt k problematice Baudelairovy koncepce
modernosti, kterou vidi na pozadi schlege-
lovské romantiky. Baudelairovska koncepce
poetické inspirace uz byla patrné nékde
jinde neZ romantika schlegelovska; basnik
Kvétt zla pattil uz ponékud jinému svétu
— svétu rodiciho se parnasismu s jeho odstu-
pem od romantické formalni ,uvolnénosti®
(ostatné z korespondence Baudelairovy
je znamo, Ze jeho vztah k Victoru Hugovi,
predni osobnosti druhé faze francouzského
romantismu po Chateaubriandovi, byl spise
kriticky). Modernost Baudelairova podle
mého néizoru jiz rdimec romantismu p¥ekra-
¢ovala.

Stati zatazené do knihy o puvodu poezie
se vyzna¢uji nesporné odbornou kvalitou
a pfinaddeji spoustu poznatki. Jednotlivé
studie v8ak pusobi v ramci celku tak tro-
chu jako ,membra disiecta®, jako izolované
préce soustfedéné az uzkostlivé na specifi¢-
nost dané tematiky; jako by se autoti pe¢-
livé vyhybali tomu, co by divalo moZnost

ktery podle néj balancuje mezi sentimenta-
litou a ,filosofii“. Franzv odpor k sentimen-
talité, jiz zde definuje jako ,roznéznélost,
nelistou, protoze s fyziologickym prizvukem,
jez ihned u pramene otravuje kazdy cit a pocit
a kazdé vidéni citu u jiného“, zaznél expli-
citné jiz v eseji o Bieblovi a je sourody s jeho
pozadavkem opravdového prozitku, jehoz
podminkou je ryzi a pravdivé citéni, kte-
rého podle néj neni Nezval schopen.

Jak bylo jiz vy$e naznaéeno, Franzovy
pozadavky nejlépe napliiuje solitér Jan Cep.
Kritik postupné rozebird zakonitosti jeho
prézy, vnimavé analyzuje jednotlivé kon-
strukéni principy a dokazuje tak prozaikovu
koncentrovanost, s niZz tematizuje lidsky
Zivot v jeho uplnosti a nad¢asovosti. Fran-
zav citlivy vyklad odhaluje pfesné naptiklad
,0d knihy ke knize se stupriujici sugestivnost
slova®. Tento skvély postfeh ndm potvrzuji
i Cepovy promyslené tpravy vlastnich textt
vjejich dalgich vydanich (zfetelné je to napti-
klad u romanu Hranice stinu), které rozebral
v devadesatych letech Mojmir Travnicek.

Franziv pozorny zijem o soudoby kon-
text, ktery se nemohl dostate¢né uplat-
nit v jeho monograficky pojatych esejich,
doklédaji jeho glosy a kniZni recenze a také
dochovana korespondence z let 1931-1946,
¢itajici sto jedendct dopist raznym literar-
nim osobnostem (ptedev$im Franzovym
spolupracovnikiim) a rodiné. Mezi adresaty
nechybi Jan Cep, Bedfich Futik, Frantisek
Halas, Bohuslav Reynek, Vlastimil Vokolek
nebo Jan Zahradni¢ek. Franzovy listy jsou
pfedevsim dialogické, reaguji na ptijaté
dopisy a komunikuji s jejich pisateli o zn4-
mych skute¢nostech. Casto se ale objevuji
ruzné hodnotici zminky, poznidmky in
margine ruznych dél a umélcd a dobové

vidét rysy, které vypovidaji cosi o antropo-
logickych predpokladech poetické inspirace.
Bohuzel tyto mozZnosti zobecnéni zustaly
malo vyuZity. Teprve v posledni studii Sylvy
Fischerové nazvané Morfologie poetického,
opét spie basnicky nadnesené (podobné
jako jeji pfedchazejici etuda Havran v olové-
nych dolech svéta aneb jak vidéti vystupovati
obldcky), se objevily az takika ostychavé
naznaky snahy hledat to, co by bylo mozno
vidét jako spole¢né rysy poetické inspi-
race. Autorka je shled4va v péti zdkladnich
momentech: za prvé — v pojeti poezie v pod-
staté jako daru ptichézejictho k basnikovi
(nebo sestupujiciho k nému z transcendent-
nich vysin); za druhé v chipani basnického
slova jako slova privilegovaného, pfesnéji
teleno umocnéného, jez miiZze na vnimatele
pusobit nejen svou pravdou, nybrz i svad-
nym klamem; tfeti rys chapajicibasnikajako
vyvolence vyplyva v zdsadé ze dvou pred-
chozich rysu a spojuje s ritudlnimi a kultic-
kymi, eventudlné statnickymi funkcemi; za
¢tvrté — basnictvi neni jen zalezitost inspi-
race, nybrz i (technické) dovednosti, jakou
1ze ziskat cvikem a u¢enim. Kone¢né za paté:
béasnické slovo podle autorky ma schopnost
magnetickou, pfitahuje vnimatele a dodava
jim inspiraci.

Cilem knihy o pavodu poezie bylo podat
obraz toho, jak se rodilo védomi poezie
a sebevédomi basnikd. V raznych kultur-
nich prosttedich a v raznych civiliza¢nich
podminkich (jejichz pocet a povahu by
bylo mozZno déle rozsifovat — pomysleme
naptiklad na kulturu egyptskou, babylon-
skou atd.) vznikaly slovesné projevy, jejichz
puvodni funkce byly spjaty vétsinou s kul-
tem a ritudlem, jimZ byly na zikladé lid-
ské schopnosti reflexe ptiféeny vlastnosti
poetické, basnické. Jejich tvarcam byly
piikladdny mimof#adné schopnosti feéi, dar
inspirujiciho (a inspirovaného) slova. Kniha
o puvodu poezie p¥indsi diléi poznatky
o tom, jak tento proces na riznych mistech
a v riiznych dobach probihal.

Ales Haman

atmosféry, ale i rozsahlejsi uvahy (napt.
nad Cepovou povidkou Jakub Kratochvil
nebo nad Halasovym Ladénim). Zajimavou
¢asti Franzovy korespondence jsou také
jeho dopisy z totalniho nasazeni v Lipsku,
v nichZ své adresity seznamuje s tamni-
mi zivotnimi podminkami.

Je 8koda, Ze nemohly byt otistény i docho-
vané listy adresatl — patrné vzhledem k roz-
sahu. Lep$imu ¢étendfovu porozuméni zde
tedy muaZe napomoci franzovsky blok v Sou-
vislostech 1/2006, kde jsou (vedle vzpomi-
nek, nekrologt apod.) otidtény dopisy, které
mu adresoval Reynek, Cep a Zahradnicek.
Proto se také potadatelé svazku rozhodli
otisknout korespondenci v chronologic-
kém fazeni, které tak opisuje linii kritikova
zivota.

Velmi zdatild edice, jiz navrhl a sestavil
Milo§ Dolezal a zpracovala Lucie Bartotiova,
je vedle jiného doplnéna i Franzovou bib-
liografii a jmennym rejsttikem. Dolezal je
také autorem poutavého doslovu Zdmlky za
Janem Franzem, v némz p¥iblizuje kritikovu
osobnost a biografii, v niz vysel i ze svédec-
tvi Franzovych pamétnikd, predevsim jeho
bratra Josefa.

Na samy zavér musim zminit kniZni
upravu knihy, ktera je jako u vétsiny tituld
Triddy precizni. Pisobivé pojatd obalka, na
niZ byla pouzita reprodukce potahové latky
od Karla Orta, kterou vytvofil v roce 1923
pro druzstvo Artél, ma ptitazlivy archaicky
nadech. Zdatile vysizeny text také dopl-
fyji kvalitné reprodukované fotografie. Po
vsech strankach se tedy jednd o vyjimeény
titul, ktery by nemél uniknout pozornosti
zdjemcim o literdrni kritiku a o ¢&eskou
ktestansky orientovanou literaturu.

Karvel Kola¥ik
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RECENZE

OSOBNOST MILOSE DVORAKA

Ladislav Soldan (ed.): Milo$ Dvorak
literarni historik, kritik a basnik
Slezska univerzita, Opava 2006

Basnik a literarni kritik (a také stfedo-
skolsky profesor na tfebi¢ském gymna-
ziu) Milo§ Dvoradk (1901 Jasenice-1971
Namést nad Oslavou) vydal za svého Zivota
toliko jedinou knihu: Tradice dila Otokara
Breziny (1928; 2., doplnéné vydani v nakl.
Arca JiMfa v r. 1993), v niz se vyznava ze
vztahu k nejvyznamnéjsi osobnosti ceského
symbolismu (obdobné jej ovlivnila také
tvorba Demlova). Vinou celé rady vnéjsich
okolnosti - chybéjici osobni aspirace; od
roku 1948 pat¥il Dvorak navic mezi umeélce
proskribované - zlstava zbytek Dvoidkova
dila vefejnosti ukryt v tézko dostupnych
¢asopisech (z nichZ Tvar sdm zaklad4) nebo
v rukopisech.

Situace se méni aZ dvacet let po Dvota-
kové smrti — ovéem ani po ,.sametové revo-
luci® nedochazi stran Dvordkova nevyda-
ného dila k né¢emu pfevratnému: na rozdil
od svych $tastnéjsich kolegd, jimz vychazeji
sebrané spisy (Zahradni¢ek, Cep, B. Futik,
Z. Rotrekl) nebo alesponn konvoluty dila
basnického (I. Slavik) & reedice praci lite-
rarnéhistorickych (A. Vyskotil), je v polis-
topadové knizni produkci Dvoi#dk zastou-
pen minimalné: vedle vydani star$i prace
brezinovské vychdzeji jesté kritické studie
Neékolik znameni ¢asu (Votobia 1993), vyzna-
valsky esej Pro¢ vétim (Arca JiMfa 1993)
a zahradni¢kovska basnicka skladba Symfo-
nie XX. stoleti (Votobia 1991). Z ktestansky
orientovanych literdrnich kritiki Dvo#s-
kovy generace je na tom hife snad uz jen
Timotheus Vodicka.

Nejnovéjsi pokus o zptitomnéni Dvo-
fakova dila u¢inil Ladislav Soldan, editor
predkladaného svazku Milos Dvordk lite-
rdrni historik, kritik a bdsnik. Obsahuje dvé
literarnévédné studie; krom Solddnovy
probirky Dvotdkovym basnickym dilem je
zde obsaZena zdsadni stat Jaroslava Meda
Kriticky typ Milose Dvordka (piedtim v Cas.
Ceskd literatura 6/1992 a v Medové knize
Spisovatelé ve stinu z r. 1995), a také Solda-
nem zpracovana Bibliografie Milose Dvordka.
Velkym pfinosem souboru je zpfistupnéni
(zatim jen rukopisné) Dvotrdkovy studie
Dilo Otokara Breziny spolu s Dvotikovou
pozustalosti basnickou.

KOHOUT, KOHOUT, KOHOUT

Pavel Kohout: To byl muj zivot??
Druhy dil, 1979-1992
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2006

Zivotni osudy Pavla Kohouta, piizna¢né kopi-
rujici paradoxy eskych povale¢nych déjin,
zfejmé jen tak nepfestanou ltendte i nakla-
datele pfitahovat. Jen v poslednich péti
letech vyslo nékolik ,kohoutovskych® publi-
kaci - monografie Pavla Kosatika, nedavno
vydany dokumentaristicky Svazek Dialog
a autobiografie To byl muj Zivot??, jejiz prvni
dil se objevil v knihkupectvich v roce 2005.
Druhy dil Kohoutovych memoart popisuje
bild mista i pro jinak zasvécené kohoutology,
zejména obdobi autorova pobytu v Rakousku,
ale také kratké angazmd v listopadové revo-
luci a v devadesatych letech. ,Cely Zivot se mél
jako jini s TBC potykat s roztrouSenou nemoci
BBB - balast, bombast, bandlita,” doznava
autor, kdyz neosobné hovoi#i o hlavnim hrdi-
novi-Dramatikovi-Chcipackovi, tedy o sobé
samém. [ pfes tuto upfimnou a mnohdy prav-
divou charakteristiku viak jeho dramaticky
talent i osobnost dokazaly vypravéni spojit
v zajimavy celek, v némz se recepty, vzpo-
minky na holice i politiky, stejné jako mnoho
dalsich zdbavnych i kuriéznich historek pro-
linaji s analyzami ¢eské historie, politické
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U Jaroslava Meda muZeme vyzdvihnout
kriti¢nost ke sledovanému autorovi i ke
katolické cirkvi tam, kde se toho dozaduje
pravdivost soudu. Za podstatné poklddam
podéni toho, jak se Dvotdkav kriticky typ
vyhrariuje v opozici vici tak zvané levé
avantgardé i prvorepublikovému libera-
lismu. To, ze jde o ,kriticky typ spise interpre-
taéni nez analyticky®, si mizeme ovéfit na
Dvotakové studii Dilo Otokara Bfeziny, o niz
sam pisatel pravi: ,Tato kniha neni uréena
tém, kdoZ bdsné Brezinovy znaji, nybrz tém,
néafe k B¥ezinovu dilu vede Dvotéka k z4jmu
o Bfezinovo rodinné, pratelské a krajové
zazemi, ke studiu Bfezinovych literdrnich
pocatku a vlivl na né; ale také k jisté didak-
ti¢nosti, patosu a emfédzi. Snad az ptilis
poklada za bernou minci basnikovo slovo;
které stejné tak mohlo byt soulasti umé-
lecké stylizace.

Na Dvotdkové poezii je patrné, nakolik jeji
autor pfevzal litani¢nost od Bteziny, ironii
z Demla a dikci z del$ich povéle¢nych skla-
deb Zahradnic¢kovych. Velky duraz klade na
vyrazovou pfesnost (za niZ vdak — mimo
jiné — vdédi i Sirokodeché civilistni poezii
Whitmanové). Byt bychom za klicovy mohli
povazovat ver$ ,az budou vyhlazeny nejmensi
stopy Boha v dusi ¢lovéka®, prece se zdrahdm
jeho autora uznat basnikem politickym,
ideologickym, basnikem jediného diskurzu.
V jeho reflexivni, filozofujici, metafyzické
poezii nalézdm antropomorfizovanou p#i-
rodu, symbolnou platnost déni, nahliZeni
téZze skutecnosti z nékolikerého thlu,
duraz na vyrazovou pfesnost, originalni
metaforiku, pokus o sémantizaci rytmické
vystavby (b. Hejno vrabcii), dominujici volny
ver§ vedle méné ¢astého verSe vazaného
(dvojvéta Katedrdla je blizkd poezii Jana
Dokulila), actu k tradici vedle moderniho
slovniku (jako z repertodru Skupiny 42)
- pti védomi ubézniku, jimz Dvotrdkovi je
onen (u Bfeziny absentujici) Bih. Nejvice
Jej v této poezii nalézam tehdy, pokud je
v ni pfitomen implicitné — pfedstaven skrze
stvofeny svét. Pokud je prezentovan expli-
citné, byvaji Dvotrdkovy verSe verbalistni
a nad miru patetické.

Ani zde oviem nesmime zapomenout na
to, na co upozornil editor svazku Ladislav
Soldan, totiZ Ze , v obdobi stalinského totali-
tarismu stala se poezie literdrnimu kritikovi
zbavenému moznosti tisknout nejvétsim tto-
istém®.

situace doma i v exilu a samoztejmé s reflexi
vlastniho dila. Kohoutovy patetické pochvaly,
ironické odsudky, frajerské chvistani i dra-
maticky $vih vytvorily tak svébytny, para-
doxni i jedine¢ny utvar, jakym je Kohoutiv
Zivot sam.

Na takika 350 strandch ¢étenai sleduje
Kohoutovy tvirdi uspéchy i spory na diva-
delnich scénéch a s nakladateli. Velky dil tu
zabird jeho snaha upozornit na ,vir“ levi-
Cactvi, ktery v sedmdesétych letech napadl
zapadni intelektualy: teze ,lepdi redlny
socialismus nez zadny“ tak ztéZovala auto-
rovi prici nejen vlastni, ale i pomoc kraja-
num-exulantim i disidentim. Nebyl by to
vsak Kohout, kdyby své memoary nepro-
lozil popisy vypjatych situaci, do kterych ho
dostali protestujici zdpadni umélci: scény,
emoce, hysterické vystupy, dramaticky spad,
nahly zvrat situace, $tastny konec a zivé-
re¢né zadostiu¢inéni — Kohoutovy zazitky uz
zkratka jiné byt nemohou. Na druhou stranu
je vzpominani proloZené sympatickou ironii
a sebereflexi, jez jeho velikd$stvi uzemnuje:
4Richy (tj. Kohoutuv jezevéik) pociti, Ze je
stfedem pozornosti, a viditelné mu to zalichoti.
Jaky pdn, takovy pes.“ Druhy dil memodart je
tak knihou mnohem politi¢téjsi oproti psy-
chologi¢téji a osobnéji pojatému prvnimu
dilu. Soukromé problémy a sebereflexe ustu-
puji také vzpominkdm a portrétim pratel,

Budiz ndm tedy i ona pfipomenutim
toho, jaké osobnosti se druhdy vyskytovaly
mezi sttedoskolskymi pedagogy — a vyzvou
dnegku, ktery se uz nemtze dovolavat ideo-
logickych piehrad.

Nevim, zdali v nizkém nédkladu vydana
kniha (350 vytiskd) dokaze probudit $irsi
zajem o dilo Milose Dvotika; méfeno kva-
litami tohoto dila jde o naklad naprosto

Casto osob profesné i lidsky vzacnych, pfesto
vSak nedocenénych; kohoutovsky vzletna
laudatia jim stavi zavidénihodny pomnik.

Kromé vlastniho - v Kohoutové pojeti
tedy hlavné profesniho a p#atelského - Zivo-
tabéhu, novych inscenaci, romdni a autor-
skych ¢teni, jez autorovi nakonec poskytla
hlavni finan¢ni zajisténi, Kohout s odkazem
na Kunderu ,pd#i memodry s esejem“a pousti
se do leckdy diskutabilniho a zjednodugené
schematického vykladu ¢eskych dé&jin. Pro-
vokativni jsou také jeho pasize o roli exilu
i disentu i obéasné soudy nad mléici vétsi-
nou naroda, trapné ptezivajici normaliza¢ni
»kolaboraci®. Oproti prvnimu dilu se Kohout
spiSe nez vuéi ¢eské spole¢nosti obecné kri-
ticky vymezuje vaci Vaclavu Klausovi, jenz
mu tento postoj zosobriuje, stejné tak kri-
tizuje i jeho ,dravou kapitalistickou® éru.
Polistopadové udalosti se mu pak kromé
Klause poji s postavou ddvného kamarada
Véaclava Havla. Kohout se pokousi pojme-
novat jejich komplikovany vztah, hotkost
z rozpadu pratelstvi i z nedocenéni Kohou-
tovy nabidky pomoci. Poté, co se definitivné
vzdava svych politickych ambici (respektive
je ne zcela dobrovolné ,nahrazen® jinymi),
vénuje se svym divadelnim aktivitdm, pro-
zaické tvorbé a sazavské vile.

V jedné z kapitol, v niZ se vénuje svému
ptatelstvi s Milanem Kunderou, si Kohout

neuspokojujici. (Ob4avam se viak, Ze méfeno
skute¢nym ¢tendfskym zajmem, odpovida
nabidka poptévce.) Pfedevsim bychom
vsak potfebovali mit v Uplnosti vydano
Dvotédkovo dilo kritické. A pak jsou tu jesté
Dvorakovi souputnici... A mezi nimi na prv-
nim misté zde uz jmenovany Timotheus
Vodicka.

Ivo Hardk

Kurt Gebauer, z cyklu Strasidla

neodpusti citovat z jeho raného dila z pade-
satych let a srovnat ho se svoji — podobné
ladénou - nejstardi tvorbou. Téma mla-
dického revolu¢niho nad$eni se sem totiz
obloukem vraci z pocatku vzpominani,
stava se hlavnim poselstvim v zavéru celé
knihy a zaroveri i nejosobnéj$im autorovym
problémem a otazkou: a totiz, pro¢ ¢lovék,
ktery kdysi v mladi chyboval, nicméné cely
daldi Zivot se snaZil tuto chybu napravit
— a proto se k ni na rozdil od jinych také
nepokryté pfiznaval a vracel - je neustile
stigmatizovdn a v ¢eském prost¥edi nedo-
cenén. V zavéru se tak Kohouttwv frajersky
nadhled méni v tadzani po odpustitelnosti
viny a dosud vyrovnana sebereflexe pfe-
chazi misty aZ v pocit ubliZeni: ,Uvédomuji
si, Zze o tomhle véem mél napsat nékdo jiny.
Bohuzel nenapsal.”

Kohouta znaly ¢tendt si jeho vypravéni
vydéli dvéma, nechd si rezervu na svédec-
tvi z druhé strany — a pocte si. Autorovi se
svym zpusobem podatilo opét ,zvitézit“
ackoliv mdme v rukou dilo kohoutovsky
kontroverzni, sebestfedné a misty povrchné
efektni, jde zdroven o knihu, jez je vyrazn4,
m4 sv{j vlastni styl, vi, co chce sdélit a prog,
a dokaze snad vzbudit zdjem a diskuzi neje-
nom literarnich kritikd. BudiZ to ,nedoce-
nénému” Kohoutovi utéchou.

Alena Fialovd



VYPRAVECI

Z TAJUPLNEHO OSTROVA
Kubanska éitanka

Prelozili Petr Zavadil, Denisa Kant-
nerovi, Ji¥i Holub, Stanislav Skoda,
Anezka Charvatova

Gutenberg a Labyrint revue, Praha
2006

Dal§i z fady dvojjazyénych ¢itanek, pred-
stavyjicich soudasnou svétovou tvorbu, je
vénovana ostrovu, ktery m4 k nasi zemi tra-
di¢né blizké vztahy. Sly poh#ichu od extrému
k extrému - nekriticky obdiv k ,vousatému
Fidelovi“ vysttidala medidlni prezentace
Kuby jako ¢erné ovce jinak bezproblémo-
vého kontinentu. Neni tedy divu, Ze na
rozdil od pfedchozich po¢int nakladatelstvi
Gutenberg se Kubdnskd ¢itanka vydava na
tenky led politické aktualnosti. Izolace od
okolniho svéta, represe viéi opozici, nedo-
statek zakladnich Zivotnich potfeb, ale
i dédictvi militantniho katolicismu a rasové
segregace, to vSe jsou témata, kterym se
nemohou vyhnout ani nejartistnéjsi kuban-
§ti literati.

Kubanska literatura se vyznaluje spon-
tannim vypravééstvim, Zivym a hovoro-
vym jazykem, vlivy pikareskniho rominu
i magického realismu. Hranice mezi svétem
lidi a zvitat se snadno stiraji, jako v povidce
René Arizy Duch prasete, kterd je alegorii
propagandistické manipulace, jiZz nakonec
lidé véti vic nez faktim. O jednu krdvu vic
nebo miri Ernesta Péreze Castilla parafrazuje
Kafkovu Proménu, ovéem proména ve zvife
zde neni zdhadnou ranou osudu, ale aktem
spravedlnosti v duchu tradi¢niho afro-

amerického nabozenstvi. Zensky pohled je
decentnéj$i a hlubsgi, jako v povidce Aidy
Bahrové Viné citrénu (neodpustim si oviem
namitku - je vibec psychologicky tnosné,
aby byla dospivajici divka tak nad$ena
z nové avantyry své matky?).

U nékterych textd se d4 pochybovat, zda
byly zatazeny pro literarni kvality nebo pro
politickou a erotickou skandalnost - to je
ptiklad hlavné povidky Portrét od Pedra de
Jestise Lopeze. Také Jorge Alberto Aguiar
Diaz ptinadsi ve svém Nebi nad Havanou
hlavné sntsku efektnich kli$é, majicich
vzbudit soucit s obyvateli ,ostrova svo-
body“. Podstatné vyraznéjsi je Dym vycha-
zejici hvézdy kubidnské literatury Jesuse
Davida Curbela; absence interpunkce sice
neni nijak prevratnou novinkou, ale popis
zoufalstvi homosexudla v agresivné machis-
tickém prostredi se vyznacuje mimotadnou
sugestivitou.

Armando de Armas popisuje v povidce
Ndvrat Bldzna Osvaldita profesionélniho kri-
mindlnika, ktery dokdze tézit ze vSech peri-
petii kubdnské historie. Jenze do argotu se
nardz p¥ipletou narazky na antickou myto-
logii a je po iluzi; vidime, Ze to nevypravi
Osvalditav kumpan, ale spisovatel, ktery se
do kumpéna stylizuje. Klasicky motiv indi-
viduélni vzpoury proti vojenskému barbar-
stvi zasazuje Angel Santiesteban v povidce
Jih: sitka 13 do doby kubanské intervence
v Angole, ktera patti ziejmé k nejabsurdnéj-
$im epizodam studené vilky. Havanaguana
Zoe Valdesové je jednoduchym pohadko-
vym ptibéhem, ktery konfrontuje pavodni
obyvatelstvo Kuby s tuposti kolonizatoru,
likvidujicich vSe, co p¥esahuje jejich cha-
pani. Zatim nep#ili§ zndmy Carlos Victoria

je zastoupen skvélym textem Stiny na pldZi,
jehoZ jemné a uméfend melancholie muze
ptipomenout nageho Jana Balabana.

Vedle autort exilovych nebo opozi¢-
nich ndm Gutenbergova ¢itanka nabidne
i rezimniho spisovatele Senela Paze: ten je
ptedstaven svoji nejproslulejsi novelou VIk,
les a novy ¢lovék, podle které nato¢il Tomas
Gutiérrez Alea uspésny film Jahody a coko-
ldda (byl k vidéniiv Ceské televizi). Ackoli
editorovo ,nastavovani zrcadla“® vehe-
mentné poukazuje na vypocitavost, se kte-
rou Paz opatrnou kritiku pomérd spojuje
sloajalnim vyusténim p¥ibéhu, nutno uznat,
Ze situaci na Kubé text popisuje z prvni ruky
(coz se od emigranti neda p¥i vii ucté oce-
kavat) a navic potvrzuje, Ze literarni talent
bohuzel nechodi vzdy ruku v ruce s ob¢an-
skou state¢nosti.

Brilantnim textem je Tonouci Zena Guil-
lerma Cabrery Infanteho. Zpusob, jakym
Petr Zavadil pfeved] hotce humorny ptibéh
zalozeny na absurditich a kalamburech,
zaslouzi mimo#idné uznani. Zrcadlova
podoba ¢itanky ovSem umoziluje ocenit
jazykové mistrovstvi viech, kdo se na knize
podileli. Je vidét, ze roste (nejen v hispa-
nistice) skvéld generace pfekladatelt - ted
jenom aby méli co piekladat a hlavné pro
koho...

Kubansti liter4ti vzhledem k odli$né his-
torické zkugenosti nesdileji mnohdy naivni
levi¢ictvi vétsiny latinskoamerickych inte-
lektudla. Otazkou oviem je, zda se neocitaji
v opa¢ném extrému. Zavéretny esej Carlose
Aguilery nenechédva na autorech, publikuji-
cich dnes na ostrové, ani nit suchou. Suge-
ruje to vzpominku, jak ¢eska exilova i sami-
zdatov4 kritika sledovala oficidlni literaturu
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se sympatiemi (viz az pfehnané nadgeni
nad Zapletalovymi Pilno¢nimi bézci). V pti-
padé Senela Paze oviem tézko vést néjakou
paralelu: v normaliza¢nim Ceskoslovensku
byli kvalitni spisovatelé tolerovéni jen pod
podminkou, Ze se budou od politiky drzet
co nejdal.

Tradici Gutenbergovych ¢itanek je roz-
sahla bibliografie, vyborné ilustrace i pecliva
korektura. Tradi¢nim problémem je oviem
mira doprovodného textu. Nékteré infor-
mace orientaci v ukdzkach pomahaji, jiné ji
naopak znemoziuji tim, jak vnucuji jediny
mozny vyklad, spise politicky neZ esteticky.
To se tykd hlavné predmluvy Stanislava
Skody. Roz¢ileni neni program, #ikaval Masa-
ryk, a Skodova dikce ani neumoziiuje pole-
miku. Snad jenom poznamenejme (tfeba
s odkazem na Hemingwayovo Mit a nemit),
ze Kuba pred Castrem nebyla zrovna vzo-
rem demokracie a prosperity. Nejspi$ plati,
ze v téchto otdzkach je nejjistéjsi zamést si
pted vlastnim prahem (ostatné Rovnost z 2.
ledna t. r. informuje, Zze kubdnskd propa-
ganda si zase vychutndva problém détské
prostituce v postkomunistickych zemich)
a nedoufat, Ze domdci problémy vyfesi uka-
zovani na druhé. Jak je z ukazek v ¢itance
zjevné, kubanska mentalita se od ¢eské dost
ligi, a dojde-li ke zméné rezimu, sotva to
bude sametovymi prostfedky (jasot kuban-
skych exulantd nad smrtelnou nemoci
Fidela Castra naznaluje, Ze staré ktivdy
budou spiSe nahrazeny novymi). V tomto
punktu bych tedy optimismus predmluvy
nesdilel; Stanislav Skoda vak m4 rozhodné
pravdu v tom, Ze na Kubé bude i nadale
vznikat pozoruhodna literatura.

Jakub Grombir

1103)

V prazském Ceském muzeu hudby je k vidéni
interaktivni expozice koncipovani Petrem
Niklem a nazvana Orbis Pictus.

0ZNAMENi

Muzeum Krométizska vystavuje do 22. 4.
2007 Malby a kresby Rudolfa Vejrycha.
Expozice ke 125. vyro¢i narozeni je umis-
téna v Galerii v podloubi.

Galerie Montanelli v Praze p#indsi vystavu
dél Bedricha Dlouhého s nizvem Auto-
portrét IV. Do 4. 5. 2007.

Pokud budete mit cestu do Berlina, miiZete
v palici Am Festungsgraben navstivit
vystavu Citizen Havel / Vaclav Havel
v proménach Evropy. Az do 3. 6. 2007

Japonsky plakit - dnes ze sbirek DNP
Archives of Graphic Design je k vidéni do 6.
5.2007 v prazském Umeéleckopramyslovém
muzeu.

Nérodni muzeum otevielo novou expozici
¢eského narodopisu s ndzvem Musaion.
V Letohradku Kinskych si jako prvni plod
této instituce mazete aZ do 31. 7. 2007 pro-
hlédnout Keramické dilo Jana Kutalka.

z vystavy Keramickeé dilo Jana Kutalka
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PATVAR

Pro ty, kdoZ byli neddvno na premiérovém
veleru rubriky Patvar, bude nase dne$ni
putovéni svétem literarniho braku setkanim
se starym znamym; ti, jiz chybéli, kiecka
Pobertu sice jesté neznaji, nepochybujeme
vsak, ze jim rychle ptiroste k srdci.

Nyni, budeme-li se chovat tise, miizeme si
krecka Pobertu dobte prohlédnout, nebot poz-
déji bychom k tomu asi neméli prileZitost. Kre-
ek je veliky asi jako veverka a jako ona je i on
hlodavcem, jak tomu nasvédcuji silné, ostré
a nazloutlé vezdky. (...) Na hrbeté je Sedavy,
na bocich rezavé zluty a na brise cerny. Na
zadecku a za koZznatymi boltci md Zluté skvrny;
tlamicka jest bélavd a nozky bilé. Kolem oci
a na Cenichu je cernohnédy a rovnéz na hrdle
md, parddnik, obojek téZe barvy. (...) Kdyz tak
sedi na mezi, nikdo by v ném nehledal zvite tak
zlostné a odvdzné rvavé.

Pfipomind vadm to vyklad ucitele vyzna-
vajiciho heslo Skola hrou? Ne nadarmo vygel
Krelek Poberta v edici Zdbavny ptirodopis,
autor Karel Pejml knihu p#ipsal svému syn-
kovi Ivovi. Nevim, co z Iva nakonec vyrostlo,
ale détstvi musel mit pohnuté a nedivil bych
se, kdyby jej krvela¢ny hlodavec pronasle-
doval az do smrti. Ldda véda, Ze by holyma
rukama proti prskajicimu a zlobné kfiucicimu

zvifeti nic nesvedl, svlékl si kabdt a jako Spa-
nélsky zdpasnik s byky blizil se krok za krokem
ke kieckovi, aby vhodil kabdt na zvite. (...)
/! ,Uz ho mdm!“ volal Lada jdsavé. ,Ted mu
vyprdsime kozich!“ (...) // ,Ddvejte pozor, jak
ted zvite vytdhnu!“ upozortioval rozohnény
Ldda a pomalu sunul pravici pod kabdt. Ale
béda! Jen tak ucinil a jiz bolestné vyk¥ikl. Roz-
zlobeny kvecek kousl odvdzlivce do prstu. Ldda,
bledy jako kt¥ida, vytdhl ruku zpod kabdtu
a tFepaje ji, pobihal po jetelisti. (...) // Jesté ve
spani nase hochy strasil prozlukly krecek: (...)
byl tak veliky jako postmistrovic Réna, kterd je
nejvétsim mldzovickym psem. Tlamu mél plnou
ostrych velikych zubil, jez zatinal nemilosrdné
do rukou i nohou déti. Celi zpoceni prozitymi
hrizami se probouzeli a byli rddi, Ze to vSecko
byl jen osklivy sen.

Hosi mohli hovotit o §tésti, to s ostatnimi
bytostmi, které se setkaly tva#i v tva¥ nasi
krveziznivé Selmicce, to dopadlo podstatné
hat. Pojednou, aniz si to uvédomil, byl pFikryt
tmavym stinem a jiz pocitil bolestivé zatnuti
kalousovych spdri do svého zdplatovaného
kozisku. // (...) ProtoZe ho [soval uchopila
blize zadku, mohl se kiecek otocit a popadnout
svymi ostrymi zuby kalousovu nohu, ozbro-
jenou neméné ostrymi drdpy. Tak se stalo, Ze

5°° Via-tné la-hve...

Michal Jare§

FEJETON

KOPIE FEJETONU

Promirite, dnesni fejeton je jen kopii, na origi-
ndl jsem si nevzpomnél.

Prvni mésice roku jsou pravidelné provdzeny
zvySenym tfadovdnim - je to ¢as plateb a datio-
vych pFizndni, nadto mi vycichl obéansky pri-
kaz - i musel jsem se zase jednou zanotit do
neptijemného svéta papirii a dokladd, abych si
vydobyl ndrok na to, Ze budu smét ndsledujici
rok prezit bez rizika administrativni likvidace
mé chatrné Zivotni rovnovdhy. Ovsem Casy se
méni.

Kdysi pred lety — mnozi to jiZz ani ne-
pamatuji - bylo velmi sloZité ziskat
kopii néjakého dokladu, i po ndstupu firmy
Xerox bylo jen nékolik mdlo provozoven vyba-
veno mnozicim zatizenim, navic je smél obslu-
hovat jen vyskoleny pracovnik, ktery rudil
za to, Ze se nebude rozmnoZovat zakdzand
literatura a jiné hvisné materidly. Dodnes
si na to s urcitym negativnim sentimentem
vzpomenu, kdyz strkdm kdejakou uctenku do
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inkoustové tiskdrny a sleduji, jak z ni vyjizdi
tak presnd kopie, zZe ji takFka nerozezndm od
origindlu. S papirem ze mzdové uctdrny se mi
to stalo doslova, zapomnél jsem, co je origindl
a co kopie, a uz to nikdy nepozndm, jak podpis
propiskou, tak razitko jsou natolik vérohodné,
Ze mi na rozliSeni oéi nestaci.

Svét plagidti je dnes tak dokonaly, Ze se
zcela stird rozdil mezi origindlem a ndpodo-
bou. Ale co kdyz to plati nejen o lejstrech, ale
i o lidech a jejich myslenkdch? Zajdu do knih-
kupectvi v Celetné, a co nevidim: desitky, snad
stovky autorii se dokonale vyznaji v tom, co
bylo vzdy vysadou nékolika mdlo vyvolenych,
po krdtkém rozhlédnuti zjistuji, Ze svét je plny
prorokii, cadikii, mdgt a mystiki. Bud Zijeme
v éfe davového osviceni, anebo viceméné doko-
nalych kopii skrytych origindlii... A nemusime
se omezovat na tak spornou oblast, jako je
kramek se spiritualitou. Zrovna tak to plati
o vdech lukrativnich p¥itazlivych ¢innostech
— jako by se mist#i svych oborii néjak strasné
rychle mnoZili.

a slabozrakych CR- SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz
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KAREL PEJML: KRECEK POBERTA. CIN, PRAHA 1944

v kalousové noze to néjak povdzlivé zapraskalo,
a sova, pustivsi kie¢ka, odletéla k lesu. // (...)
Dlouho trvalo, nez se ji kfeckovymi zuby roz-
drcend noha zahojila. A potom k svému tizasu
poznala, Ze nemiize poranénou nohou vlddnout.
Od té neblahé hodiny (...) mohla ochromend
sova lovit pouze jedingm spdrem. Se zlou se
potazala rovnéz lasice: Pojednou spatfil kre-
ek v temnu pod vysokou mezi dva svitici naze-
lenalé body; byly to o¢i zdludné lasicky, kterd se
nemohla jiz dockat kieckovy krve. MzZikem byl
na bobecku a jeho ostré zuby hrozné zask¥ipaly;
pravou predni nozku p¥ichystal k odrazeni blizi-
ctho se utoku (...) // A tak se stalo, Ze skoFicovy
vrazednik se zakousl do k¥eckova téla ponékud
ddle od krku. (...) Rozzuteny kiecek otocil hlavu

VYROCi

Josef Capek

*23. 3. 1887 Hronov nad Metuji
1 13. 4. 1945 Bergen-Belsen

Pisen

Jiz ptipozdiva se, truchlivy den

s velerem do narudi noci klesa,
mralny z4voj stte se pres nebesa,
jen jedna hvézda, jedna jen

na celém nebi sviti, vecernice.

Tak daleko, ach daleko je vse,

tak vzdaleno se véechno zda

jako ta hvézda, jak ta nebesa,
vsechno, co daleké a ztracené

v ztraceny vzdech nds Zivot méni;

Moznd je opravdu nékde pdr vymiraji-
cich origindli, ze kterych vznikaji prvni, pak
druhé a tieti kopie a kopie téch kopii. Cim je
lidstvo ddl v uméni napodobovat, tim hiife se
ty kopie daji rozeznat, a tak je svét zddnlivé
plny silnych a vzdcnych osobnosti. Jen ve vyji-
mecnych chvilkdch, s p¥ibyvajicim casem, se
moznd oblas pod lupou ukdze, Ze jde o pobledly
padélek, coz se ovsem pFi sprdvném nasviceni
nepoznd. A moznd je pro kopii s uplyvajicim
casem &im ddl vétsi diina udrzet si zddni origi-
ndlu, coZ ji utvrzuje v pfesvédéent, Ze si za svij
tvrdy udél kopie musi po zdsluze urvat $tédrou,
pokud mozno origindlni odménu.

Jenomze kopie se z principu nemiizou mnozit
do nekonecna. Je to skoro totéz, jako kdyby-
chom si mohli kopirovat cenné papiry. Jaky
ottes pro ekonomiku! To aby pak néjakd vyvo-
lend skupina, nejspis technickych talentii, kte¥i
ovlddnou kopirovaci technologie, prosadila
globdlni zdkaz a znemoznila davu plné uzivat
to, co lidstvo vynalezlo. Tak trochu ten ndstup
zdkazii vlivem mnoZeni miizeme vidét uz dnes

a svymi ostrymi zuby jako ostrymi dldty se
zakousl vsi silou do zadku $vizného a $tihlého
téla lasice. (...) // V okamziku pustila kfecka
a bolesti pistéla, chiiapajic po vzduchu. (...) //
Lasicka s prekousnutym zadkem Zila jen dva
dny, zakousejic bolesti. Neméla jiz ani tolik sil,
aby se odplizila do svého brlohu (...). Zustala
leZet v brambo¥isti, kde se ji o pohteb postarali
brouci hrobarici. (...) Nikdo ji nelitoval, nebot
pusobila v rodindch zvitdtek jen bol a zdrmu-
tek. Nelitujme ani my a neméjme slitovani
ani s myskou, jeZ se chtéla ptizivit na Pober-
tovych téZce nastfddanych zasobach. Vstal
a obezrele se plazil k mistu, odkud sramoceni
vychdzelo. A hle! tady objevil pivodce. Byla to
mald polni myska, kterd (...) vklouzla do dou-
péte, kde citila zrni. Snad si, chuddk, myslila, Ze
je pFipraveno pro ni. Seredné se viak zklamala.
/7 (...) Hrozné cvakaje zuby skocil po mysce,
kterd jen slabé zapistéla. Tak se postaral o prvni
vecleti toho dne, kdy uzavrel sviij pFibytek.

A ted, kdy?z uz jsme po jidle, hura na kuté!
Venku uz nam spadalo vechno listi a zima
klepe na dvete. To se ndm to bude spit,
s plnym Zaloudkem! Dobrou noc, Poberto.
Dobrou noc, Ivosku. Dobrou noc, déti.
A nechte si néco hezkého zdit...

Michal Skrabal

tak daleko je v8e! jen moje samota
je se mnou, jen mé odlouceni!
(Bdsné z koncentracniho tdbora, 1946)

Dédle si v bfeznu pripominame tato
Vyrodi:

23. 3.1927 Pavel Hejcman

2.4.1907 Emilie Bednafova

na Siteni pisnicek a filmii po internetu: pomérné
rychle se svét rozdélil na dvé ¢dsti, jedna zalala
vytvdret systémy zdkazi a restrikci, druhd se
stala pirdty. Do budoucna bude ¢im ddl tim
tézsi udrzZet nejen originalitu, ale i s ni spoje-
nou nezcizitelnost.

Podle mne ptirozend rovnovdha sil pfedpo-
kladd, ze kazdy je origindl. Néktery origindl
v néfem natolik vynikd, Ze je jinymi origindly
obdivovdn, hyckdn, Zdddn, napodobovdn, jeho
origindlni vytvory kupuji origindlni zdjemci.
Origindlové jsou origindlni ve své velikosti
i malosti. Ale v ére dokonaljch xeroxii, kdy
se kopiruji jen ti, ktefi jsou zajimavi, velci
a uspésni, ubyvd téch, kteri tu jejich vyji-
mecnost oceni. V okamZiku, kdy bude kopii
dramaticky vice nez origindlii, nebude tu nikdo,
kdo by ty kopie obdivoval, hyckal, kupoval jejich
vytvory. Optimisticky vyhled je ten, Ze v mori
vzdjemné se dusicich kopii zrodi se novy, dosud
nezndmy &i zapomenuty origindl. Nezni to celé
jako kopie néjakého hodné zndmého mytu?

Vdclav Bidlo
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