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ROZHOVOR
S JAKUBOU KATALPOU

Martin Langer: Aware/Jaro

Slovem aware heiansky basnik zachycoval
jemné posuny emoci na $kile od radosti
k uzkosti

dojemny / jimavy / tklivy / z duse

posledni hyacint seschnul na zahradé
ruce uz netryzni z duse tfas

a réva dojima mizni slzou

ve svétle pa¥i se

hnizdo pro ¢as

Magda Sofie Slezarova: Nocni navstéva - Vajecnici, 2005

Jakuba Katalpa se narodila 23. 9. 1979 v Plzni. Vydala skoro-basei Jakubovi (Knihovna mésta Plzné, 2000), kratkeé prozy Krasné bolesti (Kulturni
zarizeni Valasského Mezivici, 2000) a Potméchut (Knihovna mésta Plzné, 2003) a Je hlina k snédku? (Paseka, 2006).

Az dosud jsi psala pod svym obcan-
skym jménem, ted najednou ti vysla
préza Je hlina k snédku? pod pseudony-
mem. To je docela radikalni fez. Je to
tak? Potfebovalas néco ve svém zivoté
,od¥iznout“?

Neptislo mi to jako tez, jen jsem si
odjakziva fikala, Ze jestli nékdy vyddm
knizku, nechci, aby na ni bylo napsano moje

jméno. Prosté néjak esteticky mi to nese-
délo, chtéla jsem tam mit néjaké jiné.

To tvoje ti pripada prilis obycejné?
Ne. Spis je spojené s jinym Zivotem.
S rodinou?

To ani ne, j jsem v rodiné skoro posledni
nositel toho jména. Mné se moje ob¢anské

jméno libi, aby sis nemyslela... Spis si fikam,
ze kdyz jde knizka na vefejnost, lidi nepo-
trebuji znit konkrétné, fyzicky toho, kdo ji
napsal.

Aleprecejen-kdyz clovék za¢ne pouzivat
pseudonym, bere na sebe (aniz to mozna

4

1




DVAKRAT

TRHLINY, 5 o
JIMIZ LZE SPATRIT (JINY) SVET

Vyda-li novou knihu nékdo takovy

jako Daniela Hodrov4, poji se to s oce-

kédvanim rtzného druhu. Vsechna

nejruznéjsi ocfekavani mohou byt
pak po ptecteni Citlivého mésta naplnéna
i zklamdana. Protoze Daniela Hodrova je
stale stejnd (v tom, s jakou naléhavosti,
upfimnosti a pokorou krouzi kolem svych
obsedantnich literarnich i Zivotnich témat)
- a ptitom jina (jinakost p¥irozené vyplyva
z jeji mimotadné citlivosti véi svétu knih
i mimojazykové reality, ze stile se prohlu-
bujiciho a zjemtiujiciho pohledu na skute¢-
nost).

Citlivé mésto nese podtitul ,eseje z myto-
poetiky“. Ve svém chépani pojmu Hodrova
vychdzi predev$im z tvah Vladimira N.
Toporova, predstavitele tartuské skoly.
V pojeti mésta a jeho Textu se Hodrova
inspiruje tartuskym sbornikem, vénovanym
sémiotice mésta a méstské kultury (1984).
Méstsky kontext je podle autorky vytvaren
texty, které se vazi ke konkrétnim méstam,
je ,zaloZen“ v samém mésté a jeho textech
a existuje jako by nezavisle na jednotlivém
subjektu, funguje jako motivické paradigma
nad jednotlivymi texty (s. 112). Existuje tu
ptitom provadzanost mezi fiktivnimi mést-
skymi texty a Texty mést. Nejenze se vzi-
jemné ovliviluje nap¥. prazsky Text mésta
a prazské méstské texty (tj. texty, v nichz
je mésto néjakym zplisobem tematizovano),
ale oba ovlivriuji i vnimani jinych méstskych
textl a Text dalgich mést (napt. Patize).

Vedle tartuské skoly vychizi Hodrova
z koncepci textu a intertextovosti R. Bar-
chese a J. Kristevy. Text mésta i méstsky
text jsou vé¢né nehotové, oteviené znakové
systémy. V obou lze sledovat déni smyslu,
v obou lze najit citace a aluze na jiné texty
(= oba jsou intertextem), oba podléhaji kon-
strukci, destrukci, dekonstrukci a rekon-
strukci ze strany pisatele i ¢tenafe (jejichz
role jsou tak vlastné zaménitelné). U podob-
nych piistupt nékdy, ptizndvam, citivim
strach, aby se v nich ,nerozplynula® jedineé-
nost literarniho dila a nerezignovalo se na
krasu (jeji vytvareni i proZitek), nebot jaké-
koli hodnotové zkoumdni je v podobnych
pfistupech odsunuto do pozadi. Paradoxné
véak ziroven Cetba predkladané knihy mé
uklidiiuje: anijedno (jedineénost literdrniho
dila, ani jeho esteticka hodnota) nemizi.

MESTA UVNITR MESTA

Volnou romanovou trilogii, kterou

Daniela Hodrova vydala v 90. letech

(Podoboji, Kukly, Théta), propojovalo

vSudyptitomné téma mésta jako
osudového mista byti a paméti — a nadto jako
samotné potenciality, z jejichZ organickych
pfedpokladd vyrtstala naroénd romanova
struktura. Promény, ale i konstanty mésta-
mista (Prahy), projevujici se v jeho ¢ase, sym-
boli¢nosti a dramati¢nosti, v existenci postav,
které toto mésto obyvaji, tu jakoby bezpro-
stfedné ,ptiléhaji” ke stylu a k figurdm textu,
ktery mize byt oznacen jako roméan-mésto.
Krom toho autorka vzdy umné zhodnoco-
vala predchozi literdrni pojeti mésta (napt.
alegorické a expresivni). Pfedstavovala pro
ni do jisté miry zdvaznou tradici, jeZ na tento
privilegovany kulturni a literdrni prostor
navrsila, a tim jej i utvirela. V propracované
reflexi téchto pojeti se odrazela velka znalost
reprezentaciisymbolické architektury mésta
- erudice, jez u Daniely Hodrové jednak stvr-
zovala skladbu vyznamovych mozaik, jednak
inspirovala k dal§im obrazcim. Snad jesté
vice v8ak jimi prolinalo téma naléhavé osob-
niho spoluziti s méstem. Slovem ,téma“ ted
ovsem fikame mdlo, skoro nic, protoze za
autobiografického ¢asu a prostoru, osob-
nich entit. Pamét mésta, jeho starsi obrazy
a reprezentace jsou zakou$eny, zkouSeny
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DANIELA HODROVA: CITLIVE MESTO. ESEJE Z MYTOPOETIKY. FILIP TOMAS - AKROPOLIS, PRAHA 2006

V mytopoetickém prostoru (mésta, mys-
leni) dochazi ke splyvani vnittku a vnéjsku,
subjektu a objektu, rtznych ¢asovych rovin.
V3edni i neviedni je tu nazirdno jako tajem-
stvi, odkazuje k hlubinné podstaté jednot-
livce, mésta i svéta, blizi se mysteriu. Své
¢teni textu/u literatury i textu/a mésta spo-
juje Hodrova s jinou chuzi, s chtzi ¢lovéka
sniciho (Hodrova sice nemysli pouze na sny
no¢ni, presto — v duchu romantické tradice
- je pro nic noc magicka, véci se v ni jevi jinak
nez za denniho svétla), vnimavého, naslou-
chajiciho hlastim a natkam vlastniho i kolek-
tivniho Stinu, zasutym p¥ibéhim osobniho
i kolektivniho nevédomi, které se ve mésté
misi a prolinaji.

Vyraznym inspiryjicim impulzem je pro
autorku hlubinna psychologie C. G. Junga
a dale pak dva pojmy ¢inské filozofie: jin
a jang. Hodrova rozli$uje jinové a jangové
psani, mésto, chtzi atd. P¥iznava ptitom, Ze
opozice jsou vzdy p#ili§ vypjaté a Ze ve sku-
te¢nosti jsou oba principy vzdy ptitomny,
jen jeden z nich prevldda. TtebaZe synony-
mem jinového psani (¢teni, chapani, mys-
leni) je psani ,Zenské“ a jangového psani
Jmuzské®, autorka zdurazfiuje, ze ,Zzenské”
texty nejsou psany pouze Zenami a naopak.
Pfesto rysy jinového psani ukazuje Hodrova
pfedevéim na textech Zenskych autorek:
vedle svych textd (nej¢astéji citovanych)
uvadi napt. S. Richterovou, V. Woolfovou, M.
Sou¢kovou, M. Durasovou, N. Sarrautovou
¢ — abych nezistala jen v literdrnim dis-
kurzu - A. Simotovou.

Jinové psani (¢teni, budovéni...) je charak-
terizovano jako tkafové, tekuté, proménlivé,
heterogenni, fragmentarni, m4 blize k arche-
typum, typickym pohybem je obkruZovani,
sméfovani do nitra, do centra. Jangovy ptdo-
rys (mésta, textu) je stavebnicovy, geomet-
ricky, stabilni, plati tu hierarchie celku a ¢asti.
Jangova chuze je pragmaticka, smétuje k urci-
tému cili, chce objevit néco nového, prekro¢it
hranice. Podobné jangové psani mésta smé-
tuje k budovani novych prostort, je pro néj
priznacné otevirani, zvnéjsnovani, zatimco pti
jinovém psani mésta se energie soustteduje
na zvnititiovani, zdtvérnovani, zakuklovani,
mnoho tu je spole¢ného s détskymi hrami
(dité je pfitom opakované p¥ipominano jako
symbol podstaty, pocite¢ni nerozlidenosti
ajednoty) a pohddkovym diskurzem.
Hodrova reflektuje, je jeji okruh samoztejmé
omezeny. Autorka se viak jiz v prvni ¢asti

i poméfovany paméti a zkuSenosti osobni.
V tomto rozvrzeni pfitom netcinkuje jen
ptirozend, chceme-li béznd empirie ¢ senzi-
bilita, protoze slovo tady vice nalezi reflekto-
vané zkugenosti spjaté s tvorbou.

Neklademe si otazku, zda nejnovéjsi kniha
Daniely Hodrové zavriuje nebo zakoncuje
kontinuélni fadu ,jejiho mésta“ (nebo ote-
vird dal§i pokracovani...), zfetelné vsak
- v souvislosti s pfede$lym — vnimdme logiku
uchovavéni, rozvijeni a psani tohoto toposu.
I kdyz kontinuita neznamend opakovani
(to ,stejné” se stava tim ,zndmym” — oviem
v jinych nebo dalsich kontextech a usku-
penich), pfesto se miZeme ptat, jak znovu
(a jinak?) psat procitované mésto.

Citlivé mésto bylo opétovnou vyzvou
autor¢iné citlivosti vaci méstu — a to v dalsi
draze jejtho odborného (Eseje z mytopoetiky,
jak zni podtitul knihy), literarniho (Ctent
a psani mésta — nazev prvniho oddilu) i vlast-
niho Zivota ve mésté. Kniha pojima vicero
rovin a hledisek, a¢koli ani v ni nechybi pro
autor¢iny odborné price tak charakteris-
tickd schopnost usouvztaziiovat a systema-
tizovat (na nékterych mistech se zaujetim
pro takika encyklopedické snaseni prikladi
a dokumentarizaci typt mésta). Sklad4
se z ruznych rytmd, pfesnéji: je autorkou
rizné rytmizovana, tedy zdmérné organi-
zovana tak, aby presvédéovala o komplex-
nosti naziraného a utvafeného celky, jimz je
mésto. Tak, jak je ¢ten a psan, je vak tento

knihy (nazvané Ctent a psani mésta, dalsimi
dvéma jsou pak Chiize méstem a Obyvdini
mésta) jasné vymezuje, kdyz ¥ika: , Nebudu se
pokousetpopsat kolektivniprazskousit—takovy
tkol by byl nad mé sily a jeho realizace by stejné
byla subjektivni. Sit, o niZ se chystdm psdt,
bude vysledkem mého Cteni text, jejichz vybér
zdvisi na mych znalostech a jejichz interpretace
souvisi s mym zalozenim a zaméfenim" (s. 115,
zdir. D. H.). Velmi sympatické u Hodrové je,
Ze seneomezuje na svét ,vysoké kultury“aze
mésto Cte i v anonymnich graffiti, happenin-
zich, performancich, skateboardingu, uméni
sprejerq, ,bikers“ a ,riders“. Ti vSichni pat#i
k ,divo¢iné“ mésta, jsou souéasti karnevalu,
jejz Hodrova chape velmi §iroce jako zptisob
»rozehravani“ svéta a sebe v ném. Ve je pro
ni zkritka prostorem k rozhovoru, ke ¢éteni,
proto také plynule pfechdzi mezi literaturou
(méstskymi texty), méstem (Textem mésta)
a dal$imi skute¢nostmi.

Jisté, Ze by se dalo namitnout, Ze predkla-
dany pohled je krajné subjektivni a Ze tézko
lze mluvit o néjaké seriézni védecké publi-
kaci, zuzuje-li si takto védomé sviij zabér,
v3ima-li si jen skute¢nosti, které do daného
konceptu zapadaji. Daniela Hodrova vsak
zfejmé jiz davno prestala rozliSovat mezi
teorii a krasnou literaturou. Vytvafi si svij
vlastni, osobity zplsob psani o literatute.
Stale dokola, stale znova — i ve svych knihach
odbornych - pise svij jeden ptibéh, jeden
roman, k jehoz jadru se pouze snazi dostat
z raznych stran, razné si ho osahat (télesny
aspekt je pfitom pro ni p¥i psanii ¢teni velmi
dulezity). V Citlivém mésté se tato tendence
projevila naplno - text je plny obraznych
vyjadfeni, jsou do néj sice zahrnuty citace
jinych autort a teoretické uvahy, pfesto zde
nenalezneme Zidny skute¢ny poznamkovy
aparat. Nelze si také nevSimnout mnohych
osobnich a velmi otevfenych vyznani, vzta-
hujicich se nejen k obsedantnimu tématu,
ale i ke ztraté milované osoby.

Takovy zptisob psani odpovidd tomu, co
Hodrova popisuje ve své knize a co p¥ipisuje
jednak diskurzu postmoderny, jednak pravé
jinovému psani. Hned v tvodni kapitole
knihy, kde Hodrovd predstavuje promény
pojmu text a jeho soucasné pojeti, je feceno,
Ze v soucasnosti se zpochybiiuje hranice mezi
textem literarnim a ne-literdrnim, stranou se
ocita problém estetické hodnoty a axiologicky
moment jako takovy (s. 10). Autorka také p#i-
znava, ze nepiedklada zadné hotové definice,
pouze trs(y) hypotéz (s. 307). Z duvodu sta-

postupné narflstajici a vyjevujici se orga-
nismus pi$icim subjektem nejen soudasné
sdilen (procitén), ale jako takovy mnohdy
také nabizen ke sdileni, ¢i spige k zakougeni
- a dokonce k dotvareni! Roland Barthes by
tekl, ze kritikovo dilo jaksi pokracuje v dile
literatury; na jinych mistech knihy Daniely
Hodrové jsme zase v pokuseni tvrdit, Ze
literarni text maze pokracovat tam, kde se
zastavuje text kriticky.

Odlisné a ptitom komplementarni rytmy
(sttidani odborného a vyrazné osobniho
psani) jsou ptikladné zastoupeny na zacatku
knihy a najejim konci. Otevira ji kapitola Text
jako pohyblivy a otevreny systém. Autorka v ni
vyklada urtita pojeti textu (Lotman, Bachtin
aj.) a na zakladé jejich podnéti a se smyslem
pro propojovéni predklada svou koncepci. Za
prvé, kazdy text, tvorici text kultury, je pojaty
jako text mezi texty, text v pohybu; za druhé,
text mésta, ,urbdnni kéd”, a literarni text se
vzajemné ovliviiuji. Tak se autorka po mém
soudu blizi k nékterym oblastem sou¢asnych
kulturnich studii, zvlasté k jejich zaméteni
na hybridni meziprostory a nejasné, le¢ pro-
vokujici svazky skute¢nosti a reprezentace.

Po tomto Gvodu pak muZe zacit soubéZny
wakt ¢teni a drama semiozy“. Ve skute¢nosti je
v8ak toto drama v podani Daniely Hodrové
spide trpélivym, jakkoli sugestivnim ,tka-
nim“ textu jejlho mésta. Epilog, posledni
kapitola knihy, je nazvan ,Chiize mezi hla-
vami*. Bezprostfedné souvisi s pozorovanim

rosti o pamét (pamét mésta i pamét osobni)
¢ lépe feleno ze strachu ze ztrity paméti
a ze snahy sebe i mésto z traumatu, které
takova ztrata zpusobuje, vylécit, se Hodrova
vzdaluje psanym déjindm a filozofickym kon-
ceptim déjin a vydava se na svou (inicia¢ni)
cestu. Hleda trhliny, $térbiny, otvory, jimiz
1ze vstoupit do kontaktu s nevédomim mésta,
kde se ,vrstvi (...) predchozi stadia existence
a (ne)védomi mésta®, kde vrstvy ,(...) padaji
a zapadaji pres sebe, za sebe a do sebe znactné
nahodile, bez ladu a skladu (...), »v$e« se misi,
mele v jediné éasové roviné — ted” (s. 302, zdir.
D. H.). Toto pojeti ¢asu je ostatné patrné
i v roménovém cyklu Tryznivé mésto — minu-
lost tu neni néco hotového, skonceného,
nybrz néco, co se neustile déje, proméfiuje.
Minulost svou i ptedka (nejen pokrevnich)
Zijeme stejné silné jako ono fyzické ,ted”.
Pfestoze je opakované zdiraziiovino sepéti
osobnich myti s myty kolektivnimi, je to jed-
notlivec, ktery meditaci, citlivou chtzi, jingm
pohledem kazdé misto a kazdou véc, i tu nej-
obycejnéjsi, nejvSednéjsi, zposvatiuje a tim
i vysvobozuje z pasivity a ne-byti.

Dalo by se psat jesté dlouho o nové knize
Daniely Hodrové jako celku (a napt. jeji pti-
stup srovnat s dal$imi tendencemi v soucas-
ném uvazovani o literatute), jesté déle by se
pak asi dalo psit o mnozstvi jednotlivych
témat, kterd Hodrova nastiriuje, téch ,,novych*
i téch, ktera plynule pfechazeji do této knihy
z knih predeslych. Jisté i mne napadaly nad
knihou Citlivé mésto pochybnosti, nékteré
jsem vyse nastinila. Mnohem méné Castéji
jsem nad ni zaZivala pocit zklaméani (Hodrova
napt. velmi ¢asto mluvi o zgrotesknéni a gro-
teskni teatralizaci [mésta, ¢eské mytologie
apod.], nemluvi viak p#ili§ o kotenech tohoto
procesu - to je viak to, co mé osobné znepo-
kojuje a nuti se stéle ptat a hledat...).

Piedevsim jsem vsak preletla knihu, jejiz
mysleni a uvaZzovani je mi niterné blizké
a v niz se mi dostalo mnoha inspira¢nich
podnétt. Vem budoucim étendiam Citlivého
mésta bych ptala, aby knihu ¢etli s podob-
nym zijmem a zaujetim. A aby neptehlédli
kratickou pasaz, ktera se mi jevi byt kli¢ova:
,(...) nezbyvd nez pFipustit, Ze se Stinem se musi
Zit, jen je nutné o ném védeét, prohlédat jej pod
maskami, které mu ostatné clovék sdm nasa-
zuje, vyprdvét sobé a druhym jeho-sviyj p¥ibéh,
stdle znovu jej vyprdavét a nékdy si se Stinem
karnevalové pohrit, jako to uméli stfedovéci
ilumindtori, jokuldtori a Sasci.” (s. 355)

Veronika Kosnarovd

maskaronil na prazskych fasidach (soudasti
knihy jsou autoréiny fotografické snimky), se
zapominanymi, mléenlivymi detaily mésta,
s nimiz autorka komunikuje p#i osamélych
prochazkach a nechava je promlouvat z jejich
yhlubiny nevédomi“ (dalsi, jungovska orien-
tace vykladu-vypravéni). Toto ,oZzivovani
hlav® svéd¢i nejen o uméni ,divat se, a tim
i objevovat dalsi pfibéhy mésta, ale také
o0 procesu a situaci (osobni), v nichZ tvotivé,
sebereflektujici psani odkryva smysl — pro
sebe i pro jiné — tam, kam se vlastné ani neob-
racime nebo kde ani ,,mnoho nevidime*.
Psani a ¢teni mésta. Prochdzeni a obyvani
mésta prizmatem vlastni existence a tvorby
prostfednictvim analyzované tematiky a mo-
tivd, které ,,méstska literatura® konstituova-
la. To v8e v autor¢iné podéani smétuje k tomu,
slyset vSechny hlasy prostoru (védomé
i nevédomé), predstavit a dotviret jeho
mnohdy jen zdanlivé minulou i p¥itomnou
,tkan“. Vedle mnoha jinych referenci autorka
nékolikrit pfipomina text Michela Serrese
(Rim. Kniha zakldddni — ziejmé vystiznéjsi
by byl pteklad ,Kniha o zaklddanich®), podle
néjz ,mékky“, ale narolny styl poznivani,
zalozeny na usili vyslyset kazdy, byt sebe-
tissi (umlceny, prehluseny) hlas ptibéhu &
historie, spo¢iva v trpélivé odvaze sledovat
mnozstvi implikaci, fetézce divodu a splet
zauzleni. Tento model je také jeden z klica
k chapani préce a tvorby Daniely Hodrové.
Zdenék Hrbata



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz to myslim, Ze je
jen jedna véc horsi
nez bulvér s celebry-
tama, a to kdyz né-
kdo sepise knihu, ve
které chce ten bulvar
s celebrytama tak
néjak  poumeélecky
ztvarnit a demasky-
rovat. To ja zndm, po-
névadz pokazdé, kdyz rano ptijdu do prace,
tak uZ tam ty nase baby, jako kolegyné, jedu
a rozebiraju vSecky ty rozumy, co jim z toho
bulvéra nalili do mozka: co a kdo m4 ktery
se kterq, o kterej se to vi a o kterej se to esée
nevi, kdo je prachaty a kdo uz ne, jestli ta
Vendula toho svojeho zamordyrovala, kdo
chlag¢e a jak ho ma kdo velikého a tak furt
dokola. Ono se to jmenuje Blesk nebo Sip,
nebo tak néjak, coz ale vy jako ¢tenati Tvara
asi tak moc nectete. Ale abyste to v kramé
poznali: pozna se to podle spusty barevnych
obrazki a fotek slavnych ludi a jinych gau-
neru, co su vétsinu Uplné nahy, a téz podle
toho, Ze tam st samd velka pismena a kritké
véty a v kazdé je sloveso, Ze aby to bylo fakt
dost akéni, jak by #ékla Adéla.

No a ten Kruta, ten je sepsany némlich
tim samym systémom, jen ty obrazky asi
mosel vynechat, Ze aby to vypadalo jako
literattra. Jinak ale st tam némlich ty samé
kratké véty, co vypadaja jako néjaka akéni
hesla, a téz tam vsecky ty myslénky nemaju
v sobé zadnd klidnt myslénku. Toz ono je
to vlastné dost obdivuhodné v jednej knize
si tolik navymyslat a ptitom si nic porad-
ného nevymyslet.

Nejdtiv to zacind jako néjaké scajfaj. Jako
nékdyvbuducnu, kdy z toho doktora Petardy,

JEDNA OTAZKA PRO

Stal jste se novym vydavatelem a séf-
redaktorem casopisu pro soucasnou
poezii Psi vino (které dosud vydaval
a redigoval jeho zakladatel Jaroslav
Kovanda). V téchto dnech vychazi prvni
¢islo pod vasim vedenim. Jaké jste p¥i
jeho pripravé zazival pocity a jaké zazi-
vite ted, kdyz uz je ¢asopis na svété?
Prvotni pocity byly ponékud mulivé,
nebot do vody vhozen, musel jsem se ucit
plavat. Za pochodu se u¢im i nadale. Nemél
jsem nejmensiho tuseni, co vse, a hlavné
kolik ¢asu zabere price na ¢asopisu — a také,
jak sklicujici je Zebrani o penize. Nyni se viak
nachdzim v radostném rozpolozeni, prvni
¢islo v mé pédi je na svété a ted at se ukaze,
co v ném je. Psi vino pokracuje a bude pokra-
¢ovat i nadale. Pokud jde o obsah, z prvnich
reakci, které méame, je patrné, Ze jsem to pre-
hnal s po¢tem autor; je jich p#ilis mnoho,
coz na jednu stranu miiZe ¢init na§ ¢asopis
pestfejsim, ale na druhou stranu to miZze
byt ponékud dezorientujici a nepiehledné.

s ucTou

PO CUNI. Ze pry se v televiznim potadu
Cesko jedna bdser ,poeta trapné chlubil i tim,
Ze mu uz v mistni hospodé dali po cuni®, pise
Vladimir Novotny v rubrice Mimochodem na
Portdlu www.czlit.cz. Ech, kleté, vzdyt jsme
to véichni na vlastni o¢i vidéli, Ze se Bogdan
Trojak trapné nechlubil - jenom odpovidal
na otéazku, jak ptijali boteti¢ti vina#i novo-
usedlika! No prosté nechlubil. A stejné tak
na vinafe ani nezaloval (coZ by mohl), ba ani
nepofiiukaval (coz by také byval mohl), spi§
tu udélost kratce zminil jako meznik, od
kterého se citi byt jednim z nich. bs

RANIL. A pry to ,zatim chvilemi vypadd, Ze
to je velkd ndmaha napsat v Cesku (a v Brné
zvld$t) jednuvydarenou bdseri. Moderni bdser”,
pide jesté Vladimir Novotny v rubrice Mimo-
chodem na Portdlu www.czlit.cz. A tim mne
velice ranil — tim slovem ,moderni“. Méla
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o kterém toje a co se jmenuje Abrahdm, bude
fakt moc dobry chirurg. On je takovy machr,
Ze operyruje vielijaké celebryty z celého
svéta, takze aj takova Madona, coZ ma byt
néjakd slavnd zpévacka, mu uZ na prvni
strance s radostt na opera¢nim stole zhebne,
z ¢ehoz on ma asi néjaky problém, ponévadz
pak jako za¢ne medityrovat o tom, jak to
bylo, nez se tim slavnym machrom stal.
Jestli si ale myslite, Ze to bylo tim, Ze
hodné studyroval, toZ to ste hlupi a nedova-
teny, ponévadz z toho Kruty velice snadno
pochopite, Zze pro budiciho doktora nejst
hlavni néjaké knihy, ale dulezité je jit véas
po peniazoch, zkratka nahrabat si je a je
pfitom jedno jak a kde. Slusny ¢lovék, co
to chce nékam dotédhnut, zkriatka mosi byt
prachaty, aj kdyby si kvalivd tomu mél zacit
s mafiju. A proto ten Kratav Petarda na toho
doktora $tudyruje hlavné tim, Ze pracuje
v kasinu, déld manaZéra mladych zpévacek,
a téz se vselijak jinak zaplétd s bohatyma
kseftsmenama, co téz jedu jen po prachich.
A aby v tom nebyl sam, toZ ukeca aj svojeho
kamarada, co chce byt dobrym fotografom,
a vysvétli mu, Ze se nejspis jim stane, kdyz
za¢ne délat toho paparaci, co za prachy lidi
$miruje a foti, co délaju, kdyz nechct, aby je
nékdo fotil. CimZ padem se aj ten kamarad
stane fakt svétovym, ponévadz podle Kruty
nezélezi na tom, jaké svinarny ¢lovék robi,
hlavné, kdyz ma4 svyj cil, Ze aby to sypalo.
No a tim padem se to vyklddani od scajfaj
a z budticna vraci do véil, jako do devadesa-
tych rokd, na ¢em? ten Krita mozZe ukizat,
jaky je machr ptres to prazské zdkulisi. Ta
knizka m4 pfes dvé sté stran a co stranka,
to né&jaka désné odhalend celebrytovska taj-
nost, at uz jde o to, jak ty slavné celebryty
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Zacali jsme rovnéz spolupracovat i s lite-
rarnimi weby, napt. Dobrou adresou, Wago-
nem, Totemem aj., takZe jsem mél moznost
sezndmit se s mnoha zajimavymi osob-
nostmi tak ¢i onak puisobicimi v literdrnim

jsem je vzdy za jednoduchy identifikator:
Jakmile nékdo v souvislosti s peskovanim
basnik pouzije slovo moderni a nemé na
mysli takové ty sméry propuknuvsi s kon-
cem 19. stoleti, odevzdava karty, prozrazuje
bez boje, Ze je hastetivy popleta. Nebo se
snad Vladimir Novotny (ostatné nedavno se
sdm demaskoval jako poplzensténec horsi
Plzeridka) nendpadné pokousi paralyzovat
Brno tak, Ze mu vnukne pocit ménécen-
nosti z toho, Ze se tam Ceské moderni bdsné
nepisou s takovym §vurikem a brizanci jako
treba v Dejvicich nebo na Borech? Ho ho hé,
pozor medle, abych si pro zménu ji nepo-
vzdechla nad upocenosti staroslovénského
ritornelu v Horovském Tyné! bs

LITERATURA OPET UKAZALA SMER.
Vsichni pravidelni uzivatelé internetu si té
infekce uz jisté viimli. Ve webovych verzich

utracaja v kasinach, jak to délaju a jak délaja
bulvarni ¢asopisy, nebo jak organizuju vie-
lijaké sutéze pro zacinajici zpévacky, co
s nima za to mosiju spat. A téz je tam chvi-
lama aj jakysi déj, jako Ze ten doktor trochu
podvede svojeho §éfa, za coz ho za trest ten
8éf necha trochu zmasakrovat Ukrajincama,
za coz ho za trest ten doktor s kamarddama
a kamarddkama trochu podfukne a obere
o prachy — ale daleko blbé&ji a méné napadité,
nez to udélal Njumen s Redfordom v tom
krdsném filmu Podraz. Abyste tomu pocho-
pili: u toho Krity se sice furt néco déje, ale
jako celek je to désna nuda.

Asi nejsu pro takovi knizku ten pravy &te-
néat. Dal jsem to ¢éist aj RiZené a ta miia hned
zacala vypravét, kterd postava je doopravdy
ktera a co se o néj z tej knizky dozvédéla, at
uZ to aj tak védéla, anebo esée nevédéla. Asi
by vas to téz zaujimalo, jenZe ja ty celebryty
nezndm a toZ si to véecko nepamatuji. Snad
jen to, Ze jedna z téch postav je jakysi Sou-
kup a jina je zase jeho roba, co je furt v tele-
vizi, ale jeji jméno uZ téz nezndm. Ale toho
jsem si v8iml aj j4 sdm, Ze tam Krata vrazil
aj jakéhosi mafijana Ko¢ku, ponévadz o tom
RiZena pted volbama hodné mluvila, Ze
to je jakysi vrah a kamarad toho pfedsedy
Parubka, Ze abych ho nevolil.

Pro¢ to ten Krita napsal, nevim, pro-
toze ani on si snad nemoze myslet, Ze by se
takova kniha mohla stit néjakym trhikom,
na kterém by mohl podle svojej filozofije
néco trhnut. V8iml jsem si ale na titulni
strance, Ze do tej knizky vrazil svoje prachy
jakysi Andrej Babis. A o tom Babisovi Jura
Juranua tvrdi, Ze to je nékdo désné bohaty,
co je mu téz jedno, jak ty svoje prachy
sehnal. ToZz nevim, nechci sudit, ale mna

PETRA $TENGLA a
&

prostiedi a stejné tak i s nékterymi autory
mné dfive nezndmymi, coZ je také pfijemné.
A navic diky novym kontaktim se nam
dafti i objevovat nebo snad znovuobjevovat
autory nezndmé (i stojici stranou literar-
niho Zivota. I tato ¢innost je radostna.

Co bych v8ak rad zminil, povedlo se ndm
k Psimu vinu ptitadit samostatné neprodej-
nou edici knizek — prvni z nich je basnicka
sbirka Katetiny Bolechové Rozsvicenou
baterkou do pusy. Jde opravdu o edici, tzn.
kazdé dalsi éislo Psiho vina by méla dopro-
vazet ptiloha v podobé minisbire¢ky.

Nejvétsim problémem je v tuto chvili dis-
tribuce a rozesildni ¢asopis, nemam ted
na mysli firmu Kosmas, s niZ je spoluprace
velice dobra, ale posildni autorskych vytiska
a predplatné. Protoze jednotlivi redak-
toti jsou ze viech koutd republiky, zistalo
to na mné, a proto také naléhavé shianim
né&jakého nadsence, ktery by se rad a samo-
zfejmé zadarmo na distribuci Psiho vina
podilel. uoaa, mis

&

¢lankd napt. Lidovych novin, Mladé fronty
Dnes & Casopisu Tyden jsou néktera slova
v textu zvyraznéna, a spocine-li na nich
né&jakym nedopatfenim kurzor, vyskodi re-
klama. Obzvlast humorné to byva v ¢lan-
cich vénovanych literatute. Tak pod ,hlavni
postavou romanu“ se skryva reklama na posi-
lovaci stroj Autark 700, zpod ,t7i stovek kniz-
nich titula“ vyskoéi t#ilizkovy pokoj v hotelu
Krystal, tam, kde se piSe o ,krdse némecké
literatury®, je schovano béleni zubii a pod
»autorovym nedostatkem smyslu pro realitu®
stoji rekreacni chatka v Tasovicich. P¥ipomina
to Ajvazovo Druhé mésto (vydané v r. 1993),
a sice scénu, v niz kniha napsana cizi abece-
dou nakazila ostatni svazky a neznama pis-
mena postupné prorustala celou knihovnou.
Jak vidno, literatura opét proglapala novou
cesticku, kterou po ¢trnacti letech mohou
vyuzivat dokonce uz i hokynafi. uoaa

napadlo, Ze jestli se ten Babi§ téz nechce po
tajmu stat slavnym chirurgom, a proto Ze si
kupil toho Krutu, Ze aby mu sepsal, jak na
to. Ale to je asi hlapost. Ono to bude spis
tak, Ze ten Krtta tu knizku napsal, Ze aby
mohl z Babisa vyrazit prachy na jeji vydani,
ze jako tam vykreslil viecky jeho kamarady.
No ajestli pak to vydani bylo o par desitek ¢i
set tisic levnéjsi, neZ se ptivodné zdalo, toz
si mohl p#ijit na své aj ten Krata. A za to uz

stoji aj stat se spisovatelom.
L : &

Ve ¢&tvrtek 12. dubna 2007 rdno zemfel
v Praze po kratké tézké nemoci basnik, spi-
sovatel a novinaf Jifi Rulf.

NEKROLOG

ZA JIRIM RULFEM

foto archiv Tvaru 8

Jifi Rulf se narodil 22. 3. 1947 v Praze,
vystudoval cestinu a déjepis na Filozofické
fakulté UK. Koncem $edesatych let debuto-
val jako basnik v Sesitech pro mladou literaturu
a Hostu do domu. Od pocatku 70. let pracoval
jako novina¥, nejprve v tiskovych agenturdch
Pragopress a Orbis, v letech 1985-1989 v kul-
turni rubrice Zemédélskych novin. Odtud po
listopadu 1989 ptesel do Lidovych novin, kde
se stal vedoucim kulturni rubriky. V letech
1991-1994 pracoval jako redaktor poezie
v nakladatelstvi Mladd fronta. Poté byl redak-
torem kulturni rubriky tydeniku Reflex.

I v rudnych podminkach novina#ské prace
si Jifi Rulf dokédzal vyvzdorovat prostor
a sousttedéni k zodpovédné rozvijenému
a osobitému basnickému dilu. Rulf sice psal
i v prabéhu 70. let, nepodnétné obdobi tzv.
normalizace spole¢enského a kulturniho
zivota ho nicméné - tak jako i jiné mladé
intelektudly z jeho generace - zahnalo do
sféry soukromé komunikace. Po obdobi
tapani a pochyb uznal za dozralé a publiko-
vani hodné aZ své basnické kompozice z pre-
lomu dekddy, experimentalni cyklus Poledni
pfibéh (1983) a poému Dopis Vencovi (1985;
1992 byla znovu vydana v rdmci triptychu
Rddio Netopyr). Obé tato dila vydal vlastnim
nakladem v pratelském rezimu divokého
samizdatu. Prvni Rulfovou oficidlné vyda-
nou knihou se stala basnicka sbirka Prospekt
na rozhlednu (Mladd fronta 1988). Na tuto
sbirku navazal pak od roku 1992 ¥adou dal-
gich lyrickych sbirek, kde d4val stéle otevte-
néji prichod svému civilné sebeironickému,
eticky a existencidlné motivovanému pojeti
basnictvi, opfenému zéirovenn o absolutni
viru v hodnotu a smysl umélecké prace. Své
dosavadni dilo shrnul do obsahlého autor-
ského vyboru Srdce metronomu (Host 2005).

Caste¢né uvolnéni od novinaiské prace
v poslednim obdobi Zivota otevielo Rul-
fovi prostor pro intenzivni literdrni tvorbu.
Obratil se pfitom také k préze, nejprve ve
vzpominkovém romanu Let chroustu (Paseka
2003), poté v provokativni novele Jmenuji
se Offenbach (Paseka 2006). V téchto dnech
vydalo nakladatelstvi Host k basnikovym
narozenindm sbirku Navstévovat Zelvu, shr-
nujici verse z let 2003-2006. Tuto svou desa-
tou basnickou a patnactou knihu viibec stihl
jesté Jifi Rulf vzit v prazské Thomayerové
nemocnici do rukou a potésit se ji — bohuzel
jako s posledni za svého zivota.

(redakéné krdceno)

Pavel Jandcek
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ROZHOVOR

zamrzlou kapku krve
ROZHOVOR S JAKUBOU KATALPOU

pfedem tusi) i néjakou novou identitu.
MiizZe to byt trochu schizofrenni situace,
anebo dokonce ta druha identita muze
zacit vitézit, nebojis se toho?

Je fakt, Ze od té doby potadné nevim, jak
se mam piedstavovat... Na druhou stranu
mi ptipad4, Ze jsem natolik siln4, Ze do sebe
pojmu i Katalpu. Ze Katalpa je jen jednou
z mych ¢asti.

Mozna podobny zmatek s identitou,

o kterém jsem mluvila, nastane, kdyz se

Zena vda a pfijme jméno svého muze.
Ja jsem si nechala svoje.

Uéastnila ses hojné riiznych literarnich
soutézi - co ti to dalo?

Ceny. O ty mi §lo hlavné. Vzdycky jsem
se nejdfiv podivala, jaka je cena, a pak jsem
to tam poslala. To je takovy dost materia-
listicky, Ze jo? Ale mné to ptislo dobry: zis-
kala jsem naptiklad budik... Ale jo, matné
si vybavuju, Ze tehdy mé to asi i bavilo,
objizdéla jsem ty soutéZe, rizné jsme tam
prespavali a tak. Tehdy jsem na to asi méla
ten spravny vék. Nejhezdi to bylo ve Valas-

vvvvv

skvélych lidi, s kterymi se viddm dodnes.

Literarni servery na internetu jsi nikdy
nezkousela?

Ne, to mé neldka. Ja jsem zase neméla
potfebu dostat svoje texty za kazdou cenu
ven mezi lidi, psala jsem si spi§ pro sebe:
kdyZz néjaky text mél vzniknout, tak vznikl
alezel v $upliku.

Jaké to je, zit a psat ve Zbuchu?

Mné to vyhovuje, nepotfebuju vyrizet
ven a Uclastnit se kulturnich akci. Dokonce
pfemyslime, Ze se z civilizace stidhneme
uplné, nagim idealem je Slovensko, opus-
tény srub nékde v lese.

Neni ti v tom odlouceni nékdy smutno?

My zase nezijeme uplné izolované, jed-
nou za tyden tteba jdeme s kamarddy na
pivo, s tim problém nemdm. Naopak mé
spi§ znervoéznuje, kdyZz musim ven - ja
potfebuju byt sama. UZ mam takovej svij
rytmus, a kdyZ ho né¢im pferusim - tfeba
jenom tim, Ze si tady ted spolu poviddme
a ja se dokonce vratim domu véas, takze
jesté budu moct psat - tak je uz celistvost
toho dne rozbit4.

Hodné lidi to nechape a tikaji, Zze by se
zblaznili, ale ja to zboziuju: rano si uvatim
kafe, dam si $punty do usi a pidu. Pak si udé-
lam néco k jidlu a pisu dal. Ve éty¥i uz zaénu
byt nervozni, protoze vim, Ze se vrati muz
z prace, a to ja pak uZ psit nemizu — my
mame 2+1, a ja si ten pokoj béhem dne tak
néjak osliznu sama sebou — jakmile se tahle
atmosféra narusi, uz mi tam nejde psat, od
tyf je to uplné v pytli. No... neni mi tam
smutnol

Jakou literaturu povazujes za dobrou?
Co na tebe kdy udélalo nejvétsi dojem?

Je spousta autorq, které mam rida a ke
kterym se vracim. Libi se mi ruskd litera-
tura... Se spoustou kniZzek mam spojené
néjaké vzpominky, jimi je ta kniZka pro
mne jeSté vzacnéjsi. Mam vyjmenovat, co
¢tu? To ne...

Co ti z téch knizek, které mas rada,
zustane v paméti?

Kdyz knizku doétu, tak si potom dva dny
pamatuju, o ¢em je, a pak to zapomenu. Vét-
$inou mi splyne v mysli v néjaky obraz. Nebo
ne obraz, spi§ v barevnou bublinu, uplné
si dovedu predstavit atmosféru uvnitf té
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Katalpa u katalpy

bubliny, jestli je mékk4, svétlo, které na ni
dopada... A podle toho nékdy dostanu chut
si tu knizku pfeéist znova, jdu po néjaké
té bubliné... Anebo se mi hodné libi, kdyz
v ramci knizky narazim na néjaky dalsi
pfibéh - ten tam muze byt vsunut klidné
jen jednim souvétim. A ¢lovék vi, ze kdyby
knizku zavtel a mél jen to jedno souvéti,
pronikne do uplné jiného ptibéhu, ktery je
zani a neni s ni spojeny vlastné vibec ni¢im
jinym neZ tou jednou vétou. To se mi ted
stalo, koupila jsem si od Cha Tina Cekdni na
Lina. Je tam scéna, kdy nékdo ¢eka v restau-
raci, nez mu p¥inesou jidlo, a p¥itom pozo-
ruje hejno vrabci. Je to v zimé a ten ¢lovék
siviimne, Ze jeden z vrabcti ma v koutku oka
zamrzlou kapku krve. To mi ptislo napro-
sto uzasné, védéla jsem, zZe kdybych chtéla
a zavtela o¢i, tak vidim, co se tomu vrabci
stalo, z jakého jiného ptibéhu ptiletél on.

Takze si pamatujes taky konkrétni
vyjevy, silné atrzky... A kdyby ses vra-
tila do té bubliny, dovedla bys z ni
znovu rekonstruovat tu knizku, t¥eba
jeji déj?

Ja myslim, Ze ne. Jsem na tom fakt dobte,
Ze to hned zapomindm a muzu takhle ¢ist
knizky potrad dokola. To mi hrozné zavidi
muz, ktery to nema... Kdyz jsem unaveni,
tak si ¢tu Harryho Pottera a Tolkiena. Ale
stadi tu knizku zav#it a nechat tyden a... Tak
samoziejmé Ze zhruba vim, o ¢em to je, ale
opravdu hodné zapominam - co bude nésle-
dovat v dalsi kapitole a tak.

P¥i druhém a dalsim ¢teni jsi porad
stejné prekvapovana?

Asine tolik jako pti prvnim, ale v podstaté
jo. Bud si vimnu nééeho nového, nebo uz
intuitivné sméfuju k zajimavym mistam,
nékteré stranky preskakuju, protoZe tusim,
Ze se tam nic zajimavého nedéje — ackoliv
uz nevim ptesné, kdo tam bojoval a jak to
dopadlo.

Tvoje prvotina vyvolala nebyvaly povyk,
priméla spoustulidi, aby se k ni vselijak
vyjadfovali. Jak si to vysvétlujes?

Kdyz jsem zachytila prvni reakce, hrozné
mé prekvapilo, ze se ti lidé tolik zamétuji
pravé na sex — ja jsem uz skoro zapomnéla,
ze v té kniZce je. Kdyz o ni ptemyslim znovu,
vidim ji taky jako barevnou bublinu. Matné

tusim, Ze tam néjaka erotika je, ale mam
pocit, Ze tak v jedné ve dvou vétach. Prekva-
pilo mé, Ze to lidi oznacuji za porno. Dost mé
to zdrtilo. VZdycky jsem si myslela, Ze kriti-
kové a recenzenti jsou lidé, kte#i nad textem
pfemysleji. A vétdina z téch recenzi... No,
hlavné mi ty reakce p#isly afektované. Jako
kdybych jim $lapla na kuti oko. Jako by odho-
dili jakoukoli formu a jenom ze sebe néco
vychrlili. Moc tomu nerozumim, jak vlastné
funguje - ta spole¢nost literata. P¥ipada mi,
Ze nam casto hazeji klacky pod nohy. Misto
aby méli radost, Ze se tady nékdo o néco
pokousi, o néco jiného, nez se bézné pise, tak
Zabranského settou: ,Je to Kundera.“ U mne
je to zas porno a hotovo, vic nic.

Neprehanistrosku? Moznajsityrecenze
v prvotnim désu necdetla poradné...

Mas pravdu, pamatuju si spi$ ty negativni,
asi proto, Ze mé vic boli. Je pravda, Ze se
objevily i pozitivni ohlasy nebo ohlasy, z kte-
rejch bylo poznat, Ze i kdyZ recenzentovi ma
knizka nesedla, dal si s ni aspori praci, pfecetl
sijia snazi se o konstruktivni kritiku.

Neovlivni tento S0k z ohlasu tvoje dalsi
psani? Ze ti p¥i psani néjakého vyjevu
naskoci v hlavé - jézis, co zase budou
psdt?

Ne, to bych nedovolila. To prosté musim
oddélit. Hodné jsem se na téch recenzich
naudila. Je mi blizké poddavat se smutku
- kdybych si ptreletla néjakou negativni
recenzi jindy, asi bych si sedla nékde do
koutka a zacala brecet, jak je ten svét voskli-
vej a jak je to hrozny a dokonce bych mozna
i ptijala néktery jejich nizory - Ze jsem
napsala Zvist a asi to nemd vibec smysl
a tak. Ale to jsem si ted zakdzala a snaZzim
se to néjak ustit.

Astim, co ted piSunové: Dulezité je, abych
s tim j& sama byla spokojena - pak se mnou
ty recenze nebudou tolik cloumat. Myslim,
ze psani je nejvétsi bohatstvi, které mam,
je pro mé natolik vzacné a zivotodarné, ze
si do néj zadné kritiky prosté nepustim.
A budu psat dél, i kdyz je mi pfitom nékdy
blbé. V momenté, kdy pisu, si kolem sebe
udélam takovou bublinu (proto mim taky
ty $punty do usi), do které nikdo nemize
- néjak mé poskozovat nebo mi branit. Mné
se hrozné libi, co pise Jung o kolektivnim
dédictvi a nevédomi, a mam pocit, Ze svym
psanim se na tom néjakym zptisobem podi-
lim. Je to pro mé néco jako zazrak, knézska
sluzba, néco mimo tento svét. A neni mozny,
aby mé tam rusily néjaké negativni recenze
- to je véc, kterou si odZiju sama ve svém
soukromém zivoté. Ale psani je poslani a ja
nechci, aby mé v ném néco ohrozilo.

Tak, jak o tom mluvis, té asi niczvnéjsku
ohrozit nedokaze, ne?

To ne, ale mZu to ohrozit j4 sama. Jsem
opravdu dost nachylnd k premysleni, jak
vielijak Spatné néco muze dopadnout. Ted
nemyslim v psani jako takovém, ale spi§
véci typu: ,Vyjde grant? Co kdyz nevyjde?
Vyda to nékdo? A za jak dlouho?“ To jsou
véci, které mé omezuji.

To uz je ale, v kontrastu s poslanim
a knézskou sluzbou, dost pragmaticky
povrch...

No jasné, ale j4 jsem jesté porad ¢loveék, ze
jo. Kazdej uklouz4va na néé¢em. Farafi taky
soulozi, i kdyz se od nich ¢ekd, ze to délat
nebudou. Tak ja zase zakopavam o tohle.

Kdyz jsi tu knizku psala, jak moc jsi
v textu Skrtala? Presouvala jsi jednot-
livé ¢asti, nebo jsi to nechala téct?

Ja myslim, Ze jsem 8krtala, uZ si to nepa-
matuju, ale predevcirem jsem otevtela denik
z té doby, a tam bylo: Oskrabuju ten text az
na kost a vyhazuju v$echno, co tam prekdzi...,
takze jsem asi gkrtala. Jo, uréité, vlastné
jsem pak vyhazovala i celé kapitoly.

Mluvila jsi o Jungovi. Pamatujes sisvoje
sny? Nebo je dokonce néjak pouzivas?

Ne, nepamatuju. Jenom nékdy, kdyz je
ten sen opravdu silnej, a i pak jsem lind si
ho zapsat. On potom ¢asem vyprcha. Nepa-
matuju a nepouzivam.

Existuje pro tebe néjaké téma, kterého
se désis a zatim se o ném psat neod-
vazujes? Néjaké tabu?

Nevim o takovém.

Jak ses vyrovnala s tim, Ze tvou knizku
budou ¢ist tvoji znami a rodina, a nebu-
dou v tom hledat literaturu, ale tebe?

S tim problém nemdm, mé nikdy nena-
padlo, Ze by mé v tom mohli hledat. J4 taky
moc neumim zachizet s literaturou, ale
nehleddm v ni autora, mé prosté nezajima,
kdo ji napsal. U beletrie jsem se po autorech
nikdy nepidila, také mdm naprosto kusé
znalosti o tom, kdy jaky autor zil, kdo se
s kym mohl znat... Ted mé t¥eba ptekvapilo,
ze Virginia Woolfov4d mohla znat Chaplina.
Tak jsem si myslela, Ze i oni k tomu budou
pfistupovat jako k normélnimu textu,
k jakékoliv jiné kniZce, kterou si koupi
v knihkupectvi a taky je nezajim, kde autor
Zije a jestli je to autobiograficky...

Ale oni to zkoumaji, vid?

Kamaradi mé znaji —a ti to ani moc necetli,
u téch je to v pohodé. Akordt nase mama
prohlasila néco v tom smyslu: ,No nevim.
Je to dost silny kafe. Myslim, Ze takhle bys
psat neméla.“ Mozna ji ani tak nevadil ten
sex jako spi¥ forma. Ze to vlastné nema
zadny dgj.

Dovedes si predstavit, ze by ses psanim
zivila?

Ja nevim, jestli to jde, kdyz ¢clovék nepise
jako Viewegh. — Mne vzdy néjaké okolnosti
donuti chovat se jinak, nez bych chtéla. A to
je dobte — kdybych méla moc penéz, asi bych
byla hajzl. Ale tim, Ze je nemam, jsem donu-
cena chovat se pokorné. Jak tikdm, mné by
stacilo plny minimum, kdyby tfeba vyslo
stipendium - z kterého by se dalo zaplatit
zdravotni pojisténi a jidlo. Kdyby mi psani
vydélalo aspori na tohle... Ale zase miZze byt
zajimavy hledat cesty néjak jinak.

Jenze ty asi nebudes ten typ, ktery by
mohl psat a zaroven chodit nékam do
prace, ne?

Asi by mé rusilo, Ze se cele nemiZu
vénovat psani, a taky bych nemohla délat
néjakou praci, kam ¢lovék ptijde, osm hodin
tam néco dél4 a pak odejde. Nebo dovolena:
Musim ptijit za $éfem a pozadat ho o dovo-
lenou, ale kdyZ jemu se ten termin nebude
hodit, tak j4 mam stéru! To je divny, vzdyt
jde pfece o mé, ne?

Tak diky za rozhovor...
To bylo vSechno? Vidyt jsem se jesté
nestihla intelektualné projevit!

Tak sup!
Ja to védéla, ja jsem si méla néco ptipra-
vit! Néco z Mukatovskyho!

Hm, my mame v redakci vyvésenou
dost tézkou otazku, ktera zni: ,,PROC
MUKAROVSKY CO?*



My jsme po maturité hrozné vzhlizeli
k filozofické fakulté. Rikalo se: Tam chodi
lidi v rozervanejch svetrech a ¢tou Muka-
tovskyho. Tak jsme taky chtéli rozervany
svetry a ¢ist si Mukatovskyho. Mné se jeden
¢as hrozné libil, uz si to viibec nepamatuju,
ale vim, Ze mi to bylo pfijemny. Doted si
pamatuju slovo strukturalismus, a ze kdyz
ma ¢lovék text, tak se ma zabyvat textem,
a vibec neméa spekulovat o autorovi. To
mi ptijde jako jeden z nejlepsich ptistupt,
protoZze umozniuje mnohem $ir§i interpre-
taci, nez kdyz budu védét, Ze autorka je
pani, co ma komplexy, a zfejmé se to pro-
jevuje na str. 121. Je nepfijemny nechat se
determinovat tim, co vim o autorovi... Ale je
pravda, Ze nedélam zadny odborny rozbory
ani recenze, délam si, co chci, a nemusim se
pidit po tom, kdo to napsal.

Zkouselas nékdy napsat recenzi? Nebo
jinak: Je pro tebe p¥ijatelné nechat se
beze zbytku vtahnout do ciziho svéta
textu? Kdyz jsi vypravéla o tom, jak
ctes, méla jsem dojem, Ze si z néj spis
vybiras, co té bavi.

Kdyz si néco vybirdm, tak uZ tu knizku
¢tu tieba podruhy a vim presné, po ¢em jdu.
Ale vétsinou je to tak, ze poté, co knizku
uchvatim, tak ji do sebe vsoukdm. Prosté ji
kompletné spolknu a seZeru, protoze si uvé-
domuju, Ze v tu chvili vyhravam - jakozto
Ctendf - ja. Ale nékdy to tak neni. To je zaji-
mavy — najednou zjistim, Ze jsem ji nespolkla

INZERCE

uplné, ale Ze ze mne kouka jeji cipek. A Ze se
mi z toho déld $patné. To se mi t¥eba stiva
u Milana Kundery: kdyz jsem cetla Nesmr-
telnost, tak mé to né¢im provokovalo, a pak
jsem zjistila, Ze je to Uplné genidlni tim, Ze je
to jakoby kritaloveé ¢isté, a presto jsou v tom
chodby, v kterych je mozné zabloudit a které
hazeji stin. Ze to prosté jen tak spolknout
nejde. Zjistuju, Ze takovych knizek je ¢im dal
tim vic. Knizek, které jsem dobfe spolkla, ale
ted je musim vyndat a odistit z nich vechno,
¢im jsem je obalila, a prozkoumat je znovu,

Nebo Bozena Némcova. Tu jsem odstie-
lila uz davno, Babictka, na zikladce, Ze jo...
Nikdo nam netekl, Ze BoZena Némcova
klidné muze byt i dravd — vSude byla pre-
zentovana jako ta ,nase pani, a aty a ten
portrét a tak. Ale pak jsem (etla jeji dopisy
a vzpominky, jak se na néjakém parniku
plizila z kajuty, kde pfedtim s nékym spala...
Nebo v néjakém dopise pise, Ze si pijde leh-
nout a ptituli se k plesnivé sténé... Najed-
nou jsem ji zacala vnimat jako ¢lovéka. Diky
tomu se mi povedlo dostat se znovu k né-
kterym jejim knizkdm a chédpat je dplné
jinak nez skrze ty oplogtélé skolni pfedstavy.
Najednou jeji slova uméji znit, d4 se na né
sahat, jsou mékka nebo naopak drsn4, maji
svou vini, d4 se mezi nimi bloudit...

Ted’ z tebe ovsem mluvi Antimukarovsky!
Ze jo?! Ale tikdm si, Ze jako uZivatel si
to miizu dovolit. J4 jeji texty nechci zkou-
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MINISTERSTVO KULTURY CR

oznamuje, ze k 28. Fijnu budou udéleny:

STATNI CENA
ZA LITERATURU
PRO ROK 2007

_ STATNICENA
ZA PREKLADATELSKE DILO
PRO ROK 2007

Statni cena za literaturu se udéluje autorovi k ohodnoceni
vyznamného plvodniho literarniho dila vydaného v ¢eském
jazyce v roce 2007 nebo v roce predchazejicim. Statni cenu lze
udélit rovnéz k ohodnoceni dosavadni literarni tvorby.

Statni cena za prekladatelské dilo se udéluje k ohodnoceni
prekladu literarniho dila z ciziho jazyka do ¢eského, vydaného
v roce 2007 nebo v roce predchazejicim, s prihlédnutim
k dosavadni ¢innosti autora prekladu v oblasti prekladt
literarnich dél. Statni cenu Ize udélit rovnéz k ohodnoceni
dosavadni ¢innosti autora v oblasti preklad( literarnich dél.

Navrhy na udéleni ceny mohou podavat fyzické nebo pravnické
osoby na nize uvedenou postovni adresu Ministerstva kultury,
a to nejpozdéji
do 31. kvétna 2007.

Pisemny navrh musi obsahovat jméno, pfijmeni a misto
trvalého pobytu autora navrzeného na udéleni ceny,
charakteristiku osobnosti a dila, zdlivodnéni navrhu.

Ministerstvo kultury
odbor uméni a knihoven (tel. 2567 085 221, dr. K. Novakova)
Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1
nebo na internetové adrese www.mkcr.cz

L A

mat na odborné urovni, délat jejich roz-
bor. A kromé toho jsem se k jejim dopisim
dostala ndhodou, nesla jsem primarné
po tom, abych prostfednictvim jeji osoby
vnikla do jejich texta.

Jaka knizka té dovede nastvat?

Ty jo... Ja nevim, je spousta autord, které
nemusim. NemuZu tfeba piecist Oblomova
— ukrutné mé nudi, zvladnu padesat stranek
a jsem mrtva, aplné zni¢end. Nebo Don Qui-
jote! Ale vzdycky si feknu, Ze to neni blbost
toho autora, ale moje vlastni. Ze jsem nebyla
schopnd p¥istoupit na jeho kéd a dostat se
dostate¢né hluboko. A Ze to musim udé-
lat znovu. Musim to ptelist poctivé a pak
teprve o tom muzu néco F¥ict. P¥ijde mi, ze
v momenté, kdy autor dopise knizku, tak ji
odhodi - at si s tim ¢tenat déla co chee, je
tada na ném, aby ukézal, co umi.

Souvisi nuda s nastvanim?

Ve mné nuda budi nastvani.

Nebo mé uplné zni¢il Heeg, Predstavy
o dvacdtém stoleti. To je tak neuvétitelné
dokonald knizka, Ze jsem ji nemohla dodist
dél nez do poloviny. Ona je tak plnd metafor,
ja to neumim popsat, ona je prosté strasné
vymakana... Je to, jako kdy?Z se ti zda néjaky
krasny sen, a kdyz se probudis, #ikas si - to
by bylanddhera, kdyby to byla pravda. Jenze
Hgeg tam neudéla to probuzeni a tihne tu
krasu do posledni mrté, do posledni tecky.
Je to, jako dostat facku krdsnym plySovym
medvidkem. Ale neni to nasladly, viibec ne
— je to prosté tak dokonaly, aZ se to neda ist.
A to mé nastvalo, védéla jsem, Ze tam musi
dat néjakou trhlinu, zask¥ipéni, protoze bez
ni se ta knizka neda rozdejchat. Ale myslim,
Ze ji tam nedal.

To je asi dost diilezita véc - véas od textu
odejit, prestat ho zdokonalovat, aby ho
prilisna dokonalost nezabila. Umis to?
Jak poznas, kdy je text hotovy?

No, ja pisu rukou, potom to pfepisu do
pocitace, vytisknu si to a nastava ta faze,
kdy se to pfehazuje, pferovnava, $krtd. Dam
tomu findlni podobu a poslu to pry¢, nakla-
dateli — aspon tak tomu bylo s Hlinou. Pak
mi to ptijde zpatky ke korekturdm, ale ji uz
to po sobé ¢ist nesmim, protoze vim, Ze uz
bych nemohla s ni¢im souhlasit.

Pro mé to kondi ve fazi, kdy si feknu, ze
ten text je hotovej a Ze uZ na ném nebudu
nic ménit. A opravdu to nesmim udélat.
Protoze pak bych tu hranici asi taky nepo-
znala a po pul roce bych byla schopna to
rizné pfepisovat a znova progkrtavat. A to
nechi.

Pripravila Bozena Sprdvcovd
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Stdtdci je slovo, které v novinovém rozho-
voru pouzil jisty filmovy herec (jeho jméno
neni dulezité, nebot tato rubrika se netyka
ani filmu, ani herctt). Schvéilné si mzete tip-
nout, koho tim ten sebevédomy muz oznadil,
a prozradim doptedu, Ze lauredty Statni ceny
za literaturu rozhodné nemyslel. Zkusil jsem
to slovo prohnat nejdtiv skrz vefejny pfi-
stup ke korpusu SYN2000 na internetovych
strankach Ceského ndrodniho korpusu, ten
vsak mlcel jako zatezany. Vyhledava¢ Google
vyplivnul méstdky a stdtdky ve smyslu Mést-
skd police a Policie CR, ¢imz se u trogicku pii-
bliZil tomu, co chtél zminény herec ¥ici — ano,
stdtdci, tj. estébdci. Z takovych stdtdki duji
déjiny kazdodennosti ostodest. Je to néco
podobného, jako kdyz v ¢eském detektivnim
filmu ze 70. & 80. let v emocionalné vypja-
tém dialogu dvou kriminalnikd jeden z nich
pojmenoval policajty slovem bezpeédci. (Byli
to prece ptislusnici Vefejné bezpelnosti, tak
jak jinak by jim kriminalnici méli ¥ikat, ne?)
Jazyk je zkratka liska podsita.

Lubor Kasal

PRO @.

Existuji dvé historické Luzice - Horni a Dolni,
jedna katolickd, druhd protestantskd, dnes
dilem Saska.

S obéma Luzicemi poji éeskou literdrni kulturu

dilem souldst Braniborska,

tradiéni spojnice — stali pFipomenout existenci
véhlasného LuZického semindre na prazské
Malé Strané. Tradi¢éné u nds vychdzeji i lite-
rdrni dila LuZickych Srbii — a i v tomto edi¢nim
zdjmu je patrné gesto solidarity se soused-
nim slovanskym ndrodem, ktery si v pribéhu
stoleti ¢im ddl vic muzZe pt¥ipadat jako kapka
v némeckém movi, nicméné si dokdzal zacho-
vat své pisemnictvi, ndrodni svérdz i kulturni
existenci. Je ostatné dobre, Ze v Praze s pod-
porou Ministerstva kultury CR vychdzi Cesko-
luzicky véstnik.

Le¢ prdvé o kulturni existenci v soucasnosti
Luzickym Srbum tuze jde: spolkovd némeckd
vldda totiz od letosniho roku vyrazné snizuje
dotace, které poskytuje luZickosrbskym a dvoj-
jazyénym institucim na vzemi Horni a Dolni
LuZice - a stejné stanovisko zastdvd také
zemskd braniborskd a saskd vldda. Je to sice
plné v politické kompetenci Spolkové republiky
Némecko, jenze ndrodnostni a kulturni proble-
matika nemd striktni hranice. A tak neni divu,
Ze se mezi LuZickymi Srby zrodil — mj. z inicia-
tivy vyznamného umélce Benedikta Dyrlicha
— Apel o solidarité s ohroZzenou luZickosrb-
skou jazykovou a kulturni krajinou, ktery
uz podepsala tada vyznamnych osobnosti
nejenom z obou Luzic, ale i ze zahranidi, a to
véetné prednich mluviich némecké verej-
nosti, naptiklad svétozndmého spisovatele
Petera Handkeho. U nds tento Apel podporuje
i Ceské ustredi PEN klubu, coz je velice bohu-
libé. Nestaci se zastdvat véznénych spisovatelil
v totalitnich zemich (kde se déji nepochybné
hanebné zlociny), ale je tieba apelovat i na
zdchranu blizkého literdrniho regionu: Vzdyt
evropskd kultura sestdvd prdvé z mnoZiny tako-
vych svébytnych kulturnich a literdrnich tizemi.
A Ze by tak blahobytnd zemé jako Némecko
nenasla - z hlediska jejiho mamutiho rozpoctu
— onu nepatrnou sumicku, kterou luZickosrbské
(tedy i dvojjazyéné) kulturni instituce potre-
buji k holé existenci? LuZicti Srbové se prece
stali ohrozenym druhem na zemékouli a prezit
jim muiZe pomoci jediné solidni kulturni zdzemi
- byt je moznd uz pozdé.

K signatdrum dané luZickosrbské petice se
uz ptipojili i nékteri Eesti védci a dalsi aktivisté
- a také nékolik spisovatelii. Bohuzel zatim
jenom nékolik... Velice iniciativné si v tomto
sméru pocind varnsdorfsky bdsnik Milan Hra-
bal, dlouholety propagdtor esko-luZickych kul-
turnich a literdrnich styki (véetné vyddvdni
antologii soudobé luzickosrbské poezie). Ten
ke svému jménu opattil dousku, Ze neoficidlné
zastupuje na tomto poli i éesky PEN klub. Svij
podpis priclenil také zndmy spisovatel Ludvik
Vaculik (prdavé jako spisovatel) a ddle popu-
ldrni autor poezie pro déti Jiri Zdcek, ktery se
oviem charakterizoval jako ¢len Akademie
literatury éeské, kterézto clenstvi nestdlo za
zminku ani Hrabalovi, ani Vaculikovi. Sku-
te¢né: obstarozni seslost s ndzvem Akademie
literatury ceské, sdruzujici literdrni celebrity
i diletanty, véru prozatim nebyla k nicemu.
Pokud vsak jeji existence aspori malininko p¥i-
spéje k evropské kulturni solidarité s LuZickymi
Srby, potom md aspori néjaky smysl. Zachovat
kulturni zdzemi pro luZické zemé je ovsem

Vladimir Novotny
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POLEMIKA

uz jen néjaky novy mytus muze
zachranit pribéeh...?
K HAMANOVYM POZNAMKAM K DISKUZI O ,,OMYLECH” SVETOVEHO ROMANU

Chtél bych se vénovat dvéma tezim
Alese Hamana (viz Tvar é. 6/2007): 1)
té, ze nase doba, za jejiz filozofické pat-
rony A. Haman povazuje M. Heideggera
a J. Derridu, ,nevytvdri podminky pro
déj a ¢in, nybrz jen pro hru (eventudlné
hru na vyprdvéni)“; 2) té, ze pro cte-
néare touziciho po p¥ibéhu bude ,,mozZnd
nejschudnéjsim vychodiskem hledat
»odménu« v dilech minulosti“. Anebo
vérit, Zze najdeme cestu ,k néjakému
novému mytu*, ktery pribéhu poskytne
ruceni ,,hlubinnych zdkladi Zivotni zku-
Senosti“.

V disledku, zd4d se, jde autorovi o dvé
stranky téhoz: pfibéhy jsou v nasi dobé
nemozné, a pokud po nich, ¢tenéti, touzis,
¢ti si starsi dila. — Za zdklad p#ibéhu, opiraje
se o Paula Ricoeura, Ale§ Haman povazuje
Lmytické védomi cilového déjinného procesu
tizeného silami pFesahujicimi clovéka, s nimiz
miiZe spolupiisobit®. Jinak teleno: zaniki-
li mytus, zanika i ptibéh; nejsme-li s to se
nechat zmoctiovat hybnou silou nad ndmi,
epika je ndm odeptena.

L

Osobné je mi mnohé z toho, co Haman
piSe, sympatické i blizké. V jeho nézoru je
citit dnavu z modernisticko-postmodernis-
tické vyprahlosti, jiz je predevsim ,sterilni
sebereflexivni uvaZovdni autorti o mozZnosti
psdt”. Presto se mi zd4, Ze autor udélal skok
od mytu k Heideggerovi a Derridovi p#ilis
pfekotné. Néjak se pti tomto skoku ztra-
tilo, Ze existuje jeden utvar, ktery dokazal
ptibéh ospravedlnit i zcela svétsky, tedy bez
garance mytu jakozto ,cilového déjinného
procesu Fizeného silami presahujicimi clovéka®.
A timto dtvarem je — romdn. Roman totiz
dokazal, ze vypravéni ptibéhu nepotfebuje
byt zaloZeno jen ,,shora“, Ze tedy nemusi mit
tak#ikajic transcendentalni ruéeni. Mame-li
tedy sestoupit k pfedpokladim, k ¢emuZ
Ale§ Haman vyzyva, ptejme se tedy na ty,
z nichZ povstal roman. Vznikl jako opozice

Y
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vadi vysoké literatufe a vznikl jako Zanr
- feeno s lanem Wattem —, v ném? ,,indivi-
dudlni zkuSenost nahrazuje kolektivni tradici
v roli posledniho arbitra reality“. Zjistuje se,
ze zapletky - jakozto hybatele ptibéhu - je
velmi dob#e moZno postavit na pohnutkach
lidskych a nic nez lidskych. Z toho davodu
- opét Wattova myslenka - se roman pod-
tizuje individudlnimu Zivotopisu. Velmi
dobfte se di toto ,vidhani“, zda dany krok

udinit a jak ho udinit, uvidét u Defoeovy
Moll Flandersové (1722). Jde o li¢eni velmi
pestrého Zivota Zeny, jeZ si uméla uzit. Sdm
autor toto li¢eni predstavuje jako ,sou-
kromou historii“ hrdin¢inu. V pribéhu
vypravéni viak nechava hrdinku pronaset
sentence plné litosti nad svymi nefestmi.
Anglisté se dodnes prou, zda tak Defoe udé-
lal ze svého vlastniho rozhodnuti, nebo se
pod#idil vnéjsim tlakim moralistd; a pokud

Magda Sofie Slezarova: Slum poetry Dakar

Jiri Trdvnicek

Magda Sofie Slezarova: Skupina Haj

by tohle ¢init nemusel, misto ptibéhu kajic-
nice bychom zfejmé cetli ptibéh zestdr-
nuvsi prostopdsnice. Bud jak bud. Defoeotv
roman prozrazuje jisté vdhani mezi hagio-
grafif a romanem; je vidét, Ze se autor stale
potfebuje opatrné p¥idrzovat osnovy napra-
vené htisnice, ale samotna latka ho svym
epickym potencidlem jiz tdhne jinam. P¥i-
béh napraveného htidnika, coz je zakladni
osnova stredovékych hagiografii (poprvé ji
nachazime v Augustinovych Vyzndnich), se
v Defoeové romanu stava casto jen rétoric-
kou figurou, event. pojistkou proti moznym
vypadim moralistd. P¥ibéh si jiz Zije svym
vlastnim (tj. svétskym) Zivotem a v tomto
svém zivoté dokaze byt zcela pfesvédiivy,
pfinejmensim vypravédsky.

Roman tedy dokézal objevit a osprave-
dlnit lidsky Zivot jako zikladni fabula¢ni
osnovu vypravéni. Paralelné s tim se dopra-
coval pojeti ¢asu jako néceho, ¢emu je ¢lo-
vék svym Zivotem schopen propijéit smysl.
Objevuje ¢lovéka jako toho, kdo se nachazi
vpleten do sité spolelenskych vztahd, pti-
¢em? toto vpleteni neni pouhym pt¥ipadkem
néceho jiného, ale je to néco zcela podstat-
ného. Romdnovy hrdina se chce prosadit,
event. si chce uzit, ptipadné alespon potte-
buje vzdorovat néistrahdm svéta, hledaje
néjaky piijatelny kompromis mezi svymi
sny (dusi) a svétem (socidlni arénou). Kli-
¢ovym ,vynalezem“ romédnového vypra-
véni je kauzalita, 1épe feceno ta jeji podoba,
ktera se uZ nepotfebuje opirat o nadindi-
vidudlni motivy: Ze se Odysseus vrati na
Ithaku, neni jeho rozhodnuti; stejné jako
Ze se z manichejce Augustina Aurelia stane
kiestan, to je v planu Proztetelnosti. Jak
Odysseus, tak Augustin jsou za sva rozhod-
nuti zodpovédni jen do jisté miry. Vykona-
li naopak Odysseus néco ze své vile, napt.
to, Ze oslepi Poseidonova syna Kyklopa, je
za to bohy potrestan. Stejné tak Augustin,
kdyz si vzpomind na to, Ze kradl hrugky,
aniz k tomu mél néjaky davod, je stizen
vy¢itkami svého svédomi: Co jsem to délal?



,Chtél jsem byt zlym stiij co stuj, a konati zlo
jenom pro zlo.“ Pachaji vsak Ema Bovaryova
¢i Anna Kareninova své nevéry v néjakém
vy$$§im planu? Sotva. - Romén tedy dava
kauzalité jiné jisténi, takové, jez neni
opfeno o plan s velkym P, nybrz o optiku
sttednich vrstev: z4vidime si, jsme schopni
se podrazet, chceme si uzit, chceme byt
druhymi uzndni, napodobujeme druhé.
René Girard pronikavé odhalil, Ze ,romd-
novd genialita zalind zhroucenim egoistickych
[zi“. Minil tim to, Ze nae touhy nevyvéraji
z nds samych, ale z toho, Ze se chceme podo-
bat nékomu jinému, Ze jsme posedli mit to,
co ma i on (ona), chceme se navzajem pte-
trumfovavat. Roman tedy objevuje fakt, zZe
touzime socidlné, nikoli emociondlné. Z jiné
strany: romanopisec uzavird se ctendfem
ysmlouvu®, Ze mu nebude vypravét, jaky
ten ktery hrdina je, ale bude mu vypravét,
Ze je takovy, protoZe chce né¢eho dosdhnout,
chce se mit dobte, uZit si... Ono protoZe nam
tak ¢ini skutky postav spojitymi a samotné
postavy — v dusledku toho - pochopitelnymi.
Chtéli-li bychom najit jiné slovo pro tuto
pochopitelnost, je to — ptibéh. Dobrak je
pro romanovou optiku latkou krajné nevy-
hodnou (jeho dobroté jakoby chybi pti¢ina),
bidék naopak pozehnanim (aby se domohl
néjakého prospéchu, musi se o néco snafzit,
projevovat aktivitu); ale zcela nejskvélejsi
latku skyta bidak, ktery dél4 vechno pro to,
aby ho ostatni vnimali jako dobrdka, nebo
aspoil aby nebylo prili§ poznat, jakym je
biddkem. Z tohoto divodu - krasoduchové
prominou — je mi jednim z nejdokonalejsich
uskute¢néni daného ptibéhové-romano-
vého ,ukolu“ Kmotr od Maria Puza (verze
pro duchy delik4tnéjsi: Ladislav Fuks: Spa-
lovaé mrtvol).

L.

Dovolil jsem si toto ponékud rozvleklejsi
povidani proto, Ze jsem se chtél vratit
k ptedpokladm, tj. k tomu, z jakych pohnu-
tek roman vznikl. Tento navrat povazuji za
dulezity, nebot ndm dovoluje se ptét, zda
tyto predpoklady jsou uZz dnes naprosto
vylerpany. Tim se vracime i do kli¢ového
mista Hamanovy argumentace. Je to tak,
Ze pro ptibéhy si musime chodit bud do
minulosti, nebo ¢ekat na néjakou obrodu
v ¢asech p¥istich? Nevim, ale snad se poda-
tilo najit pro ptibéhy i jiny divod (¢i hybnou

INZERCE
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silu), nez je ten, ktery navrhuje Ale§ Haman
(ruéeni silami p¥esahujicimi ¢lovéka). Pokud
ne, necht mi, prosim, Ale§ Haman vysvétli,
pro¢ roman, zejména 18. a 19. stoleti (ale
i romany 20. stoleti, které stoji mimo pro-
gramni modernismus), neni v jeho kon-
cepci ptibéhu hoden pozornosti. Logicky mi
vychézi, ze C’erven)? a erny, Ztracené iluze,
Nadéjné vyhlidky, Trampoty pana Humbla
¢i Zatim dobry pro néj bud nejsou piibéhy,
nebo to ptibéhy jsou, ale v tom p#ipadé maji
né&jaké vyssi jisténi. Ptam se: jaké?

Otazkou jesté je, zda tento stfedosta-
vovsko-socidlnécentricky-lidsky a nic nez
lidsky dtvod k vypravéni piibéhu lze jiz
povazovat za vylerpany. Je antropologie,
kterou dana optika nabizi, pro nagi dobu
piilis uzka, a proto k nepouziti? Podoty-
kam, Ze optika neni totéz co poetika. Optika
je ddna pohledem na svét, poetika vyrazo-
vym arzendlem. Z tohoto divodu je jisté
pochopitelné, ze ptibéh ctizadostivce nelze
pojednat stejnymi prosttedky, jak to ¢inili
Balzac ¢i Stendhal; Ze i milostny trojihelnik
ve stylu Pani Bovaryové by ndm dnes mozna
ptipadal jako naivni nebo p#ili§ ,literdrni®.
Ale zménili jsme - od Zastt Defoeovych
¢i Stendhalovych - jako lidé své socidlni
instinkty? Prestali jsme Zit néjak jinak nez
ve sledu ¢asové posloupnosti ,mladi-dospé-
lost-sta#i“? A zrusili jsme snad své vazby na
svét, takze ho ke svému sebeuskute¢néni
jiz nepottebujeme? Milan Kundera charak-
terizuje romdn jako ,Zivot v pasti, kterou se
stal svét. Je tato charakteristika jiz dnes
k nepouziti? A je to tak, Ze z ni jiz dnes
nelze vykfesat nosné romanové konflikty,
a tudiz ani ptibéhy? Mozn4 Alese Hamana
znejistuje, Zze zrovna nemame mnoho ces-
kych prozaika, kteti jsou ochotni vystoupit
z ulit vlastniho egocentrismu a originality
za kazdou cenu. Ale jsou... Stale jsou auto#i,
kteti uméji psat pribéhové i soucasné; a pti-
tom jejich texty nepoklesly na Zivnostnic-
kou troveit pouhého ¢tiva. Urcité by dost
ptiklad napo¢ital i Ales Haman.

Shrnuji: Nezd4 se mi, Ze se préza, najmé ta
romanova, dnes potfebuje ,promudrovat®
k néjakému novému mytu, aby v sobé opét
obnovila p#ibéh - jak soudi Ale§ Haman.
Mozné by ji uplné stacilo, kdyby se pouze
yodmudrovala“. ,Vyprdvéj, ndzor uz si udéld
kazdy sdam.” (Isaac Bashevis Singer)
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Je nespornou zasluhou renomovaného literarniho védce a kritika Jifiho Trav-
nicka, ze na strankach brnénského literarniho casopisu Host uverejiiuje pravidelné
své provokativni , nesoustavné poznamky o romanu“. Inspiruje tak diskuzi, v niz
vystoupili jiz Jan Stolba (v Hostu &. 2/2007) a Ales Haman (ve Tvaru . 6/2007).

Jadrem sporu je otdzka, zda romanové dilo
Proustovo (ale i Brochovo, Woolfové a dal-
gich, jak upozornil Haman) rozvinulo nové
moznosti roménu, nebo bylo omylem usti-
cim ve slepé uli¢ce. - Ales Haman, ktery je
mimo jiné znalcem ¢tenaiské recepce litera-
tury u nas, pfipousti, ze uvedena dila ptsobi
dnesnimu ¢tenafi znalné obtiZe, avsak
povaZzuje je za plodna.

Vzpomindm, Ze jsem kdysi, a¢ nejsem
znalcem hudby, ¢etl pojednédni Th. W. Adorna
o sociologii hudebniho poslechu, ustici
v poznatek, Ze dila vdZné hudby plné chape
v nynéjsi moderni spole¢nosti jen uzka
vrstva tzv. expertd. Podobné je tomu i s dily
moderni poezie — je tézko pfedpokladat, ze
by dnes $irsi ¢tend¥ska obec hltala poezii
Mallarmého, Valéryho nebo Rilkeho. Zad-
ného historika literatury v8ak nenapadne
oznacovat jejich tvorbu za ,,omyl®; jejich dila
Casto inspirovala basniky ¢tenaisky dostup-
néjsi. Pro¢ by tomu mélo byt jinak v préze?

Vzpomindm na silny ctendtsky zaZitek
z mladi - zézitek z Cetby romanu Komu zvoni
hrana Ernesta Hemingwaye. Zapisobilo na
mé nejen téma $panélské oblanské vilky,
ale i zplisob vypravéni, pro mne tehdy tplné
novy a uchvacujici: vnitini monolog.Teprve
mnohem pozdéji jsem se docetl, Ze neni
objevem Hemingwaye, nybrz Dujardena,
a zejména Jamese Joyce. Pro¢ by tedy i dila
diskutovanych romanopisci nemohla byt
jakousi literarni laborato¥i posouvajici o kus
dal poznéni lidského védomi (i podvédomi)
nezavisle na Freudovi a objevujici nové for-
malni moZnosti roménu?

Na Travnickovych poznamkach o roménu
mne zaraz{ pfedevsim jedna okolnost: jejich
normativni povaha. Travni¢ek neustéle opa-
kuje, Ze roman musi vypravét poutavy ptibéh
- a nepoustét se do esejistickych tvah jako

CELOROCNi ANKETA O VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE MI ZNi

Musil, neutdpét se v analyze proudu védomi
a vzpominek jako Proust a nepoustét se do
formélnich experimentd jako Broch - co nad
to jest, od zlého jest. Travnicek tak vlastné
obnovuje typ normativni kritiky, o niz jsme se
domnivali, Ze vzala zasvé s totalitou. Predepi-
suje romanovému autoruy, jak ma psat, co smi
a co nesmi, aby v jeho otich obstél. Nechape
posetilost podobného po¢inani, nechape, ze
romanovi tvorba je dobrodruzstvim, které
¢tendfi otvird nové oblasti, nové pohledy na
svét a prekvapuje ho novymi cestami, jimiz
se vypravéni ubird. Nova forma, novy lite-
rarni tvar je ve slovesném umeéni vzdy vice
nez pouhou formou, je soucasné objevem
nového aspektu svéta, v ném? Zijeme. Zaka-
zovat formalni experimenty préze ve svété,
ktery hy#i novymi technikami a novymi
strankami nasi kazdodennosti, prostoupené
elektronikou a jinou moderni technikou, je
politovanihodny anachronismus.

Travnic¢ek ulpivd setrvaéné na jednom
typu prozy, ktery ptinesl nepochybné neby-
valy rozkvét tradi¢niho realistického a psy-
chologického romanu 19. a prvni poloviny
20. stoleti, ktery vsak byl obohacen o nové
typy prozy inspirované pravé dily uvedené
trojice a pokratujici v hledani novych cest
romanu od druhé pule 20. stoleti po dnesek.
Ignorovat tyto skute¢nosti znamend strkat
hlavu do pisku a zuZovat nesmyslné moz-
nosti soucasné ceské prozy, kterd ostatné
ony hranice, Travnickem vymezované,
dédvno prekracuje, Bohumilem Hrabalem,
Milanem Kunderou, Vérou Linhartovou
a dalsimi poéinaje a konce soucasnymi pro-
zaiky v Cele s Michalem Ajvazem, Jitim Kra-
tochvilem a Jichymem Topolem. - Omylem
tak neni po mém soudu tvorba onéch pra-
kopniktt moderniho romanu, nybrz tvrdo-
$ijny normativismus Travnickav.

foto archiv Tvaru
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LITERARNi HISTORIE

penize palil po hrstech

KMETSKA LETA J. S. KUBINA

Zadné slovnikové heslo nebo Zivotopisni piiruc¢ka vénovani osobnosti pied-
niho folkloristy, autora razovitych pohadek a neopakovatelnych humérek Josefa
Stefana Kubina (1864-1965) neopomiji zdiiraznit, z jak vysokého véku se mohl
v aktivni ¢innosti a plném zdravi spisovatel tésit. Zastava proto s podivem, ze
konkrétnich informaci o poslednim dvacetileti Kubinova zivota se zhusta nedo-
ckame. Pritom praveé az vletech 1945-1965 vstoupila jeho dila do Sirsiho povédomi
ctenarské verejnosti a Kubin obdrzel za svou praci ¥adu ocenéni. Obraz bodrého
dédecka s lulkou a umasténou cepickou, sklanéjiciho se nad vybérem svych nejlep-
§ich pohadek nabytych pilnym studiem mezi podkrkonosskym lidem, vznikl pravé
tehdy a je tradovan viceméné dodnes. Pokusim se alespon v zdkladni roviné p¥i-
bliZit ono opomijené dvacetileti, jez utvo¥ilo tuto oficidlni podobenku J. §. Kubina,
a provést nékolik nutnych korekci v roviné spisovatelské i osobni, aby nam bylo
mozno nalézt presnéjsi, méné sablonovity autoriv obraz.

Josefa Stefana Kubina pro ¢eského ¢tenéte
objevil aZ béhem chmurnych let 2. své-
tové valky Vladislav Vancura. Ze zachovalé
korespondence i vzpominek Karla Konrdda
vysvitd Vanéurovo neskonalé nadseni nad
dvojici Kubinovych knih - Hroznou chvili
(1941) a Blesky nad hlavou (1942). ,Je to
véc ndramnd, Zivd, krdsnd — krdtce k pomilo-
vdni. [...] Kéz byste napsal jesté alespori dvacet
svazki!“ Vancura coby lektor nakladatelstvi
Druzstevni prdce projevil ochotu ,nechat se
rozsekat tteba na cucky®, jen aby Kubinovy
povidky ,nddherné, prekrdsné, nesmrtelné,
pokud bézi o ¥e¢ a zptisob vypravovdni® neza-
padly. Kubin se chvalou pys$nil, v dopisech
takové pasdze podtrhival modrou pastel-
kou. Tteti svazek Jivinskych rapsodii vsak
nabidl nakladatelstvi Fr. Borovy: ,Je sice
zamluven v Druzstevni pridci, ale nehodldm ji
tam vydat. DruZstevni prdce pocitd honordr
podle ¢lenské ceny (tusim neprdvem!) misto
podle krdmské ceny knihy, éimz je autor krdcen
0 1/3 honordre,” stézoval si Kubin naklada-
teli Novakovi v ¥ijnu 1943.

Vanlura se mylil, pouze kdyz hovotil
,0 opozdéném debutu [...], kdy se ucenec Kubin
ve véku pokrocilém rozhodl, Ze vydd vlastni
prozy“. V roce 1941 sedmasedmdesatilety
Kubin mél jiz za sebou vydani mnoha knih
pohadek pro déti i dospélejsi mladez, a to
nepocitime jazykovédné, literdrnéhisto-
rické, folkloristické studie, ptekladové prace,
divadelni hry, francouzsky slovnik a nékolik
ucebnic.

Tlachani pro tlachani

Jaky byl Kubiniiv pracovni postup, jak volil
naméty svych rapsédii? Ve shodé s posa-
vadnimi Zivotopisci 1ze potvrdit velky vliv,
jejz na Kubina méla jeho védecka folkloris-
ticka prace, a to jak ve vztahu k formé, tak
i tématu. Kubin o svych folkloristickych
sbirkdch mluvil jako ,o dokumentu zivé
mluvy® a slovnikové ¢lenéni jednotlivych
utvartt na pohddky, povésti, bichorky mu
ptipadalo nadbyte¢né. Podobné formalni
nestalosti dostal i ve svych autorskych pré-
zach, at uz jejich sbirky sdm nazyval rapsé-
diemi, humdrkami nebo papddami. Frantigek
Vieti¢ka je popsal jako soubory povidek,
novel, dokonce dramatickych pokusi, jez
charakterovym ladénim tihnou jednou
k humoresce, jednou ke grotesce, pti¢emz
ani jedna tendence nenabyva vrchu. Nest4-
lou textovou stavbu dale rozvoliiuje vkla-
dani ¥ikanek, pisni a popévki. Casté je folk-
lorizujici rymované zakoncovani mnoha
proz. K této formé dospél Kubin postupné
od prvnich pohadkovych knih z dvacatych
let a v povale¢nych dilech ji neménil. Sta-
vét tedy Kubina na roveri Van¢urovu nebo
Johnovu, kteti neustdle hledali (patrali
po novych zpusobech vyjadteni, osloveni
(tenafe at neotfelou formou, jazykovymi
prosttedky nebo piekvapivou rytmizaci
textd a zhusténim informace na hranici
unosnosti), je problematické. Kubin nebyl
experimentéator, psal viceméné stile stejné.
S ptibyvajicimi tituly se stavaly zjevnéj$imi
slabé stranky Kubinovych préz, ,proud Zivota
ucinény v p¥ibéh", teteno s Vancurou, poné-
kud vyschl, stal se neuchopitelnym. Bohaty,

¢ily jazyk staval se tlachdnim pro tlachani,
kdy je nejvice prostoru vénovano vytelnym
tetkdm a Ziznivym pijantm, a forma, ,Zivd,
mladistvd, naplfiujici ¥dd a porusujici regule,
jak tomu byvd u mistrovskych dél“ (Vanéura),
jevi se jako banalni, stereotypni a do omr-
zeni opakovana.

Za pti¢inu o¢ividného poklesu umélecké
urovné Kubinovych préz pokladdm mimo
jiné dosud nezminénou a ptekvapivou cet-
nost, s jakou vyuzival p#i volbé namétd
denni tisk, jak zivazny vliv na ného mélo
pfes veskeré myslenkové ukotveni k dobé
jeho mladi a studii, tj. do devadesatych let
19. stoleti (Peldn), okolni prosttedi. Kubin
samotny to v rozhovorech vibec neptiznal,
nadmétem mu pry mohla byt ,povést, krdtkd
vzpominka z détstvi, nebo tfeba sen“. V pozi-
stalosti zachované v literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi je pfitom
novinovych vystfizka s ptipsanymi komen-
tari nékolik karton.

Povidky z 30. a 50. let
Podatilo se mi nalézt nékolik rozpracova-
nych povidek i s ptiloZenymi ¢lanky. Nap#i-
klad v jedné dopisni obalce nadepsané
Délnik bylo jedenact vystfizenych ¢ldnka
a dvacet sedm utrzkd s pozndmkami nazna-
¢ujicimi déjovou linii zamysleného p¥ibéhu.
Kubin si vystfihl pfedné kratkou noticku
pfevzatou z chicagské Svornosti o vyna-
lezu zabezpecovaciho zatizeni Cechoame-
ricanem L. W. Skalou, dile ekonomice se
vénujici stat finan¢nika a politika Jaroslava
Preisse, kde jmenovany odmital plino-
vané hospodafteni jako drahé, tézkopadné
a demotivujici. O néarodohospodaiskych
otazkach dale pojednavaly ¢lanky Lenosici
koruna a Zrddny kapitdl a Polty nezamést-
nanych vzriustaji. Zbyvajici ¢lanky se néjak
dotykaly skla¥ského pramyslu: Skldrsky pri-
mysl zaproddn do ciziny, Novd skanddlni aféra
a nekompletni vystfizky o obavich sklai-
skych délnikt o praci p#i nekalé konkurenci
a kartelovych dohodach.

Podle tuzkou psanych pozndmek mél byt
v Kubinové p#ibéhu vynalezcem robota pro
ochranu pokladen mlady sklatsky délnik
Masek. Jeho nerozlu¢nym druhem je délnik
Tulka, jenz stroje z celé duse nesnasi, pro-
toze berou lidem prici. V hospodé lateri:
wTakovy bagr nahradi Sedesdt kopdci!” Snazi
se odvrétit ptitele Magka od patentovéni
napadu: ,Vyndlez? Aj! Rozmnozi bidu délnika!“
Tulka je vSak zamilovan do Magkovy sestry
Anti, ale oba jsou chudi a nemohou se vzit.
Patent je nakonec poddn a za utrzenych
padesét tisic muze Masek vystrojit sestte
svatbu. Tulka uZ neprotestuje, v kapitalu,
ktery dfive nesndsel, vidi zaklad zdaru.
Druhym plianem mélo byt vykofistovani
ze strany némeckych tediteld nebo maji-
telt sklaren: ,,C'esk)i délnik tu nedostane prdci
ani ve stdtnim podniku, kde jsou pfednostové
Némci. Nasim lidem déje se jen ptikoti.“ Dle
dalgich ptipist se Kubin hodlal vyporadat
s nasleduyjicimi problémy: ,Kdo ovlddl trhy,
burzy, banky, tovdrny? Trusty a kartely.” ,Bez
velké prdce velké zisky — zdkon clovéka je vyssi
nez zdkon zisku a hmoty.“ ,Rovnost ¢lovéka
s clovékem.”

J.§. Kubin s Marit Majerovou (pocatek 50. let)

Vyse uvedenou povidku, k niz sbiral
materidl od poloviny tticitych let, Kubin
nedopsal. Porovnejme ji viak s pracemi let
padesatych (jakkoli se budeme pohybovat
v roviné nevydanych dél), jako je alegoricky
dialog Dva prapory, ve kterém se ceskoslo-
venskd a sovétska vlajka dohaduji o budouc-
nosti, nebo povidka o sedlaku Cakanovi,
kde Kubin oslavil socializaci vesnice a zakla-
déni druzstev: Sedldka nevykreslil nijak
zle, naopak, Cakan je pracovity, cestny, jen
trochu staromilec, s p#ibyvajicimi roky uza-
vieny a trochu nerudny. Po celodenni praci
na poli si se sousedy rad sedne nad skleni¢-
kou, aby si popovidali, zazertovali. Jako
zjeveni z jiného svéta se ve vesnici ndhle
objevi skupina mladych komunistd, ktefi
obsadi prazdny statek a za¢nou organizovat
zemédélské druzstvo. Jednaji vzdy svorné,
kolektivné, s nadSenim se vrhaji do nej-
tézich praci a postupné ziskavaji pro ¢len-
stvi v druzstvu dalsi a dalsi hospodate. To
celé se dozviddme vyhradné z hospodskych
hovort, co? jesté vice posouva onu mladou
gardu k obrazu nezivotné, nevérohodné chi-
méry. Jen Cakan si v néZném oportunismu
hled4 nové a nové vymluvy, pro¢ k druzstvu
neptistoupit. Jednou ma dojem, Ze je moc
stary a nikomu by nepomohl, podruhé
by nesnesl pomysleni, Ze by za néj mél na
jeho poli¢ku pracovat nékdo jiny. Nakonec
je pfece jenom presvédcen bravurnim zpa-
sobem, jakym druZstevnici zvlddnou Zné,
a jako posledni z vesnice, pfesto s hlavou
hrdé vztyéenou, vstoupi do druZstva, kde
je s ptatelskym smichem na opdalenych tva-
fich nadsené p#ijat. Zadné donucovani nebo
natlak, jen svétly ptiklad a oteviend naruc.

Kdyz Kubin psal na prelomu stoleti lite-
rarnéhistorické pojedndni o Svatopluku
Cechovi, piebiral jeho rétoriku. Sama jeho
spisovatelska prace byla nejtésnéji spjata
s jeho védeckym zajmem, ktery — s ohledem
na Zarlivou reakci po nep¥iznivé kritice Vac-
lava Tilla - také nebyl prost uzkého citového
propojeni. Zastavdm ndazor, Ze zpracova-
val-li Kubin téma sobé blizké, at se jednalo
o pohadky nebo rodny Jivin ve vzpomin-
kach z mladi, mohl se vznést do skute¢nych
umeéleckych vysin. V padesatych letech byla
kolkolem hlugina a v té se dokazal jen pte-
hrabovat.

Skromnost na odiv stavéna

Zde jsem se dostal k druhému momentu,
ktery Kubina svedl az k blatu a §piné Zihavek
Vatikdnskych. Tim momentem byla chvila
a pocty, které Kubina utvrzovaly v pfesvéd-
¢eni, ze co déla, kona dobte. V ptipadé folk-
loristiky byla chvila opoZzdénd, projevena
dodate¢né za vykonanou prici. Literarni
uspéch zasdhl Kubina ¢inného, tvoticiho
a namétové tvarného. Za svou literarni

Zdenék Rubes

tvorbu obdrzel Kubin nejprve roku 1947
Poctu zemé Ceské, Statni cenu za uméni
slovesné mu propujéili v roce 1949, titul
zaslouzilého umélce byl Kubinovi udélen
v roce 1954 a roku 1962 byl ocenén Radem
prace. Narodnim umeélcem se stal pti p¥i-
lezitosti svych stych narozenin v roce 1964.
Jaromir Jech vzpominal:

LDruhy den [po pfedani ceny] pfichdzim
kolem piil osmé do jidelny na snidani. U posled-
niho stolu v pravém rohu sedél uz Josef Stefan
Kubin s Janem Drdou. Ten ho zFejmé upozornil
na milj ptichod, nebot se pres celou mistnost
ozvalo halasné:

,Tak at sem jde!"

Drda drzel v ruce noviny a ukazoval na sni-
mek oti$tény na prvni strané:

,Josifku, ty jsi véera byl na Hradé, vid?*

,Byl, a stalo se néco zvldstniho?

,No néco jsi dostal.‘

JAle, takovou rouru,’ odpovédél Kubin, jako
by skutecné o nic neslo.

,Prece Ndrodniho umélce.

,Takové véci mé nezajimaji," pokracoval jubi-
lant ve stejném tonu a Drda pohotové dodal:

,Bodejt by té to zajimalo, ty jsi Ndrodnim
umélcem uZ ddvno."“

Se skromnosti na odiv stavénou ponékud
neladila Kubinova snaha o znovuudéleni
titulu Lauredt za uméni slovesné, kdyz ptisel
zménou vlddniho natizeni o pravo jej pouZi-
vat, zejména vSak vydéra¢ské formulace
typu ,Jd jsem Lauredt zemé Ceské, a dyby p.
Klunci¥] o to dbal, dostal by rdzem schvdleni,”
s nimiz se dozadoval pfednostniho vydani
svych knih.

Posledni vyslé sbirky pr6z pro dospélého
¢tendte Z Vychodu svétlo (1952 — Kubin je
psal jako zavazek k pétiletce, honorat véno-
val pfednim budovatelim socialismu z dolu
Klementa Gottwalda a o celé akci informo-
val osobnim dopisem prezidenta) a Boha-
tyr smich (1953) byly stéle jeté oceriovany
a chvéleny za tviréi navaznost na lidovou
slovesnost, ,jak to u nds dovede jen mdlo spiso-
vateltl a bdsnikil. K témto vyjimkdm pat#i napt.
Jiti Marek s knihou Nad ndmi svitd ¢i Frantisek
Kubka s Pohddkou o Leninovi ze shirky Picas-
sova holubice...“ Pomérné zahy se viak zacalo
poukazovat na poplatnost dobové literatute,
nevérohodnost ptibéhu. S tematikou, se kte-
rou Kubin nemél bezprosttedni osobni zku-
Senost, se prosté neumél vyporadat a stile
vice se ocital ve vleku propagandy a novino-
vych klisé. Prolozeni takového textu folklori-
zujici mluvou celkovou chatrnost jesté pod-
trhlo. Vetchy déj déle vynikl, kdyZ se Kubin

pokousel o divadelni scénére.

Propagandisticka fikadla

Jak je patrno z ptedchazejicich ¥adka, Kubin
s nové nastolenym rezimem vychazel dobte,
do KSC byl piijat v dubnu 1949. Neslo jen
o exaltované nad$eni, jemuZ daval pra-
chod v rymovankach typu: ,Jako Zivd voda
se budou pit / prameny socialismu, / hrkavé
zdstupy se k nému tlaci / a jiz dousek jediny
staci, / aby z tebe byl novy clovék.” Kubin
v povale¢nych dilech spliioval takika do
puntiku pozadavky Nejedlym a Zipotoc-
kym noveé vyty¢ené kulturni politiky s jejimi
hlavnimi cili, tedy zlidovénim a masovosti.
Byl ochoten pohybovat se mezi Scyllou
socrealismu a Charybdou zvracené escha-
tologie, ptiblizujici raj v pétiletych cyklech.
V dobtisském patenisti literarnich talentd
byl Kubin ¢astym hostem, at uz predaval
své zkuSenosti, nebo byl sam ideologicky
gkolen. V roce 1961, po lehkém infarktu,
se dokonce v chorobopise objevila véta, Ze
nemocny , trpi nostalgii po Dob#isi, na kterou
se uz velmi tési”. Snad v zadmeckych zdech
vznikala angaZovana fikadla, v nichz se
sprudce zablyskalo vyzkousené bojovnické ostFi“
(Ivan Skala) Kubinova pera. V tikadlech
oti§ténych v Rudém prdvu (Kubin je ovSem



zaslal do vice redakci) se sekalo nejprve do
britské ptitomnosti v Egypté v roce suezské
krize (a povstani v Madarsku) 1956, poté do
spolkového kancléfe Konrada Adenauera:

JAdenauer, Adenauer / zhlédl se v Dolfikovi,
/ chce byt taky taky hauer, / zatim jenom slovy.
/ Rdd by zase novou wehrmacht / a s ni rujné
pumy, / misto aby zahledél se / v minulosti
dumy. / Kolikrdt moh’ éisti na zdi / mene-tekel
psdno - / jak je dlouhd bida noci, / nikdy jasné
rdno. / Ne, mildnku, neptjde to, / vsechno
marnd vesta! / K blahu lidu vede jenom / tichd
miru cesta.”

Proti papeZskym sluhiim

Vrcholem Kubinova souznéni s reZimem
byl soubor protipapezskych satir Zihavky
Vatikdnské. Jako celek nikde publikovany
nebyly, jakkoliv se o to autor snazil. Obesilal
nakladatelstvi i ¢asopisecké redakce, viude
se setkal s gratulaci k mimo#addnému, poli-
ticky vyspélému dilu, zaroven vsak s litosti,
Ze z raznych ,vécnych” divodd nemizZe byt
ptijato do tisku.

Kniha, zpéviivproze“je délena do osmi &asti,
papdd, které volné na sebe navazujice tvoii
celek. V ptedmluvé odtvodnil Kubin vznik
Zihavek nutnosti udrzet v obecné patrnosti
tetné soudy, jez republika ,pred neddvnym
casem vedla proti Vatikdnu a jeho papezskym
sluhum®. Volbou nového statniho ztizeni
v CSR pry Vatikan ptisel o tu¢nou drzavu,
a aby ji dale uhdjil, zvedl podvratnou ¢innost:
Jvrazdy, poZdry, sabota, Spionky, tot bohabojnd
cesta”. Kubina podle vlastnich slov stilo
nemalé pfemitani, komu svétit pfi papezové
neomezené moci do rukou ,zrcadlo vsech
piklil a zdchvatt vile¢nych®. Nakonec se utekl
k bajce a kritizujici zrcadlo vlozil do koti¢ich
tlapek, neopomenuv dodat, ze ko¢icka ,miize
byti také ,kocicka" Kdopak staci do tajnosti
papezského dvora nahlédnout!“ Co do formy
neménil Kubin tradi¢né nic. Déj satir je po
kratkém uvodu nej¢astéji nesen dialogy, text
prokladan basnémi a fikadly, pficemz Kubin
st¥idal provenienci lidovou a svou. Na konci
kapitol se nalézaji budto verSovana zakon-
eni (,A sama zapéj veselého cos / tFeba o tom
Sevci, co propil boty a chodil bos®), Zertovna &i
intimni osloveni ¢tenaia (,No, a my, pritelé,
chvilku jsme si zasmutili, ¢iska zeleného by ted’
neskodila. At se ndm zas kapdnek poja¥i duch.
Prosit!®). Ani ve vyrazovych prostredcich
nepovazoval Kubin za nutné cokoliv ménit.
Tak ministr zahrani¢nich véci SSSR Vjaceslav
Molotov se duduje: ,,Ozvat se po rusku, svatd
korouhvicko!” a na veleti po konferenci kuri-
alnich zastupct, tedy vlady, bylo ,smichu, Ze
bys ho na trakati neuvez”.

Antisemitismus,

antiklerikalismus a nenavist

Prvni papada je vénovana udalostem v Kost-
nici, v nisledujicich sedmi se déj ptenasi do
doby Kubinovy sou¢asnostiazriiznych pozic
podkrkonosskym néatecim moudré kocicky
Felicie odhaluje mamonétskou, mocichti-
vou a krvela¢nou povahu papeze Pia XIL
Kromé hloupych vypadd proti Vatikdnu
i domdacimu kléru stihl se Kubin (ovlivnén
dalim velkym procesem, totiZ ,,odhalenim®
Slanského spikleneckého centra) projevit
jesté jako antisemita. Nelogicky k ptibéhu
instaloval socialistickému tadu v Ceskoslo-
vensku dalsiho neptitele: s Vatikdnem to
byl ,Sion, par nobile fratrum, dva povedeni
pobratimci®. Ze Slanského stal se Ruben,
jenz zamérné a svetepé skodil, do ,hlavnich
uradi si nasadil dobrodruhy, odnozZe stejného
puncu. Takovym je kazdd neplecha Zivotnim
prisudkem. [...] A prece statilo, podivat se mu
bystte do oci, a bylo vidét hned, Ze je podlec.
Vida, ptdtelé, jak je neradno svétit stdtni kor-
midlo ¢clovéku ciziho rodu — Rubenovi. I dyby se
cokrdt dusoval, Ze je splynulkou, ziistane tkvit
véemi koteny i duchem tam, odkud vysel.“ Toto
téma Kubin nagtésti uz dale nerozvijel.

Cely soubor je odstrasujicim p¥ikladem
zneuziti lidové mluvy ke zlym, propagandis-
tickym cilam. Kubin nezvladl ndmét ideové
ani formdalné, podlehl IZivym a zavidéjicim
argumenttm, narodni horlivost prerostla

u néj v surovy $ovinismus. Ponékud zarazi
intenzita nenavisti, kterd ze Zihavek vyza-
fuje. Nemohlo se jednat pouze o znovu-
vzktideny antiklerikalismus, ktery ovladal
¢eskou spole¢nost konce 19. stoleti a znovu
se rozhotel se vznikem I. republiky. V otaz-
kach viry byl Kubin pfes padesat let for-
malnim katolikem. P#ili§ se neprojevoval,
prvni svatbu (1893 v Ceskych Budé&jovicich,
manzelstvi rozlou¢eno pro nepfekonatelny
odpor roku 1909) mél v kostele. Po L. své-
tové valce vsak z cirkve vystoupil a po krat-
kém koketovani s cirkvi ¢eskoslovenskou se
piihlasil k cirkvi ¢eskobratrské evangelické.
Z Kubinovych praci a nékolika narazek p#i
ruznych ptilezitostech se viak domnivam,
Ze chapal p¥islusnost k cirkvi spie jako p#i-
hl4seni se k etickym a mravnim principam,
méné jako projev niterné zboZnosti nebo
prozivané viry. Kubinovi mohla p¥ilévatjedu
do kalamate vasen jina, ve své pfizemnosti
rovnéZ pevna jako skédla. HamiZnost.

Tahanice o honorar

Nedlouho po konci II. svétové vélky se J. S.
Kubin rozhodl vydat dalsi dvé knihy poha-
dek, Zdhon rozmarynky a V arodéjném kole.
Meély vyjit v Ottové nakladatelstvi. Pozdéji si
to Kubin rozmyslel a zakazku dal 15. pro-
since 1945 k dispozici nakladateli Ladislavu
Kuncitovi. Za Zdhon rozmarynky obdrzel
zélohu 20 000 K¢. Le¢ kniha v nasledujicim
ani v dal$im roce nevysla. Kuncif se omlou-
val a nabizel odstoupeni od smlouvy. Mezi-
tim se v8ak zménily poméry. Kuncit prestal
jako soukromnik existovat. Pfesel i s firem-
nimi aktivy pod nakladatelstvi Vysehrad,
kde kniha nakonec v roce 1949 vysla. Kubin
nabyl dojmu, Ze kdyz knihu zadal Kuncifovi,
ale vydal ji Vysehrad — byt bez nové smlouvy -
zéloha propadla a on ma nérok na plny hono-
rat. Kdyz poté dostal vyplacenou ¢astku bez
dtive vyplacené zilohy 20 000 K¢, ovladl ho
pocit, Ze byl okraden. Navic nabizeny honora¥
49 500 K¢ za 5000 vytiskt pti 93 K¢ za knihu,
tj. asi 10 % kramské ceny, neptijal. PoZzadoval
15 %, sam napocetl 71 250 K¢. Nakladatel-
stvi ¢astku korigovalo na 69 750 K¢, ale ani
tu nehodlalo — s odkazem na statni natizeni
minimalizovat ceny - ptijmout. Nakonec
Vysehrad nabidl honora¥ 60 000 K¢, ale to
uz byla celd véc v rukou pravnika a nakla-
datelstvi nabidku stédhlo. A¢koliv mél Kubin
v ruce dobrozdani Svazu ceskoslovenskych
spisovateli, které hodnotilo postoj nakla-
datelstvi jako spravny, nebot bylo pravnim
nastupcem zaniklého Kuncife, byl rozhod-

nut se soudit. V konceptu Zaloby neopome-
nul zdlraznit, ze ,Vysehrad je rozsdhlé (byvalé
lidovecké) nakladatelstvi, jez po unoru "48 pone-
chdno v provozu, ovSem s povinnosti zapojit se
do novych soclialistickych] 7ddii republiky. Ale
po starém zptisobu chce z autora kofistit ddl, a¢
novd tstava a novy Rad, obé zarucuje umélciim
durazné vsechna prdva. [...] Bude treba upo-
zornit dozorci orgdny na tyto dnes uz nemozné
zptisoby. Jd taky Zzdddm od 6. 10. °50 prosld %
z dluhu. Jos. St. Kubin, Lauredt RCS.*

Ptipadem proplacené zilohy se nakla-

datelstvi nehodlalo zabyvat a nechalo na
obou panech, aby se domluvili. To uz ale
nebylo mozné, jezto v kvétnu 1951 byl
Ladislav Kunci# zat¢en. StB jej zatadila do
Jfasistické skupiny“ pravicovych intelektuald.
Do uméle vykonstruované ,klerofasistické
odnoze Zelené internaciondly pattili krom
nakladatele Kuncife spisovatelé, edito#i,
kritici — Vaclav Proktpek, Bedfich Fudik,
Zdenék Kalista, Frantisek Ktelina a mnozi
dalsi. Soud v Brné ,jasné prokdzal“ souvis-
lost ,,zlo¢inecké ¢innosti“ s basniky odsouze-
nymi v dubnu v Praze - katoliky J. Kosto-
hryzem a V. Ren¢em. Rozdélil tresty od 10
do 25 let zalad¥e s propadnutim majetku
a ztraté ob¢anskych prav. Kubin byl rozhod-
nut domoci se penéz stQj co stij. V dubnu
1953 se proto obratil na Ministerstvo spra-
vedlnosti CSR s timto dopisem: ,, Dovoluji si
podat tuto Zddost: Véc se tykd Ladislava Kun-
cite, jenz byl loni — 1952 - pro pikle prdvem
odsouzen a jméni mu zabaveno. Tento Kun-
cit, jako byvaly nakladatel objednal si u mne
knihu v roce 1945: Zdhon rozmarynky — a dal
mi zdlohu 20 tisic. Ale knihu nevydal r. 1946,
ani ve 1947, ani 1948, jak byl podle smlouvy
povinnen. KdyZ pak byl zbaven soukromé Ziv-
nosti, Edi¢ni rada urcila vydat knihu nakla-
datelstvi VySehradu. Tim zdvdavek 20 tisic
propadl a Kunci¥ se o néj taky nikdy nehldsil.
V uctu kniha vysla v zdvi 1949, ale nez mné
byl vyplacen honord¥, mily Kunci¥ si bez mého
védomi a svoleni v breznu 1950 sviij zdvdavek
neprdvem vyzvedl a Vysehrad mu ho taky bez
mého védomi a svoleni vyplatil.

I soudim, Ze mdm oprdvnény ndrok, aby mné
byl tento propadly zdvdavek 20 tisic ze zaba-
vené hodnoty Kuncifovy vrdcen.”

Hyenismus? Tézko hledat jina slova. Zde
bych chtél upozornit na peclivost, s jakou
Kubin vedl svij osobni archiv. Pozorné jej
t¥idil, korespondenci soukromou i pracovni
opattoval komentati a pozndmkami. Ziro-
venl ale vytrazoval vSe, co by mohlo néjak
zmeénit otisk, ktery si po sobé zjevné pral
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v eské kultute zanechat. Ze nevytadil vyse
uvedené dopisy, dosvédeuje, Ze si opravdu
ptipadal ublizené, Ze se do hloubi duse
domnival, Ze pravo je na jeho strané. Vyma-
hat penize z majetku Zaldfovaného ¢lovéka
mu mravné problematické nepfislo.

Pohlcen penézi
Kubin se penéz nedomohl. Naopak, penize
postupné pohltily Kubina. Nejen Ze ve své
oblibené hosptdce v prazské Botislavce byl
povéstny, protoZze nedaval ani krejcar spro-
pitného a spise se o kazdy hali¥ ptel, na pro-
voz domécnosti ptispival minimalné a jesté
prohledaval police, zda si Zena bokem
néjaké penize neschranuje. V patologické
lasce k penézam ke konci svého Zivota
nemalé uspory radéji po hrstech palil, nez
aby je nékomu zanechal. Ostatné diky kon-
fliktni povaze ani nemél komu. Jeho druhé
manzelstvi (civilné oddan v Praze roku
1919) zfejmé od zacatku nebylo p#ilis vyda-
tené. Poslednim impulzem k manzelskému
rozvratu byla smrt dcery Vlasty v nacistické
kéznici ve Waldheimu, kdyZ se Kubin, jak
to vyplyva z korespondence, staral hlavné
o svou bezpenost, o svij klid. S détmi z prv-
niho manzelstvi se stykal spiSe formalné,
s vétdinou pratel se rozesel ve zlém, zbyli
mu tedy jen obdivovatelé. A tém se penize
nedavaji. Josef Stefan Kubin zemfel, spise
pry usnul 31. #ijna 1965 ve statnim sana-
toriu, kam ho odvezli dva dny pted skonem.
Jesté pred ¢trndcti dny zpival v rozhlase.
Pohteb mél statni, s rakvi zahalenou v ¢es-
koslovenské vlajce, a odpo¢iva na Slaviné.
Ve sledovanych dvaceti letech Kubin
nenapsal uz nic, ¢im by umélecky nava-
zal nebo dokonce pfevysil zkraje uvede-
nou dvojici za vilky vyslych knih. Naopak,
uroverni jeho pro6z se snizovala, aZ klesla na
samé dno nddenickou kolaboraci s panuji-
cim rezimem. Dostal by se byval Kubin mezi
¢itankové klasiky, kdyby nebylo rudych
puchy#t po Vatikdnskych Zihavkdch?

Zéavérem jesté jeden citat: ,Co véta, to skvost,
zvukové i obrazové, vSechno vyvdzeno i pres
tu zddnlivou neupravenost. Jak vyprahlé,
nezivotné a neZivé jsou ve srovndni s nim véty
ve vétsiné soucasné prézy romdnové [...] Jazyk
vSak nestoji nikdy sam o sobé, jazyk je projevem
bohatstvi a sily vnitniho Zivota.” Tyto véty
na Kubinovu adresu pronesl svého ¢asu Jan
Zahradnicek, basnik odsouzeny ve stejném
procesu jako nakladatel Ladislav Kuncit.
(mezititulky Tvar)

Magda Sofie Slezarova:z cyklﬁ Tajna konference, 2001



NEKROLOG

byla jedna legenda
jménem egon bondy

foto Dominik Macas

Tak Bondy umfel... A je to zvlastni... Tahle
sopka, inspirator i informétor, dezinterpret
i vysostny tvirce myth zemfel v Bratislavé
na Velikonoé¢ni pondéli 9. dubna letogniho
roku. Do Blavy se Bondy odstéhoval na
zatatku 90. let, ale i tak se do Prahy (kde se
20. 1. 1930 jesté jako Zbynék Fier narodil)
vracel. Uz kvili tomu nesmrtelnému versi:
~My Zijeme v Praze / to je tam / kde se jednou
zjevi / Duch sdm.“

O Bondym silze myslet leccos, ale nejde ho
obejit — ur¢oval podstatné béh mnoha védi,
stal za dulezitymi dé&ji éesko(slovenské) kul-
tury: Chtél nautit ménicky filozofii a odbihal
mimochodné k hrdm s StB. Psal basné, jimiz
pfedbéhl svou dobu a ta ho pak dobéhla
i s mnoha jeho nasledovniky. Pochopil
mnohé a jesté vic podporoval legendu zva-
nou Bondy. A jako syn z lepsi rodiny doka-
zal postavit pojem ,zlatd mladez“ na hlavu.
A tenhle ¢lovék, ktery mrskal méstaka nej-
ostteji, co to $lo, prosel a Zil v posledni dobé
jako zivé fosilie z doby neklidného dvacitého
stoleti. Kdyz bude nékdy nékdo o Bondym
badat, zavali ho cosi na pokraji bezbtehé
madnie psani a jiskfivého mysleni. Vyksiky
,establishment” a ,maoismus® se v ném
skvéle dopliiovaly s Konfuciem nebo s pitim
piva. Kdo Bondyho nékdy zaZil, nezapomene
na jeho tenounky kilouravy hlasek, na ru¢ky

FINSKA SAUNA

KULTURNI METLICKA V RUKOU
EERO BALKA

Lordéza aneb vedlejsi ac¢inky
soutéze pisni Eurovize

Ze soutéz Eurosong patfi vyhradné do $ka-
tulky pokleslé kultury a nikoli na stranky
literdrniho ¢asopisu? Budiz, ale svéte, div se
-1 takova marginélni véc miZe mit dopad na
vysokou kulturu a obéanské souziti. Vice nez
Ctyficetiletd nedspé$nd anabdze po Euro-
vizi se téméf stala soucasti ndrodni iden-
tity Fint. A najednou na jate roku 2006 lid
vybere kapelu ptiser Lordi, ktera i pfes pro-
testni petice ¢asti vefejnosti Finsko repre-
zentuje a soutéz vyhraje. Vypukne skoro
celondrodni hysterie — s témi zridami se
piece da ztotoznit: jsme v Evropé trodku jini,
a navic zijeme mezi ¢etnymi hospodaticky,
permoniky a hejkaly; neni ten hlavni Lord
jen ponékud drsnéjsim star$im bratrem pro-
tagonisty romdnu Johanny Sinisalové Pred
slunce zdpadem? Clenové kapely jsou zahr-
novani poctami a dary od svych rodist, sdm
Lord tfeba dostane v laponském Rovaniemi
stavebni parcelu a jedno z ndmésti v centru
mésta je piejmenovano po ném. Na Senat-
nim namésti v Helsinkdch se kona svétovy
rekord ve zpivani karaoke: 60 000 lidi si
zazpiva vitézny Hard Rock Halleluja a sama
pani prezidentka Tarja Halonenova vyjde
gratulovat maskované parté. Bulvarni platek
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neustéle v pohybu ani na podivné taneé¢ni
kreace, jez jim v mnoha chvilich probihaly
jako elektrické vyboje. Byla v ném Zivodis-
nost, kryta bezpe¢nym dichodcovstvim.

Tézko fict, ¢im byl Bondy radéji — zda
(invalidnim) dachodcem, basnikem, prozai-
kem nebo filozofem. Byl Bondym, coZ samo
0 sobé je price na plny uvazek. Sanktusacky
dédousek na pohled, takovy kleptomanicky
véchytek, ktery si liboval nad v$im darova-
nym a ktery se nerad lou¢il s vécmi (zejména
s oble¢enim), na druhou stranu dosti vyéu-
rand potvora, kterd rdda hraje hry. Tu a tam
ho dovedly jesté nadchnout moznosti, které
potadné neozkousel - viz t¥eba jeho pévecké
hostovani v Pozon sentimental Orchestra.
Oc¢uchaval leccos a slidil po kde¢em, dovedl
spravné a dlouze mluvit az do tmoru poslu-
chace, nesnasel kapitalismus a délal ze sebe
trochu chudacka.

Na jeho literarni dilo se dostalo v naklada-
telstvich (at uz exilovych nebo oficidlnich) az
velmi pozdé, a ackoliv jeho hlavni filozoficka
dila Utécha z ontologie a Otdzky byti a exis-
tence vysla v 60. letech, jeho basné a prézy se
objevily az v 80. letech. Rozumét Bondyho
dilu a ¢ist ho je stejné brodivé jako chodit
jeho pestrym Zivotopisem: nardzime na hlu-
biny i na mélkost. Dovedl banalizovat i délat
ramena a zlobit. Pro mnohé jsou jeho nej-
lep$im dilem Invalidni sourozenci, pro jiného
zase Denik divky, kterd hledd Egona Bondyho.
Nékdo mu sotva p¥ijde na jméno a jiny ho
vychvaluje do nebes. Délal schvalnosti?
Nebo ty schvilnosti byly jen zdanlivé, byly
soucasti néjakého konceptu, do néhoz jsme
nevidéli a ani on o ném nemluvil?

A jak jinak mluvit za Bondym, kdyz p#ijal
a choval si Zidovské jméno, ackoliv sdm bez-
vérec, nez slovy kadis$ jatom:

Brich hu.
Lejla min kol birchata
vesirata tusebchata venechemata,
daemiran beolma,
veimru:
Amein.
Michal Jares

uvetejni proti vali Lordové jeho fotku bez
masky, redakce listu uprchne pred rozvasné-
nym davem, i kdyZ budovu chréni stal4 poli-
cejni straz. Petici na bojkot listu podepise za
par dni 200 000 lidi. Tolik tvodem.

Euforie uz davno vyprchala - a se st¥izli-
vénim p¥isly starosti. Vitéz m4 poradat pristi
finale. Podil Finska ¢ini 10 miliona eur, ale
ouha! Finskd televize je $vorc, jeji reditel
tika, Ze kvali Eurovizi nezru$i dlouhodoby
ozdravny program, to radéji postupme
organizaci Svédsku. V zadném ptipadé! zni
vefejné minéni. Mame ptece hodnou minis-
tryni kultury. Ministryné Tanja Saarelovi
slibila pottebné prostfedky nékde vystourat.
A stal se zazrak: v navrhu rozpoltu se ony
miliony skute¢né objevily. V pravodni zpravé
nebyla ani zminka, odkud pochazeji, kratce
pfed piijetim rozpoctu viak vysla postupné
na svétlo smutnd pravda: z grantd pro kul-
turni ¢asopisy vySkrtnuto tolik, z polozky
pro nezavislé kulturni organizace tolik...
Kazdy skrt sim o sobé byl mozna zanedba-
telny, ale pro pfijemce t¥eba i osudny. Kup#i-
kladu takové Finsko-slovinské spole¢nosti se
loni podatilo za sv{j tisicieurovy grant zajis-
tit program vystoupeni dvou delegaci slo-
vinskych basnika po celém Finsku. Poslanci
povstali a pani ministryné byla donucena
sdhnout pro penize tam, kde se vyskytuji
hojnéji - do zisku statni sdzkové spole¢nosti.

Mnohem vétsi blamaz nds mozna ceka
béhem samotné soutéze: neni vylouceno,

VYTVARNE UMENI

Magda Sofie Slezarova (nar. 1979 v Olomouci) studovala v ateliéru fotografie na Vysoké
$kole uméleckopriimyslové (u Pavla Stechy), v ateliéru malby (u Pavla Neglehy) a v ateliéru
sochatstvi (u Kurta Gebauera). Pobyvala na zahrani¢nich stazich v rumunské Cluj-Napoca
av Berliné. V roce 2005 se v zdpadoafrickém Senegalu vénovala africkému tradiénimu tanci
a své diplomové préci zabyvajici se inteligenci téla. N4sledné absolvovala ateliér fotografie
vedeny Ivanem Pinkavou. V lednu 2006 odjela na pul roku do Senegalu s autorskym pro-
jektem videoklipu pro hip-hopové hudebniky v Saint-Louis. Svou tvorbu prezentovala na
spole¢nych i samostatnych vystavach v Praze, Liberci aj.

ze findle ve snaze o ,svétovost dopadne
$patné, stejné neslané nemastné jako
minuld silvestrovskd show na Senatnim
namésti v Helsinkdch. Navic pravé letos
Finsko slavi 90. vyrodi samostatnosti
a okazaly program oslav sizi na jistotu, tj.
omrzela kligé. Uz bfeznové losovéani pofadi
ucéastnika finale ukazalo, Ze Eurovize bude
nadéle vedle sportu posledni bastou naro-
dovectvi, kde divaci dosud nejsou usetteni
vyrazl jako ,na$i mensi brat#i Estonci® é
,odvéky protivnik Svédsko®. Losovani totiz
zpesttila travestie zesmésnujici lofiskou
$védskou ucastnici Carolu Haggkvistovou.

Vének prosty holého nacionalismu do oce-
kévani kvétnovych soutéznich dnt p¥ineslo
Multikulturni centrum Caisa, fizené helsin-
skou radnici. Po¥4d4 totiZ svou stinovou ¢i
spi$ dopliujici soutéz Ourvision (,Nase-
vize®). Je to néco jako ,Finsko hleda (pti-
stéhovaleckou) Superstar®. Za¢itkem roku
probéhla predkola ve ¢tytech kategoriich:
Arabvision, Asiavision, Afrovision a Latino-
vision. Podminkou ucasti byly koteny v pti-
slugném kulturnim okruhu. Z kazdého pred-
kola se do svého ,,nadnarodniho” semifinale
dostalo kolem desitky ucastnikd, z nichZ
porota a divéaci vybrali po dvou hvézdach do

»globalniho“ findle.

Semifinalese odehravalapted vyprodanymi
saly za velkého nadseni. Kazdy soutézici mél
v sile samoziejmé své fanousky z piislusné
ptistéhovalecké komunity, ale i zdjem vétsi-
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nového obyvatelstva byl zna¢ny. O soutézici
se starala, jak to chodiiu Superstar, odborna
porota, vizazisté a ucitelé zpévu a pohybu.
Semifinalisté pfedvedli takové vykony, Ze by
bylo divné, kdyby ani jeden z nich neprorazil
v $oubyznysu, ziroveil se jim povedlo zvidi-
telnit svou komunitu v majoritni spole¢nosti.
Za p6diovym leskem se totiz skryvaji i dost
neuté$ené osudy. Tfeba jedna z vitézek semi-
finale Arabvision, Cty¥icetileta Ira¢anka Aida
Muradova, kterd vypravéla o svém Zivoté na
pulstrdnce v nejvétsich finskych novinach:
doma tutlak, konfiskace zna¢ného rodinného
majetku, v novém domové Zivofeni na pane-
lovém sidlisti jako nezaméstnand samozivi-
telka dospivajiciho syna.

Prvni p#ileZitost na sebe nedala dlouho
Cekat: Caisa potiddala po kazdém semifi-
nale gastronomickou slavnost ptislusného
regionu a na ni bavili navitévniky pravé
Cerstvi vitézové. ,Globalni“ finale se bude
odehravat presné tyden ptfed findlem Euro-
vize v prestiZni koncertni sini Savoy. Divaci
si muZou vybrat z dvojich vstupenek: bud
jen na koncert, anebo na koncert a exotic-
kou vecefti. Absolutniho vitéze ¢eka penézita
odména, ostatni se budou muset spokojit
s vécnymi cenami. VSechno to umozZnila
podpora sponzorl, mezi nimiz figuruji
moznd pfekvapivé i takové firmy jako Adidas
¢i Coca-Cola. Vsechno naznacluje, ze druhé
desetileti invenéni prace Multikulturniho
centra Caisa uZ za¢ina nést plody.



CTENAR POEZIE

Karel Kolarik, nar. v roce 1980 v Klato-
vech, vystudoval na FF UK v Praze bohe-
mistiku a v soucasné dobé je doktorand
v Ustavu éeské literatury a literarni
teorie tamtéz. Jako liteirni historik se
vénuje predevsim Ceské literature pre-
lomu 19. a 20. stoleti, éeské kéestansky
orientované literature a vztahu vytvar-
ného umeéni a literatury. Edi¢né pripravil
nap¥. Propast Irmy Geisslové (Spolek ces-
kych bibliofilii, Praha 2005), dopisy Ji¥iho
Karaska ze Lvovic Marii Kalasové (pod
nazvem Up¥imné pozdravy z kraje kvéti
a zapadlych snii vyjde letos v edici Schola-
res) nebo Kvétomluvu Karla Slavoje Amer-
linga. Publikoval nap¥. v Tvaru, A2 nebo
ve Zprdvdch Spolku éeskych bibliofilu.

Mam rad rubriku Ctend# poezie prede-
vé§im proto, Ze poskytuje Siroky prostor
k ,bloudéni® svétem poezie, k nezaujatému,
kontextem nerelativizovanému ¢teni a hod-
noceni, svidéjicimu k absolutnim soudam.
Posuzovani osamélych, navic ,nalezenych®
basni (tedy od ostatnich izolovanych a kon-
krétniho autora docasné nemajicich) je
¢innost pfes svou o$emetnost pritazliva.
A ptestoze nakonec snad pokazdé skondi po-
vzdechnutim ,co jen ten kontext?“, umozni
alespori na par okamzik ono brémondovské
opojeni ver§em, jemuZ by mohla v nékterych
pfipadech zabraiovat znalost autora.

Proto nebudu dedukovat z poetik jednot-
livych bésni jejich autory ¢i sbirky, ale poku-
sim se poodkryt svij dialog s objevenym
textem.

X % X
koniéci vyskakali
ne byly to dratky legend
ne byly to maskované pozdravy véci
které tvoti nase zivoty
naptiklad mloci které mam rad a kteti po
ranu $plhaji
pokud vyslo slunce po jeho paprscich
naptiklad pohyby kdyZ chvéni ostfice snazi
se napodobit
uték srdce
které chce jinam nez my
na svou zastavku
naptiklad obrazy ze slov
stale odfenéjsi na tom co se opakuje
nabizi vraci a zevSedriuje
a nepfekvapuje jako bolest
obava
a smich smich
lokaj tolik zidany
lokaj tolik nezadouci
soudast houZzevnatéjsi nez cas
na tolika posmrtnych tvarich
koniéci vyskakali
ne byl to vysméch legend
Zdenék Lorenc: Prabdsné (CS, 1991)

Na surrealismu mne asi nejvice pfitahuje
jeho odhodlanost k tvorbé vlastniho svéta.
At uZ je to dramaticky a groteskni ¢asopro-
stor basni Pavla Reznitka plny necekanych
metamorféz, fantaskni organické mésto
Otty Mizery slité ze Zenskych metafor, abso-
lutné nebezpec¢ny vesmir Karla Sebka nebo
kfehky, mné dosud snad zcela neznamy svét,
do néhoz mne uvadi prvni nalezena basen.
Rozkoukidvdm se v ném stejné jako jeji
okouzleny lyricky subjekt. Z utrzkd obrazi
si skladdm proteovskou zem, Zivenou miluji-
cim ml4dim, které vyvaZzuje chvéni ohroZeni
z neznadmého svéta odhodlanou liskou
k zivotu. Krasna baseri o prvotnim okouz-
leni a objevech, které zrazuji.

Basern jsem neznal. Tvorbu Zderika
Lorence zndm, ovSem zminénou sbirku jsem
necetl. Brzy to napravim, do téchto svétd
pronikdm rad.

VI.

Staré domy.

Mam p¥itmi domu starobylych rad

i plisenr pachnouci vzdy z jejich klina,
jich schody proslapané, sklept chlad,
z nichZ vane viné zavlhla a lina.

foto Tereza Vesela

Vybledlé tapety, jichz kvéta rad

se na zdich komnat v se§lé vénce spina,
zfim v p¥itmi domu starobylych rad

iv plisni padchnouci vzdy z jejich klina.

V nich hleddm stopy ddvno mrtvych vnad,
kdy lidé jini, doba byla jin4,
a mrtvych bytost{ dech ¢astokrat
j& tudim z p¥itmi starych domu vlat
iz plisné pachnouci vzdy z jejich klina.
Jiti Kardsek ze Lvovic: Zazdénd okna
(Moravskd bibliotéka, 1894)

Melancholické vyznani jednoho z mych nej-
oblibenéjsich basnikt. Tento nalezeny ron-
del je mi dobte znam. Karaskova Zazdénd
okna mi byla blizkd uz v mych Sestnacti
letech, kdyz jsem nihodné otevtel ve stra-
konické knihovné souborné vydani jeho
prvnich ¢étyt sbirek Basné z konce stoleti,
a seznamil se tak poprvé s timto pozoru-
hodnym basnikem. A okouzleni neslibne
ani po letech.

Tato bésen je spole¢né s dal$imi rondely
a sonety lokalizovanid do prvniho oddilu
knihy. Tyto formalné precizni basné aktua-
lizuji lumirovské zaujeti pro dokonalou
formu. Staré basnické utvary nové temati-
zujici fyzicky upadek a zmar se promériuji
v aristokratické epitafy. Podmaniva hudeb-
nost, synesteti¢nost, imaginace, to vSe je mi
blizké véetné té akcentované afinity k zapo-
menutym mistdm. Odér zapomnéni nevy-
vanul ani z dosud stojiciho basnikova rod-
ného domu v NéadraZni ulici na Smichové
ajisté ani z nehybnych interiéri cibuleckého
zadmecku, v jehoZ blizkosti jsme nejednou
Cetli s prateli jeho verse, inspirované timto
vymirajicim koutem svéta. Poezie.

Odbasnovani basnika
posadte je na zidli do vlaku do auta kamkoliv
nejlépe na motocykl
a at jsou kdekoliv vezméte je za pacesy
a trhnéte
pokud jsou jiz plesati trhnéte za vousy
pokud nemaji nahote nic
trhnéte v moudi v podpazi
misto verSe zaupéni
dobry zatatek
pak jim mlatte chvili hlavou o globus
sem tam
zploétit jimi zemékouli na vSech ¢tyrech
straniach
vhanét jim do rukavl zimu ze severu
do nohavic vedro z jihu
je t¥eba je povaZovat pt¥inejmen$im
za plostice
tésit se aZ zamrznou mezi lopuchami
aZ je vichfice rozezene vSemi sméry
vSemi sméry na jejichZ konci to &pi
uz ho vidim
basnika
nekrvaci
v padu nesk#ehota
onika svym mucitelim

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

onika jim v mnoha jazycich
vyrvanych z hrdla
Cas od ¢asu je tieba basniky odbésriovat
dobdstiovat je to by mohlo byt na $kodu
obecné véci
Prokop Voskovec: Hrbet knihy
(Edice soucasné ceské poezie,
Pavel Mervart, 2006)

Svym imperativnim rdzem se tento nalezeny
pokus o navod ptiblizuje tzv. happeningové
poezii. Chybi mu ale hravost (neodmysliteln
od tohoto druhu zdbavy), které si cenim na
Ndvodu k pouziti Jitiho Kolate, Receptdri
Ladislava Novéka nebo na Akénich aioddch
a Akénim deniku Vladimira Burdy. V této
basni ovéem o hru nejde. Vyjadfuje se zde
zpusobem pf#ili$ jednoznaénym basnikova
horka distance od poezie, pti¢emz zustava
otazka, co je to za basnika a jaci jsou bédsnici,
o nichz piSe. A je to distance nedusledna,
protoZe se uskuteliiuje zaklinadlem basné.
Tahle zauzlenost mé soucasné odrazuje
a probouzi ve mné tu$eni domnélé bolesti,
ktera by ji mohla napéjet. A tady by rozhodlo
jméno autora a kontext, ktery vnese. Sama
o0 sobé mne neptitahuje, neoslovuje.

Baseri napsal Prokop Voskovec. Protoze
ale jeho poezii zatim nezndm, zistivim
nadéle potencidlnim kouzlem této razantni
bésné nezasaZen.

Staré mésto
V téhle situaci vSedni
Brzy se stmiva
A kdo slysi stragidla?
Nikdo se nehlasi, ani se nezdrzel
Pfes den je mlha
Strom zatim stoji stejné jak véera
Ulici prochézej zvédavi chlapici
Neni ¢as na snéni, v8ichni jsou proti
Nic nechtéj dovolit na strmém vrchu
Nic nechtéj védét nad soutokem fek
Ponury dém v nedaleké zemi
S krasnou usmévavou pani starou tisic let
A domy hnédocervené seviené idolimi
LeSeni opusténd, rozvaliny
Nikde nikdo
Jen obchudky plné lidi
Je to tak ddvno
Zdali v8e stihnou?
Brzy se stmiva
Zvuky odnaproti
Klid v kouti nad st¥echami
Chodnik pachne od sirného desté
Vanoce do mésta vchazeji ustarané
Ruce se zdvihaji
Nic to neni
V téhle situaci vSedni
Ivan Matousek: Poezie (Tridda, 2000)

Svét se v této basni rozpada do jednotli-
vych obrazt. Pasmo, které mi p¥ipomind
chtizi, od niZ se odviji barvitost prostfedi,
proménlivost podnéti. Mozna proto pisobi
natolik opravdové, Ze jsem do ného mohl
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tak snadno vstoupit a ztratit se v jeho ato-
nalnim, nehudebnim mléeni. Tato silné
intimni rekapitulace ¢eka asi na jiného lte-
nafe, nez jsem ja, ale pfesto mne na téchto
zdznamech pfitahuje ta nastinénd pted-
vano¢ni atmosféra (piekvapivé chladna),
kter4 jednotlivé asociace obohacuje lehkou
natrpklou nostalgii. Dalsi basné knihy by
mdj pohled urcité proménily, zptesnily. Tak-
hle si nejsem moc jisty.
Knihu Ivana Matouska Poezie neznam.

Uzkost

¢ernd mraziva uzkost

roste ve mné jako listopadovy soumrak
uzkost zivého slova

ulozeného do rakve

obloZeného svatymi obrizky a kvétinami
bez sily bez nadéje

uzkost

jako $tihla véZ z ostnatych drata

uzkost matky citici v sobé chladnout

milovany plod
uzkost starce jemuz pfed o¢ima posttileli
syny

¢ekajiciho zda jesté ptivedou vnuky

a jejich syny

uzkost

kdy marnost je hnizdem rozpipanym
mliddaty

kdy smrt je objetim
zoufalstvi laskou
kdy strach by byl nadéji
uzkost
hnévivy stroj
veliky jako boute
pracujici plnou parou
uzkost
kdy srdce bije a chce bit
Ji#i Kold?: Prométheova jdtra
(CS, 1990)

Tato nalezend bédsen se ke mné vraci jako
d4vna melodie, viiné, pohyb nebo intonace,
podle niZ lze poznat ¢lovéka, misto nebo
udilost, ale stézi bych si vybavil, odkud ji
zndm. ,Pamatuju si, ale nevzpomindm si,“
abych fekl s Petrem Kabesem.

Oslovuje mne svou odhodlanosti, s jakou
obohacuje intimni prozitek nadosobni osu-
dovosti. Zkusenosti existence ve svété lidi,
sdilené, a presto jen obtizné sdélitelné.
Strhujici ohledavidni motivu pomoci p¥i-
léhavych obrazt, které burcuji a pohlecuji,
pozoruhodné rytmizovany. Silnd bésen,
skute¢na poezie.

Ano, Jiti Kola¥, samoziejmé.

Infantka
Tramvaje za mé to odjezdi
sloupy to za mé odnesou

nemusim nic

jsem okénko ¢ekam

az mé umyji

svétlo pustim ziclonkami

d4dvno nemam uZ strach

kdyZ nemusim kréaceti noci

nek¥i¢te prosim
Katerina Rudcenkovd: Popel a slast
(Edice soulasné eské poezie, 2004)

Takova uspornd lyrika, kterou predstavuje
posledni nalezena basen, je snadno prehléd-
nutelnd. Nékdy mize na prvni ¢teni pasobit
plytce, neobsazné. Takové basni pak nejvice
poméha kontext, v jakém se objevi. Ukaze
se, jak pomaha rozvijet ideu basnické knihy,
vykreslovat lyricky subjekt. Ackoliv jsem
vzhledem k tomu zustal jejim kouzlem neza-
saZen, pfece jen mé na ni zaujal cit, s jakym
jsou vybrany jednotlivé obrazy, rozvijejici
téma basné. A ponékud defétistické ladéni,
které oviem je ¢isté tematizované, nezvniti-
néné. Jako etuda. Celek sbirky by mi fekl vic.
Baseri je tedy od Katefiny Rud¢enkové.
Jeji tvorbu znam jen velmi povrchné, cetl

jsem snad kdysi jednu jeji sbirku.
Pripravila BoZena Sprdvcovd

"



LITERARNi HISTORIE

publikacni navraty osmdesatych let

V osmdesatych letech se nékterym diive zakazanym autorim postupné, s fadou
prekazek a nékdy i kompromisa, oteviely moznosti volné publikovat. Rada jejich
sbirek méla za sebou jiz slozité vydavatelské osudy, objevovaly se zprvu mnohdy
v edicich samizdatovych nebo v kniznich vydanich exilovych nakladatelstvi a poté,
casto se znacnymi politickymi rozpaky a nékdy s mensimi ¢i vétsimi apravami,
byly vydany v domacich nakladatelstvich. P¥itom pro ctenafe tyto knihy pied-
stavovaly skutecnou poezii v zaplavé sluzebného versovani, jejich naklady byvaly
rychle vyprodany a mnohé z nich se stavaly zahy nedostatkovym zbozim na regu-

lovaném kniznim trhu.

Autoti starsich generaci navazovali na svou
¢enou vlastni poezii let Sedesatych. Jaroslav
Seifert, variujici pfizna¢na reflexivni témata
svych starsich knih, se louéi se ¢tenati sbir-
kami Destnik z Piccadilly (1979), Morovy
sloup (1981), Byti bdsnikem (1983) a vzpo-
minkovouknihou VSechny krdsy svéta (1982).
Vladimir Holan je v dobé normalizace znovu
ptehliZen, ale pfesto posmrtné vychazeji dvé
jeho posledni sbirky Predposledni a Shohem?
v souboru spisit (Propast propasti, 1982)
a do konce osmdesatych let je celd edice
Sebranych spistt Vladimira Holana vydava-
telsky dovrena. Pozoruhodné verde pise
od pfelomu $edeséitych a sedmdesatych let
Oldrich Mikulagek, jehoz rozmachle vzru-
$end nékolikavétd basnickd skladba Agogh
(napsand v roce 1970, vydand oficidlné
1989), tryznivi existencidlni vypovéd, plna
vasnivé télesnosti, kruté vécnosti a sarkas-
tického vzdoru, patfi k jeho nejvyznamnéj-
$im dilam. Mikuldsek v prabéhu liberali-
zujicich se osmdesatych let vydal jesté pét
dalsich sbirek milostné, ptirodni a medi-
tativni lyriky: Velké cerné ryby a dlouhy bily
chrt (1981), Zebro Adamovo (1981), Sélo pro
dva dechy (1983), Cejéi pld¢ (1984) a Druhé
obrdzky (1986). Publika¢ni embargo pie-
stalo platit také na nékteré knihy Jana Ska-
cela (Ddvné proso, 1981; Nadéje s bukovymi
kridly, 1983; Odlévdni do ztraceného vosku,
1984; Kdo pije potmé vino, 1988), Miroslava
Holuba (Naopak, 1982; Interferon ¢ili O diva-
dle, 1986), Ludvika Kundery (Hruden, 1985;
Cisté radosti, 1990), Emila Julie (Blizime se
ohni, 1988; Gordickd hlava, 1989; Hra o smysl,
1990) ¢&i Josefa Hanzlika (PoZdr babylénské
véze, 1981, Ikaros existoval, 1986; Kde je ona
hvézda, 1990) a nékolika dalsich ptislugnikia
mladé poezie Sedesatych let — Jany Stro-
blové (Uplnék, 1980; Krajina na mu#i noze,
1984; Carodéni, 1989) nebo Rudolfa Matyse
(Dech, 1983; Ldhev do move, 1989).

Jaroslav Seifert (1901-1986)

Do nemilosti nového politického rezimu
upadl z vyznamnych starych basnika i Jaro-
slav Seifert, pfedseda zakizaného Svazu
Ceskych spisovateld z roku 1968, signatat
Charty 77 a pozdéji i nositel Nobelovy ceny
za literaturu za rok 1984. Seifertovy nové
sbirky se &ifily v samizdatovych edicich
abyly vydavany v exilovych nakladatelstvich.
Basnikova ¢tenafska popularita i mezina-
rodni jednani o lidskych pravech nakonec
donutily normaliza¢ni rezim k jejich vyda-
vani. Jako prvni vysla sbirka Destnik z Picca-
dilly (zprvu jako samizdat 1978, oficidlné
1979), ¢tenafi ihned rozebrana a zdhy pu-
blikovand v druhém, doplnéném vydani
(1981), o niz vsak dobova kritika méla zaka-
zano psat. Sbirka navazuje na predchozi
autorovy reflexivni knihy z druhé poloviny
Sedesatych let, je v ni v8ak oslabena medi-
tativnost basnické vypovédi a nahrazena
bohatsi déjovosti. Osobni hote, tak hluboce
zasahujici jeho pfedchozi knihy, ustupuje
do pozadi a sili evokace predmétné sku-
te¢nosti, ddvnych p#ibéht, intimita vzpo-
minek vytrZenych z plynouciho ¢asu. Zpo-
védni a vzpominkovy rdz se ve srovnani
s pfedchozimi sbirkami neméni, neméni se
ani dominantni témata Seifertovych basni
— prazské veduty a p#ibéhy, laska a erotické
mémeni, ofekavani smrti. Uhelnym jedno-
ticim pohledem téchto dil¢ich tematickych
okruhti je ¢as a proména ¢lovéka v jeho ply-
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nuti. Rada basni je budovana na opakovani
téze situace v jiném ¢ase. Tak nap?. v basni
Hlava Panny Marie z Destniku z Piccadilly
dvoji setkani s torzem marianské sochy ze
Staroméstského nameésti: hlava sochy v Sei-
fertové mladi strzené jako relikt habsburské
nadvlady (,Byl jsem tam s nimi / a hlava roz-
bité sochy / kutdlela se po dlazbé blizko mista, /
kde jsem stdl®) se ke starému basnikovi vraci
ptinavstévé v Holanové pracovné. Mezi tato
dvé symbolicka setkdni se vesel cely jeden
zivot: , Tentokrdt viak dokutdlela se ke mné /
uz podruhé, / a mezi témito dvéma okamziky
/ byl témé¥ cely lidsky Zivot, / ktery pat#il mné.
/ Nerikdm, Ze byl $tastny, / ale uz je u konce.”
Vrstveni riznych ¢ast na principech ana-
logie, opakovani a variace ¢i snaha postih-
nout ¢asové plastve v simultaneité déni je
pro basné této sbirky typické. Jeji napéti
spocivd v mamivé pfedmétné evokaci ¢asu
vzpominek a neodvratné perspektivé smrti:
Zel, viechno, co je Zivé / a prudce rozkvete, /
trvd jen krdtky Cas. / Zatimco roky se propadaji
pod tebou / jako p¥icky sadatského Zebviku, / po
kterém stoupds. / A kdyz vystoupis na posledni,
/ utrhnes posledni jablko / a srazi$ vaz.“

V roce 1981 vychazi starsi sbirka Morovy
sloup, napsand koncem $edesatych let, ktera
méla mezitim za sebou jiz dlouhé putovani
v opisech samizdatovych edic (existuje Sest
textovych verzi sbirky) i vyddni v exilu.
Tato sbirka versa z let 1968-1970 jiz na
pocatku normalizace nemohla vyjit. Knizné
byla poprvé vydana v zahranici, roku 1977
v Koliné nad Rynem v edici Index, roku 1979
pak vysla anglicky v Londyné, 1980 zrca-
dlové ¢esko-anglicky v New Yorku. Seifert,
ktery v roce 1966 obdrzel titul ndrodni umé-
lec, byl v éervnu 1968 na ustavujicim sjezdu
Svazu ceskych spisovateld zvolen jeho pred-
sedou, poté viak diky odmitavému postoji
vedeni Svazu k srpnové okupaci Ceskoslo-
venska byla tato spisovatelskd organizace
koncem roku 1970 zakizdna a nahrazena
novym Svazem, jehoZz ¢lenem v3ak basnik
aZ do konce svého Zivota nebyl.

Sbirka, jiz se Seifert chtél - podle vlast-
nich slov - v bilan¢nim ohlédnuti rozloutit
se svymi ¢tendfi, nese viechny znaky zralé
basnické reflexe. Nékteré basné nabyvaji
svou naléhavosti a citovym zaujetim aZ
podobu litanie. Po vstupni bésni, ktera je
lou¢enim s ddvnym mladim, s mrtvymi p¥a-
teli basniky, s Jitim Mahenem, Jitim Wolk-
rem, Josefem Horou a Frantiskem Halasem,
nasleduje pét cykld, v nichZ motivy milostné,
existencidlni, krajinné i vzpominkové jsou
zvazovany z pozice bilancujictho starého
basnika, ktery odchazi: ,Hrabé je mrtev, hra-
bénka je mrtva, / bdsnik je mrtev. / Hudebnici
jsou mrtvi. / VSechny mé ldsky jsou mrtvé /
a jd sdm se jiz chystdm, / abych odesel.” Zavé-
re¢ny oddil Epilogy pak v nékolika basnich
sumarizuje Zivotni postoje basnikovy a usti
v ptesvédéent, ze byti basnikem v Cechach je
i pfes vSechny osudové a tragické peripetie
déjinné a osobni tryzen udél estny: ,Nekdy
byly mé verse posetilé / aZ hanba. // Ale za
to se neomlouvdm. / Vé¥im, Ze hledat krdsnd
slova / je lepsi / neZ zabijet a vrazdit.” Morovy
sloup patti svou naléhavosti zfejmé k vrcho-
lam Seifertovy pozdni basnické tvorby, nese
pecet svého vzniku ve vzrugené dobé konce
Sedesatych let a je svédectvim o ¢lovéku,
jenz zapteden v klubko intimnich vzpomi-
nek promlouva jejich prostrednictvim nejen
0 svém osobnim udéluy, ale i 0 osudu naroda,
uloze poezie a moralce basnika.

Posledni Seifertova sbirka Byti bdsni-
kem (1983) se znovu vraci k udélu basnika
v Cechach. Sbirka zcela zjednodusené a ztlu-
mené basnické dikce m4 dvé prostupujici se
tematické dominanty, ke kterym se upini
autorova lyrika jako celek - mamivé vibeni
lasky a kouzlo poezie: ,Marné jsem shiral mys-
lenky / a krecovité zavrel oci, / abych zaslechl
zdzratny prvni vers. / Ve tmé vsak misto slov
/ zahlédl jsem Zensky vsmév a ve vétru / roze-
vldté vlasy. // Byl to mij vlastni osud. / Za nim
jsem klopytal bez dechu / cely Zivot.”

Seifertovy basnické sbirky, které jsou tak
niterné ponoteny do vzpominek a louceni,
zcela logicky doplituje kniha paméti Viechny
krdsy svéta (1982), v jejimz nazvu sahl po
avantgardnim devétsilském hesle svého
mlddi. TtebaZe jde o knihu prozaickou, je
patrné, Ze ji nemohl napsat nikdo jiny nez
basnik Seifert - tihnuti k harmonizaci
zivotnich rozpord, subjektivita a poetizace
skute¢nosti spolu se stylistickym mistrov-
stvim ¢ni z tohoto zavratného kaleido-
skopu vzpominek velké poetické dilo, které
je prozaickym panddnem jeho pozdnich
basnickych sbirek.

Viadimir Holan (1905-1980)

Dal$im z basnickych klasikd, ktery stal
v osamélém a niterném pohrdani posrp-
novymi poméry, byl Vladimir Holan. Jeho
reflexivni lyrika psand od konce $edesatych
let do roku 1977, kdy po smrti dcery pte-
stal psat poezii definitivné, tvo¥i uceleny
bésnicky svét se sbirkami z druhé poloviny
Sedesatych let. Tento svét je shrnut do ¢ty?
sbirek (Na sotndch, 1967; Asklépiovi kohouta,
1970; Predposledni a Shohem?, obé 1982);
a trebaZe prvni dvé, pfinasejici basné z let
Sedesétych, byly vydany bezprostfedné po
dopsdni v dobé Holanovy basnické reha-
bilitace koncem Sesté dekidy, kdezto dvé
nésledujici, psané mezi lety 1968-1977, se
ke ¢tenattm dostaly opozdéné a jaksi inko-
gnito (vysly posthumné aZ v patém svazku
Sebranych spist Vladimira Holana Pro-
past propasti), nejsou mezi nimi ptikré ¢
vyrazné rozdily. Sjednocujicim prvkem této
Holanovy pozdni lyrické tetralogie je téma
smrti a s nim souvisejici zivotni bilancovani
a lou¢eni. Toto eschatologické téma zfe-
telné vystupuje nejen v poetice titula (byt
na sotndch znamena umirat; cititovy ndzev
Asklépiovi kohouta ptipomina posledni slova
Sokratova podle Platonova eseje Faidon:
~Kritone, Asklepiovi jsme dluzni kohouta; dejte
mu ho a nezapomerite!“; oba zavére¢né tituly
— Predposledni a Shohem? - naznacuji téma
louc¢eni a znovu odkazuji na kone¢nost dila
a dovrSenost zivota), ale je jesté zfetelnéjsi
v existencidlni situovanosti vétsiny basni.
Ty jsou vytvafeny s neodbytnym a silnym
védomim smrtelnosti, vyrastaji ptimo pod
egidou smrti. A tfebaZze v prvnich dvou sbir-
kéch je toto téma reflektovino bezprostted-
néji a vystupuje silnéji, kdezto v nésleduji-
cich je ztlumeno a rozviadéno do obecnych
meditaci, zstava zdkladnim zornym thlem
basnikovym. Pravé vieobjimajici memento
mori d4vd témto Holanovym existencial-
nim bdasnickym meditacim dramati¢nost,
neodvolatelnost, presvédéivost, hloubku
i patos.

Sbirky variuji a do kone¢ného umeélec-
kého tvaru transformuji nékteré charakte-
ristické holanovské obrazy, motivy a sym-
boly (zdi a propasti, stromy a plody, milenci
a mijeni, slovo a ml¢eni, dité a détstvi, laska
matefskd a mileneckd, muZsky a Zensky
princip, pohlavi a sex, déjiny a ¢lovék, svo-
boda a determinace, existence a byti, vé¢-
nost a smrtelnost atd.). Tvarové jde v celé
lyrické tetralogii o nékolikaver§ové basnické
miniatury psané kratkym volnym verSem
mluvni intonace, jejichZ pfiznaénym rysem
je elipti¢nost a vyrazova kondenzovanost.
Vyraznym kompozi¢nim principem, ktery
se uplatiluje v mnoha Holanovych pozd-

Vladimir Krivdnek

nich basnich, je dialogi¢nost. Dominantnim
vystavbovym prvkem téchto textl je apo-
strofa, sebeosloveni, skryty ¢ zjevny dia-
log. Casté uziti apostrof v Holanové lyrice
neobyéejné dramatizuje text a dialogizuje
basnickou vypovéd. Nékteré basné jsou
budovany jako redlné & fiktivni rozhovory,
sttidaji se v nich repliky, ob¢as byvaji prova-
zeny az jakymisi scénickymi pozndmkami,
pEimé fedi jsou uvadény uvozujicimi obraty
typu ,fekl® i graficky ¢lenény uvozovkami,
kurzivou, poml¢kou, ¢arkou atd.

Knihy vedle dialogicky budovanych texta
obsahuji i jiné typy basni. Pro nékteré je pti-
zna¢na p¥ibéhovost ¢&i alespori ndznak situa-
¢niho pudorysu a fragment déje; tyto mik-
roptibéhy jsou situoviny vétsinou do reilné
naznacdené scenerie, avSak maji symbolickou
Dal$im vyraznym typem basnickych textd
jsou gnémické ¢i epigramatické basné, které
slouzi k ptesnému, v kontrastech a antino-
miich rozvijenému zachyceni myslenky ¢
existencidlnich paradoxt byti. V téchto
bésnich vystupuje nejobnazenéji reflexivni
poselstvi pozdni Holanovy poezie. Proména
lyrického mluvéiho, ktery rezignuje na svou
tradi¢ni podobu autoreprezentativniho Jd
a nabyva sebereflexivni podobu Ty, kterou
muzeme sledovat v pozdni Holanové lyrice,
souvisi i s jistou modelovosti fady basni. Se
zvyraznénim obecnosti a ahistorismu zob-
razuje basnik az archetypalni a neménné
konstanty lidské existencidlni situace. Rada
basni predstavuje takovéto vé¢né Zzivotni
role, osudové danosti a determinanty lid-
ského udélu. Basnik to ¢ini rdznymi zpl-
soby, dialogem, p#ibéhem, vymluvnou lyric-
kou situaci, gnémou ¢& maximou, obraznou
sifrou. Cini to ustavi¢énymi navraty k sobé
samému, k postuptim, které jiz dtive vyuzil,
k obraztum, které stvotil, do prostort jemu
davérné znamych. Naptiklad do kraje dét-
stvi v Propasti propasti: ,Nejvyse oviem / (nél
tam hrad. // A které z ptdkii / mél jsi rdd? /
Krkavce, havrany, vrdny, rorejse, / postolky,
vyry a netopyry. // Ptika nejkrdsnéjsiho jsem
ovsem nikdy nevidél, / zato jeho trus, ach!”

Old¥ich Mikulasek (1910-1985)

Zcela svébytny basnicky svét se oteviel ¢te-
nafim poezie Oldficha Mikuldgka, ktery
také v sedmdesatych letech nemohl své
sbirky svobodné publikovat. Mikuldsek se
predstavil v osmdesatych letech fadou knih
jako vyznamny milostny a reflexivni lyrik,
ktery navazal na svou tvorbu ze $edesatych
let. V protikladu k sentimentalnim, vnitiné
nedramatickym a idylickym milostnym bas-
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nim tady tehdy publikujicich autor jsou
Mikulagkovy milostné basné plné naléha-
vého vzruseni, kypivého svéta, jsou vniténé
dramatické, krvavé opravdové, myslenkové
objevné, nesentimentélni a bolestné. Bisné
jsou malymi komornimi intimnimi dramaty
lasky, milostnych vztaht, vasné i vyhoteni.
Tato lyrika md ptirodni rdmec a nezapte
folklorni echa svych inspiraci. Stard bas-
nikova témata - vino, laska, smrt, ptiroda
— nachdazeji nové a nové basnické realizace,
aniz dochazi k tnavnému opakovani stej-
nych postupt, poetickych konvenci a obrazi.
Ve srovnani s jeho tvorbou ze $edesétych let
se autoriv vyraz zjednoduduje (fadu basni
tvofi miniatury zaloZené na rozvedeni
jednoho obrazu ¢ metafory Casto s drtivé
vécnou pointou), obrazové prodistuje
(pod vlivem lapidarni dikce folklorni pisné
a prevazné vizudlné zalozené metafory),
deldi reflexivni basné nejsou syntakticky
a sémanticky tak prebujelé a neptehledné.
Na temnou osudovou linii své tvorby
navazal Mikuldek sbirkou Agogh, vznik-
lou v roce 1970, ale oficidlné publiko-
vanou aZz na sklonku osmdesitych let.
Titulni postava je autostylizaci basnikovou,
nesouci fadu konotaci kralovskych, démo-
nickych, bozskych i bajeslovnych: Agogh je
zobrazen jako ,litosti krdl a smutku®. Vedle
titulni sedmivété skladby obsahuje sbirka
jesté ¢ty daldi oddily, rozvijejici nékteré
motivy vychozi skladby. Ta je pojata jako
bezohledné up#imnd vypovéd ¢lovéka sar-
kasticky bilancujiciho své vlastni Zivotni
ztroskotani, ,strasny balanc“. Hekticky
expresivni styl postihuje iracionalni rozpor-
nost zivota a nejisté misto ¢lovéka bloudi-
ciho labyrintem svéta a obzirajiciho svou
existencidlni situaci se skeptickou vécnosti
a vasnivou exaltaci. Verse jsou nabity bizar-
nimi obrazy, v nichZz dominuje motiv krve
jako emblém naruzivé lasky a smrti: , Budes$
nahd az na dusi./ A duSe na samu pravdu. /
A pravda nahd az do krve, / které jak vina si
nahnu’ Motivy pousté, hmyziho pafeni
a rostlinného vegetovani jsou propojovany
s télesnymi metaforami odvazné erotiky,
ver$i milostnymi, pijackymi a drsné rouhac-
skymi, vysoké s nizkym, vulgadrné smyslné
s poeticky jemnym, lidské s kosmickym, to
vSe neseno predstavou vypit zavrat Zivota az
do dna. Litanicky spad obrazi je gradovan,
rozvijen v paralelismech, obraznych kon-
trapunktech a paradoxech (,boji se i strach”,

FRANCOUZSKE OKNO

o I,-\KTUALITI-'\CH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

vov

Pariz: 27. knizni veletrh

Ve dnech 22. aZ 27. bfezna se na vystavisti
u porte de Versailles uskute¢nil sedmadva-
caty salon du livre; tradi¢ni program Cizi
krdsky, ktery predstavuje zahrani¢ni litera-
turu, byl letos vénovany indické literatufte.
Patizsky veletrh je nejvét$im evropskym
kniznim svitkem, zcela otevfenym vetej-
nosti na rozdil t¥eba od frankfurtského
veletrhu, ktery je ptevazné urcen jen odbor-
nikdm.

Veletrh navstivilo pt#iblizné dvé sté tisic
navitévnik a zacastnilo se jej dva tisice
autortt domaéacich i zahrani¢énich, véetné
jednatficeti indickych spisovatelt. Dopro-
vodny program zpestfily rizné literdrni
soutéze; vyherci, kteti obdrzeli Grand prix
Salon du livre, vyhrali i pobyt v Indii. Zd4
se, Ze letodni veletrh byl rentabilni podnik
(svédei o tom mimo jiné i étytiapadesat tisic
prodanych vstupenek).

Ve Francii se indicka literatura tési znac-
nému zijmu; nejméné dvacet nakladateld
prubézné vydava indické autory. Mezi
nejznadméjsi patti Actes Sud, kde publikuje
indicky diplomat a spisovatel Pavan K.
Varmaiznamy literat Shashi Tharoor, stejné

»snédeny hlad*, ,nicoty slavnost®). Intonaéni
linie verSe je dramatizovdna otdzkami,
vykti¢niky, poml¢kami a polytematicky
zajikavy proud je dramatickym monologem
s prvky agresivniho pamfletu, elegie, sar-
kasmu i aforistické pfimocarosti. V dalsich
oddilech sbirky ptevlada zklidnénd pistiova
variace seviené strofické vystavby a bohaté
rymové i zvukové instrumentace.

Jan Skacel (1922-1989)

Dal$im z vyznamnych moravskych basnikd,
ktery nemohl v sedmdesatych letech svo-
bodné publikovat, byl Jan Skacel. Pocat-
kem osmdesétych let se vratil ke ¢tenafam
sbirkou Ddvné proso (1981), ale mnohem
vétsi odezvu méla sbirka dvou set ¢tyfversi,
vydana pod nazvem Nadéje s bukovymi k¥i-
dly (1983; sbirka vznikla spojenim dvou
mensich celkq, sta ¢tyfversi knizky Chyba
broskvi — samizdat 1975, exilové vydani
Toronto 1978 - a druhé stovky ¢tyfversi
Orisky pro Cerného papouska - samizdat
1976). Zakladni strofickou formou nejen
této sbirky, ale i pozdni Skacelovy poezie
jako celku zUstava ctyfversi; rafinovana
formélni technika tihnouci k prazraéné &is-
tému vyrazu je napdjena melodikou i moti-
vikou lidové pisné a zvyraznéna eufonickou
organizaci verSovou. Nespornd uméleckd
kvalita Skédcelovych &tytversi je dana nejen
mnohovrstevnym obsahovym poselstvim,
ale i ptesnosti a objevnosti obrazll a meta-
for, které vétSinou vyrustaji z vizualnich
predstav smyslovych a z hlubokého prozitku
ptirody. Skacelova poezie je soustfedéna
ke znovupotvrzeni elementarnich lidskych
hodnot zobrazovanych pfevazné v tradi¢-
nim p¥irodnim a venkovském chronotopu.

Emil Julis (1920-2006)

Basnik a vytvarnik Emil Juli§ vyst#idal
v dobé normalizace fadu ptilezitostnych
délnickych a utednickych zaméstnéni, vydal
pét samizdatovych sbirek, byl zastoupen na
vystaviach svétové experimentdlni poezie
v Amsterdamu, Londyné a Krakové a inten-
zivné se vénoval tvorbé koldzi a obrazu.
Koncem osmdesatych let vydal triptych
sbirek (Blizime se ohni, 1988; Gordickd hlava,
1989; Hra o smysl, 1990), které byly pozdnim
triumfalnim navratem dvé desetileti uml-
¢ovaného bésnika k $ir§imu ¢tendtskému
publiku. Sbirky jsou komponoviny tak,
aby vyjadfovaly polytemati¢nost pohledu

jako spisovatelka Shashi Deshpandeova,
Le Seuil vydava bengilského spisovatele
a esejistu Amitava Ghoshe, v nakladatelstvi
Fayard vychazi spisovatel Sunil Khilnani,
zabyvajici se zejména indickou identitou,
a nakladatel Albin Michel pfedstavil spi-
sovatele Vikrama Sétha. Pozadu nezustala
ani nakladatelka Liliane Leviova, kterd na
veletrh pozvala sou¢asnou indickou spiso-
vatelku Anitu Rau Badamiovou, a naklada-
tel Robert Laffont, vydavajici cizojazy¢né
publikace, sezndmil navitévniky s prozai-
kem i basnikem Udayanem Vajpeyim, ktery
vétsinou pise v hindstiné.

Organizace veletrhu vsak neprobéhla bez
problémd, jak zminuje literarni p¥iloha Le
Mondu z 30. bfezna: pti ¢tvrtedni inaugu-
raci doslo k trapnému faux pas, nebot sku-
pina indickych spisovateld, ¢estnych hostd,
pozvand na pul Sestou vecer do pavillon
indien, zlstala zcela bez povsimnuti, t¥i
hodiny bez jidla i piti; Anita Rau Badamiova
i Shashi Tharoor nakonec zmizeli po ang-
licku. Zato, jak ptiloha ironicky p¥ipomina,
stfedem zdjmu byli manaZeti nakladatelstvi
Plon, které vydava kandidaty na prezident-
sky utad, zvlasté Sarkozyho a Bayroua. Jiz-
livym poznamkdm neunikla ani Odile Jacob,
poté, co vydala Jacquese Chiraka, ziskala
povést ,nakladatelky na ucet autor”.

Nasledujici den slavila Liliane Leviova
pétadvacaté jubileum existence svého

a ,zauzlovanost” svéta a oteviraji prostor,
v némZ se prolind ptirodni, existencidlni
a civiliza¢ni. Basnik vi, Ze ,pfiroda je stdle
vice betonovd, chemickd, / uméld®, az i hvézdy
ptipominaji zablesky zativek: ,Nednové tiky
hvézd: sama lhostejnost.”“ Je fascinovan sta-
rym Mostem, méstskou zénou odkizanou
k zéaniku: ,Prdzdné, olesané domy, pdr ulic
se tisni / na pokraji uhelného lomu... Zéna.*
Infernalni obraz lidské civilizace, ktera
pEinasi zkazu (,Nad krajinou tézky opar a /
$lehajici chemické jazyky / jedovatych barev.
/ Popilek dopadd neslysné, / ¢moudy podzem-
nich ohrit stoupaji / z ran zemé.”), je reflekto-
van jako katastrofické ekologické memento.
Ptes civilisticky vécnou polohu vypovédi si
je autor védom, Ze je zranén ,zaseklou stve-
pinou romantické pisné“, a presvédéen, ze
i svou poezii hraje o smysl svéta: , ale jestlize
svédéime / o potiebé ldsky a svétla, uz o smysl
hrajeme / s odcizenim a duchem zdporu.” Juli-
Sova poezie nese pelet Zivotni zralosti,
vyvazenosti myslenkové, citové i skladebné.
Je soustfedéna v obraze, Géelnd v metafofe,
promyslena v kazdém slové. P¥inasi hluboké
humanistické poselstvi zalozené na védomi
spojitosti lidského a p¥irodniho byti a na
moralni odpovédnosti za svét kolem nas
avnas.

Juli$ je basnik ovlivnény modernim bés-
nickym civilismem i poetikou Skupiny 42,
jeho zrald poezie vstfebala impulzy bas-
nického experimentu i zku$enosti vytvar-
nika. Emblémy soudobé méstské civilizace
se v ni prolinaji s dénim p#irody, vécnost
a konkrétnost obrazu se misi s vizionai-
skym pohledem, magie slova s lapidarni
gnémickou vypovédi, a basnicky subjekt
je tak mnohostranné pohlcovian chaosem
svéta. Z této mnohosti vystupuje viak jako
ten, kdo si mazZe vyvolit svou jednu osudo-
vou skute¢nost: ,,miizes si cokoliv vyvolit, véc,
kterou povazujes za zdstupnou svéta, / uchopit,
a aniz ji proniknes$, — vyriistd z nepoznatelna
- / obkruzovat ji v$im, co ti ddno, / obtdcet ji
néhou, odporem, drsnosti; / smutkem, radosti,
laskou, ldskou, / a ona, tfebaze by byla jen
kostr¢ / vychrtlé vily, vystavena zrakiim vsech,
/ sladce zatrne a utkvi®. Individualni basnicky
osud je pak v JuliSové pojeti obrazem prainé
cesty: ,Vim, Ze miij hlas / je v podstaté chvdlou
prasné cesty, / zpivanou duem andéla a ddbla.*
Juli§ je basnikem tryznivé podmanivé mést-
ské aglomerace. Je bisnickym objevitelem
starého, k demolici odsouzeného Mostu,
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nakladatelstvi, pomalu dohanéjici Galli-
marda. V sobotu a v nedéli probihaly auto-
gramiady, nejvétsi tlac¢enice byla u stanka
Roberta Laffonta a Albina Michela, kde
podepisovali Amélie Nothombova a Jean
d’Ormesson; autogramiidy se zucastnil
i Francois Bayrou, o jehoz knize jsem refe-
rovala v minulém ¢isle Tvaru.

Pondéli bylo pfevazné vénovano indickym
autorim. Pozornost vyvolaly zejména dvé
autorky — Anita Rau Badamiova a Shashi
Deshpandeova. Badamiova je spisovatelka
stfedni generace, narozend v Indii, Zijici ve
Vancouveru. Jeji posledni kniha s ndzvem
Slysis noéni ptdky? vykresluje na pozadi
ptibéhu t#i Zen atmosféru povale¢né Indie:
rozdéleni zemé v roce 1947, valku s Pakista-
nem, zavrazdéni Indiry Gandhiové a dalsi
hrtzné udalosti, k nimZ v zemi dochazelo.
Zatimco Shashi Deshpandeova je spisova-
telka pfedviletné generace, jeji posledni
kniha s nazvem Otdzka ¢asu je subtilni p#i-
béh nestastného manzelstvi i vzdoru proti
spoletenskym konvencim. V zavéru knihy
autorka pise: Jsme stdle pokrokovéjsi (...).
Mahdtmu zabili revolverem, Indiru samopa-
lem, ale na Rajiva chystaji uz bombu. Shashi
Deshpandeovd i Anita Rau Badamiovi,
podobné jako jejich literarni dila, pfedsta-
vuji Zenské osudy v zemi zmitané spolecen-
skymi i hospodétskymi otfesy, v zemi roz-
délené kastovnim tadem.

X.X.

z néhoZ stvoril univerzdlni mytické podo-
benstvi vypovidajici nejen o zpustosené lid-
skosti, o ekologickych ranich a infernalni
krajiné civilizace. Nad jeho obrazem starého
Mostu si miizeme uvédomit, jakou sloZitou
cestou prosla civilizaci inspirovana a okouz-
lena poezie od Whitmanovych Stébel trdvy
¢i Sandburgova Dymu a ocele ptes Eliotovu
Pustou zemi, experimenty Koldtovy az
k Julisové Zéné. Charakteristickym rysem
Julisovy poezie je mytizace skute¢nosti,
které dociluje fadou zpusobi: vyuzitim
antickych mytologickych motivl, odkaz
a ptibéht, pokusy stvofit z elementt reality
vlastni bajeslovny ptibéh ¢i kosmologickym
vidénim kazdé Zivotni jednotlivosti. Takovy
je i obraz zanikajictho Mostu slozeny
ze stripku jevové a pfedmétné skute¢nosti.
Tyto sttipky jsou vyhaty z tady c¢asovych
souvislosti, vrstvi se a vfazuji do perspek-
tivy univerzalniho ¢asu, aZ samo ke zniceni
odkizané mésto nabyva charakter vécné
zivouci bytosti. Vedle obrazu mésta se autor
soustfeduje i na déje ptirody, kterymi je
jeho lyrika mésta vyvazovdna a dopliio-
véna. [ obraz ptirodnich scenerii, jara, desté,
boufe a dalsich ptirodnich jeva, je mytizo-
van, nabyva rysi personifikované krajiny,
a stava se tak predevsim poselstvim o ¢lo-
véku, je Gzce propojen s lidskym osudem
i osobitym basnikovym vnimanim svéta.
Ze star$ich i novéjsich nepublikovanych
autorovych bésnickych textt vysel soubor
Nevyhnutelnosti (1996), jimz se pfed &tena-
tem teprve doceluje prava podoba JuliSovy
basnické cesty.

S postupnou liberalizaci, ovlivnénou i de-
mokratizaénim procesem v Sovétském sva-
zu, se ptipravovaly také dalsi publika¢ni
navraty. Rychly spad udalosti po listopadu
1989 vsak viechny tyto dil¢i vydavatelské
zaméry predbéhl svou spontaneitou a diky
naslednym principidlnim spolecenskym
zméndm postavil ceskou literaturu jako
celek do zcela nové situace.

(mezititulky Tvar)

Ukdzka &dsti jedné kapitoly knihy Kolik p¥i-
lezitosti ma baseri. Kapitoly z ¢eské pova-
le¢né poezie (1945-2000), kterou pfipravuje
k vyddni brnénské nakladatelstvi Host.

Indicka literatura se pfevazné rozvijela
na Gzemi Pakistanu a Indie, zdej$i uméni je
ovlivnéno nejen nabozenstvim, ale i nebla-
hym rozdélenim zemé, kolonialni britskou
nadvladou a usilim o smifeni. Indie je mno-
honarodnostni a jazykové velmi riznorods;
sjednocujicijazyk je angli¢tina, ve $kolach se
vsak postupné prosazuje hinds$tina a bengil-
tina. Ve Francii je indicka literatura zndma
jako le roman indien de langue anglaise, dila
pfekladana z angli¢tiny. Indickou literaturu
proslavil bengalsky basnik a prozaik Rabin-
dranath Théikur, nositel Nobelovy ceny za
literaturu za rok 1913.

Amitav Ghosh, autor historického romanu
Sklenény paldc, ktery mu pred ¢asem ptinesl
Cenu frankfurtskych knihkupcid, v rozho-
voru pro bfeznovy Le Monde poznamenal:
Indicti autoti se neboji psdt o citech, emocich,
o lidskych vdsnich, coZ dnesnim americkym
romdniim zcela chybi; jd nemohu (st tu ironii,
jazykovou postmoderni akrobacii; nudim se. My
Indové tak obsedantné nereSime stdle rasové
a postmoderni problémy; jsme chameleoni,
byt Indem jesté nic nerikd. Vsechno mize byt
pravda, ale také nemust... Viechno je historie.

Brany knizniho veletrhu se zaviely v utery
v deset hodin vecler. Moussa Ag Assarid
v modrém turbanu odchazel posledni,
jeho kniha Je snad poust nepriijezdnd? byla
tak Uspésnd, Ze se ji prodalo dvacet tisic
vytiska.
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DIVADLO

pribéehy brnenského voyeura
NAD TVORBOU ARNOSTA GOLDFLAMA

Arnost Goldflam obcas poznamena, Ze za svou kariéru dramatika a spisovatele
nechal ve svych textech umrit snad nejvic lidi ze vsech ceskych autori. Diive mé
to désilo a mél jsem pocit, ze kazdy jeho mrtvy je mementem i pro mé, ze spolu
se smrti fiktivni se velkym tempem pribliZzuje i smrt ma nebo aspon smrt toho,
co mam rad. Postupné jsem vsak zacal p¥ichizet na chut myslence, Ze literatura
diva naopak moznost k tomu, aby v ni zem¥elo néco, co radi nemdme, anebo (téch
anebo je vic, to zilezi na kazdém jednotlivé) aby ta neustila pi¥itomnost smrti dala
vychutnat Zivot, ktery jsme zatim (opét) prezili.

At tak ¢ tak: vySe fefend poznamka o zin-
tenzivnéni Zivota neustdlym zpf¥itomriova-
nim fiktivni smrti se zda byt pro Goldflama
platna; p¥i vsi praci, kterou dél4, neptisobi
dojmem workholika, spi§ vcelku milého
(nebo i ptitroublého, coz je rafinovana auto-
stylizace) dédecka, ktery nema nic lepsiho
na praci nez si povidat o tom, co si date
k jidlu a kde jste si koupili to baje¢né tricko
Tommy Hilfiger (jestli taky Sikovné nékde
ve slevé, tak jako on sam ty dvé kogile,
z nichZ jedna byla Zlutd). Jedna z Goldfla-
movych knih se jmenuje Osudy a jejich pdn,
coz k jeho autorskému a lidskému typu
dobte ptiléhd: kazdym pi#ibéhem, ktery
Goldflam odvypravi, kazdym detailem,
ktery do svého vypravéni zahrne, jako by
se vypravé¢ vice a vice ptiblizoval Zivotu
v jeho mnohotvarnosti, jako by stal znova
a znova v GZasu pred tim, co viechno je na
svété mozné, a s kazdou fantasmagorii, ke
které se skrze redlnou materii dobere, jako
by ale také pojmenovival mozZnosti Zivotd,
které stoji pfed nami ¢i vedle nés, které asi
neprozijeme, ale které bychom klidné mohli
prozit, kdybychom nékdy vstali o pét minut
pozdéji ¢ jinak vykolejili ze zajetého vsed-
niho ¥adu véci. Shrnuto: Goldflamovy p#i-
béhy (¢i chcete-li osudy) jsou multiplikaci
nasich Zivoti v jejich dosud nerealizované
mnohosti.

Konkrétné ovsem k Voyeurovi: po lon-
ském uspésném cyklu Masochista ptidal
letos Goldflam ke svym ,vypravénkam®
v Divadle Archa v Praze pét dalsich vecera
na téma Voyeur. Zasady podani: pal hrano,
pul improvizovano; pal vymysleno, pil je
pravda, pul vypravéno a pul ,figurovino®.
Zanrové Ize pochybovat o tom, o¢ presné
jde, ale uréité je to divadlo a vzhledem
k tomu, Ze vypravéni maji zdmérné ptipra-
vovanou strukturu, nejde o ndhodny fecovy
projev, ale o literaturu (autor také kazdy
veler znova a znova rozesmaval se svym
papirovym ,tahdkem® - dlouhou poslepova-
nou ,lajnou” papirt s vypsanym ptibéhem,
ve kterém jsou zvyraznéna klicova mista).
Pfipraveny byvaji téz svételné zmény chys-
tané vzdy v den vystoupeni, domluvené
narazky pro hudbu, jakoz i riizné po jevisti
i mimo né poschovdvané ,scénografické
fory“ (figuriny lidi, svitici vésak, dort, ktery
v sobé pod sladkym povrchem skryva sla-
ninu a ,berani rohy” atd.), jez jsou, stejné
jako sama scéna Davida Cajthamla, nedil-
nou soudasti kazdého z péti vecert (David
Cajthaml je také autorem hudby). Ke vsi
této predptipravé lze ptipocist i kazdoty-
denni porady s dramaturgem, ktery je také
ptitomen na kazdé ze ¢tvrte¢nich ,,projizdé-
¢ek“. Improvizace tedy ano, v ramci jednoho
kazdého vecera jako bezprosttedni ,rajc”
okamzité formulace, tempa, okofenéni
momentalnim napadem, pro ktery je zde
vice mista nez jinde, v pevné daném kano-
nickém textu (nékdy také veler chyti dech
lépe, nékdy hute); hra na nepopsany list
tvati v tvaf publiku nikoli. Struktura vecer
byla proménlivd, méla vSak své opérné
body - zminény scénograficky vtip, Pava-
rottim zpivanad piseii Caruso, podtrhujici
zlomovy bod vypravéni (tedy vétsinou opét
smrt), setkdni hrdiny hlavniho & vedlejsiho
ptibéhu se slavnou svétovou (mrtvou &
Zivou) osobnosti ¢&i ,celebritou® a na zavér
sugestivné podané divadelni vtipy z prvni
republiky (z knihy objevené Goldflamem
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v antikvaridtu; vtipy jsou toho raZeni, ze
podat je tak, aby se nékdo zasmal, vyZzaduje
specificky druh vlezlosti). A zachytny bod
posledni: ve se tak ¢i tak toci kolem vypra-
véni Brnidka a Goldflamova pomyslného
kamarada Jendy Selbstquallera, tedy hrdiny
lotiského Masochisty.

Z4kladni rdmec pro riznorodi ne-uvéti-
telnad vypravéni je zaloZen na Goldflamové
poznamce, Ze by chtél, aby se viechny pti-
béhy mohly stat ¢lovéku, ktery v podstaté
nevytdhl paty z domova. Neni pry zas
takové uméni potkat papeze na VIP veéirku
ve chvili, kdy si rdno jen tak, tfeba i ¢dste¢né
v pyZamu nebo v paputich, odskoéite nakou-
pit rohliky. Zajimavéjéi to bezesporu je, ale
ma to i jinou rovinu - zdkladnim rysem
Goldflamovych pt#ibéht je, timto prizma-
tem nahlédnuto, nemald demokrati¢nost
- velké ptibéhy nejsou urceny jen vyvole-
nym, ale i oby¢ejnym lidem, stadijen mit o¢i
nastrazené a srdce na pravém misté; vétina
,prihod se slavnymi“ zatazovanych libovolné
do déje ¢ ,nad” néj neméla tragicky pod-
tén, vyznivala a byla tak i vypravé¢em pre-
zentovana, jako exkluzivni informace, jejiz
pravy obsah je snad v tom, Ze i ndm se je§té
muze podaftit lecjaky husarsky kousek a ze
to nejlepsi mame mozn4 jesté pred sebou
(modelovym p¥ipadem tohoto ,postupu” je
postava udajného vypravécova t¥idniho udi-
tele Horalka, kterému se v osmdesati letech
na tf¥idnim srazu spoluzdka podatilo pti
ykonzumaci lasky“ po¢it Lucinku Katefiny
Neumannové).

Druhou stranou této mince je také jemné
ironizovani svéta soudobych takzvanych
celebrit, tedy lidi odloupnutych od sebe
sama a stylizovanych do obrazu, figur, které
obecné lidské touhy; vypravéc jako by sta-
huje celebrity zpatky na zem - a budto jsou
stavény do situaci, kdy se museji rozhodo-
vat bez ohledu na svuj zazity a spolecensky
pfijimany obraz, tedy takzvané ,za sebe®,
anebo dél zustavaji ve svém ,hvézdném®
svété, ktery oviem najednou, v ironickém
odstupu vypravécem vytvoreném, nepiisobi
tolik ldkavé (p¥ikladem budiz i synkretické
verde ,nejmenované slavné sportovkyné,
vypravééovy spoluzacky” nebo ,odvazny“
text muzikalového libreta parodujici styl
Natalie Kocabové).

Praktickou podobu mdi rdamec kazdého
veCera takovouto: Ptichdzi vypravéd
v jakémsi ,lesickém civilu, tj. pracovnim
hereckém oble¢eni, a v bilych pliténych
teniskach, nechd trochu svitit na divdky. Na
hodinach, které se nikdy nepohnou a dostaly
se sem z jakéhosi §védského nadraZzi, je
osm pét, pétiminutova tolerance pro zaéa-
tek (a zdroven ukotveni v ¢ase?). Vypravée
pozdravi a za¢ne vykladat, ze zde loni p¥ed-
stavil Jendu z Brna, co se pofid prejmeno-
vaval, ale letos uz to nebude o Jendovi, ale
o lidech, o kterych mu Jenda vypravi, a p#i-
béh tedy prochazi ptes dvoji filtr: Jendovou
ivypravécovou selekdi.

O¢ jde? O jinou podobu formule ,bylo
nebylo®, o otevfeni prostoru pro napros-
tou fabulaci, ale i pro véletiovani odpozo-
rovanych & prozitych Zivotnich detaild.
Ve mtze byt pravda — v realité fikce; na

divikovi je, aby si pfebral to, co povazuje
za uZite¢né, smésné atd. ,P¢ibéhy z druhé
ruky“ vyddva pfitom vypravéd za absolutné
pravdivé pravé v momentech typu ,Lucinka“
(pro pobaveni je tfeba uvést i néktera dalsi
,odhaleni“: Elvis zije, ale byl oplodnén
a porodil, takze se stydi; Angelina Jolie
a Brad Pitt maji dité, které bylo dospélou
Zenou, nevlastni sestrou Jendy, ale pak
prozilo fyzicky a psychicky regres, dostalo
novou $anci a bylo vydraZeno na www.chil-
drenforsale.cz; Hitlera u¢il malovat Jendtv
otec Hugo, ale Hitler neudélal zkousky na
Akademii a zacal nenavidét viechny Zidy
atd.).

Rovina vypravéni, kterd se dotyka cele-
brit, neni oviem hlavni osou p#ibéhdy, je
jednou z jejich nabidek, jednou z jejich vrs-
tev. Zajimavé a pro Goldflama typické je,
ze Voyeurtv pohled neni obricen na druhé
proto, aby o nich na svétlo vynesl néakou
pikantni historku, kterou by doty¢ny chtél
radéji drzet pod poklickou; takovéto pikant-
nosti, pokud se je dozvidame, jsou vzdy
soudasti 8irdiho sdéleni a pouze dokresluji,
nikoli ur¢uji, celkovy obraz, kterého se diva-
kovi dostane. Voyeurtiv pohled je zde proto,
aby byl podan zhustény ptibéh lidského
osudu v momentech, kdy na sebe jednotlivé
postavy nevidi a chovaji se naprosto svo-
bodné podle toho, jaké jsou; ptibéh je ¢asto
doveden do groteskni nadsizky a v kazdém
piipadé je prosty seridlového makrodetail-
niho vykreslovani i téch nejmensich poryvia
nalad v nekone¢ném béhu vsedniho dne.

Naértnéme si pro pomoc jednotlivé his-
torie: Hugo, Jendiv otec, umird ve chvili,
kdy probihd oslava jeho narozenin, a jeho
posledni myslenky pat#i rodiné a détem,
pro které chtél jesté v pred¢asném terminu
vymoci v praci prémie; Jindra Hojer je obé-
$en za sériové vrazdy, které ale zacal pachat
proto, Ze chtél byt spravedlivy a chtél byt
trestdn jen za to, Ze néco udélal; Vitula si
piska, kdyz zjisti, ze ve skute¢nosti svou
zenu nezabil, Ze se mu to jen zdalo; Cikula
zachrani pfepadenou banku pied lupidi,
aby stihl détem koupit darky na Vanoce;
nevlastni Jendova sestra na sebe bere tolik,
aZ se téméf vytrati a stane se znovu ditétem,
a kone¢né dominantni Jendova a Jindrova
matka zemfte, kdyZ na vtetinu zavahd nad
svou neomylnosti. Lze z toho néco vysou-
dit? Snad ano, nejméné to, Ze jde o ptibéhy,
které maji urcity smutny podtén, Ze jsou
o lidech, kteti propadli onomu ¢ jinému
omylu, kterému uvéfili, nebo jej snad viibec
nedokazali rozpoznat. Ale také: vie, o cem
Goldflam hovoti, se tak ¢ tak odehrava
v (,nadvakrat prefiltrované®) Jendové
rodiné, a tedy mezi lidmi, ktefi k sobé maji
blizké vztahy od détstvi; nejsou to zadna
+Wahlverwandschaften®, nybrz vztahy boles-
tivé, neptijemné, ale jakousi podivnou hrou
osudu dané a neoddiskutovatelné - a na
postavach je, aby se s touto vrzenosti do
svéta vyrovnaly.

Ze tonenilehké, ukazuji naptiklad mra¢na
historii, ktera si chlapci prozili s dominantni
matkou; zvl4sté komicky ptsobily Goldfla-
movy modlitbicky, které matka synkdm
napsala - v jedné ji odprosuji za to, jakou
ji ptidélavaji starost, naptiklad i tak, Ze ji
zadaji, aby je uz nikdy nemusela za trest
wvazat k zdbradli / ve sklepé, kde krysy dli®.
Goldflam v8ak zarover: matku, spolu s jeji
nesnesitelnou povahou, obdatil téZ neoby-
¢ejnou krasou, diky niZ ji toto vSechno vét-
§inou projde...

Ze Goldflamem vykresleny svét neni jed-
noduchy a Ze fedeni, kterd postavy hledaji,
aby v ném néjak piezily, jsou velmi rozma-
nitd a mnohdy zaslepend, sobecka, kritko-
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zraka... (ale vzdy v pravém slova smyslu lid-
skd), to se snad jiz ¢aste¢né zprosttedkovat
podatilo. Z téch p#ibéh, o kterych se dosud
nemluvilo, nabizim pro potéchu nékolik
stripka:

Na scéné jsou vidy zrcadla (aby se mohly
postavy zahlédnout?), ale také svicky, casto
figuriny, a nakonec bizarni vSechnosvicen
matky - oltd¥ik jejiho ndbozZenstvi, které
nazvala ,mothercarismus”. Je tam ale téz ,jd-
buh“ matky v obrazech, do kterych priklddd
vlastni tvdr. Je tam oprdtka svitici, vésdk svi-
tici, ,,striptyz“ umirajictho Huga, ktery se lou¢i
se Zivotem, ufednice, co ¢te Nds byt, md rdda
Petra Lesdka a jeho domdci budiky a nemd na
Huga ¢as, je tam muzikdl a stroboskop, svi-
tici rdm okna, kouteni cigarety, rozZen, hotici
dédecek, hotici mésto, hotici gril, déti (mnoho
déti, a to ani nepolitdme téch deset, které se
narodi nevlastni sestte Jendy a Jindry, kdyz se
sestra rozhodla ,,od¢init” holocaust a za kazdé
mrtvé dité porodit jiné). Jsou tam bdsnicky
— ty zminéné, ale i nékteré jako ukolébavka na
melodii hymny, absurdni modlitbicky matky,
ve kterych poucuje Boha, ale i bdsnicky-pis-
nicky jako rekapitulace predchoziho déje. Je
tam live“ fezdni dievéné ohrady jako zpu-
sob tniku z vézeni, je tam babicka-fasistka
s Cernym $dtkem a sladkym hlasem, jsou tam
Ratzinger, Grass, jsou tam bilé panely, pldtna
budoucich obrazi, je tam mald hol¢icka a roh-
lik, co ji ho nacpou do ust, nechybi ani muz
na vratkém parapetu a snaha komunikovat
s publikem (pionyrky, domysleni p¥ibéhu,).
Jsou tam i viechny slibované smrti — uskrceni
pionyrskym Sdtkem mezi dvéma tramvajemi,
zmenseni — smrt starého zivota, Jindra Hojer
(Jindra se také prejmenoval, tak jako jeho bratr
Jenda) jako posledni obéseny vrah v CSSR, je
tam otéim — podivin a sebevrah a matka, kterd
nevyleze z bytu, kdyz na ni Jindra cekd, nybrz
zavold policajty a koukd se skvirou ve dveich,
jevistné v zidli. Je tam orel a pohddka a funici
tlusty otec, babickou ironizovany, v ni, je tam
biti vyddvané za péci atd. atd.

Pouzil-li jsem pravé c¢asto spojeni ,je
tam“, snad mi bude prominuto, pfestoze
cyklus jiz skondil a nic z toho, o ¢em mlu-
vim, nikde, krom interniho zadznamu Diva-
dla Archa, v pravém slova smyslu pfitomno
neni. Goldflam je ale z téch autord, ktefi
cely Zivot — pies obrovskou rozmanitost
postfehll a spojeni — pidi potad jen jeden
ptibéh, a to ten svij (redlny ¢ fiktivni, na
tom nezalezi, je to svét Goldflamem ut¥i-
dény, prezentovany a zakouseny).

I ve Voyeurovi lze zaznamenat nékolik
aluzi na vypravécovu predchozi tvorbu, ba
nékdy §lo i o p¥imé citovani a znovuuvedeni
ptibéhu jiz vytvoreného (namatkou: Ciku-
lav ptibéh je modifikaci pohadky Tatinek
a bankovni lupi¢i, Hugtv ptibéh je variaci
na povidku Standa slavi narozeniny 22.
prosince, nevlastni sestra J+J podlehne
agatomdnii, tak jako hrdinka stejnojmenné
Goldflamovy hry, Fibula je modifikovanou
postavou z prvni Goldflamovy povidkové
knihy a i fadu dalgich motivq, jako je t¥eba
touha stit se vytvarnikem nebo nékteré
rodinné vyjevy jsme u Goldflama uz dtive
vidéli nebo Cetli). Pro ty, kdo do Archy nena-
8li cestu, je to dobra zprava - treba (a pii
autorové pilnosti je snad téméf jisté) budou
mit moznost si nékdy to nové, na¢ Goldflam
béhem svého Voyeura ptidel, precist také
jako povidku nebo to v jiném nasvétleni
zahlédnout v néjaké inscenaci, na které jisté
pravé ted autor jiz pracuje.

Arnost Goldflam: Voyeur, hudba: vybér
autora + David Cajthaml, vyprava: David
Cajthaml, dramaturgicka spoluprice: Ond-
tej Hrab, Lubomir Stwva, uvedlo Divadlo
Archa, Praha, 11.1.,18.1.,25.1,,1.2.a8.
2.2007.



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

—

regiment zdravi v policich zameckych knihoven

Nejstar$i z odborné a vé-
2> decké literatury, zastoupené
= v zameckych knihovnich, je
nesporneé literatura léka¥ska.
Lze na ni sledovat déjiny
lékatské védy vietné dnes
opét znovu objevované ,mediciny magica®“.
Staré lékatské knihy ndm podavaji obraz
prament, ze kterych se vyvijelo lékatské
uméni, a umoznuji sledovat jednotlivé faze
vyvoje mediciny od strnulé viry v antické
autority az k vlastnimu empirickému zkou-
mani téla.

Prvni rané lékatské tisky byly vét$inou
pretiskem lékatskych rukopist, pozdéji je
v lékatskych knihiach zakotveno poznani,
které p¥inesly slavné 1ékaiské fakulty uni-
verzit v Bologni, Padové, Patizi a Montpel-
lier.

Knej¢astéji vyddvanym autorim patiiv té
dobé Avicenna, Petrus de Abano, Taddeo
Alderotti a dalsi, na pocatku 16. stoleti
vychazeji dila Dioscuridova, Celsova, Galé-
nova ¢i Hippokratova. Bohaté je zastoupen
zvl4sté Hippokrates (460-370 pt. n. 1), nej-
slavnéjsi starorecky léka¥. Pod jeho jménem
se zachovalo padesat tfi navzajem znacné
odlisnych spist, tzv. Corpus Hippocraticum.
Toto dilo bylo hlavni autoritou pro stfedo-
véké lékatstvi. S vydanimi jeho spist z 16.
stoleti se setkdvame v zdmeckych knihov-
nach na Krivoklaté a v Mnichové Hradisti,
v zamecké knihovné Cesky Krumlov se
naléza Hippocratis opera omnia z let 1743 az
1749 ze znamé videnské tiskatrské oficiny
Kaliwodovy.
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K nejstar§im dilam evropské mediciny
patti Hortus sanitatis, v némciné zpravi-
dla pod nizvem Gart Gesundheit, poprvé
vydany tiskem v roce 1485. Za autora je
povazovan Johann Wonnecke von Kaub
(cca 1430-1503/4), osobni lékat kurfifta
Friedricha I. Kniha je kompilaci z dél ,rtaz-
nych slavnych doktorid“ a obsahuje farma-
ceutické recepty 1é¢iv ziskavanych z rostlin,
zvifat a miner4ld.

Rozchod s touto tradi¢ni medicinou sym-
bolizuji prace Philippa Aureola Theophrasta
Bombasta von Hohenheim, zvaného Para-
celsus (1493-1541). Paracelstv vliv v medi-
ciné spocival pfedevsim v jeho odklonu od
tradi¢nich ,ucebnicovych® autorit smérem
k lé¢eni zaloZenému na vlastni zku$enosti
a pozorovanich. Prispél i k tomu, Ze ve ste-
dovéku opovrhované fel¢arské temeslo se
v prubéhu dvou staleti po jeho smrti stalo
krélovnou lékatskych disciplin — chirurgii.
Ve svych spisech také popsal 1é¢bu chorob
dusevnich, které st¥edovéci lékati povazo-
vali za druh jisté posedlosti a misto aby
postizené osoby lé¢ili, kruté je trestali &
v lep$im ptipadé izolovali od spole¢nosti.

Jednim z ptedchiidc novodobé psycholo-
gie byla od renesance fyziognomika, nauka
zkoumajici souvislost mezi fyziognomii
a povahovymi vlastnostmi jedince. Klasic-
kou knihou fyziognomiky je renesanéni
tisk De humana Physiognomonia italského
filozofa, matematika, astrologa a pravnika
Giambattisty della Porty, nachazejici se
v knihovné na hradé K#ivoklaté.

Také dalsi pozdné renesani¢ni autor ital-
ského jihu Hieronymus Cardanus se fyzio-

Hans von Gersdorff: Feldtbuch der Wundartzney. Maltézska knihovna

gnomikou zabyvi, a to ve svém dile Meto-
poscopia, které bezprostfedné zapusobilo
i na protomedika ¢eského kralovstvi a nej-
vétsi védeckou osobnost renesanénich Cech
Tadea$e Hajka z Hajku (1525-1600). Ten
na svych studiich v Mildné navstévoval
Cardanovy predndsky a pod vlivem svého
ucitele napsal vlastni knihu, ale se stejnym
nazvem. Vzacny exempla? Hajkovy Metopo-
scopie vydané v Praze roku 1562 se nachazi
v zamecké knihovné hrabat Kolowrata
v Rychnové nad Knéznou.

V' knihovné taddu maltézskych rytifa
nachédzime jedno z klasickych dél renesan¢ni
mediciny - knihu Hanse von Gersdorffa
(1455-1529) Feldtbuch der Wundartzney
z roku 1528.

Ke chloubé zimecké knihovny Mlada
Vozice patfi kniha Malachiase Geigera
(1606-1671) Microcosmus Hypochondriacus
sive de Melancholia... vydand v Mnichové
roku 1652. Mezi nékolika kolorovanymi
rytinami, z nichZ jsou nékteré zdobeny zla-
tem, nachazime rytinu znazortujici krevni
obéh. Zac¢itkem 17. stoleti totiz doslo
k vyznamnému objevu - student padovské
univerzity a pozdéji profesor londynské
univerzity William Harvey (1578-1657)
pochopil na zadkladé studia sedmdesati
druht Zivocichu a lidského téla prin-
cip krevniho obéhu.

K nejrozsifenéjsim dilum odborné ’)})
lékatské literatury patfi v zamec- "
kych knihovnach anatomické atlasy.
Prvnim, kdo se zajimal o anatomii,
byl Claudius Galén z Pergama (129 az
205/216), tecky lékat pisobici v Rimae.

Své anatomické znalosti ziskdval
Galén jako lékat gladiator a pitvou
opic a vep#l. P¥imou pitvu lidskych
tél pravdépodobné neprovadél.
Zdrojem fady Galénovych omyla

bylo pfejimani naleza ziskanych
pitvou zvitat a jejich aplikace na
anatomii lidského téla. Roku 1491
spattil v Benatkach svétlo .

(1410-1480); 3lo o prvni tigténé dilo v oboru
mediciny, obsahujici ilustrace, vrcholem
renesan¢ni anatomické literatury jsou pak
knihy bruselského roddka Andrea Vesalia.

Je malo zndmé, Ze o medicinu projevoval
zna¢ny zajem kanclét Metternich. V jeho
knihovné na zadmku KynZvart je 1ékatska
literatura hojné zastoupena, protoze kanc-
1éf se o tento obor zajimal prakticky cely
zivot. Vedle obvyklych encyklopedickych
lékatskych piiru¢ek — napft. Dictionaire des
sciences médicales (Patiz 1821-1822) — se tu
setkame i se zcela specidlnimi publikacemi
riznychlékatskych disciplin, napt. chirurgie,
o¢niho 1ékatstvi nebo patologie. Zvlastni
duraz byl kladen na problematiku epidemii
cholery (C. J. Heidler: Ueber die Schutzmit-
tel gegen die Cholera, Praha 1831). V jedné
z nejkrisnéjsich interiérovych zameckych
knihoven v zemi v§ak mizeme najit i déjiny
lékarstvi (E. Isensee: Geschichte der Medicin,
Berlin 1844) a ¢etnd odborna lékatska perio-
dika, jako naptiklad Oesterreichische medi-
cinische Wochenschrift vydavany ve Vidni
v letech 1841-1844.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

katerina kovacova

Kdyz priletéla zpét do Cech, sedla si s jednou z P¥ibrami
na pivo. Obé byly néceho plné. Nechtély se vracet. Byla to
zaplivana hospoda, ve které se vilel kout z cigaret. Na sté-
ndach visely vyjevy z Hrabala. Najednou ta z Plzné, ktery se
uz ktivil pohled chlastem, najednou #ika: ,Hele, tady néco
smrdi.“ ,J& nic necejtim.“ ,Ne? Je to, jako kdyZz nechas pra-
dlo dlouho susit.“ ,Jo?“ ,Jako aZ k plisni, kdyz ho nechas
dlouho, vi§?“ Oto¢ila hlavu s pokréenym nosem a p¥imo
se srazila s rozteklym pohledem jednoho z téch ztichlych
a beznadéji olezlych pabiteld, ktery jediny védél, co v ném
véechno Zilo. Oto¢ila se zpatky a dusila se smichy. Statec mél
pooteviend usta, chtél by mluvit o euforii, kterd se do néj
valila z putllitru vy¢pélého. A pak nez odesel, vytihl z kose
obal od tatranky, po kterém lezly skrabavé drobecky. Schoval
to celé do kapsy a $el sam sebe pdbit nékam do podchodu.

A strasné jsem se zacala smat, protoze mi vtekla do mys-
lenek ta stard pani s ¢ervenym $atkem, kterd s ndma jela
vlakem z Prahy. Usmivala se a vypadala, Ze se sune do snu.
Tak ta stard pani s $dtkem skoro spala a mné zazvonil mobil.
Nadskotila a oteviela pusu, ze ktery vypadlo nékolik vyde-
chti najednou, pak jesté, neZ si to cely uvédomila, se instink-
tivné placla do stehen a zafvala na celej vlak: ,Sem se lekla,
do prdele.”

Zachytavala jsem utrzky Cestiny, jako v 1été décko trhi
hlavi¢ky travé a Zmould je v prstech a mazli se s nimi, aZ
jsem z toho névratu byla celd upocena.

Dlouho uZ ji neposilal dopisy. Ona mu kazdy mésic poslala
néjakou drobnost. V listopadu suchy list, aby si prohmatal
anglicky podzim, a dal$i mésic vyschlé a vylisované télo
skvora, které objevila ve své knize. Psala mu o tom svém
vykfiku dlouho. Jak knizku prudce odhodila, az se skvor
vyloupl a spadl se slabym zagusténim na kamenny schod.
Lehla si do obyvdku na pohovku, byla poldmana z letu,
unavend. Kyvadlové hodiny ttikrat chr¢ivé odbily a pak zase
utichly v tikot. Udélal ji ¢aj, ale kdyz ho p¥inesl, délala, Ze spi.
Bala se ho. Z o¢i se mu vyplavoval strach, vypadal jak vydé-
Sené zvite. Lezela na boku, rozcuchanou hlavu podloZenou
dlanémi. Ptikryl ji dekou a chvili se na ni jen dival. Védél, ze
nespi, chvéla se. , Vi3 pfece, Ze mi na tobé moc zalezi," psala
mu v dopisech. KdyZ tak lezela, sviralo se to v ném strachem.

Dnes chrapot pavouéich nozek v mrtvém kouté sklepa.
Sekaji do pavucin

piji z much.

Ze mé saji, kdyz se spusti do svédenych ramen.

U brambor pliseri, u mrkvi scvrklost, ktera jim

ztupila $pice.

Jsem ve chitanu do tmy uniklého sklepa, jsem v kouté.

,Stinel“

Dnes v asfaltu rozjezdéné brazdy,
vedrem puka jeden list b¥izy

s pokroucenym stonkem

a roztfepenymi okraji.

Sebral jsem ho ze zemé,

3ustil v dlani asi jako k#idlo prachu,
v prazdné dlani.

Dnes povadly soumrak

dotykal se mych nohou, jak tak spadnul k zemi.
Misty mi sahal az do kolen,

v nichZ prastélo.

Sel jsem désem

viemi svymi désy

jsem rozkopéaval tihu soumraku
Nahotkle jedovaté slunce
Cervené hotelo, spoustélo se

do mého ¢éela.

klasy na popel,

vée je na popel.

,Co feka? Je tam nékde feka?“
,Ne.*

»,Co mas v pravé ruce?”

»Plnou hrst prazdna,

musim hodné svirat pést.”

»,Mas praskld kolena,

tece ti krev.”

»,Kdyz si kleknu, tece vzdycky krev.”

Jeho matka pry jednou nasekla vosi hnizdo srpem. Jen tak
projela mezi jejich unavenymi tély, rozdrazdila roj. Za chvili
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se ji ostré bzuceni fezalo kolem hlavy a taky u krku. Tvrda
lesknouci se téla tézce dopadala na jeji zpocenou kiizi.

Z nedostatku vysin lezl jeji syn na kominy. Zachytaval
se zeleznych zpuchftelin a lezl tim ¢ernym krkem az k jeho
tlamé. Jednou se malem zabil, protoZe se p¥iserné lekl roz-
tazenyho ¢apiho mladéte, ktery tam viselo zaseknuty za
hnétu. Takovy nestraveny sousto, z¢ernaly netopytisko. Byl
to prej takovej heges, tikal pak svy opuchly mameé, jejiz obli-
ej vypadal jako velky mokvavy hrbol, Ze se tam na tom Zeb-
#{ku mélem pozvracel. Stitivé se vyhybal tomu prezralymu
ptaceti. Chtéli, aby mu sundal krouzek, protoze védéli, Ze se
jedno ¢apé pied dvéma lety ztratilo. Chtéli, aby se dotknul
toho patatu a t¥eba ho i néjak zlomil, aby se védélo. Odmitl
do toho sahat.

Bézela jsem za nim ten vecer jako $ilen4, jak tak $el, pod-
lomenou chiizi, motal se. Dlouho uZ nic nejedl, neholil se
a pachl. Bézela jsem za nim pfes most nad rozboufenou
tekou. Pét labuti se odrazilo od rozbahnéné vody, jak se
leklo ticha a beznadéje. Vylitly a narazily do zébradli. Dvé
tlusta tézka téla s dunénim spadla zpét do feky, voda se po
nich zavtela, spolklo je to a uz nevyplavaly. T¥i dalsi se skrz
prasklé zabradli dostaly aZz na most. Sbiraly se s poma¢-
kanymi krky ze zemé. Motavou chuzi se placaly po mosté.
Lekla jsem se téch ran a mijela to s otevienymi tsty.

Ztrécel se mi v rozpukanych pésinach. Na $pici jsem ho
nasla, lezel u k¥ize. KdyZ jsme byli kdysi v jednom ho#icim
lese, sbiral bedly. Jejich velké strupaté obli¢eje utizl noZem,
takZe z jehli¢i trcely jen duté ztvrdlé nohy. Vonéla jsem
se témi hlavami, hladily, ptejizdéla jejich sametem po své
ijeho tvati, byly tézké vlhkem. Vadly mi v dlanich a ttepily
se, jak jsem jim projizdéla prsty po Zivoté. ,Posledni slunce.
Pak ptijde zima.“ Vypravél o zviteti, které bylo pfejeté na
silnici a oni ho ani nesloupli, kdyZ malovali krajnice, ,pted-
stav si, nechali tam tu zdechlinu leZet a pfes ni nakreslili
bilou ¢4ru®. Co véechno muZe potkat mrtvého..., fekla jsem
si a sundala si boty, abych mohla jit po lese bosa. Doma
jsem nasla pét klistat, dvé z nich byla zabodnut4 do kotniku
jako naloupnuté strupy. ,Ja té tak stra$né miluju, Ze je to
az k nesneseni.” Rekl a bylo to k nesneseni. ,Méla sem pét
klistat“  Rikal sem ti, at nechodis bosa.“ ,Sem cejtila les.”

Dnes roztrhal jsem nazloutla provlhl4 prostéradla,
do té doby v truhle,

kterd ma uZ rozmékla dreva,

a opasal se témi plesnivymi carky,

abych nebyl na dtesu nahy.

Dnes kolem se tfepotalo netopy#i télo.

Blanit4 k#idla kmitala hranaté lomenym letem.
Ta mala hol¢icka s ¢ernyma ocima

za mnou pry jesté ptijde.

Slibila to.

Bude na mé zirat a ¢ichat ke mné,

mozna mi urve trs sedmikrasek

ani je v téch rukach neuhladi do kytice,

jen tak bude v hrsti Zmoulat a lamat k#ehké stonky.
Pak to na mé ostfe zmuchlané hodi a utece.
Budou na mné do hran mrtvé travy

s o8klivé zhnoucimi hlavami.

+Pro¢ za tebou ptijde?”
»Aby se mohla zlomit v kolenou,
jak tak ke mné ptridfepne.
Bude mé v polosedé vyzirat.
Dnes prevrhly kvétina¢ na zéprazi.
Chumle kofent a trav se z ného s hlinou vyplavily
v hrudkéch se rozlily po betonovych schodech.
To décko po nich dupalo a tahalo vlhké stonky
svymi dlanémi, pak je trhalo a zkouselo znovu vsadit.
Dotykalo se studené zemé, notilo beton do svych mékkych
kolen.
Pak uteklo. V kiizi mélo ptilepené ostré kaminky a
vytlacené hroty.
Jesté pozorovalo z kouta stafim zdupané ruce Zeny,
ktera se snazila chvili sazet
zchfadlou zmét
a kroutila u toho smutné hlavou.

V Canterburské katedréle

je podlaha otla¢ena od kolen poutnikd,

kteti se modlili pfed schrankou mrtvého

Thomase Becketa.

Cerné propadlé kameny se lesknou v ostie lomeném svétle,
které se nechava odlupovat do barev gotickymi okny.

Na nich jsou vykreslené zizraky.

Jak jednomu o¢i vyloupali a Becket,

dotykaje se svou holi jeho slepych vykousanych dér,

mu navratil zrak.

Na misté, kde pry padlo dunivé jeho velké télo,

kde mu hrudni kos§ protizla zradcovska ostti,

je oltat.

Dva mece potrhané po stranich jako rozttepené blesky

v ném smétuji dold a stiny,

které vrhaji, tvoti dalsi zk¥ivla ost#i,

jen vlepena do zdi a matnéjsi.

Stropy jsou snad nekoneéné,

klenby nedosazitelné ukrajuji z vysek.

Jen v krypté jsem nasla klid a tisen,

kterd do mé hodila stiny.

Slapala jsem po poh#benych télech,

citila ostte vystupujici kosti,

které jsem ldmala a drobila svou vahou.

Tady nékde musi byt odpovéd.

Ale nebyla.

Kdyz jsem vysla do mrazivého rana z té do hlubin propadlé

krypty,

zimni slunce mi trhalo ztitelnice.

Musela jsem si zakryt odi.

V Kentu jsem se §la projit az k moti.

Bylo mrazivé odpoledne.

Vitr lamal stromim hroty

a otupoval tvére tak,

Ze jsem vibec nemohla pohnout usty.

Sla jsem podél pobtezi.

Rackové zcela klidné sedéli na nécem,

co fvalo a boufilo a rozttiskavalo se o betonova mola.

Sbirala jsem shnilym masem nacichlé skeble

a utikala vodé, ktera se vzdy divoce napénila az k mym
lytkam.

Mrazivé mé prelizla jedna z vin

a kdyz se do mé zapiel vitr,

citila jsem jen zdkefné trnuti v pravé noze,

to jak ochabovalo moje télo pod dlanémi mrazu.

Po cesté, kterd rozkrajovala neporuseny hladce osttihany

travnik,

jel nékdo na kole.

Meél tplné ¢erveny obli¢ej a na §pi¢ce nosu se mu lesklo.

Dva lidé §li proti mné a hadali se o to, kdo koho miluje vice.

Divka zmatené nabrala hrst slané smrtici vody

a rozettela mu ji po tvari.

Vyprskl, za¢al néco kiicet a utirat se rukavem.

Sméla se mu. On se ale oto¢il a utekl.

Nikdy uz ho nedohonila.

V rukou jsem svirala omleté tupé hrany

smradlavych $kebli.

Sla jsem nékolik kilometrii a2 k majaku

foto archiv Tvaru

Katetina Kovacova (nar. 16. 7. 1982 v Pribrami) vystudo-
vala Pedagogickou fakultu Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, obor ¢estina-angli¢tina. Pracuje jako uditelka
angli¢tiny. Debutovala knizkou Hnizda (CKK sv. Vojtécha
2005), za kterou ziskala v roce 2005 Cenu Jitiho Ortena
(viz téZ rozhovor ve Tvaru ¢. 5/2006.) V nakladatelstvi Pro-
tis ptipravuje k vydani druhou knizku. P¥itomné texty byly
napsany teprve nedavno.



a pak se s mrazem podkopnutyma nohama
vracela zpatky.

U b#ehu pak stila zenskd s takovym obrovskym $ilem,
ktery se ji plandavé tahal aZ k pasu. Polohlasem zpivala
néjaké melodie do vin. Kazdou chvili zbrkle ptehodila jeden
dérovany cip $alu pfes rameno, protoZe padal, neuvétitelné
otravné padal, kus hadru, naslddle pachnouci néjakym
mrtvolnym parfémem ji furt obtéZoval, a tak uz se nasrala,
ptitdhla ho druhou rukou, ale tak néjak nesikovné si ho
ptitdhla, ze zachrcela, malem se ugkrtila, zéervenala a §il-
havé o¢i ji jesté vic vyhtezly z prokrveného obli¢eje. S roz-
paky zjistila, Ze ji nékdo pozoruje. Mluvila se mnou o opete
a o tom, Ze ji chtéli i ve Vidni a ona se nasla, nasla svgj hlas
aZ po nékolika letech a to je takova skoda, Ze si smysl Zivota
uvédomila aZ takhle pozdé. Ted uz m4 tedy hlas a talent
taky, jen ptileZitost Ze ji chybi, omluvné sklapéla o¢i a z st
ji §vabivé lezl smrad.

V troskach starého hradu v Canterbury

jsou jesté vidét sesunutd schodisteé.

Tohle misto bylo pry i vézenim.

Lidé zde jedli jen to,

co si vyzebrali od kolemjdoucich.

Umirali brzo,

¢asto na omrzliny.

Lezeli nahézeni ptes sebe,

pod sebou dalsi téla,

vychladali.

Do dér po vypadlém mase

se jim rozs$eptala smrt.

Dvoijcata, asi desetiletd s pihami ve tvatich

a dvéma culiky,

viiskala jako pominuts,

ze nasla jakousi starou chodbu,

zkroucené schody,

po kterych jsem za nimi $la,

byly mnohde vydrolené.

Doéla jsem s nimi az k malému oknu

a mohla se na to celé podivat z vysky.

Postuchovaly se a ja s nimi hizela pistivy smich do pat
kamennych stén.

Lezela tam téla, nahdzend ptes sebe,

rozSeptana.

Ted uZ jen dfevéna lavka,

spojuje rozbourané kouty hradeb

vyjedené padajicimi trsy cihel

z hran do zaoblenin.

Chodby vedly slepé, ale vedly.

A napodzim v lese byly na travach tézké viidky vody, nutily
stébla k zemi. A taky pahyl vrby, ze kterého §lehaly nové
jakoby mastné vétve. Kdyz uz to vSechno kondilo, chtél
si uvadzat promokly drit vrbového $lahounu kolem krku.
V mlze se ztricely cesty z lesa. Pod nohama se rozprskavaly
nacucané hlavy malych hub. Z hliny vyhtezal zavieny patez,
zajizveny, pokryty kirou v obli¢eji, mozna kus bolavého
kotene. Vypadal jako patez zasity karou tak, aby nezival.
Jsem v ty drzce lesa, jsem pfimo v ni, jsem zvraciva, tfu se
o vnitfek chftanu, lezu po cestéch jako po jazyku. A viibec se
mi nechce ven, vidim jen, Ze podzim uz zase zaZehl brezové
louce. Do kmenu vyryl ¢lovék moje inicidly, mam svij kmen,
je to kus porazeného mrtvého stromu a je podepsin mym
jménem. Nezaniknu. A pak taky jedna btizka, jesté takovy
stéblo s tézkymi zlutymi listy, tak ta b¥iza, jak ji kmen jesté
nebyl vibec vidét, rostla tésné u velkého smrku. Vypadalo
to, Ze z toho smrku vyrasily brezové listy, svitily zluté. Zvraci
mé ten les az k poli. Tam jsem vidéla hrboly vymletych
brambor. Studené lezi ve vydrazdénych hrudkach, drsné
chladi do dlani, kdyz je beru, kdyZ po nich chmatdm. Jsem
to ja. Lezim na své matce, ktera je rozkopana podzimem.
Lezim na ni a ona uz mé nechce. Z jedné strany mazlavé
hniju, z druhé schnu.

Na sténé visela vycpana sojka

s vydé$enym pohledem,

dotkla jsem se ji a settela prach z jejich
modrych per.

Ulpélo mi na prstu trosku sedi,

tak jsem ji sfoukla.

Tam, kde jsem byla,

bylo mote rozbrazdéné mrazivymi vlnami,
které podsekavaly biehy a skaliskim
podebiraly paty.

Byla jsem klidn4 z toho vseho.

Jak tak sedél na kopci, ponofeny do vlhkych smutkd,

zarazeny svou vlastni zbytec¢nosti.

Nemohl se ani pohnout, protoze hodné krvacel z kolen.
Ukazala jsem mu sojéi pero

bylo zchmytené, jednotlivé jeho vlasy se rozcuchané snasely

po vétru.

Dotkl se ho, jako by se bal lehkosti,

pak mu jesté prosel nehtem po kosti

a po ktidlovitych okrajich.

Mavala jsem tim perem ve vétru a nechala trhat jeho

chmy#i.

Meél o¢i jako vydésené zvite,

které bylo zahnané kameny do rohu.

Pak taky po vlasech mé hladil,

kdyz jsem se k nému svezla.

Dotkla jsem se jeho plisni svymi dlanémi.

Usmival se jako vdé¢né zvite,

do proklecenych kolen jsem mu roztirala svoji kaizi,
aby se zacelily ty jeho praskliny.

Jsou tam véude pole a na nich rostou ptéci.
Zdalky vidis jenom pernaté boule,

kdyz se blizi§ k tém rozsetym télam,

jejich pohledy znejisti, za¢nou rozpacité uhybat.
Zajizdéji jesté vice do rozméklé hliny.
»Béhalas tam po téch polich?“
»Padala jsem mezi brazdami,

kdyz jsme se jednou na podzim vracely,

ja a dveé déti,

o kterych jsem ti hodné vypravéla.

Baly se, Ze je néco stdhne do dér

mezi brazdami.

Tak bézely jako pominuté,

mévaly rukama, snad letét se jim chtélo,
lamaly si tizké paze do ktidel

a $patné peruté jim strachem je$té vice déravély.
Hladily svymi kotniky $pi¢até kameny

a pistély, ze je soumrak trha za paty,

ze s nimi hazi, do stind ¢erni jejich téla.
Kdy?z jsem se zastavila uprostfed pole,

a rozhlédla se pozorné

vidéla jsem, jak se hejna

nedozralych ptika

o nahotklé hroudy vlhké hliny

zabijela.”
LA rostla znovu?“
Ne.“
»1y déti, dostaly se doma?“
»I'ma zalila jejich bilé tvate,

byly celé udivené a bat se prestaly,

aZ kdyz se zabouchly dfevéné dvere

a teplo jim prodychalo téla,

pak mé objaly svymi déravymi zldmanymi perutémi,
ze kterych ¢ouhaly zktivlé prsty.
Rozkladala jsem jim ta ktidla,

smyvala tmu z obli¢eji svymi dlanémi,
dékovaly a #ikaly: It was horrible.

a placaly se po zddech, kuckaly radosti,

ze uz jsou doma,

trochu omleté a okousané se zlamanymi perutémi,
ale jinak v poradku.

Proto jsem se smala.

Druha noc

Ve stranich jsou povalené kmeny,

to jak smrstélo a vichtice smetla stromy,

kotenisté tupé tréela k nebi,

na nich §tiplala viné

ptezralého lesa.

Zpivajici muz uz odeznél.

Trvalo cely den, nez nasel svou flétnu, kterou zahrabal

ve skrysi udélané z kamend.

Uz byl cely zni¢eny a do kament kopal,

sipavé skytal placem.

Nakonec ji nagel zarazenou v bahné pted vchodem.
Udusana hlina je zteplald, takze kdyz lez,

tva¥ mu hladi jeji mékky dech.

Na tu flétnu hral, kdyZz prochazela druhou cestou.
Hrél na ni a trhal jeji tény

zbyte¢né diraznym dechem.

Tak vzdycky zpitvofil piser,

zbyl z toho jen vyktik déravé flétny

a jeho divné spokojené o¢i

a jeho ktivy smich.

V zimé ho vidéla. Stil na Karlové mosté a akordeon se
na ném §titivé zmital. Zpival o Jezulidtku. Jak mu jednou
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ustlali ve $pinavym chlivé a ¢ekali, co bude. Zmrzly neci-
telny pahejly prsti otiral o kldvesy. Byl pfichycenej k svymu
$tépivymu hlasu jako ke stéblu.

V Piestanech jsem vidéla divku,

s dlouhymi svétlymi vlasy,

které si nikdy necesala, jen

je tak tiSe progatrala prsty.

Stéla v dlouhych zmuchlanych atech,

do kterych se trhal vitr

a hladil horce jeji §tihla stehna.

V téch vlasech méla zaraZené hiebinky.

Zvedaly nehezky nékteré prameny

a pak je nechaly dohasinat k pasu.

Meéla zelené o¢i a ty se usmaly,

kdyz se stfetly s mym pohledem.

Jak jsem smetla vazku,

to ostré zelené télo ze svého kolena

a dlouho jsem si urvanym stéblem hladila ostrou hranu
dlané.

Spadly jsme k jezirku s obrovskymi plastvemi leknint,

které mély hrany kolmo zvednuté.

Cerné chuchvalce ryb nesmyslné narazely do trst servanych

trav

s vodou podemletymi, hnijicimi stonky.

Byla noc.

Mluvily jsme spolu o stromech

a o tom, Ze se ta s dlouhymi vlasy boji labuti,

ze je jednou chtéla hladit,

ale ony mély dvé malé,

jejich o8kliva rozchmyten4 téla se ,tackala®

ze biehu a kdyZ k nim ptisla bliz,

rozptéahla ta jedna labut sva obrovska k¥idla

a zasycela straslivé.

Od té doby je obchizi,

ale leknint se dotkla,

sahala na jejich vykloubené strany.

Pak také vlasy vlac¢ela v prachu, protoze si lehla

doprostfed zemé,

lehla si a rozlozila ruce

jako do k#ize.

Rekla jsem ji nechténé o tom zlu,

které kdysi zlamalo moje labuté,

vytrhlo je z vody

a potrezalo jejich zmaten4 téla

0 zelezné tyce zabradli,

jak se dvé z nich rozetftely o tvrdou hladinu

teky, zahryzly se do zpénénych vod

a uz nevyplavaly.

A dalsi se ktivé strkaly,

mizely po mosté.

Zvedla se a z $atu si vyklepdvala kaminky a prach.

Vitr, je vitr a zveda ze zemé popraskané listy. Jablka, kterych
uz se nikdo ani nedotkne, protoze jsou ptilepend hnilou
stranou k zemi, jablka nechava byt, jsou jako ptibit4, totici
se listi, listi, které se jich dotyka svymi seschlymi hranami,
jim kazi uz zméklé slupky. Vitr praskd v chumlech prazd-
nych ke, kterym uZz ani kriipéj nezbyla. Jsou suché amrtvé
jako smrti ndjemnikd z¢ernalé domy. Kdyz jsem jela vlakem
kolem toho podzimu, v§imla jsem si uschlého, na okno p#i-
lepeného listu. Kazdy névrat a nova cesta do nezndma z néj
néco ubere. Tepny vystoupily z jeho natazeného téla, tepny,
v kterych teplalo, sdhla jsem si na krk. To o tom létu uz list
nic nevédél. To, Ze se vrasnilo v polich polednem spatenych
avlekld vldkna pavudin lezela v proudech, kdyz jsem si klekla,
vidéla jsem zfasené konce osekaného pole a na nich ty pro-
hnuté pfipnuté vlasce. Divka ve vlaku naproti mné tiskne

vvvvv

drzky takovou celou zmordovanou nepochopenim.

Na tréicich tvrdych plevach se zachytily vlasy. Simraly
palice teplého obili. Chlebova viiné lezla do dutin. Musela
jsem ty cuchance sbirat rukama a ony se na mé lepily.

»5e§ prosté zla, vzdycky si byla, vi§, ale vlastné za to
nemuzes, s tim se ¢lovék narodi a uZ to ze sebe nedostane,”
tekla ji vozrald matka jednou v parku tak drze, neskute¢né
lhostejné ji to vpdlila do ksichtu, Ze ji chtéla vzteky parand
hol¢ice tu cigaretu, ktera se ji popelila v tlamé, narvat pésti
az do zaludku.

,Neznd§ mé. Vygkytala trapné rozpacitd z toho, Ze uz
k tomu nema co dodat.

Ze sadu vyhtezala Cervena rajcata. Byla obrovski. Kdyz
jsem chtéla jedno utrhnout, zjistila jsem, Ze jsou viechna
z druhé strany rozmékla a hniji. Méla jsem najednou ples-
nivinou napadena kolena. Cistila jsem se o travu, abych se
toho zbavila, ale ono se to vtiralo do mé jako jed.
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anonymita

Posledni cislo loiiského roku (7var €. 21/2006) bylo zéasti
vénovano anonymité v umeéni. Nékolika prispévky se k tomuto
tématu jesteé vracime...

Pirko pritomnosti
Strepy zrcitka mezi letokruhy ktistalové koule

Kolem htaduje ¢as

O¢ima kouli

Je jako chlapec

Hraje si se svétlem

Taz teka dvakrat ho méri

Pod klenbou v hlubinach jeji hladiny
Tipyti se noty

Vék ladi dusi ve své pravici
V jejich tmach struny rozechvélé hvézdami
Spole¢né stroji cely svét

Da gambou pfesypa se lundrni duha
Svétlugky uvizly tmé mezi prsty
Tali# s oblohou jako na dlani

Avtéov £oTiv

Bludi¢ko ve mné, kde jsi?
At pochovam si té na dlani
O tmu kéz opteme se

Na véky jsouce sezdani

Nepatrni,

v tdoli plaéicich obldskii
Pod hladinou X romantické panenky,
Chvéjeme se

v z&vojich matoucich obrazka

A ktistalova pravda ndm zatim
po zédDech vytancuje s véty...

Lokaj ohné

Rubas ohné
Jehoz lice
Voda ohladila
V dlanich

Otrokem vech pranytem svétu
V nistéji srdce  za hlavou narka
Pohtbivas hrdé

INZERCE
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Miluji slova,
Ty ztichlé mocné kiistalové &ise
Kdyz naplnény Svétlem rozezni se,
Zblankytnélé krvi ¢isi duse,
By douskem sedlou pychu sialy
Z bezpoctu neznamych rtd,
Jez ¢asem ml¢ky kdesi naslouchaji

Zvracenost

Odkud vyvéra spole¢ny pramen Zalu, odporu i chuti, vaZici
se k jedinému kusu masa? Clovék zde oplakava kocku, jeji
zdechlinu bere §titivé do rukou a upravuyje sijijako kfupavou
pecinku. Vylué¢me vsak z tohoto uchylného obrazu jakoukoli
vérolomnost, spiSe si jej pfedstavme jako stroboskopicky
pohyb Mésice v nesourodém sledu (Uplnék, Dortstani,
Nov). Tanec va$né pod zavojem ledu. Pismeno z krajné
rozporuplnych taht. Luna tak stéle zGstavd Lunou, jenom
se promeénila v jazyk povleceny stinem poharkd.

Co je to za zar, ktery skotacivé méni skupenstvi lasky?

_ o
VYSLO JARNI
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Ktery ji dovede pretavit v gurmanstvi? Ktery zachovava jeji
podstatu i ve zcela protichiidnych stavech? Co je to za silu,
kterd vysvétluje nade zlo tim, Ze se dokazeme do¢ista pop#it?
Jak jinak by potom mohl Brummell oslovovat v pomlkach
svého byti?

Tomu se ¥ika sebezapieni! Poz#isam sebe! Narcistivkanibalet
v ozvénach a Empedoklav triptych myridd. Propastnost
odlesku. Zablesk stravujici Duhu.

Kazdy pad predpoklddd prekazku. Pokud se
stihneme odstranit, zistane jen volny vzestup.

Zatim my, spotddani otroci, poslusné hrbime hibet
i rty, aby se nam vedlo, ¢ehoz dosahujeme pomérné
snadno, vyvrhujeme-li vnitfek do 8katulek povinnosti,
se$nérovavajicich se kolem pustoty. Takto z nds zbude samé
vné. Chytré arogantni vné. Udélame pak cokoli, co se smi,
abychom si zajistili Zvanec mrav{, na némz jsme si ustlali.
Stale tiZ svazici, spolehlivé kopirujici drahu kazdé pupeéni
knuty. Tentokrat kosilati, svazani nezavaznosti. Nesdilime,
abychom se nenamotili. Neptiblizujeme se, abychom si
neublizili.

Krédo kazdého parazita - ptizpusobit se ¢emukoli, co
zrovna zivi. Jedind véc mne na takovém svété ptivadi v uzas:
Prizdné nebe pode mnou.

Co poji oba ptaky za letu? Svétlé napéti mezi jejich kridly?
Padaji letmo jako jojo. Co vzlet, to tézka hlava. P#i kazdém
ptistani z ni pousti pisky ke hvézdam. Vyprahlost upoustéji
k nebi, aby Zemi uleh¢ili svymi perutémi.

Jaky plamen, jakd osnova, to svoldvd vsechny
k jedinému okamziku priizracné prostieného snéni?

Neni snad noc nase zamotana roztrzita hlava?

A )
BEZEJMENNE

Ackoli se mi forma pamfletu (viz Pamflet Anonymniho uméni
ve Tvaru ¢. 21/2006) osobné p#ili§ nezamlouva, presto kdesi
za tim v§im citim cosi, co to vie néjak prosvétluje.

Nemyslim si, Ze by anonymni uméni hrozilo zaplavit svét
do té miry, aby z néj smetlo véechno autorské. Vzdyt, budu-li
uvazovat v idealistickych intencich Pamfletu a predstavim-li si
ortodoxniho anonymniho umélce jako autora, ktery se navic
ztika i svych copyright (ergo jakychkoli honorati), pak nutné
dospéji k zavéru, ze takovychto snilka nebude dozajista nikdy
dost na to, aby néjak vyznamnéji ot#asli svétem zistnych gra-
fomanti. Receno s tim, kdo napsal anonymné o anonymni
anonymité — proc by to, proboha, délali?

Pokusme se v3ak zasnit a predpoklddejme, Ze by se jich
pfece jen par nakrisné naslo. CoZ neni moZné ptipustit, ze
by timto svébytnym druhem pustu zacali nakonec vytvaret
organické krajkovi prasvitné krajiny - tichou odzu naléza-
jici se stranou veskerého ruchu reklamy, sportovnich klani,
lomozu politika, spilani naboZenskych vadca a hartuseni
znesvafenych niroda - Ze by svym uménim nakonec vysnili
duchovni remizku, ti§inu opodal kravéilu viech, kdo se snazi
za kazdou cenu vyniknout? Jakysi zaslibeny kraj, kam by byl
vitan kazdy, kdo by zatouzil obmék¢it svoje okoralé srdce?

Nedavno se mi dostal poprvé do rukou Gibrantv Prorok.
Nikdy pted tim jsem o Gibrdnovi neslysel. Bylo to uplné
vyjimeéné setkdni. Ani v nejmensim se nepodobalo oném
shledanim s knihou, k nimZ jsme dospéli skrze doporuceni
druhych ¢ diky zminkdm v literatufe. Na nepatrny ¢as to
bylo opravdové setkavani — takové, jaké zaZzivame, kdykoli
vrastdme do ¢irého okamziku verSe - setkdni setkdvané
vldknem anonymity. Jako by si kniha mezi kazdym #ddkem
vybirala mne, nejaji. Oslovovala mne - v nejuz$im vyznamu
toho slova. Obklopovala. Prolinala mnou dokotan. A to vie
aZ do té doby, nez jsem se seznamil s Gibrdnovym véhlasem.
Gibranova proslulost mné sice umoznila p#istup k jeho dal-
$im dilam, ktera vSak hlukem v8ech vyklada¢t a uctiva¢a
umlkla, zaplasena povykem znalcti — halasem onéch bezuzd-
nych honc, ktefi si hibety autort krasli vlastni daleZitost,
ktefi obsah vycucnou jen proto, aby ho vyzvraceli kdekomu,
kdo je ochoten zatvétit se krapet uznale. Napadd mne
proto — neprameni nade obava z anonymity, nage p#iliné
rozechvéni pastyie ze strachu, Ze mtze p¥ijit doba, kdy si
nékteré knihy nebudeme volit my, nybrz ony nas?

Pro¢ byt hranou? Pro¢ nebyt pérem ve filtru ¢éasu? Pra-
zranym, nehmatatelnym kandalkem krystalické m#izky?

A na otazku proboha, pro? — ¢lovéku vytane na mysli
jedno: tieba pravé proto.

ZASLANO

David Lipovsky
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O prdeli

Sest dni tvotil Btth-Jahve zemi a véechno
zivé, a kdyz Sesty den pomalu konéil, lezel
v zahradé Edenu ¢lovék-Adam, budouci pra-
pfedek vieho lidstva. Zbyvalo uz jen malo
¢asu do jeho probuzeni, kdyZ se jednotlivé
Casti téla zacaly mezi sebou hidat, ktera
spi§ pusa, ta byva dodnes u nékterych lidi
tadné protiznut, ale netrvalo dlouho a uz
se prektikovaly ruce, nohy, usi, oéi, zkratka
véechno, z ¢eho se clovék sklada. Ale nejhla-

sitéjsi ze viech byla prdel.

,Kdyby mé,“ fekla, ,tak, kdyby mé nebylo,
nemél by si ¢lovék ani na co sednout.” ,Ale
bez nds by se nenajedl, k¥icely ruce s pusou,
»a nikam nedogel,” ozvaly se nohy, ,a nic by
nevymyslel,“ fekla hlava. ,Tsss, to je vdm
podobné,” odsekla prdel, ,pracovat, myslet,
cpét se. Vy dokazete jen jednoho udrit. Lidé
budou potfebovat odpotinek, nové sily. Na
kom z vas by si asi tak pohovéli, aha?“ A prdel
se naparovala a k¥i¢ela a sakrovala, aZ se celd
rajska zahrada z toho hlomozu t¥ésla.

,10 jsou mi véci,“ tekl Buh-Jahve, ,je
teprve Sesty den od stvoreni a k¥iku je tu uz
jak v Persii na trhu. Myslim, Ze je nejvyssi
¢as ¢lovéka probudit.“ Utiznul si z liskového
kete dlouhy prut a s nim stanul pted ¢lové-
kem. Pak si ho oto¢il na b¥icho a §lehl jej pru-
tem ptes zadek. ,To je jen prvni zavdavek,”
povidd Buh-Jahve prdeli, ,aby sis odted
pamatovala, jaké je tvé misto,” a seslehal ji
takovym zptsobem, Ze se z toho ¢lovék pro-
budil.

Bolava prdel byla celd zaraZena. ,Kdyby
mne Buh neseslehal, véem bych ukizala,”
dumala si uraZené. ,Nejvic rdmusu stejné
udélala pusa s hlavou, ty mély byt potres-
tany.“ Buh-Jahve celé to remcani sly3el
a usmival se pod vousy. ,Jen pockej, ma
mil4,“ #ikal si pro sebe, ,nebude to trvat
dlouho a uvidis, jaky je tvhj skutetny
vyznam.

A opravdu to dlouho netrvalo. Clovék-
Adam se v raji véemu divil, vecko okukoval,
a kdyz dostal hlad, andélé pred néj nosili
vybrané pochoutky, aby si ten prvni den
jaksepatti uzil. To se vi, Ze nemél s jidlem
zadnou zku$enost, takZe si bral odevseho
kousek. Za chvili byl uz pfejedeny a zacalo
se mu chtit, vzdyt vite co. Vyhledal tedy
v odlehlém kouté zahrady ktovi, ptidrepl...
a od té chvile mléela prdel jako zatezana.

vyLOv

Tak zase na rybach, vasnosto? Kohopak
dneska urazite? Ze skauty a slovenskou
basnirku? // A tuhle znate? Vite, proc
je rybareni lepsi nez sex? - Kdyz jdete
na ryby a néco chytite, je to bezva. Kdyz
ale néco chytite p¥i sexu, uz to tak bezva
neni... // Buhahahaha... // No nic... //
(...) // A neberou a neberou, co?

Sbirka basni Aloise Marhoula se jme-
nuje Kam jablko nepadd a vysla v roce
2006 v nakladatelstvi ARSCI. Je to sbirka
s kolazemi Miroslava Huptycha a s doslo-
vem Vladimira Ktivanka. No a to je na ni asi
to nejzajimavéj$i. Basné, které jsou inspi-
rovany ptislovimi a réenimi, ve mné néjaké
nadseni nevzbuzuji. Nudi mne. A to je asi
nejhorsi vlastnost, kterou mze poezie mit.
Co si na nich vezmete: , Ve vétvich se mrous-
kaji / myslenky bdsnikii“. To teda ne, s tim
nechci mit nic spole¢ného. J4 osobné bych
si tuhle sbirku nekoupil, protoze mi ¢im dal
tim vic vadi unyla ironicka klaunerie, takové
to epigramati¢no s pf¥imhoufenym okem.
Pfesné tohle versovani je kondenzat desti-
vého nedélniho odpoledne roku 1984 s hro-
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madami prazdnych papir, na které je tieba
néco honem napsat, aby to mélo ten $mrnc,
a pak trochu u$mudlat, ulepit, dat tomu tu
¢lovédinu pozemstanskou (a k tomu nejlépe
ten krapanek erotiky, to negkodi nikdy):
»18Zko na cvic¢isti / Na bojisti masakr / Stdri
— ptitel clovéka / Proto neni nikdy pozdé //
Pravda s ndmi chuddky / t¥iskd / jako o zdvod".
Je to pro jiného ¢tenéte, vhazuji zpét.

No a moc jsem si nepomohl: Rudyard
Kipling - Pisné muzu. Vydal Primus 2007,
ovSéem jsou to puvodni pteklady/p#ebas-
néni Otokara Fischera z roku 1935. Inu,
pro¢ si tu a tam nepfipomenout néjaké ty
kolonialistovy verse? Nebo jesté lépe: Pro¢
si nepfipomenout Otokara Fischera coby
prekladatele? Tato kniha obsahuje kromé
jinych opust i veleslavné Kdyz..., nad kte-
rym stovky skautii proplakaly velery a sli-
bovaly vérnost. Ja bych také proplakal vér-
nost a slibil ve¢eru cokoliv, kdybych slychal
viechna ta a¢, jsa nebo necht. ,Kdyz ptinu-
tit znds$ srdce své a ¢ivy, / by s tebou vytrvaly
nejvérnéj, / aé tep a pohyb unikd ti Zivy / a jen
tvd vile kdze »Vytrvejl<“ Neni to zbytelné

=y

patetické, slzavé a mékké? Rikate, Ze je to
obraz tzv. idedlu muznych vlastnosti? Hmm,
neidealizujete si ty muZné vlastnosti néjak?
Mam dojem, Ze jde spi$ o tuctovy barvotisk
z pouté na Svatou horu.

Tak co déle vidime v fece? Richard Kitta
- Vynadlez diihy. Vyslo na Slovensku v loni-
ském roce v nakladatelstvi Slovensky spiso-
vatel, Kittovi je za dva roky tficet a ma za
sebou uz jednu sbirku. A tahle neni §patna
- rezonuje v ni klid, spi§ smitlivost a jemny
jazykovy humor: ,svitomodrou obrazovkou,
»na pohrebe pahreby®, ,Ddm / si trochu foto-
syntézy.” Jinak je v té utlé kniZce spi$ nacrt-
nuto nez kutdno, ovSem pro¢ ne. Lib{ se mi
drobné sttipky omotané biblickym lexikem
stejné jako verse vyhazujici kopytka vesele
az do abstrakce: ,pri bodkovanou obruse
/ uZ nevidiet  dievéatko // rozkladat letnii
zdhradku / na farebné atémy“ (b. dievéatko
s bodkou). A jsem docela zvédavy, s ¢im pti-
jde Kitta v pristi knizce.

Naopak nejsem zvédavy, s ¢im ptijde v pristi
knizce Katarina Moléanova. Tahle se jme-

Magda Sofie Slezarova: z cyklu Nedéle na plaz, 2006

Magda Sofie Slezarova: SofieMag, 2006
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nuje A ryba riekla..., vydala ji Literdrni
akademie J. Skvoreckého v roce 2005 jako 11.
svazek edice Prvotiny. Je to hodné balast
amisty blabol. Nékdo ndm v malé poznamce
o0 autorce pise, Ze jde o ,0sobitou shirku®, kte-
ra ,se vyhybd jakémukoliv tradi¢nimu zatazent,
a nejen proto si zasluhuje zvldstni pozornost”.
Nic osobitého jsem nespattil: , Kukurica je
v pohode plodina. / (Dnes uz kvéli pesticidam
pomaly aj splodina).“ Jsou to naprosto bézné
a tuctové ukecané verse, ze kterych sotva
udélat sbirku - uz v ¢asopise bych mél pro-
blém s takovym souborem néco délat. Verse
jsou to nanicovaté, prazdné udélané, jako
ze maji ndzor, ale zddny nemaji, jen se tak
velmi volné (a velmi lehce) Zvani. A hlavné
mi vadi az otravné prihledné mackéni
deni¢ka a vlastnich bolistek, aZ z nich tece
inkoust, mlno jedno mlnaté. Ze by nékoho
na LA okouzlila slovenstina, nebo co?

P.S.
A pokracovini hidanek z dvodu, vas-
nosto: Rybam nevadi, kdyz usnete
uprostied rybareni.

Michal Jares
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Jurij Andruchovyé¢: Rekreace.
Slavnosti Vzk¥iseného Ducha
Prelozil Tomas Vasut

Burian a Tichdk, Olomouc 2006

Oksana Zabuzko: Sestro, sestro
Prelozila Rita Kindlerova
Argo, Praha 2006

KdyZ jsem se v roce 1995 poprvé v Praze
setkala s Jurijem Andruchovylem, Vasy-
lem Neborakem a Oleksandrem Irvancem
a napsala o nich do Literdrnich novin, vystu-
povali tehdy pfedevs$im jako basnici. V roce
1985 zalozili basnickou skupinu BU-BA-BU,
coz znamenalo Burleska, Balahan (pivodni
vyznam - jarmarecni bouda, pozdéji jar-
marecni divadlo a v soufasném jazyce také
zmatek) a Buffondda. Jako prvni se posta-
vili proti doméaci ukrajinské oficidlni pseu-
dolyrice a patosu a zpocitku se nevyhnuli
letnym potiZim - nebyli vitanymi hosty
v nakladatelstvich a jejich vystoupeni byla
Casto rusena. Brzy si v8ak ziskali zna¢nou
oblibu zejména u mladych posluchacq, takze
skupina nemohla byt zcela zakdzina. Uvol-
néni jim ptinesla aZ devadesita léta a vznik
samostatné Ukrajiny.

Jurij Andruchovy¢ se narodil roku 1960
ve Stanislavi (nyni Ivano-Frankivsk),
vystudoval polygraficky institut ve Lvové,
absolvoval literdrni kurzy v moskevském
Literdrnim institutu a poté pracoval jako
novina¥. V poloviné 80. let uspotadal svou
prvni basnickou sbirku Nebe a ndmésti a pak
nasledovaly dalsi: Uprostred mésta, Exoticti
ptdci a rostliny, Indie: Sbirka versii a nakonec
Dopisy na Ukrajinu. Zatadil se mezi nejvy-
raznéjsi osobnosti ukrajinské poezie pte-
lomu stoleti. Sou¢asné zkousel sily v préze:
v poloviné osmdesatych let napsal cyklus
povidek z vojenského prostiedi, které byly
oznacleny jako ,nova vlna“ ukrajinské prézy.

POMOCNIK: .
EXISTENCE JAKO PROVIZORNI
OBLEK, KTERY NESEDI

Robert Walser: Pomocnik
Prelozil Radovan Charvat
Opus, Zblov 2006

Nakladatelstvi Opus pokracuje ve vydévani
rozsahlejdich textd $vycarského prozaika
Roberta Walsera (1878-1956) v ¢eském
pfekladu. Navazuje tak na uz pomérné letity
vybor Walserovych drobnych praci (Pé&si
putovdni, ed. RiZena Grebenitkovd, pte-
lozila Jitka Fuc¢ikovd, Praha 1982). Postup
zptistupniovani jde ptitom proti pavodni
chronologii: unikavou figuru Jakoba von
Guntena (Jakob von Gunten, 1909; Cesky
Opus, Praha 2005) st¥id4d neméné podivna
bytost -, pomocnik” Josef Marti (Der Gehiilfe,
1908), zatimco roman Sourozenci Tannerovi
(Geschwister Tanner, 1907) — nejstarsi z tro-
jice préz, vydanych v berlinském nakladatel-
stvi Bruno Cassirera (tehdy v redakci Chris-
tiana Morgensterna) — je teprve v ptipraveé.
Ptekladatel Radovan Charvat doprovodil
Walsertv text doslovem, ktery muaze budit
udiv. Vedle v¢lenéni romanu do béhu Wal-
serovy (literdrni) existence totiz komen-
ta¥ zahrnuje zevrubnou faktografii osudi
curysského ,strojniho inZenyra, podnikatele
a vyndlezce Carla Dublera® (s. 175), v jehoz
sluzbach Walser v roce 1903 pobyval. Carl
Dubler je tu veden jako ptedobraz podni-
kavce Karla Toblera; pravé do jeho domu
sjednoho rdna v osm hodin® (s. 5) ptichazi
Josef Marti - hlavni postava Walserova
textu. Charvatova na prvni pohled bizarné
poctivd bilance Dublerovych podnikatel-
skych peripetii nicméné poukazuje, snad
bezdéky, k citlivému mistu roménu; k urdi-
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Roku 1992 vydal sviyj prvni romén Rekreace,
nasledovala Moskovidda (1993) a v roce
1996 Perverze. Jeho posledni romén z roku
2003 ma nazev Dvandct obrudi. Kromé toho
piSe eseje, kde se zabyva zakladnimi otiz-
kami existence Ukrajiny, piSe texty pisni pro
hudebni skupiny a pfeklad4 z polstiny.
Rekreace tvoti jakysi prvni dil roménové
trilogie: véemi dily prochazi postava basnika,
ktery se ocitd uprostfed ,karnevalu svéta“.
V roménu Rekreace, ktery ma podtitul Slav-
nosti Vzkiiseného Ducha, je to basnik Chom-
skyj, ktery se sptiznénymi druhy Nemyrycem,
Stunderem a Martofljakem, doprovazenym
jeho Zenou Martou, p#ijizdi do imagindrniho
karpatského méstecka Cortopolu na Slav-
nosti Vzk#iSeného Ducha, kde vsichni maji
prednaset své verse. Hlavni déj se odehrava
béhem jediné noci, kdy padaji véechny masky
a rozpoutd se bezuzdna bakchandlie, odhalu-
jici pravé charaktery ztcastnénych. V inten-
cich Bachtinova pojeti karnevalové kultury je
zde vechno ,vysoké” snizovano a okofenéno
autorskou ironii. St¥idaji se tu literarni Zanry,
prevladd mystifikace, kontrast a hyperbola.
Kompozici charakterizuje kolaZzovost. (To
viechno jsou znaky celé Andruchovycovy
tvorby.) Tahle velkolepd postmoderni gro-
teskavsobé skryvakritiku pseudovlastenectvi,
sentimentalismu, nabubtelého patosu, pro-
vincialismu, rozkolisanosti hodnot v ptelomu
politického systému na Ukrajiné, povrchnosti
a smésného napodobovani Zipadu i strachu
ze sebepozndni. Jazykova struktura romdnu
sevyznacuje pestrosti, spojovanim protikladd,
¢astym hromadénim slov. V tomto postmo-
dernim ttvaru najdeme nejen ptibuznost
s dily ruskych postmodernisti V. Pelevina
nebo E. Limonova, kterd Rekreace v nékte-
rych aspektech pteddi, ale napt. i M. Bulga-
kova (jeden z organizitora slavnosti, doktor
Popel, ptipomind dabla Wolanda z roméanu
Mistr a Markétka, jak ptiznal i sdm autor).
Do okruhu sptiznénych dusi by podle mého
nazoru pattil i nd§ Jichym Topol, zejména
romanem Kloktat dehet. Koteny karnevalo-

tému typu existence, ktery je tu dan v hru,
ktery se tu tfese, protidsd — v nedlouhém
¢asovém rozmezi (jen o néco del$im nez pul
rok), pro néz se Josef Marti stdva zamést-
nancem Toblerovy firmy a domu.

Toblerav dam - stted vypravéného pro-
storu — pfitom neni definitivné dédi¢ny,
moznost bydlet v ném je pfimo spjata se
solventnosti, s tspéchem v podnikani. Neni
snad od véci ptipomenout v této souvislosti
esej Georga Simmela — mimochodem také
Sv;’rcara — Das Geld in der modernen Kultur,
ktera sice Walserova Pomocnika nepatrné
pfedesla (byla publikovdna v roce 1896),
sugestivné vak pojmenovala pravé to, jak
,moderniho ¢lovéka® (tj. u Simmela ¢lovéka
post-feudalniho) zasdhl obéh ,penézniho
hospoddrstvi:,,Oprotidobdm, kdy kazdyvnéjsi
vztah k druhym mél zdrover osobni charakter,
penézni hospoddistviv souladu s nasi charakte-
ristikou nové doby umoZriuje, Ze se jasnéji vzd-
jemné oddéluje objektivni ekonomickd ¢innost
¢clovéka a jeho individudlni profil, jeho nejvlast-
néjsi Jd, které se nyni z onéch vnéjsich vztahu
zcela vytrdci a milZe se z nich vice nez kdykoliv
drive jakoby stdhnout do svych nejniternéjsich
vrstev.” (Georg Simmel, Penize v moderni kul-
ture a jiné eseje. SLON, Praha 2006) , Pfechod
od stability k labilité, ktery charakterizuje cely
moderni obraz svéta, postihl i kosmos ekono-
micky a jeho osudy,” zapsal tamtéZz Simmel (s.
24), jako by uvadél na scénu Toblerovu peri-
petii, predstavujici pravé pohyb krachu pla-
tebni schopnosti (zpisobeného pramalym
zdjmem o vynalezy), neurotizujici pohyb
od zdanlivé jistoty ke krajné nejisté pudg,
ke hrozbé stéhovani, opusténi blahobytu
a prestize.

Doprostted tohoto pozvolného, ale tyden
po tydnu zfetelnéjsiho pohybu k zaniku,
zachvacujiciho Toblerovo dilo §tésti (dam

vého pojeti véak najdeme i v domaci literatute,
pfedevsim v Eneidé 1. Kotljarevského, zakla-
datele novodobé ukrajinské literatury.

Andruchovy¢ je v sou¢asné dobé nejprekla-
danéjsi ukrajinsky autor. Jeho prézy vychazeji
vnéméing, anglicting, rusting, poléting. Cesky
pieklad Rekreace se objevuje az dnes zasluhou
olomouckych nakladatelts Buriana a Tichdka
a v prekladu Tomdse Vasuta, ktery se tohoto
obtiZného tkolu zhostil se cti. BohuZel, ¢eska
nakladatelstvi se po dobu poslednich deseti
let k vydavéni dél tohoto ukrajinského autora
neodhodlala, snad ze strachu pred neznamym
novym jménem. Vim to z vlastni zkuSenosti,
doporucovala jsem je bez vysledku nékolika
prazskym nakladatelim.

Sedmactyfticetiletd ukrajinskd autorka
Oksana Zabuzko také za¢inala svou profesio-
nalni drahu jako bésnifka: debutovala v roce
1985 basnickou sbirkou Kvétnovd jinovatka,
nasledovaly sbirky Dirigent posledni svicky,
Autostop a Krdlovstvi porazenych soch. Je rov-
néz autorkou eseju a literarnévédnych studii
(pracuje ve Filozofickém tustavu ukrajinské
Akademie véd v Kyjevé). V soucasné dobé
dokonéuje monografii o vyznamné basnifce
prelomu 19. a 20. stoleti Lesje Ukrajince.
Nejvic zaujala postmodernim romanem Polni
vyzkum ukrajinského sexu z roku 1998, ktery
oteviel na Ukrajiné dosud tabuizované téma
a v roce 2003 vy3el i u nas (vérnéjsi preklad
by znél Terénni vyzkum ukrajinského sexu).

Nyni ¢esky ¢tena¥ dostava do rukou vybor
jejich drobnéjsich préz pod nazvem Ses-
tro, sestro, uzavreny netradi¢né autor¢inym
zivotopisem. Ustfednimi postavami jed-
notlivych povidek jsou Zeny riizného véku
ajejich neradostny Zivot za totality v 70. a 80.
letech minulého stoleti i v sou¢asné postto-
talitni fazi. Hned uvodni povidka Sestro, ses-
tro, kterd dala nazev celému vyboru, ma zaji-
mavy namét: k dokresleni dobové atmosféry
i charakteru hlavni hrdinky autorka pfedsta-
vuje jeji pomyslnou sestru. Povidka Hol¢icky
je zaloZena na nekritickém, obdivné-erotic-
kém vztahu dvou skola¢ek na pozadi dusné

je ostatné pojmenovan po hvézdé, spjaté
s koncem dne - ¥ikaji mu Vecernice), vstu-
puje Josef Marti. I kdyz osobu Josefa
Martiho lze povazovat za centrum perspek-
tivy, v niZ se véci ukazuji, pohyblivd grama-
tika Walserova textu znesnadiiuje jakékoli
jednosmérné ¢teni: odviji se v nékdy jem-
nych, jindy ostfeji vedenych pfesunech mezi
odstupem a introspekci v podobé Josefo-
vych uvah a postfeht.

Josef se vynotil zbezdomovi (jen letmo se
mihne textem zminka o rodi¢ich), vstoupil
do Toblerova domu, obklopeného zahradou
a budovaného jako epicentrum méstanské
spotadanosti a pohody, a je ochoten snéiset
leccos — zaméstnavatelovy rozmary, vycitky,
vyhrizky, absenci platu - jen aby mohl
zustat, aby ¢as minimalistickych pozitkd,
jez mu dam poskytl (koufeni doutnikd, piti
kavy ve spole¢nosti Toblerovy Zeny, pro-
chazky po okoli, koupanivjezefe a podobné),
trval co nejdéle. Je prosté ochoten promé-
nit se v dokonalého, tj. totdlné oddaného
anavic samostatné pti¢inlivého ,pomocnika”,
v dokonalého ,zaméstnance”, coz v nékte-
rych chvilich usti v rozpolcenost: Josef jako
by tu a tam splyval se svou roli, z niz prece
muze plynout tak blaZzeny pocit zakotveni,
ale vzapéti ptichazi udiv: ,Jakou prdci tu
vlastné déldm? Budu-li chtit, mohu si ted' jit
klidné a nerusené lehnout a upadnu nejspis
do zdravého a hlubokého spdnku. V zahradni
restauraci mi daji pivo. S pani a détmi se mohu
projet v lodce po jezere, o stravu mdm posta-
rdno. Povétti tady nahote je znamenité a co
se zachdzeni tyle, byl bych lhdr, kdybych si
stéZoval. Svétlo, vzduch a zdravi. Ale co za to
ddvdm ja?“ (s. 32) M4 ale ptredevsim smuluy,
ze vstoupil do srdce bankrotu Toblerovy
podnikatelské vtle (Toblerova oblibena
hospoda ma jméno Plachetnice: spojuji se

atmosféry totality, doby zdkazi, vyluc¢ovani
spole¢nosti, ktefi ji slouzili, pfetvarky a ofi-
cidlné hlasané bezkonfliktnosti. V povidce
Milena, ptibéhu televizni moderatorky obli-
beného potadu pro Zeny, se autorka kriticky
zamysli nad novym Zivotnim stylem po
padu totality a jeho nésledky, které v pfipadé
Mileny vedou aZ k dezintegraci osobnosti.
Ustiednim motivem prézy Mimozemstanka
je dialog hrdinky s imagindrnim mimozem-
$tanem, ktery slouzi autorce k rekapitulaci
jejiho Zivota a zamysleni nad poslanim spi-
sovatele, chdpanym jako sluzba, ale zaroveri
jako zplsob seberealizace. V této préze se
nejvic projevuje autor¢ino profesni zamé-
teni — v podstaté jde o filozofickou dispu-
taci. Snad nejpusobivéjsi je povidka nazvana
Pohddka o kalinové pistalce, kterd doklada
autor¢inu zalibu ve folkloru a odkazuje
k tradicim ukrajinské literatury 19. stoletd,
ale téZ k ranym povidkdm ukrajinského
rodaka a autora cyklu Vecery na statku neda-
leko Dikariky N. V. Gogola.

Autorka dekonstruuje tradi¢ni vypravéni,
proklada je vlastnimu tvahami, retrospekti-
vou, vyhledy do budoucna, neboji se vyuzit
prostiedkt jinych zanra, predevsim dramatu,
poezieapublicistiky, a tak se vfazuje do proudu
moderni evropské, feministicky ladéné litera-
tury. Jeji povidky jsou nelehké pro preklad, ale
vyhodou prekladatelky R. Kindlerové bylo, ze
ptistoupila k svému tkolu uZ ptipravend praci
na prekladu predeslého Zabuzkina romdnu.
Jeji preklad je citlivy k autoréiné poetice a moje
jedina pfipominka se tyk4 price s prechodniky,
kterych nadmérné vyuziva: zejména prechod-
nik minuly v sou¢asné préze plisobi archaicky.
Pritom frekvence ptechodnikii v ukrajinstiné
a Cestiné je odli$nd — v ukrajinitiné je mnoho-
nasobné vétsi.

Zavérem lze konstatovat, Ze pravé vydané
prézy Jurije Andruchovyée a Oksany
Zabuzko znamenaji ,vzkiiSeni® soulasné
ukrajinské literatury u nas.

Alena Mordvkovd

tu odvaha i riziko plavby); je mu déno - na
pozadi sladkych i tiZzivych zmén v ovzdusi,
okolnich krajindch, v zahradé - sledovat
proménu domadci atmosféry, kterd nemize
vzdorovat ohrozeni. Ta situace z Josefa déla
nostalgika, pokud jim — v ¢asti své povahy
- ovSem uZ davno nebyl; proto je prece
(naptiklad) tolik unesen ,darebdctvim” mla-
dika, kterého — byt jen letmo — potka béhem
kritkého, dvoudenniho pobytu ve vézeniské
cele (,zmeskal podzimni vojenské cviceni®,
s. 117): ten ,mazany dareba“ Josefovi p¥i-
pomina ,zaniklé formy Zivota a svéta; zvldst
kdyz se dal do zpévu“ (s. 119), je to tuldk
a soulasné vypravéé: ,,Dokdzal také s oéima
plnyma touhy vyprdvét o nekonecnych toul-
kdch, pti nichz prosel od statku k statku celym
Némeckem®, ,romantické“ zjeveni z ¢ast
Jrytivskych usedlosti” a putujicich tovaryst
(mimochodem, ve stati Der Erzdihler z roku
1936 figuru tovary$e-toulavého vypravéce
ozivil Walter Benjamin, zaujaty ¢tenai Wal-
serovych textl).

Josef se tu a tam necha (s)vést ,romantic-
kou predstavou®, neustavaje ji ale konfron-
tovat s ptitomnosti: ,Jeji [mluvi se o pani
Toblerové, M. T.] vazal Josef by ted musel
hotce plakat, pokud by byl jednim z jejich vér-
nych poddanych, kteti nds moderni lidi pFivé-
tivé zdravi ze staroddvnych pribéhi“ (s. 143).
Sen o stabilité ziskava idylicky tvar , dob, kdy
jesté existovaly zdmky, hrady, méstské hradby
a slzy vérnosti“ (ibid.), ptitomnost se mu ale
prili§ nepodob4, nic neni vérné, trvalé; tak
i Josef se zastavil jen na ¢as, jde dél a (to
je dtlezité) loudi se s necekanou, ale o to
osvobodivéjsi lehkosti. Je na dnegnim ¢te-
néati, aby si odpovédél, jak moc je Josefova
situace vlastni i jemu, jak moc i pod nim
utika puda.

Michal Topor



SEDME ZASTAVENI

Bed¥ich Fuéik: Paralipomena.
Bibliografie Bedricha Fucika
Triada, Praha 2006

Sedmitka se stala jiZ v symbolice starych
kultur ¢islem plnosti a dokonalosti. Po Sesti
svazcich Dila Bedticha Fucika vydava Tridda
komplementarni svazek sedmy - Parali-
pomena — a lze opravnéné ¥ici, Ze finis coro-
nat opus. Symbolika dovrenosti provazi
i vystavbu svazku rozé¢lenéného do sedmi
oddila. A jako bonus pro trpélivého ¢tenate,
ktery cekal patnact let na dokonéeni ojedi-
nélého knizniho souboru kritikova dila (po
vydani v samizdatu zahdjeném roku 1992
Ctrndcti zastavenimi), je doplitkem svazku
Bibliografie Bedticha Fu¢ika. Zuzana Jir-
gensovd si v ni v8ima i recenzi a ohlasi
k Fu¢ikovym textim. PoslouZ{ velmi dobte
i jako prakticky pravodce vSemi sedmi
svazky Dila Bedticha Fuéika. Zahrnula
pochopitelné i to, co kvtli rozsahu nebo cha-
rakteru prace (pteklady apod.) nemohlo byt
do Dila pojato. (Postraddm jediny zaznam:
Fuc¢ikovu recenzi Hostovského vile¢né emi-
gra¢ni tvorby z Lidové demokracie 1946.)

Vedle Vladimira Binara, ktery wtiskl
celému souboru svou koncepci a edi¢né
ptipravil i zavéretny svazek, pat¥i uznani
i nakladatelstvi Tridda, které naro¢ny pro-
jekt dokontilo, kdyZ se ujalo poslednich t#i
svazkl po zaniku nakladatelstvi Melantrich.
Ne nihodou pravé v tomto nakladatelstvi
vyslo také souborné dilo literarniho kritika
Jana Franze, kterého pojilo s Bedfichem
Fuéikem pratelstvi a spoluprace v jim tize-
nych ¢asopisech i nakladatelstvi.

Neda se ¥ici, ze by Paralipomena byla pou-
hym sebranim toho, co spadlo z kritikova
stolu nebo co by snad neobstalo v sousedstvi
propracovanéjsich textd, zakomponovanych

VELMI PRESNE TEXTY

Petr Kral: Svédek stmivani
Host, Brno 2006

Kdybych mél zodpovédét otazku, co zZe
v poezii znamena ta jeji pfesnost, musel
bych po delsim zamysleni nakonec opécit,
ze ji rozhodné neni néjaky bezprostfedni
vztah mezi svétem bédsnického textu a své-
tem za okrajem papiru. Mdme-li tam nebe
modré a na papife azurové, znadi to toliko,
ze pisatel cosi vi o basnické tradici (spise
konvenci) a ze také vi, kterak sv{j text sno-
vat, aby se zdal basni. I kdyz se s azurem
(jako snad jedinym z basnickych emblému)
setkdme v poezii Petra Kréale také, velmi
bych se zdrdhal na ni uplatnit vy$e nazna-
¢enou definici: nemohlo by byt vétsi ktivdy.
Pfesnost ,,pésitho romanu“ Svédek stmivini
je mnohem subtilnéjsi a dlisaznéjsi, le¢ také
hufe vyloZitelnd. Ale pokusme se o to.

Pripomefime, Ze jazyk umeéleckého dila
neni néjakou zvlastni odriidou jazyka bézné
mluveného — doplnéného o fadu okras. Lite-
ratura byva definovdna mimo jiné jako sys-
tém sekundarné modelovany na primarnim
modelu ptirozeného jazyka (za ulelem este-
tického piisobeni na p¥ijemce). Na takovémto
sekundarnim modelovani se také podili met-
rickd norma bésnického textu. Jisté nebude
od véci tazat se, jaké normy a jak autor
pouziva a v jakém vztahu jsou tyto k normé
gramatické. Stejné nebude od véci se tazat,
kterak se to ma s onim ptijemcem umélec-
kého textuy, s jeho ¢tendtem. Pravi-li Milan
Kundera (dalsi z vyznamnych tvarct, ktefi za
svyj exil zvolili Francii), Ze spisovatel je pfede-
v$im objevitelem moznosti byti, mohli bychom
toto tvrzeni, s ohledem na Petra Kréle, dopl-
nit, Ze predevsim objevitelem moznosti byti
jazyka — a to nejen pro sebe.

Vidéna takto, je Kralova poezie poezii
fenomenologickou: textem, z néjZ ulinit

do vybéru toho nejdalezitéjsiho. Naopak:
z nékterych stranek knihy, kterd nemiize byt
povazovana za pouhy p¥ivések Dila, pozna-
vame Fuc¢ika dosud malo zndmého nebo
neznamého. Samoziejmé bylo t¥eba zatadit
i texty okrajové, které vznikly naptiklad na
pomezi price kritikovy a price nakladatel-
skéhoredaktora, jako jsou texty na zlozkach
obélek (b4snické edice Tvar) anebo odpovédi
v anketach, tykajicich se nakladatelské pro-
fese, a dokonce ufedni dokumenty (usneseni
porot o udéleni nakladatelskych literarnich
cen). Casto pravé texty tykajici se nakladatel-
ského podnikani (shrnuté v 5. odd. Portréty
nakladatelstvi) poskytuji ojedinély pohled
do této problematiky v obdobi tficitych let
XX. stol. Idea uplnosti vedla editora dokonce
k tomu, ze v 6. odd. Z dilny editorovy zatadil
prakticky viechny edi¢ni poznamky k Dilu
E. X. Saldy a k dal$im edi¢nim #adam (Deml,
Cep, Zahradnitek) - véetné vyitu oprav
a tiskovych nedopatteni, a nékteré biblio-
grafické soupisy — ale i v téchto pracovnich
poznamkach jsou vyrazné vypovédi o Fudi-
kové editorské praxi. Dopliikovy charakter
ma prvni oddil, zahrnujici juvenilie: basné,
prézy a kritické pokusy ze studentskych let
(zejména z Casopisu Svitdni): autentickym
komentafem k témto textim je vzpomin-
kové kapitola Svitdni ve Ctrndcteru zastaveni.

Se zékladnimi svazky Dila jsou Paralipo-
mena propojena jako rovnohodnotna prte-
devsim dvéma rozsahlymi bloky text. Jsou
to zejména desitky (vice nez 100) kratkych
recenzi a nékolika polemickych glos z ¢aso-
pist Tvar, Rozpravy Aventina a Eva, které
nemohly byt v uplnosti pojaty do dvou
svazkt Kritickych prileZitosti kvuli ur¢ité
vyvazenosti obsahu. Jsou to texty, ke kterym
mél Fu¢ik kriticky odstup a nebral je v ivahu
pro zafazeni do Dila. Dival se na né jako na
plod chlebové prace z neptijemné povinnosti.
Pocit jisté nechuti vyvoldvala také skute¢-

dilo bude skute¢né aZ na ¢tendti — dource-
nim mist nedourcenosti ze sebe a za sebe.
Pojmenovani obraci se tu ke dvojimu deno-
tatu: k véci a ke ¢tenafové zkugenosti s ni:
zkugenosti vétevnaté; zkuSenosti z pod-
staty jazykové, zkuSenosti se slovem, se
vztahy odehravajicimi se mezi slovy a s déji
odehravajicimi se s vécmi, skrze véci, ve
vécech. Konkrétnost otevird pregnantni
mnohoznaénosti abstrakt: ,Kdovikterd spdsa,
nespatfend, nds mine v davu.” — A muze jit
stejné tak o krdsnou divku jako o Zebracku
(¢ekajici na nis peniz), o ¢lovéka, jehoZ osud
se mohl bolestné nebo radostné prolnout
s na$im, o smér i smysl putovani, o setkani
s bohulibou véci ¢ pfesnym slovem, o inspi-
raci jako o dilo, o povzneseni fyzického na
urovenl metafyzického nebo o zhmotnéni
pravd metafyzickych. O moZnosti vyse
naznacené, ale také o moznosti dalsi, znichz
vybrat, hodnotit (a podle vybraného ¢ist, ba
psdt cely text) bude na kazdém z ¢tendit, na
jeho talentu, paméti, védomi a svédomi.

Ke vzijemnému zrcadleni, vzdjemnému
dopovidani a zpfesriovdni tu stoji proti sobé
prézou vykreslené nalady (s lyrickym hrdi-
nou pojednavanym ve 3. osobé), dosttedivé,
smétujici jakoby k jednomu uzlovému bodu,
mistu, klicovému slovu, a odstfedivy volny
ver$, kladouci véci do souvislosti prostoro-
¢asovych, ale také pri¢iny a nasledku, byti
véci a jeji reflexe, jejiho pojmenovéni. Ver§
se zdvojenym vypovidajicim subjektem
(vypovédi v 1. os. mn. ¢.), u néjz miize jed-
nostejné jit o muzZe a Zenu jako o rozdvojeni
takzvaného lyrického subjektu na produk-
tora vypovédi a subjekt autorsky, ktery mu
hledipfes rameno a ktery jej provazi. A pravé
v tomto Krélové volném versi se ztetelné
vyjevuje smysluplny protiklad mezi metric-
kou (segmentujici text do ver$t) a grama-
tickou (¢inici totéz s useky syntaktickymi)
normou. Slova ocitajici se diky pfesahim
na koncich versovych usekid byvaji u Krale

nost, e nemél moZnost zcela svobodného
vybéru jako p#i svych vétsich kritickych stu-
diich, nezbytnost zabyvat se i knihami nep#i-
tazlivymi a méné sympatickymi, a nadto pod
tlakem terminovanych recenznich zavazka.
Jakkoliv nékdy s nechuti, pracoval i na tomto
poli odpovédné a vznikl kupodivu vyznamny
pocet malych kritickych skvostd, vynikajicich
soudem hutnym, pfesné formulovanym a pfi
v$i nutné strucnosti presvédéivé odavodné-
nym. A navic jde o texty srozumitelné a pti-
jatelné i publiku literdrné neptipravenému
(zejména pokud §lo o ¢tenafe spole¢enského
Casopisu Eva). Tento oddil by se mél stat
¢itankou zadinajicich recenzenti.

Druhym blokem, ktery vyznamné roz-
gifuje pohled na Futikovo kritické dilo, je
soubor lektorskych posudkd z chronolo-
gicky opa¢ného konce jeho Zivotni drihy.
Jde vesmés o posudky némeckych knih,
koncipované rovnéz z chlebové nezbytnosti
dachodce a pod tlakem termint. Lze srov-
navat, s jakou uvolnénosti Fucik pracuje
kriticky v téchto textech urc¢enych vybrané
skupiné rozhlasovych a nakladatelskych
odbornikd, se zavéry zcela jednoznaénymi
a pregnantné zdivodnénymi. K této sku-
piné lektorskych posudka patti i dvé roz-
sahlejsi analyzy textt ¢eskych. Je to jednak
Bablerova rukopisnd antologie 398 basni
ptelozenych z dila 209 autord, jednak kri-
tika ,skvostu® normaliza¢ni literatury,
roménu Miroslava Kapka S Elvirou v ldznich.
V obou rozkladech se bohaté uplatnila Fu¢i-
kova ironie a sarkasmus, v pracich uréenych
pro §ir8i vefejnost prece jen ponékud mir-
nénych. Zda se, ze kritika Kapkova veledila
— uréend puvodné pro samizdatovy Kriticky
sbornik — nebyla v ném publikovina prav-
dépodobné proto, ze hrozilo nepochopeni
Futikovy svrchované ironie (podobné jak
pted lety nebyla vzdy pochopena Durychova
ironie v pamfletickém souboru Ejhle ¢lovék).

Petr Kral

SVEQEK ,
STMIVANI

nejen slovy vyznamové silnéji zatiZenymi,
ale slovy kli¢ovymi, tvoficimi osu basné:
vpravdé vertikalnimi metaforami.

Kralova presnost se ostatné tykd ne jed-
notlivych slov, nybrz i jejich umisténi ve
versi/vété. Prestoze se zda, Ze syntak-
tické vztahy byvaji komplikované, Ze tu
aZ buji ptivlastky, stézi nalezneme takova
slova, kterd bychom mohli nahradit nebo
vynechat. Neni tu zkratka slov plevelnych.
Zkusme se chvili zastavit nad vyjadfenim:
LK nevitané diwvérnosti zprdvy z lerné kro-
niky.“ Zadné rozmyvani kontur, nadbytecné
vrSeni efektnich vyrazt z potteby hry na
bdser: (¢im méné srozumitelnou, tim — zdan-
livé — uméletéjsi) ¢i z divodia eufonickych:
kazdé ze slov vyznam ziroven zptesiiuje
i vrstvi, ¢ini jej zfetelnou Sifrou. I tam, kde
se az ptili§ spoléhd na tradici basnéni, je
nakonec ,,azur nebe“,protiznuty“,démantem

Neptehlédnutelny je také blok nedokon-
¢enych, nedopracovanych rukopist z ruz-
nych dob, v kterych p#istihujeme autora p¥i
praci, at uz jde o rozsahly koncept studie
o kritickém dile Alberta Vysko¢ila (v ném
také nékolik cennych stranek o zcela zapo-
menuté Vyskocilové basnické tvorbé), nebo
o fragment ¢lanku o Cepové Polni trdvé ¢i
kratky medailon Miloge Dvoréka.

Sest svazkt Dila predstavilo piedeviim
literdrniho kritika Bedficha Fucika a jeho
tvaréi mysleni v koncentrované podobé
vyvoje jeho ,kritickych ptilezitosti“. Dopli-
kovy svazek je pohledem i na jeho ¢innost
v devateru dalgich femesel, jimiZ se na své
Zivotni pouti zabyval.

O nékterych z nich se ovSem zmiruje
viceméné jen komentd# Vladimira Binara,
nebot naptiklad texty rozhlasovych pasem
nebo filmové povidky (Zvony nad krajem,
1943-1944) presahuji mozZnosti publi-
kace v tomto svazku. Stejné tak mohly byt
jen v bibliografii uvedeny knizni i ¢asopi-
secké preklady Bedticha Fucika. Zvlastni
kapitolou by byla Fut¢ikova price pro jeho
sposledni nakladatelstvi®, tj. zejména na
edici Rukopisy VBE. V Paralipomenech je
pouze dokumentovdn a vymezen rozsah
Futikovy vydavatelské price v samizdatu
a pfipomenut jeho autorsky podil na roz-
sdhlych komentarich a doslovech zejména
k Dilu Jakuba Demla (a na knizni Zprdvé
o uspotdddni Dila Jakuba Demla). Zcela stra-
nou Dila zUstéva prace Bedticha Fuéika pro
mladez (Zakopany pes).

Ani numinézni smysl sedmicky nestaci
tudiz k uplnosti, dovrSenosti niro¢ného
projektu, v jehoz moznostech neni uzavtit
Zivotni tvorbu se viemi jejimi pfesahy do
stranek sedmera svazki. Neobejde se viak
bez nich nap#i$té nikdo, kdo se bude zaby-
vat osobnosti Bedficha Fucika.

Mojmir Trdvnicek

oslnéného racka“. Tedy - jinak st¥idmé uzita —
minuciézni metafora, v niz se dalka setkava
s detailem, ktery ji zaroven ¢ini vzacnou
a cennou, plnou rozli¢nych fazet, a prece
uchopitelnou, intimizovanou.

Nez pfejdeme k tomu, jak se ona presnost
rozléva do celé sbirky, prodleme chvili nad
jednim dileZitym motivem: je jim ticho.
JTicho chvile je i jediny pozoruhodny ptibéh.”
— ticho ne basnicky emblém, le¢ ticho aktivni.
Vlastné spiSe mléeni. Pauza jako dulezitd
soucast skladby, otevirajici prostor doznéni,
doplnéni, tajemstvi. Ticho skrytého déni
se véci. Ticho mnohoznalnych srozumeéni,
ticho spolubyti. Ticho, jez se podd4va tomu,
kdo chce pochopit - a ne chopit se: ,,... Trdv-
nik si krotceji / lehal k nohdm plachému bran-
kdti / nez bésnicimu chumlu utocniki.”

Zastavme se je$té u jazyka, jenz té vyzyva
ke spolupfemysleni, ke spoluproziti (...
Osaméli / ne ale sami...“), k tomu, abys z néj
a skrze néj stvotil ptibéh, jimz svede§ odli-
$it mezi byt osamély - byti sam. Abychom se
koneéné dostali k oné pési metafyzice, jez
je nutné obéma nohama svidzdna s materii
a postupuje pomalu, po svych, vlastnim
usilim. K metafyzice, kterd nutné musi
klast vice otdzek nez odpovédi: nebot nam
otazky kladou také prazdnd mista, jez
je tfeba zaplnit, a p¥ibéhy, které je tteba
dotici. Otazky kladou paradoxni spojeni
slov 1 mozné nabizejici se souvislosti. ,Ke
komu si povzdechnout? K pdnubohu? Koho
odprosit? / Jen matku?“ Bylo by jisté snazsi
a libivéj$i nabidnout jednoznaéné feseni.
Dobrat se pravdy tak, Ze ji do basné pfene-
seme zvnéjsku, i s jejimi omyly, obezlickami,
ornamenty. Pékné ji upeceme - tu mas, cte-
nafi, jez! Ne tak u Kréle: chce$ jednoznac¢né
fedeni? — Tak si, ¢tenafi, naber ze svého!

Bude tedy Krélova poezie pfesnou natolik,
nakolik bude pfesné nase mysleni. Nakolik
se odvazime stdt bdsniky.

Ivo Hardk
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RECENZE

NA LODI ODYSSEOVE

Ludvik Stfeda: Srazy
BOR, Liberec 2007

Ludvik Stfeda (1928-2006) vydal za svého
Zivota t¥indct basnickych sbirek, jako by
tFindctd komnata, tematizovana ve Srdzech,
které uz vydat nestacil, byla osudova. Byl
autorem, ktery netvofil lehko, mozna vsak
také: az p#ili sebekritickym, ktery pod
nejednou bésni ,8krtl sirkou®, abychom se
vyjadtili jeho slovy. Vzpominam si na jeden
typicky vyrok, kdy rekl: ,Kdyz lyrik napise
za rok dvanact basni, to se nadfe!“ MoZna
ze 8krtl sirkou pod nejednim zdatilym tex-
tem, jak o tom svéd¢i baseni Z poetiky, kte-
rou ze své posledni sbirky vytadil. V kazdém
ptipadé (ctrnact sbirek neni maélo. Kdyz
vezmeme v uvahu jeho literdrni dilo pro
déti a mladez, mame uz pred ofima autora
vyslovené pilného. Vydal jedenact sbirek
ver§l a osmndct prozaickych knih pro déti,
napsal ¢étyti loutkové hry. Kdyz se fekne
»Kosi brat#i®, vi kazdy, o kom je fec...

Neni smyslem této recenze hodnotit
Sttedovo dilo pro déti; feknu jen tolik, ze
patti k nejvyznamnéjsim éeskym literdtim
v tomto oboru. Legitimni otazkou, kterd uz
chce byt na tomto misté vyslovena, je vztah
obojtho v basnikové Zivoté.

Porovname-li Sttedovy sbirky pro déti
a pro dospélé, je na prvni pohled napadny
rozdil versologicky. Ty prvni jsou metrické,
zatimco druhé jsou psany téméf vyhradné
volnym verem, jako by autor chtél oboji
oddélit jasnou ¢arou. Ty prvni jsou spon-
tanni{ a hravé, druhé tporné a zkratkovité.
Jen zt¥idka a jakoby proti své vili vpousti
Stteda do vazné lyriky pro dospélé rym
a metrické schéma; pokud tak uéini, bude
to spiSe ver$ uvolnény nez ¢&isté metricky,
s vnitfnim rymem a naruSovanou rytmic-
kou osnovou. Mozna se az pt#ili§ obéval
vpadu spontdnnosti do vazné lyrické tvorby;
tam ale, kde si ji doptdl, vznikaji verse pozo-
ruhodnych kvalit. Je mozna symbolické, Ze
nékolik ¢isté metrickych basni Stfedovy
posledni sbirky se nachazi aZ v jejim zavéru.

PROGRESIVNE
ROCKOVA PROZA

Jonathan Coe: Par trotlu
P¥elozil Jan Flemr
Odeon, Praha 2006

,Nemd to Zddnej konec. Prosté to prestane.”
Tento vyrok vypravécky, ktery nalezneme
uvodem recenzované knihy, bychom
mohli mit za pouhé teoretické vyhladseni
Coeova pristupu k ptibéhu vibec. Na roz-
dil od mnohych prozaickych , experimentt”
muzeme ale toto konkrétni prohlageni ¢ist
i jinak. V Pdru trotlii (The Rotters’s Club)
tuto absenci zakonceni nemusime pfipiso-
vat zvuli vypravécky, ale prosté jeji povaze:
lidé, o nichz vypravi, se vytratili z dohledu,
informace o nich jsou kusé, zbyly jen utrzky.
A muzZeme sijen prat, aby po kazdém z nas
zbylo téch utrzka tolik, kolik je schopna
poskladat Sophie v otolné restauraci tele-
vizni véze nad berlinskym Alexanderplat-
zem o svém stryckovi Benjaminovi, jeho
kamaradech a atmosfére 70. let minulého
stoleti v Birminghamu. Na druhou stranu
pravé jeji postaveni (posezeni) uvnit¥ nej-
vy$si némecké stavby spolu s &asovym
odstupem nam zase naopak davaji nadéji,
ze by vysledek nemusel byt jen chaotickou
zméti vzpominek, joyceovskych monolog,
slohovych praci a ukazek ze studentského
¢asopisu (to v8e zde totiz najdeme).

Snad chtél Jonathan Coe napsat jakysi
prozaicky ekvivalent britského progre-
sivnitho rocku sedmdesatych let, vzdyt
pro¢ by jinak roman pojmenoval stejnym
nazvem, ktery nese jiz deska skupiny Hat-
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Zavéretnd basen Srdzii je z rodu Goethova
Uber allen Gipfeln. ,Co rteka odnesla, / to
zpdtky neptinese. // Clovék jen ze brehu / smi-
rené ohlédne se. // Na konci p¥ibéhu / prach
padne na vesla.“ Nabizim takovy pohled na
vnit¥ni souvislost Stfedovy lyrické tvorby
ajeho tvorby pro déti: tvorba pro déti je pro
Sttedu terapii! Terapii hypersenzitiva, ktery
se brani vpadu velkych emoci, protoZe i ty
malé ho zabijeji. Nebo pfesnéji: sebemensi
nazvuk rozpoutd bou#i v hlubiné! Pod klid-
nym povrchem Stfedovych versd citime
tézkomyslnost. Pod jejich strohou, odmita-
vou formou détské srdce. KdyZ se rozmdazne
pték na kapoté nageho vozu, zaklejeme. Bis-
nik v takové chvili nemysli na lak svého auta.
Mysli na to, na¢ mysli kazdé dité na sedadle
za svymi rodidi: na vrabce nebo tfeba na
vlastovku, protoze se setkal se smrti. Mysli
na ,kosi bratry®, aby se vzpamatoval z té
malé smrti na kapoté svého vozu.

Srdzy, ne srdz! Srizem je kazdy takovy
okamzik a kazdy den basnikova Zivota.
Srazem je vierejSek i zitfek. K tragickym
okolnostem Stfedova Zivota patti, Ze prezil
svou Zenu i oba syny. Pamatce Jifiny véno-
val sbirku Nahd ldska a Srdzy jsou této Zeny
plné, i kdyz ji pfimo nejmenuje. Ctéme:
,Kdybys aspor vzdech / nebo ztracenou fasu /
zanechala na polstdri!“ Nebo: ,Zeptds se: Kde
jsi se toulal?“ Nebo: ,,Ke komu v sobé / to stdle
mluvis?“ Nebudeme daleko od pravdy, kdyz
fekneme, Ze se Ludvik Stfeda se smrti své
zeny nikdy nevyrovnal. Nikdy se z ni zcela
nevzpamatoval, nikdy ji vnit¥né neptijal. To
znamena: cely jeho zbyvajici Zivot byl svym
zpusobem ¢ekdnim na smrt! To znamen4,
Ze smrt, ktera byla basnikovi s pokracujicim
vékem bliZ a bliZ, nebyla nevitanym hostem.
Smysl motta ze Snu v Lucemburské zahradé,
které basnik pro svou sbirku zvolil, je p#i-
znaény: Ve, co mdme, je dnesni den! Srazem
je véerejSek i dnegek. Sraz vpravo i vlevo,
véude, kam jen pohlédne§, samé srazy.

Jedna z poslednich Stfedovych sbirek
se jmenuje Odyssetv ostrov. Je to zda se
ustfedni symbol celé jeho pozdni tvorby.
Vzdyt co chce Odysseus, ktery sice neod-
mitne objeti bohyné, ale znovu a znovu

field and the North (jeden z detailq, ktery
se v duisledku prekladatelem zvolenych
preferenci musel z ¢eského prekladu vytra-
tit)? Snad i tento dojem, totiz Ze se autor
pokous$i o néco, co vétSina (tend¥d pti-
zna ptinejlepsim poezii, mél vliv na to, ze
jsem v roménu nakonec ani necitil pot¥ebu
néjaky ptibéh hledat, nebo jsem spise za
hlavni postavu pfestal povazovat jiz zmi-
néného Benjamina Trottera — tou se mi
postupné stavala mnohem abstraktnéjsi
Britanie sedmdesatych let.

Vétime-li v cosi, jako je duch doby
- a Coe v néj, zda se, véfi — potom se mnou
asi budete souhlasit, Ze k ,duchovnimu®
ma hudba skute¢né nejblize. Co v Coeové
rominu identifikujeme jako postavy,
nejsou ani tak individua, jako nositelé jis-
tych typickych znaka ,doby“, reprezentu-
jici mnohost, pestrost, témata a akcenty
dané doby a mista. TakZe se zde setkdme
s odborovym predikem, manaZerem pri-
myslového podniku, jejich détmi navstévu-
jicimi prestizni soukromou $kolu, jejimuz
jedinému ¢ernosskému studentovi se pte-
zdiva Bubdk, fasistickymi délniky provola-
vajicimi, Ze ,Powell mél pravdu®, Benjamino-
vou sestrou, jejiZ snoubenec je pfed jejima
o¢ima dekapitovan teroristickou nalozi
irskych nacionalistl. A to neni ani zdaleka
kompletni vy¢et. Jakoby ve stinu a pod
tlakem vnéjsich okolnosti se odehravaji ty
nejbanélné;jsi a nejtragi¢téjsi pribéhy - lidé
sijsou nevérni, mizi nezndmo kam, jsou na
sebe zli, hodni, slepi vii¢i ostatnim kvuli
svym idedlim.

I proto bych nerad jednu z postav vyzdvih-
nul a pfiznal ji statut postavy ,hlavni®, i kdyz

touzi vydat se na cestu plnou nebezpeci?
Objeti Pénelopy, naru¢ Télemachovu. To
je domov. Domov je néaruc! Ctéme: ,Chvile
zrddné na dné. / Cosi v nitru prosi: / Aspori tise
zpivat! // Nepovi viak jakou / piseri pred Itha-
kou, / jakou za Ithakou. // Zal se nedd skry-
vat. / Zddnd ty. Vyvraty. / Na srdci zdplaty...
// Chvile, co odemykd / tf¥indcté komnaty.”
V némecké pohddce ukryva t¥inictd kom-
nata svatou Trojici. To je zasvéti, stejné jako
druhy bteh ocednu, kam Odysseus na své
plavbé dospéje; dobra véstba mu pak otevie
cestu domu. Strediv Odysseus vSak najde
Ithaku vyrabovanou, pustou. Pisni, kterou
za Ithakou zpiv4, maze byt jen nafek. ,Mdm
plné kapsy / tvych dopisii. Jednou / je véechny
oteviu / a poslepu si prectu, / cos mi v nich
nenapsala,” ¢teme v jiné basni s odysseov-
skym motivem... Nafek pfechazi v mlceni,
Odysseus ¢eka, az zemfie.

Chtél bych upozornit na jednu drobnost,
ktera dobte ilustruje St¥edovu promysle-

nou praci s jazykem. V§imnéme si v basni
T¥indctd poslednich ¢tyf verdt. Byl by to
¢isty dvoustopy daktyl, kdyby basnik napsal
,0dmyka“ misto ,,odemyka“. On viak nechce
takovou pravidelnost a zvolil variantu, ktera
pfidanim slabiky naru$i metrické schéma.
Sttedtv bézny, bezptiznakovy vyraz je
poznamenin neokazalosti ,poetiky vsed-
niho dne®, kterou jako snad jediny autor této
generace zachoval az do poslednich #adka.
Jehobasné jsou az na vyjimky nedlouhé, vers
je orientovin vétné a prozaicky. Je maxi-
malné Gsporny. Setti obraznymi prostredky,
ale tam, kde k nim sahne, dokaZe zastavit
dech. ,Jako ty a v paméti jitra hefmdnkovd,"”
¢teme v (Sestiver§ové) Nocence... V jiné basni
je jitro ,jesté ¢isté jak oci odplouvajicich ryb*.
Jsou to povzdechy uprostted noci, kterd
Ludvika Stfedu ptivedla k jeho poslednimu
srazu. Ano: zemfel posledni basnik generace
poezie véedniho dne...

Milan Exner

Benjamin Trotter k tomu asi ma nejvice
pfedpokladi. Jako by Coeovi zaleZelo vice
na vybéru nastroji nez na tom, kdo na né
bude hrat. Kromé jiného to vyplyva i z vyse
zminovaného zpusobu vypravéni — neni
zde nikdo, kdo by mohl zaru¢it nadt¥azenost
jedné postavy nad jinymi.

Tim ale nechdi ¥ici, Ze by se snad autor
pokousel o jakousi sociologickou studii
konkrétniho mista nebo ¢asového obdobi.
Dat#i se mu totiz mnohem vic — rozpustit
konkrétni historickospole¢enské tdaje
a podrobnosti ve vérohodnych ,p#ibézich*
lidi, ktefi nejsou v zddném ptipadé jen trp-
nym plodem ,doby a spole¢enského posta-
veni“. P¥inasi vhled do zpisobd, jimiZ jsou
jednotlivé okolnosti, je$té d¥ive nez se sta-
nou historickymi fakty, nejprve fakty zcela
osobnimi. Otazku, zda historii vytvareji
lidé, nebo jsou ji utvateni, si Jonathan Coe
neklade, jako by obé moznosti platily zaro-
ven.

I proto neni nutné se pro pochopeni
knihy orientovat v povale¢né historii Velké
Britanie (i kdyz na §kodu to jisté neni). [ bez
takovych védomosti totiz tato skladba fun-
guje — jako dobfe napsand préza, ktera se
svou roztfi$ténosti mimo jiné snazi pred-
vést ,udél” ¢lovéka druhé poloviny dvaca-
tého stoleti v kapitalismu (nejpronikavéji
z pozic levicovych - tfeba tak, jak nam jej
predvadéji Art Bears v pisni The Song of the
Dignity of Labour under Capital); udél, ktery
jsme si na druhé strané ,Zelezné opony"
bohuzel zvykli idealizovat a zjednodu$ovat.
Ten sice taky nema ,zadnej konec®, ale asi
jen tak neptestane.

Miroslav Kotdsek

Magda Sofie Slezarova: z diptychu Maso a Kocka, 2001
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MUZI ASI NEBUDOU Z TAK _
TUHEHO MATERIALU JAKO ZENY

Herbjorg Wassmo:

Dum se slepou verandou
Prelozila Jana Svatosova
Ikar, Praha 2006

Sou¢asnd norskd spisovatelka Herbjorg
Wassmoova (nar. 1942) v trilogii o divce
jménem Tora navazuje na nejlepsi vypravéc-
skou tradici autorek tematizujici postaveni
Zeny v norské spole¢nosti. Dum se slepou
verandou (1981) je prvni ¢asti této trilo-
gie; za zavére¢ny dil trilogie byla autorce
udélena Cena Severské rady za literaturu
(1987).

Wassmoova debutovala v roce 1976,
v témze roce jako dalsi dva norsti spisovatelé,
kteti pozdéji zaznamenali uspéch u irokého
okruhu ¢tena#ii i z mezindrodniho hlediska.
Herbjorg Wassmoova, Ingvar Ambjgrnsen
a Lars Saabye Christensen (vichni t¥i pre-
klddani do ¢Cestiny) tak z hlediska literar-
nich dé&jin utvafeji pomérné zfetelny troj-
listek. Kromé téhoz roku debutu a vysoce
nadprameérného ¢tenafského ohlasu je poji
pfedevsim neskryvand radost z vypravéni
a zdjem o silny a puasobivy ptibéh, jenz pti-
tahne ¢tenate. A také to, Ze se prosadili v 80.
letech dvacéatého stoleti. Razantné je potla-
¢en formalni experiment (jinak pro norska
80. 1éta dosti typicky), mimo ohnisko zdjmu

JA, ME DRUHE JA A ISTANBUL

Orphan Pamuk:

Istanbul. Vzpominky na mésto
Prelozila Klara Kolinska
BB/art, Praha 2006

Orphan Pamuk, cerstvy drzitel Nobelovy
ceny za literaturu, patfi mezi vyrazné poli-
ticky angaZzované spisovatele. KdyZ v unoru
roku 2005 v rozhovoru pro $vycarsky ¢aso-
pis Das Magazin prohlasil, ze v Turecku doslo
k zavrazdéni jednoho milionu Arménu a t#i-
ceti tisic Kurdd, bylo proti nému zahdjeno
soudni stihdni. Za urdzku turectvi hrozilo
Pamukovi odnéti svobody az na dobu t¥i
let. Proces vzbudil pozornost i v zahranidi,
a Pamuk se proto nékolikrat musel vyjadro-
vat k politické ¢asti Nobelovy ceny.

Istanbulsky roddk ziskal literdrni ceny
jiz v roce 1982 za svou prvotinu Pan Cevdet
a synové. V tadé dalsich literarnich ocenéni
jmenujme predev$im IMPAC Dublin Lite-
rary Award (Irsko) za roman Mé jméno je
Cervend z roku 1998, ktery patti k vrcholim
Pamukovy tvorby.

Vzpominkova kniha Istanbul (2004) se
od piedchozich fabulovanych textl vyrazné
ligi. Istanbul, mésto autorova détstvi, je pro
Pamuka neutuchajicim inspira¢nim zdro-
jem — ostatné kromé t#i studijnich let v New
Yorku ho nikdy na del$i dobu neopustil. His-
torie mésta je historii jeho vlastniho Zivota
a osudy obou se v knize proplétaji ve vza-
jemné zavislosti. Vypravééem Pamukovych
memodarl je on sam coby chlapec; ¢tena¥
se tak seznamuje s jeho Zivotem od détstvi
az do jeho necelych dvaceti let. Dozvida se
o okolnostech hrdinova narozeni, o proplete-
nych rodinnych vztazich a pubertélnich pro-
blémech dospivajiciho chlapce, to vie vsak
s Castymi zasahy hodnoticich soudd padesa-

se pomalu dostava politika, v Norsku tolik
zhava do konci 70. let (zcela u Christensena,
¢aste¢né u Ambjernsena, nejméné u Wass-
moové). Tim viak podobnosti vice méné
kondi, coz podtrhuje matouci povahu vét-
$iny podobnych literdrné-historickych jed-
noticich genera¢nich konstrukt. Naptiklad
tematicky, postojem vypravéée ¢i ladénim
vypravéni a poetikou se autoti neshoduji
prakticky vibec, navic spisovatelé pochopi-
telné v béhu ¢asu obméniuji své zajmy, inspi-
race.

Dim se slepou verandou je romanovym
debutem Wassmoové. Je v prvé tadé vypra-
vénim o Zivoté v malé rybatské severonor-
ské osadé u mote v padesitych letech 20.
stoleti, deset let po skonéeni druhé svétové
valky, kterd i na tak odlehlém misté zane-
chala své stopy, na téle i na duchu. A¢ ma
jednozna¢nou hlavni hrdinku, je ve své
podstaté romanem kolektivnim: na pidé
malé osady jsou predstaveny nejriznéjsi
povahové charaktery, které spolu i proti
sobé bojuji o preziti za nelehkych spole-
¢ensko-pfirodnich podminek. Hlavnim je
viak p#ibéh dospivajici divky Tory. Wass-
moova zpracovava v Norsku stéle aktualni
téma, temnou skvrnu novodobych dé&jin
norského lidu: postaveni Zen, které za
valky mély pomér s némeckymi vojiky
(,némecké dévky), a jejich déti (,némecti
parchanti®). Je§té za Cerstva se jim v povid-
kové tvorbé zabyvala Torborg Nedreaasova

tiletého autora. Vyrazné misto v knize zabira
rodina. Od historického ptehledu vracejiciho
se az do doby narozeni autorovych prarodi¢u
se dostavame k pocitim prazdnoty malého
Pamuka, jenz v kruhu rodiny nenalézi
potfebné utocisté. Na turecké poméry velmi
bohaty rod Pamuk Zije po generace v honos-
ném a rozlehlém domé. Pamuk popisuje své
pocity nejistoty, které zpisobil kazdodenni
Zivot prost jakykoliv rodinnych ritudlt (spo-
le¢né obédy, nedélni vylety), jejichZ potrebu
si nyni jako dospély muz zpétné uvédomuje.
V dobé autorova dospivani v silné religiéz-
nim Turecku rovnéz piekvapi absence viry
v celé roding, jez v mladém Pamukovi znaso-
bila prazdnotu uprostted nejblizgich.
Ptizna¢nym ¢étenadfskym zaZitkem je pocit
melancholie, kterd prostupuje celym textem.
Neni tojen onen zadvan nedote¢enosti vroviné
vyznamové; Pamuk vénuje melancholii (v tu-
reCtiné hiiziin) celou kapitolu, pojednavajici
jak o genezi pojmu, tak o pfesném pocitu. ,,Co
se vSak nyni snaZim popsat, neni melancholie
Istanbulu, ale hiiziin, v némz vsichni vidime svij
odraz, hiiziin, ktery od détstvi s hrdosti vstie-
bdvdme a ktery spolecné sdilime.“ Pamuk popi-
suje ménici se tvat Istanbulu. Nostalgie nad
zmizelym odkryva dvé podoby mésta: jednu
veskrze redlnou - v knize jsou ztvarnény
historicky zijici postavy (Nerval, Flaubert)
— a druhou metaforickou, vyjadtujici mizeni
vnendvratnu. V této roviné pres velkou snahu
détského vypravéce citime za v$im prozZitky
starnouciho muze, autora, jenz se pravé zjev-
nou potfebou popisovat fakta snazi uniknout
vlastni smrtelnosti. Mésto zde symbolizuje
nejenom pocity cizoty a mijeni, ale ¢astokrat
nahrazuje zazra¢nost a Carovnost, které se
v osobnim Zivoté nedostava. Krésa Istanbulu
vypliiuje nedostatek krasy v Zivoté Orphana,
zapady slunce pfebiraji melancholii malého
chlapce, ktery nikde nenachazi porozuméni.

(iz v r. 1945), nejnovéjsi pohled pi¥indsi
Edvard Hoem v romanu Pribéh matky a otce
(2005), jenz nedavno téz vysel ¢esky. Tora
je némeckym parchantem, vlastniho otce
nikdy nepoznala, Zije s matkou a se za valky
zmrzalenym ot¢imem, ktery ji pravidelné
pohlavné zneuziva. Kolektivisticky duch
let padesatych a snaha vyrovnat se s nep#i-
zni osudu i pocasi jde ruku v ruce s neli-
tostnym potla¢ovanim vSeho nechténého,
jiného. Tora je ostouzena ot¢imem, cilené
prehlizena ostatnimi.

Wassmoova je kritickd, svou kritiku
neskryva, je zainteresovanym vypravécem.
Nespokojenost projevuje nejen s posta-
venim potomkd némeckych vojika, ale
i s postavenim Zen obecné. Zendm fandi:
~Muzi asi nebudou z tak tuhého materidlu jako
Zeny.“ Kritizuje svazujici tradicionalistické
stereotypy: ,,Sol nebyla vdand, nebyla jesté
ani konfirmovand, a presto byla uvéznénd ve
vzorci, ze kterého méla hrozivé malou Sanci se
vymanit.“ Navazuje tak na dlouhou tradici
norského Zenského feministicky angaZo-
vaného romdnu, pocinaje Camillou Col-
letovou v poloviné devatenactého stoleti,
ptes naturalistku Amalii Skramovou konce
devatendctého stoleti, pfedvéale¢nou Sigrid
Undsetovou, aZ po jiz zmifiovanou Torborg
Nedreaasovou. Ukazuje se zde vak zaroven,
ze Wassmoova je také ditétem své doby.
V sedmdesatych letech a na za¢atku let osm-
desitych mélfeminismusvNorskuobzvlasté

Rozsahlé pasaze o historii Bosporu, o déjin-
nych udalostech, které mésto zasahly, maji
utésit zjitfenou mysl dospivajiciho chlapce
svou stélosti a fyzicky uklidriujici existenci.
Dochazi tak ke zjevnému paradoxu, nebot
pravé upnuti se k méstu, které za dlouhych
padesit let tolik zménilo svou tvar, se stava
divodem vnitini krize. Mlady Pamuk se z ni
pokousi najit cestu malifstvim, kterym si
vyslouzi obdiv celé rodiny, i kdyZ on sdm vi,
Ze je jen zruénym imitdtorem mistrd.

Autorav vztah k vizuidlni podobé mésta
doklad4 i kniha sama, nebot text je dopl-
flovdn dobovymi fotografiemi. V autor-
ské poznamce se docteme, ze autor sim
vybiral z rodinného archivu fotografie,
které mnohdy tak vérné kopiruji text, Ze
vyvstava otdzka po jeho genezi, tedy zda
fotografie na nékterych mistech nebyly pri-
marni inspiraci k jeho napsédni. Fotografie
zachycuji nejenom zndma ¢i nezndmad mista
Istanbulu, ale také dokumentuji vsechny
zmiflované ¢leny rodiny, jejichZ osudy zde
byly detailné propracovany. Kniha se uza-
vird symbolickym rozhodnutim hlavniho
hrdiny dat pfed malifstvim pfednost jiné
formé vyjadrovani: ,Nechci se stdt malitem,
ozndmil jsem ji. Budu spisovatelem.”

Pamukovo vypravéni neni jen pfedanim
rodinnych fakt, ale zprosttedkovanim
pravé zmiriovaného pocitu melancholie,
ktery nezasahuje jen do Zivota jednotlivce,
ale je pfenosny na celd mésta, stity a sou-
¢asné na celé rodiny a narody. Nad Pamu-
kovym ohlédnutim se zpét si mulZeme
uvédomit, Ze na$ Zivot je nejenom presné
ohrani¢en dvéma fatdlnimi daty, ale Ze tim
pravym védomim byti je jeho napliiovani
a pocit melancholie z toho vyrustajici. Sta¢i
jen trochu pozménit motto knihy: ,Krdsa
Zivota spocivd v jeho melancholii.

Zuzana Mald

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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razantni podobu, aZ militantni, a pravé
takové je nelitostné podani Wassmoové:
nesmlouvavé, naturalistické, krvavé, Soku-
jici — nékdy ale ponékud usmévné agita¢ni:
,Tobé pFipadd spravedlivé, ze clovéku musi mezi
nohama viset pytel, aby si zaslouzil hodinovou
mzdu!“ (Hodinova mzda je povazovina za
lepsi nez tkolova.) Jistd davka angaZzova-
nosti se tvorbou Wassmoové tihne jako
Cervend nit, napt. zatim posledni roman
Sklenici mléka, dékuju! (2006), ponékud 3ab-
lonovity, si bere na mugku nucenou prosti-
tuci divek unesenych do Norska z vychodni
Evropy, konkrétné z Litvy.

Wassmoova viak v zidném ptipadénechce
byt pouze angaZovanou spisovatelkou.
Jejim celoZivotnim motivem je divokd p¥i-
roda, pfedevsim vodni zivel, ktery najdeme
snad ve v8ech jejich dilech: rozboutené ¢i
naopak zcela klidné mote, dlouhé a klikaté
teky, impozantni vodopady. Divoka ptiroda
je pro ni zrcadlem lidské duse. Lidska duge
je v zdsadé prirodné a pfirozené nespoutani,
svazana jediné spole¢enskymi konvencemi.
Boutlivy zapas dobroty a ptirozenosti ¢lo-
véka, jenz si svou podstatu v setkéni s divo-
kou ptirodou ¢asto uvédomuje, s umélosti
a zlem spole¢nosti 1ze zachytit jen naturalis-
tickou hyperbolou, zrcadlem bésnici ptirody
v lidské dusi. A tohle $okujici naturalistické
zrcadleni je nejsilnéjsi strankou Herbjorg
Wassmoové.

Ondrej Vimr

@

Poklady Boskovicka jsou pfedstaveny
v Lobkovickém palaci v Praze — aZ do 17. 6.
2007.

0ZNAMENI

V prazské Langhans Galerii navstivte do
1. 7. 2007 vystavu fotografii nazvanou Air
Asia - fotografie.

Obraz Slovenska v umeéni 20. stoleti p#inasi
vystava nazvand Slovensky mytus, ktera
je k vidéni v Uméleckoprimyslovém muzeu
Moravské galerie v Brné do 5. 8. 2007.

Co se skryva pod nizvem Formula New
Ljubljana Sadar Vuga Arhitekti 1996-
2006? Zkuste to zjistit v prazské Galerii
Jaroslava Fragnera, kde je tato vystava ote-
vfena do 20. 5. 2007.

V prazské Galerii Montanelli Ize zhlédnout
do 4. 5. 2007 vystavu Bedfich Dlouhy
- Autoportrét IV.

Prazska Galerie Nova Sifi vystavuje do 29. 4.
2007 dila malite Otakara Slavika. Vystava
nese nazev Otakar Slavik: Slavik 75.

Mésto Slany ve spolupraci s Rakouskym
kulturnim férem v Praze pot¥adaji od 23. do
28. dubna 2007 Dny rakouské kultury.

T0TTM®

V patek 20. dubna od 19:00 hod. v kavarné
a knihkupectvi Fra (Safarikova 15, Praha 2)
se bude konat ¢teni autort literarniho ser-
veru Totem. Jako hosté vystoupi
Stépan Nosek a Josef Straka.
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K obrané socialistické vlasti ptipraveni?
NuZe, dnes se ndm do ruky dostal Signdl 62,
v pofadi druhy sbornik za¢inajicich autort
sdruzenych kolem nakladatelstvi Nase vojsko.
Almanach si vyty¢il cil byt ,vyssi publikacni
moznost pro ty, kteti se ucili prvnim krokim
v novindch a ¢asopisech, pro ty, kteti oblékli nebo
obléknou vojensky stejnokroj®, a taky ,probudit
v mladych lidech zdjem o vojenskou tematiku
a pres ni o problematiku soucasnosti vitbec, a za
druhé — pomoci jim p¥i prvnich nejistych kro-
cich na cesté za uméleckym zobrazenim naseho
Zivota®, piSe BoZena Simkova v doslovu ke
sborniku. T4z mladym adeptim uméni na
z4vér preje, ,aby své dnesni myslenky rozvijeli
a vyslovovali s jesté vétsi uméleckou silou, nez
se jim to vzhledem k jejich dvaceti (nebo i vice)
letim da#i nyni®. Vi, o ¢em mluvi: se zalina-
jicimi autory je potiz obecné, a kdyz jsou
nadto svazani pevnymi popruhy socrealismu
ajinak neZ nemastné neslané psat ani nemo-
hou, stava se redakce jejich dilek véci az maso-
chistickou. T¥ebas povidka Josefa Jakoubka
Pytel plny buchet, kterd vas svou naivitou
a blbstvim aZ $vejkovskym nadzveda ze zidle.
Opét by se chtélo ocitovat cely ten skvost,
coz viak z technickych divod neni mozné.
A tak alesponi ve zkratce:

Viera jsem jesté kupoval mdmé za padesdt
haléri kvasnice do buchet. Dnes jich mdm plny
sportovni pytel a v ndprsni kapse povoldvaci
rozkaz na vojnu. / Na nddrazi houkaly lokomo-
tivy a brecely mdmy. Rikejte jim, e odjizdime
plnit nejéestnéjsi povinnost obéana socialistic-
kého stdtu... Stiih. Jedeme vlakem. Na fle-
katé sklo okna dopadaly prusvitné kapky jako
strely docela malého kulometu, rozprskly se
a zddnd nestékala dolii. To okno by potFebovalo
umyit jako sil. / Pak mé napadlo, Ze sul Zddné
myti nepotiebuje, a tak jsem své myslenky anu-
loval a byl na chvili klid. Sttih. Stile jedeme
vlakem, a jsme dokonce satiri¢ti vii¢i zahra-
ni¢ni kinematografii. Ledového vzduchu bylo
za chvili plné kupé. Kluci se vzbudili. Zaplat
pdnbiih, jede se na vojnu a je to tady jako v kiné
na korejském filmu. Jd vytdhl z pytle mdminy
buchty, Jarda néjakd jablka a kde se vzala tu
se vzala — flaska. Zakazujte nékomu slivovici,
kdyz rukuje. To je jako nosit suSené seno na
louku.

A nez se ndm brandi zlijou pod obraz, pro-
hlédnéme si je. Treba toho ¢erného vzadu:
Cerny kluk s fouskama se jmenoval Zdenék
Sdnsk)ﬁ. Délal v Esce, v galvanovné, asi za osm-
ndct set. Zenil se pred ptldruhym rokem. To byl
hotovy bldzinec, kdyz doma zjistili, ze Kvéta

Ach Bornarde Zdre, Bernarde Zére!
Prot [ef Bernard 2617
Své {méno zapH, odfekni ca ofca...

Hmmm...

Michal Jares

FEJETON

KVETA K SEZRANI
Docela mé bavi obcas si zauvazovat o zdravé
stravé, o tom, Ze jsme to, co jime. Pted lety,
kdyz muj kamardd sepsal na tohle téma knizku
a napadlo jej, ze bych mohl spdchat na ni
recenzi, citil jsem se chvilemi tak#ka jako odbor-
nik. Hltal jsem pravdy o duleZitosti pomalého
Zvykdni, litoval jsem, ze dohodnuty termin
recenze do duchovniho asopisu mi nedovoli
celou knizku také tak pomalu prezvykat, a ale-
spoti jsem si na zkousku dop¥dl p¥i polednim
obédu rozvdzné zpracovdvat sousta zelenino-
vého saldtu v tstech aZ do vplného rozplynuti,
coz by se mi jisté podarilo dotdhnout do konce,
kdyby restaurace byla nonstop — takhle mne
vSak zacala zhasinajici svétla a Zidle poskld-
dané na stolech vzhilru nohama upozorriovat,
Ze si ndvdavkem ke zdravému Zvykdni stfihnu
i praktiku ,jez do polosyta, pij do polopita“. Na
zdravou stravu jsem viak nezanevrel a oblas si
ji doptdvdm.

Zel, musim kajicné doznat, Ze také v nezdravé
stravé nachdzim leccos zajimavého.

Roénik XVIIL. Vydava Klub pratel Tvaru. Vychazi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Anna Cermanové, Michal Jares, Bozena Sprévcové (zéstupkyné
$éfredaktora), Michal Skrabal. Tajemnice Martina Vaviinové. Korektorka Hana Ritkova. Predseda Klubu pFatel Tvaru Pavel Janousek. Adresa redakce: Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, telefon 234 612 398,
234 612 399. E-mail : tvar@ucl.cas.cz. Redakci nevyzadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Graficky navrh Lukas Pertl. Sazba a zlom programy Adobe® InDesign® CS2 a Adobe® Photoshop®CS2
Lubor Kasal. Tisk Ringier Print, a. s., Praha. Rozsifuje A. L. L. Production, spol. s r. 0., Mediaservis, a. s., PNS, a. s., Mediaprint-Kapa a redakce. Predplatné CR: Call Centrum, tel. 234 092 851, fax 234 092 813,
e-mail: predplatne@predplatne.cz, http://www.predplatne.cz; redakce Tvaru. Predplatné SR: L. K. Permanent, s.r. 0., P. P. . 4, 834 14 Bratislava, tel. 00421 7 444 537 11, fax 00421 7 443 733 11.
Objednavky do zahraniéi: A. L. L. Production, spol. sr. 0., Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce Tvaru. Predplatné miize byt hrazeno v eurech. Distribuce pro nevidomé: Sjednocend organizace nevidomych

Za mensi zlo povaZuji, kdyz si clovék dd
k jidlu to, na¢ md zrovna chut - byt je to
nezdravé — a s radosti to sni. Néjak vérim, Ze
ta nezdravost surovin a jejich kombinace je
do znacné miry kompenzovdna onou radosti
z jidla. Obéas si vzpomenu na anekdotu, jak
pFijdou do nebe dva manzelé a tam jim ser-
viruji samé delikatesy. Zena lehce protestuje
s tim, Ze je to pfece nezdravé, ale andélé ji
jemné upozorni, Ze tady v nebi pfece neexistuje
nic nezdravého, nelze onemocnét nebo zemftit,
kam byste taky umirali, hlupddci, uchechtne se
nepochybné nejboubelatéjsi z andilkil. A tak si
manzel ptisadi, Ze nebyt té makrobiotiky, mohli
se tady veselit o pdr let div. Ale protozZe pat¥im
mezi lidi, ktefi jsou rddi, kdyZ nikoho zbytelné
nenastvou, predem se omlouvdm nerudnym
makrobiotikiim, nemyslel jsem to ve zlém.

Tedy nechci Fict, Ze vsichni makrobiotici jsou
nerudni, aby si to tak nevylozili, i kdyz, na
druhé strané, té nerudnosti jsem obvykle nasel
vzdy vice u lidi, kteti si néjak néco p¥isné sledo-
vali, ale to je zhola jiné téma.

a slabozrakych CR- SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz
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je uz v pdtém mésici. Saty ji praskaly v pase
a musila si stahovat levou nohu gumovou pun-
ochou, pry to bude rozhodné kluk. A taky byl.
To asi ta gumovd punéocha. Sttih. Retrospek-
tiva antiintelektualska. Hochstapler Jirka
Valenta. Potkal jsem ho v mésté v kalhotdch bez
manzet a v médnim bilém svetru, koutil malou
dymku a nechdval si riist bibra. P¥dl mi, aby mi
ta vojna rychle utikala, a pak se se mnou rozlou-
¢il pred kavdrnou, odkud na ného mdvala néjakd
odbarvend blondyna. Viibec jsem mu nezd-
vidél, intelektudlovi. St¥ih, uZ se blizime ke
konci tohohle korejského bijiku. Je nacase,
palenka dopita, buchty snédené... Lidi se
motali a tlacili, a kdyZ jsem dosel k vychodu,
zjistil jsem, Ze nikdo z obyvatel naseho kupé
zde neni. Zmizeli a viibec jsme se nerozlouéili.
Snad se nékde v zeleném suknu uvidime. Ze
vSech kouttl #val nddrazni rozhlas, ktery vital
nové obrdnce vlasti. Duistojnici v brigadyrkdch
se usmivali, asi si vzpominali, jak oni tenkrdt
pred lety rukovali. A urcité byli tak vyvaleni
jako my, tomu vé¥im na sto procent, nebo na
beton. Tahle povidka je budto genialni a j to
nepoznal, nebo naprosto hovadskai. To vim
na sto procent. Nebo na beton.

Ke slovu se ve sborniku dostala rovnéz
poezie. Jisté, spravny vojik si rad zarecituje,

VYROCi

Jiri Kovtun *23. 4. 1927 Horinéevo

Ten, ktery protivenstvi trpi

pro spravedlnost

Pane, ptichazeji tedy, jak sis usmyslil. Na
zelené louce mé obklopili.

Za mymi zady rozzehuje svice ostravek
btiz, jehoZ nedostihnu.

Tva ptiroda peclivé vybird Sat. Privadis mé
do pléce, Ze je moje mizici télo hodno lupink,
jez se vysiofily. Pane, pro¢ se sléta tolik ptac-
tva kvtli jednomu pobloudilci? Pomysli na
strané, které jsi nyni ochudil o zpév.

Jen chvilku, a uvidis, jak zklamu toto
shromazdéni, az budu $patné zpivat svou
posledni pisei.

Zvitatka p¥islaadivajise zvédavé z povzdali,
sladké veely se mi usazuji do vlasi. Uz jsou
tu skoro vsichni, kterym jsi prikdzal, ale ja
zakryvam zahanbené odi.

Naprosto nejhorsi kombinaci je, kdyz nejime
ani zdravé, ani s radosti, ale prosté uprostied
spéchu zjistime, Ze ndm kruci v b¥ise a za Ctvrt
hodiny mdme byt na predndsce o zdravé vyzivé.
Nejen z hladu, ale i z ohleduplnosti k zdvaz-
nosti tématu, které by kruéeni nemistné kome-
dializovalo, se pak velmi snadno dostane ke
slovu i hamburger nebo bageta.

Vse, co jsem od zaédtku az dosud napsal,
byla v podstaté jen apologetika, ve které se
snazim obhdjit neobhajitelny fakt, Ze jsem si
minuly tyden koupil bagetu (a nebylo to poprvé
ani naposledy). Stdla asi CtyFi pétky, jméno
vyrobce neuvddim, abych nedostal Tvar do
potizi kvili skryté reklamé, avsak zaujal mne
jiny ndpis. Poeticky je uZ zpusob, kterym se
bageta prezentuje: Kuteci tizek // smaZené
kuteci #izky / pokapané citronovou §tavou
/ a platky okurky na bramborovém salatu.
Jaky ¢lovék musi byt bdsnik, aby v umasténém
igelitu zahlédl takovou pochoutku. Co vsak
korunovalo dilo, byl dovétek: Za bezvadnou
kvalitu odpovida Kvéta. Jak skvostné! Hned

naptiklad kdyz se loudi s ,prvnimi dvéma
roky chlapského Zivota“ Mdma Armdrka
naposled podala svym Zenistum / chladivou
ldhev piva, / uz beze slov, kterymi tolikrdt /
pomdhala shodit tihu trdmcii s ramen, / se
zasmutnénim, / kterym nikdo jiny nepf¥ipil
/ nasemu louceni s vojnou. Kazdé louceni je
bolestivé, zvlasté kdyz byla navizana ryzi
piatelstvi, kterd nepolevi ani odchodem
do civilu. Vzdyt vzpominate, kamaradi, jak
jsme tenkrat sttileli po téch lumpech, co se
chtéli dostat za kopecky? Pritelé z bitev proti
horku a Zizni, / které p¥i stavbé mostu / po tvdri
zaschlé struzky potu / povysily na Cetate, / sou-
druzi z cest, / vyslapanych hlidkami po svazich
Sumavy (...) // v srdci mdme sebe navzdjem, /
jeden bez druhého / jsme nemohli zdolat prudky
proud vseho, / s ¢im se lou¢ime / s odpovédnosti
za svét zivota. Tolik Rozlouceni s vojnou Vla-
dimira Kafky, pfedznamenavajici rozlouceni
i s touto rubrikou. Alespori pro dnesek...

A propos. Uz si cvrlikaji vrabci na sttese,
Ze ptisti vedirek Patvaru bude vojensky spe-
cidl. A proto opraste své lampasy, vypuli-
rujte metaly, obnaZte bodce - povolavaci
rozkaz ptijde co nevidét... A nezapomerite
si pfibalit maminy buchty!

Michal Skrabal

Pane, ptichazeji tedy, jak sis usmyslil.
Z tohoto palouku uZ nebude utéku, protoze
Tvym konim se nedostava travy, kterou udu-
paly nohy pronasledovatelt. Mél jsi mé tolik
rad, Ze jsi na mé seslal vrahy. Ale j4 se bojim,
Pane, Ze ses zmylil. Moje srdce je p#ili§ malé
pro tolik milosrdenstvi. J4 se bojim, Ze tato
mytina zplani, aZ se do ni propadne mé srdce.
Pane, ptichédzeji. Ale zde je p#ili§ mnoho
slavy. Bylo by lépe, kdybys nabidl v¢eldm
teply ul, kdybys odvolal ptaky a odstrojil
vétvieky. Rekni zvitattim, Ze na né ceka pas-
tva uprostted lesa. Pane, ja se bojim, kdy-
bych nebyl sam, Ze bych litoval, Ze prisli.
(Blahoslaveni, 1953)

Dale si na konci dubna pripominame
tato vyroci:

23. 4. 1947 Jiti Oli¢

27.4.1907 Bob Hurikan

jsem si vzpomnél na jisté doutniky, v jejichZ
krabicce byla cedulka s ndpisem, kdo je takhle
pékné uvdlel (vzdy Zenské jméno), téz virzinka
Ceskd mivaji ve skatulce podobny stitek.

Sice neni jasné, zda je Kvéta jakdsi $éfovd,
kterd bere penize za to, Ze zodpovidd za bez-
vadnou prdci svych podrizenych participujicich
na velkovyrobé bagetovych tizkil, nebo naopak,
zda jde o osobu nékde na konci vyrobni linky,
kterd je tam proto, aby bylo komu vynadat,
kdyby ndhodou z Fizkii vypadl kus okurky
a vlivnéjsi spottebitel mél nervy to reklamovat,
rozhodné to ale ptisobi velmi diwéryhodnym
dojmem.

A musim Kvété podékovat — ne za to, Ze
jsem zhltl kus nezdravého Zvance, za ktery je
zodpovédnd, ale Ze je za néj zodpovédné prdvé
tak provonéné jméno. Jemnocitnéjsi ndtury
jisté pochopi, nakolik by se ladéni mych chuto-
bageté stdl naptiklad ndpis: Za bezvadnou
kvalitu odpovida Dezo Ivanovié.

Za kvalitu odpovidd Vdclav Bidlo
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